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Kiitokset

OLEN KITOLLINEN lukuisille kollegoille ja ystadville paitsi siitd ettd he
ovat auttaneet tekemain tistd tutkimuksesta paremman, myos
siita ettd he ovat tehneet sen parissa viettimastini ajasta paljon
hauskempaa.

Tama kirja syntyi osana Risto Alapuron johtamaa Suomen
akatemian tutkimusprojektia Spaces of Democracy. Politiikan
paluu sosiologian opiskelijoiden — muiden muassa minun — kiin-
nostuksen kohteeksi vuosien tauon jialkeen innosti Riston kokoa-
maan tutkimusryhman ja ryhtymain viitoskirjani ohjaajaksi.
Risto on ohjaajana samanlainen kuin tyossian muutenkin: ei
juuri korosta itseddn mutta tekee kaiken todella hyvin. Paran-
nusehdotukset ovat ehdotuksia, eivit vaatimuksia, mutta osuvat
lahes aina nappiin. Risto on johtanut tutkimusryhmaimme an-
siokkaasti paitsi tieteellisiin saavutuksiin, myos seikkailuihin
lukuisten konferenssikaupunkien yossa.

Aina huolellisimmat ja hyvin usein my®os sisillollisesti parhaat
kommentit olen saanut Eeva Luhtakalliolta. Eevan kanssa olem-
me jakaneet vaitoskirjatyon hienoimmat ja hankalimmat hetket,
ideoineet tulevaa tutkimusta ja pyorittineet tutkimusryhman
arkea. Kiitos avusta, naurusta ja aina loistavasta matkaseurasta!
Markku Lonkilalle kiitokset lukuisista keskusteluista erityisesti
oikeuttamisanalyysiin liittyen — ja yollisestd kitaroinnista.

On upeaa, ettd yhteistyo Riston, Eevan ja Markun kanssa
jatkuu perustamamme Helsinki Research Group for Political
Sociologyn, Hepon, puitteissa. Kiitin myos Hepon ja sen pe-
rustamiselle pohjan luoneen Spaces-seminaarin kaikkia muita



jasenia lukuisista keskusteluista, jotka ovat olleet suuri apu tyoni
kehittamisessa.

Tyoni esitarkastajille Martti Siisidiselle ja Risto Kuneliukselle
kiitos erinomaisesta tyostd nopealla aikataululla. Oli hienoa
saada kommentteja yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimusta ja
julkisuuden tutkimusta yhdistavdan tyohon molempien suun-
tausten huipuilta Suomessa. Turo-Kimmo Lehtoselle kiitokset
kustoksen roolin ottamisesta. Mille merci a Laurent Thévenot
de sa hospitalité extraordinaire a Cherrueix et Paris, ses com-
mentaires bien détaillés sur mon analyse des justifications, son
enthousiasme — et la cuisine fantastique!

Arto Noroa kiitdn ensimmaisistd opiskeluvuosista saakka saa-
mastani kannustuksesta ja myohemmista yhteisistd opetuskoke-
muksista. Henrik Steniusta haluan kiittdd hinen aloitteestaan
ja yhteistyosta Julkisuustutkimuksen verkoston perustamiseksi.
Verkoston kaikki jasenet ansaitsevat kiitoksen monista keskus-
teluista, jotka avarsivat ymmarrystani julkisuudesta historialli-
sesta, filosofisesta, oikeustieteellisesta ja viestintatutkimukselli-
sesta nakokulmasta.

Moni timan kirjan lihdeluettelosta 16ytyvistd teoksista on
ldhtoisin Sunnuntaipiirin lukulistalta. Antin, Esan, Heikin, Sam-
pon ja muiden piirissd vuosien varrella vierailleiden aito kiinnos-
tus ja hyvd meininki on tehnyt yhteiskuntateorian pohtimisesta
tyon sijasta huvia. Petteri, Kimmo, Elina, Kaisa, Tuula, Suvari,
Heta, Lasse, Lotta, Kite, Anu, Laura, Suvi, Meri, Tapani, Mar-
ja, Aino ja muut: kiitos innostavasta ja rennosta tyoilmapiirista
Sosiologian, sittemmin Sosiaalitieteiden laitoksella.

Vastapainoa kiitin teoksen kustantamisesta, ja kustannus-
toimittaja Timo Uusitupaa tekstin nopeasta siistimisestd seka
kohdallaan olevasta asenteesta. Taloudellisesta tuesta kiitan
Suomen akatemian lisiksi Helsingin yliopistoa, Suomen kulttuuri-
rahastoa ja Koneen sddtiota.

Vanhemmilleni Pekka ja Leena Yla-Anttilalle, kahdelle talous-
tieteilijalle ja sisaruksilleni Anskille ja Tuukalle, joista molem-
mista tuli minun laillani sosiaalitieteilijoitd olen kiitollinen hyvin
monista asioista, joista suurimmalla osalla ei ole tekemista min-
kaan lajin tieteilyn kanssa. Mainittakoon tassi kuitenkin vain,



ettd kotona on aina keskusteltu ja kannustettu opintielld, kos-
kaan kuitenkaan painostamatta.

Tulevaa vaimoani Tyttid kiitdn kaikkein tarkeimmasta: rak-
kaudesta.

Karhupuiston kahvilassa kesikuussa 2010
Tuomas Yli-Anttila






1. Julkisuus ja liikkeet,
kansallinen ja globaali

HARJUTORIN SAUNA Helsingin Kalliossa on tirked osa suomalaista
kulttuuriperintéd. Kantakaupungin ainoalla puulimmitteiselld
korttelisaunalla on ikdd kahdeksankymmenta vuotta ja uskolli-
nen kavijakunta. Suomalaisen poliittisen kulttuurin perinteessa
saunoista — yleensa tosin hiukan herraskaisemmista kuin tima
—muodostui niin ikddn tiarked elementti. Tarkeimmat poliittiset
paatokset ainakin 1950-luvun lopulta 1980-luvulle saakka teh-
tiin luultavasti ay-pomojen, teollisuuspamppujen ja Kekkosen
istuessa samoilla lauteilla.

Niinpi ei ole yllattavaa, ettd Harjutorin saunassa erdana ke-
sdiltana vuonna 2001 kdytiin mielenkiintoinen poliittinen kes-
kustelu. Loylya ei lyonyt kansallinen poliittinen eliitti, mutta
sikdli kun globaalia kansalaisyhteiskuntaa pidetddn varteenotet-
tavana poliittisena voimana, joukkoa voidaan pitda varsin kiin-
nostavana. Suomalaisvetoinen tutkija- ja aktivistiverkosto Net-
work Institute for Global Democratization oli koonnut yhteen
intialaisia ja brasilialaisia yhteistybkumppaneitaan. Samana ke-
vaana Brasiliassa oli jarjestetty ensimmainen Maailman sosiaa-
lifoorumi. Tuhannet kansalaisjirjestojen ja yhteiskunnallisten
liikkkeiden edustajat ympari maailmaa olivat kokoontuneet Por-
to Alegren kaupunkiin muodostaakseen uudenlaisen areenan
globaaleille julkisille keskusteluille. Keskustelujen tavoitteena oli
koota ehdotuksia globalisaatiokehityksen kdantdamiseksi oikeu-
denmukaisempaan suuntaan, tunnuslauseena ”toisenlainen
maailma on mahdollinen!”.
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Monet foorumin jirjestidjistd olivat sitd mielta, ettd ollakseen
todella maailman foorumi, tapahtuman taytyisi kyetd jossain
vaiheessa luomaan itsensi uudelleen myos muissa maissa. Lau-
teilla hikoilevat suomalaiset ja brasilialaiset kuuluivat foorumin
keskeisiin jarjestajiin. Intialaiset puolestaan olivat suomalaisten
vanhoja yhteistyokumppaneita muista yhteyksista ja varsin kes-
keisida vaikuttajia Intian aktiivisen ja moniaineksisen kansa-
laisyhteiskunnan verkostoissa. Ja kuinka ollakaan, Harjutorin
erinomaisen pehmeiden l6ylyjen, muutaman vastaniskun ja oluen
voimalla saatiin aikaan yhteinen ehdotus, ettd Porto Alegren
jalkeen sosiaalifoorumi pitdisi jarjestdd Intian Mumbaissa. Eh-
dotus toteutui vihdoin vuonna 2004.

Globaalin kansalaisyhteiskunnan toimintaan liittyvit tapah-
tumat — sellaiset pienet kuin jonkin verkoston epimuodollinen
tapaaminen saunassa ja sellaiset suuremmat kuin Maailman
sosiaalifoorumi — ovat lisddntyneet valtavasti 1990-luvulta al-
kaen. Kansalaisyhteiskunnan kasitteesta pyorii vilkas yhteiskun-
tatieteellinen ja poliittinen keskustelu. Kansalaisyhteiskuntaa
rakastavat (ehka diktaattoreita lukuun ottamatta) kaikki: kasit-
teen eri tulkinnat kelpaavat poliittiselta ajattelultaan ja asemal-
taan hyvin erilaisille toimijoille oikeistolaisista valtionpaa-
miehistd radikaalivasemmistolaisiin kapinallisryhmiin. Samaan
aikaan puheen lisddntymisen kanssa globaali kansalaisyhteis-
kunta on kehittynyt myos hyvin konkreettisin, mitattavissa ole-
vin askelin. Kansainvilisesti toimivien kansalaisjarjestojen lu-
kumaiira ja jisenmddrit ovat kasvaneet voimakkaasti, niiden
viliset verkostot ovat tiivistyneet ja poliittiset instituutiot ovat
kehittineet uusia tapoja osallistaa kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita paatoksentekoon.

Tarked globaalin kansalaisyhteiskunnan konkreettisen kehit-
tymisen muoto ovat sen toimijoiden kansainviliset kokoukset.
Globaalisti verkostoituneet kansalaistoimijat ovat jarjestdneet
vastakokouksia kansainvilisille huippukokouksille ainakin Lon-
toon vuoden 1984 G8-kokouksesta ja Berliinin vuoden 1989
Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maailmanpankin kokouk-
sesta alkaen. YK:n suurten huippukokousten yhteydessi Rion



ymparistokokouksesta 1992 ja Pekingin Maailman naisten ko-
kouksesta 1995 alkaen on tullut tavaksi jarjestia oheiskokous
kansalaisyhteiskunnan toimijoille. Suurin kansalaistoimijoiden
autonomisesti jarjestettdva saannollinen globaali kokoontumi-
nen on Maailman sosiaalifoorumi.

Miki on Maailman sosiaalifoorumin kaltaisten kokoontumis-
ten merkitys globaalin julkisen keskustelun kaymisen paikkoina
ja millaisia yhteyksia niilld on suomalaiseen kansalaisyhteiskun-
taan, poliittiseen jarjestelmdin ja julkiseen keskusteluun? Tatd
tutkimuskysymysta tarkastellaan tdssd kirjassa seuraavan neljan
alakysymyksen kautta: Miten yhteiskunnalliset liikkeet ovat ol-
leet yhteydessi julkisuuden kehityksen kansallisella tasolla ja
miltd nayttdvit timin tiedon valossa sosiaalifoorumien mah-
dollisuudet kehittda globaalia julkista keskustelua (luku 2)? Mil-
laiseksi globalisaatioliike on Suomessa muotoutunut, miten
suomalaiset ovat osallistuneet liikkeen toimintaan erityisesti
sosiaalifoorumien kautta ja mitka kansallisen poliittisen kult-
tuurin erityispiirteet selittdvit nditd muotoja ja toimintatapoja
(luku 3)? Miten sosiaalifoorumeilla kayty keskustelu on vilitty-
nyt hallinnon suuntaan Suomessa Helsinki-prosessin kautta
(luku 4)? Miten globalisaatioliikkeen herattima keskustelu on
valittynyt Suomen kansalliseen mediajulkisuuteen ja vaikuttanut
suomalaiseen globalisaatiokeskusteluun (luku 5)?

Tutkimuskysymykset kietoutuvat kahden kasitteellisen avain-
yhteyden ympirille. Ensimmainen naista on liikkeiden ja julki-
suuden vilinen suhde, toinen kansallisen ja globaalin tason suh-
de. Liikkeiden ja mediajulkisuuden suhdetta on tutkittu ainakin
1970-luvulta lihtien (esim. Gitlin 1980). Keskustelussa siitd, mi-
ten median merkitys liikkeiden toiminnassa on voimistunut, ei
kuitenkaan ole yleensi otettu huomioon sitd, ettd liikkeet ovat
itse asiassa aina olleet ennen muuta julkista toimintaa. Julkisuus-
tutkimuksessa puolestaan ei ole riittavasti huomioitu sitd, ettd
litkkkeiden toiminta on itse asiassa ollut edellytys demokraattisen
julkisuuden synnylle sellaisena kuin sen tunnemme. Liikkeiden
ja julkisuuden valilla siis on kahdensuuntainen, historiallisesti
tiivis side.

13



Tassa tutkimuksessa julkisuus ymmairretiin mediajulkisuutta
laajemmin demokraattisen yhteiskunnan toiminta-alueeksi, jolla
ristiriitoja pyritddn ratkaisemaan rauhanomaista keskustelua
kdyden ja jolla liikkeet ovat yksi toimija. Liikkeissa tapahtuva
esimerkiksi mielenosoitusten kaltainen kollektiivinen toiminta
ymmadrretddn yhdeksi tavaksi toimia tuossa julkisessa tilassa.
Tastd nakokulmasta mielenosoitus on puheenvuoro julkisessa
keskustelussa. Koska liikkeet ovat olleet tirkeitd demokraattisen
julkisuuden kehitykselle kansallisella tasolla, on tarkeda tutkia
nyt uudessa kehitysvaiheessa olevien globaalien liikkeiden roolia
globaalin julkisuuden kehityksessa.

Kansallisen ja globaalin tason vuorovaikutus nousi timan
tutkimuksen aiheeksi aineiston alustavan analyysin myota. Suo-
malaisten sosiaalifoorumiosallistujien vaikuttamistapojen tar-
kastelu johti nopeasti havaintoon, ettd globaaleillakin fooru-
meilla kehiteltyja ajatuksia vieddan usein eteenpdin kansallisten
kanavien kautta. Kansallisen tason vaikuttamisen merkitykseen
globaaleissa liikkeissa ovat tormanneet muutkin tutkijat. Esi-
merkiksi Sidney Tarrow (2005) nimittad globaalien liikkeiden
toimijoita juurtuneiksi kosmopoliiteiksi (rooted cosmopolitans)
tuodakseen esiin globaalien kansalaistoimijaverkostojen kiinnit-
tyneisyyden kansallisiin instituutioihin ja toimintatapoihin.

Téllainen kiinnittyneisyys kansallisiin rakenteisiin vaikuttaa
intuitiivisesti varsin selvaltd. Uusia sosiaalisia instituutioita ja
toimintatapoja ei kehiteta tyhjiossa, vaan niitd rakennetaan ai-
kaisempien paille niitd sopivasti muuttaen. Yhteisid institutio-
naalisia ja kulttuurisia rakennuspalikoita tarvitaan, jotta toimin-
ta ja sen ymmartiminen olisi ylipaansd mahdollista. Niinpa
osallistujien kansalliset poliittiset kulttuurit vaikuttavat vahvas-
ti kohtaamisiin uusilla globaalin politiikan kentill4. Siksi timan
tutkimuksen toiseksi jasentavaksi akseliksi muodostui globaalin
ja kansallisen tason vilinen vuorovaikutus.

Sosiaalifoorumeilla kadytyjen globaalien keskustelujen valitty-
minen kansalliseen poliittiseen kontekstiin tapahtuu kahdella
tasolla. Yhtialta vilittyminen tapahtuu paatoksentekoa lihelld
olevissa rajatuissa asiantuntijakeskusteluissa, joita kdydaan eri-
laisten politiikkaverkostojen piirissd. Tarkein sosiaalifoorumin
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keskusteluja Suomeen vilittaneista timankaltaisista jarjestelyis-
td on Helsinki-prosessi, jota tarkastellaan luvussa 4. Toisaalta
maailmalla kaydyt keskustelut vilittyvit kansalliselle tasolle myos
suoraan globalisoituvan mediajulkisuuden kautta. Taman vuoksi
luvussa 5 tarkastellaan globaalien liikkeiden vaikutusta suoma-
laisessa mediajulkisuudessa kaytyyn globalisaatiokeskusteluun.

Yleisimmalla tasolla tutkimusta motivoi kiinnostus globaalin
demokratian mahdollisuuksia kohtaan. Normatiivisena lahtokoh-
tana siis on, ettd koska ihmisten toiminta yhdelld puolen maail-
maa vaikuttaa yhd enemmain toisella puolen maailmaa eldviin
ihmisiin, tarvitaan mekanismeja joiden avulla naita vaikutussuh-
teita voidaan pyrkid sidtelemdan demokraattisesti. Kun talou-
dellisen vaihdon verkostot, kommunikaatioverkostot, lilkennever-
kostot ynna muut ulottuvat kaikkialle maailmaan, kansalaisten
kaikkialla tulisi voida osallistua sellaisten paatosten tekemiseen,
jotka naiden verkostojen kautta vaikuttavat heiddn elimaansa.

Globaalia demokratiaa, ainakaan muodollisten instituutioi-
den tasolla, ei kuitenkaan juuri ole. Maa ja ddni -periaatteella
paatoksid tekevilla YK:n yleiskokouksella ei ole juurikaan valtaa
nykyisessi maailmanjirjestelmassa. Kansainvilisessd valuutta-
rahastossa ja Maailmanpankissa paitokset tehddan dollari ja
dani -periaatteella ja muodollisesti maa ja dani -periaatteella
toimiva Maailman kauppajarjestokin on kdytinnossa usein toi-
minut ennen muuta rikkaiden maiden ja suurten yritysten eduk-
si.l Maailmanparlamentti vaikuttaa nykytilanteessa varsin kau-
kaiselta haaveelta eika kansallisten demokraattisten rakenteiden
kopioiminen suoraan globaalille tasolle olisi valttamattd edes
paras ratkaisu. (Patomiki & Teivainen 2003.)

Tdmain tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole suunni-
tella demokraattisempia globaaleja instituutioita. Sen sijaan kes-
kityn tutkimaan niita demokratian elementteja, joita globaalilla

1. Ndin siis on pitkilld aikavililld tarkasteltuna. Viimeisen vuosi-
kymmenen aikana kansalaisliikkeiden kritiikki, hallitusten osin timin
kritiikin seurauksena tehdyt poliittiset paatokset ja suurimpien kehitty-
vien maiden taloudellisen painoarvon kasvu on saanut aikaan joitakin
muutoksia kansainvilisten talousinstituutioiden vallankaytossa. Naita
muutoksia pohdin tarkemmin aivan tutkimuksen lopuksi.
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tasolla on jo kehittynyt. Luvussa 2 osoitan, milld tavoin kansalais-
liikkkeet ja -jarjestot sekd julkisuus ovat olleet tarkeitd demokra-
tian kehittymisen ehtoja kansallisella tasolla. Tamin havainnon
pohjalta etenen tarkastelemaan globaalin kansalaistoiminnan ja
globaalin julkisuuden kehitysta sekd niiden suhdetta kansallisen
tason keskusteluihin Suomessa ja pohdin timan valossa globaa-
lin demokratian mahdollisuuksia.

Seuraavassa erittelen tarkemmin kirjan kahta kasitteellista
avainakselia, liikkeiden ja julkisuuden suhdetta seka kansallisen
ja globaalin vilistd suhdetta liikkeiden toiminnassa. Ensin esitdn
ettd liikkeet ja julkisuus ovat kasitteellisesti ja historiallisesti
ilmioita, joita ei voida erottaa toisistaan. Seuraavassa alaluvussa
viitin suomalaisten esimerkkien kautta, ettd lihes kaikki yhteis-
kunnalliset liikkeet ovat aina olleet jollain tapaa elleivit globaa-
leja, ainakin kansainvilisia. Luvun lopuksi palaan tutkimusky-
symyksiin ja esittelen kirjan rakenteen. Tutkimusmenetelmit ja
aineistot on esitelty tarkemmin kirjan liitteissa.

1.1 Liikkeet ovat aina olleet julkisia

NIIN KAUAN KUN on puhuttu ”uusista yhteiskunnallisista liikkeistd”,
siis alkaen 1960-luvun lopulta, on korostettu mediajulkisuuden
tarkeyttd nditd litkkeitd mairittelevina piirteend. ”Vanhojen
liikkkeiden”, joita tutkimuksessa yleensa edustaa lihinnd tyo-
vienliike, on esitetty toimivan keskusjirjestojohtoisten organi-
saatioiden kautta, jotka alajirjestojensd kautta ovat ulottuneet
ihmisten arkeen niin tyopaikalla kuin poliittisissa kokoontumi-
sissa (maata kiertdvien agitaattorien puhetilaisuudet) ja vapaa-
aikanakin (tyovden urheiluliitot, tanssit tyovaentalolla jne.).
Sellaisten 1960-luvulla syntyneiden “uusien liikkeiden” kuten
feministinen liike tai ymparistoliike taas esitetdan olevan I6yhid
verkostoja, jotka erottaa vanhoista liikkeista erityisesti muodol-
lisen organisaation puutteen kompensoiminen toiminnalla me-
diajulkisuudessa. Kun uusien liikkeiden kisite on lakannut pu-
remasta litkemaailman todellisuuteen, on lanseerattu sellaisiakin
kasitteitd kuin uus-uudet liikkeet”, joiden esitetidn eroavan
edeltdjistddan olemalla yhi verkostomaisempia ja yhd enemmin
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mediaorientoituneita (della Porta 2000). Erityisen tiarkedd “uus-
uusille” liikkeille on mikipd muukaan kuin ”uusmedia”. On
totta ettd television tulo joka olohuoneeseen 1950-1960-luvuil-
la ja internetin ilmaantuminen joka kotiin ja kannykkaan r99o-lu-
vulta alkaen ovat muuttaneet liikkeiden toimintaa merkittavas-
ti. Yhta totta kuitenkin on, ettd liikkeet ja julkisuus ovat sekd
kasitteellisesti ettd historiallisesti olleet aina sidoksissa toisiinsa.
Ajatus demokraattisesta julkisuudesta kehittyi Euroopassa
1700-luvulta alkaen. Lyhyesti ja yksinkertaistaen ilmaistuna
ajatus oli, ettd kaikkien kansalaisten, joita poliittiset paatokset
koskevat, tulee voida osallistua vapaaseen ja tasa-arvoiseen kes-
kusteluun ndistd paatoksista. Rationaalisin argumentein kayta-
vin keskustelun tuloksena syntyy julkinen mielipide, jonka tu-
lisi ohjata poliittista paatoksentekoa (Habermas 2004 [1962]).
Moderni demokraattinen julkisuus on tietysti muutakin kuin
filosofinen periaate. Kuten kaikki sosiaaliset instituutiot, julki-
suus koostuu kuvitellusta osasta sekd konkreettisista kaytan-
noista. Instituutioiden kuvitteellisella osalla tarkoitan samaa kuin
Charles Taylor kasitteelldan social imaginary.2 Taylorin mukaan
kyse on siitd, miten “tavalliset ihmiset kuvittelevat sosiaalisen
olemassaolonsa, miten he sopivat yhteen toisten kanssa, miten
asiat tapahtuvat heiddn ja muiden ihmisten vililld, millaisia odo-
tuksia heilld on ja millaisille syvemmille normatiivisille kasityk-
sille ja mielikuville nima odotukset perustuvat” (Taylor 2004, 23).
Kyse on siis paljon muusta kuin jostakin ajatuksesta tai joukosta
ajatuksia. Yhteiskuntafilosofien keskustelut vaikuttavat osaltaan

2. Social imaginary, alun perin Cornelius Castoriadiksen (1975) rans-
kaksi lanseeraama imaginaire social kiantyy suomen kielelle huonosti.
Kyse ei ole vain sosiaalisesta tai yhteiskunnallisesta mielikuvituksesta
(imagination), vaan yhteiskunnan kuvitellusta tai kuviteltavissa olevasta
osasta. Erddssd aiemmassa kddannostyossi (Calhoun 2001) paddyin tyo-
ryhmin kanssa keskusteltuani kayttimaan kaannostd yhteiskunnallinen
imaginaarisuus. Tadssd yhteydessa tillainen kddnnos sekoittaisi pikem-
minkin kuin selventdisi, minka vuoksi jatan yleisen tason kisitteellisen
keskustelun kdymattd ja puhun vain yhteiskunnallisten instituutioiden
— tai oikeastaan yhden yhteiskunnallisen instituution, julkisuuden —
kuvitellusta osasta.

17



taman yhteiskunnan kuvitteellisen osan muotoutumiseen, mut-
ta varsinaisesti tarked siita tulee vasta kun se muodostuu osaksi
tavallisten ihmisten ymmarrystd sosiaalisesta maailmasta. Kyse
ei ole tavastamme ymmartaa mitdan tiettyd asiaa tai kasitetta,
vaan siitd mitd on mahdollista kuvitella. Eika kyse ole pelkasta
kuvittelemisesta tai edes vain puhumisesta, vaan siitd miten nima
kuvitelmat, kasitykset ja puheet ovat sidoksissa toimintaan.

Syntyessdin ajatus demokraattisesta julkisuudesta oli vallan-
kumouksellinen — kyse oli feodalistisen talouden ja syntyperai-
siin asemiin perustuvan poliittisen jirjestelmin korvautumises-
ta kapitalistisella taloudella ja ensin uuden porvariston piiriin
rajatuilla mutta myohemmin myo6s laajempiin kansanjoukkoihin
laajenevilla poliittisen osallistumisen oikeuksilla. Nykyisin aja-
tus tuntuu melkeinpa itsestidn selvalta: siitdi on muodostunut
osa yhteiskunnallista mielikuvitusta, sita millaiseksi ymmarram-
me yhteiskunnan ja omat mahdollisuutemme toimia yhteiskun-
nassa. Meilld on yhteinen kasitys siita, etta julkisella mielipiteel-
13 on merkitysta eivatkd paattajat voi jatkuvasti toimia sen vas-
taisesti. Ymmarramme, ettd meilla on mahdollisuus toimia tuon
mielipiteen muodostamiseksi keskustelemalla asioista kahvipoy-
dissd, kirjoittamalla yleisonosastoihin, kirjoittamalla kirjoja,
julkaisemalla valokuvia tai filmeja tai aloittamalle keskustelun
verkkofoorumilla. Edelleen ymmarramme, ettd muunkinlainen
toiminta kuin suoraan poliittiseen keskusteluun osallistuminen
voi olla julkisesti merkittavaa. Niin kirjailijat, taiteilijat, poliit-
tiset aktivistit kuin muutkin kansalaiset, toisin sanoen kaikki
jotka kykenevit luomaan kulttuurisia representaatioita, ovat
vapaita tekemdin niin ja levittimddn noita representaatioita
muille, muodostaen julkisuuksia.

Kuvitteellisen osan lisaksi julkisuudella on konkreettisista
kdytannoista, teknologioista ja institutionaalisista jarjestelyista
koostuva komponenttinsa. Naista useita on helppo havaita ensi
silmaykselld: sanomalehdisto, kustannusliikkeet, journalistien
ammattikunta ja sen kouluttamisesta vastaavat instituutiot, viran-
omaisten asiakirjat julkiseksi sddtdva julkisuusperiaate lainsaa-
didnnossd, tietokoneet ja ohjelmistot, lukupiirit ja niin edelleen.
Yhtd helppoa ei ole huomata, ettd niiden institutionaalisten
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jarjestelyjen ja kdytantojen joukkoon, jotka ovat olleet kaikkein
tarkeimpid julkisuuden kehitykselle, kuuluvat kansalaisjarjesto-
jen verkostot ja yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta.

Yhteiskunnan kuvitteellinen osa ei synny vain poliittisten fi-
losofien sulkakynien suihkinnasta ja nippdimistojen naksunnas-
ta. Uudet ideat ovat vain alku; niiden muuttuminen osaksi laajoil-
le joukoille yhteista sosiaalista mielikuvitusta tapahtuu toiminnan
kautta. Usein tapahtuu itse asiassa niin pain, ettd toimintatavat
vakiintuvat ensin ja ne ajatellaan uudella tavalla merkitykselli-
siksi vasta myohemmin. Julkisuuden ajatuksen muotoutuminen
osaksi modernien demokratioiden sosiaalista mielikuvitusta
vaati puheiden lisiksi kollektiivista toimintaa.

Esimerkkind voidaan ajatella mielenosoitusta. Kun niemme
joukon ihmisid kantamassa banderolleja ja huutamassa iskulau-
seita, tulkitsemme toiminnan mielenosoitukseksi. Sisaistimam-
me yhteiskunnallinen mielikuvitus ohjaa meidat ajattelemaan,
ettd kadulla on joukko kansalaisia, jotka kayttavat demokraat-
tista oikeuttaan ilmaista poliittisen mielipiteensd. Ndin ei kuiten-
kaan ole ollut aina. r6o0o-luvulla, ennen kansalaisuuden ja julki-
suuden ajatusten ja kdytiantojen kehittymistd ihmiset kylla ko-
koontuivat esittimaddn vaatimuksia. Mutta téllaisilla kokoontu-
misilla ei ollut samanlaista merkitystd kuin nykyisin (ks. Tilly
1986). Kun joukko talonpoikia kokoontui kartanonherran ovelle
vaatimaan leipdd jotta eivat naantyisi nalkaan katovuoden jaljilta,
he uhkasivat suoraan kartanonherran henked ja terveytta. Her-
ra saattoi joutua taipumaan vikivallan uhan edessi ja avaamaan
viljalaarit. Mutta hin teki sen pakosta, ei koska hianen paihin-
sd olisi palkahtanyt ettd ulkopuolella meteloiva joukkio koos-
tuisi kansalaisista joilla olisi demokraattinen oikeus vaatia oi-
keudenmukaista kohtelua. Vasta kun vaatimusten kohteeksi nou-
sivat paikallisten vallanpitijien sijasta laajemmat hallintorakenteet
ja ajatukset demokratiasta ja kansalaisoikeuksista kehittyivat,
leipimellakoiden vakiintunut kaytanto alettiin ymmartaa poliit-
tiseksi toiminnaksi, mielenosoitukseksi. Esimerkin kautta on help-
po ndhda, kuinka yhteiskunnallisen mielikuvituksen osat, kuten
julkisuuden instituution kuviteltu komponentti, kehittyvit aina
yhteydessa konkreettiseen toimintaan, kuten mielenosoituksiin.
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Mielenosoitukset, vetoomukset, boikotit ja muut yhteiskun-
nallisten liikkeiden kaytannot tulisikin ymmartdd yhtend tapana
ottaa osaa julkisen mielipiteen muodostamiseen. Johtopaitos
julkisuuden ja liikkeiden suhteesta siis on, ettd liikkeiden kay-
tannoilla ei olisi mitddn merkitystd ilman ajatusta julkisesta
mielipiteestd, mutta toisaalta tima ajatus saattoi kehittya ai-
noastaan yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan myota. Liik-
keet ja julkisuus ovat historiallisesti ja kasitteellisesti tiiviissd
yhteydessa toisiinsa. Tata historiallista yhteytta ja sen mahdol-
lisia seurauksia globaalin julkisuuden kehitykselle kasittelen
tarkemmin luvussa 2.2

Kohti julkisuuden maaritelmaa

Julkisuudella tarkoitetaan toki muutakin kuin mediajulkisuutta.
Poliittisen julkisuuden voidaan ajatella koostuvan osajulkisuuk-
sista, jotka ovat erityinen sosiaalisen kanssakiymisen muoto.
Tallainen osajulkisuus koostuu ihmisista, joita yhdistaa kulttuu-
risten symbolien kierto. Niinpd kaikki jotka lukevat kirjaa,
kuuntelevat luentoa, katsovat elokuvaa tai lukevat blogia, muo-
dostavat julkisuuden (a public).* Tama edellyttda kuitenkin, ettd
osallistujat eivit ole vain passiivisia vastaanottajia, vaan voivat

3. Vaikka suuri osa liikkeistd on seka tarvinnut julkisuutta etta osal-
listunut sen luomiseen, kaikki liikkeet eivit toki ole olleet julkisia. Itse
asiassa jotkut tarkeistd kansalaisten vapaan yhteenliittymisen ajatuksen
ja kdytiantojen varhaisista kehittijistd, kuten vapaamuurarit, olivat sala-
seuroja.

4. Julkisuus suomen kielessd, samoin kuin ruotsin offentlighet tai
saksan Offentlichkeit tarkoittaa yleensi julkista tilaa, ei niinkdin sel-
laista symbolien kierron yhdistimaa ihmisjoukkoa kuin englannin kielen
a public. Englannissa vastaavasti ei alun perin ole julkisuutta yhteiskun-
nan toiminta-alueena kuvaavaa yhti sanaa, minka vuoksi sen kaannok-
senid joudutaan kayttimidin sanayhdistelmdd public sphere. Suomen
kieleen on vastineeksi substantiiville a public ehdotettu sanaa julkiso
(Pietild & Ridell 1998), jota on myos kiytetty mm. John Deweyn klas-
sikon The Public and Its Problems (Dewey 2006 [1927]) suomennokses-
sa, ei kuitenkaan kirjan nimessa. Koska termi ei ole vakiintunut ja koska
sana julkisuus taipuu varsin hyvin myos keskustelevaa ihmisjoukkoa
kuvaavaksi substantiiviksi, kdytan tassd kirjassa termien a public/publics
vastineena sanaa julkisuus/julkisuudet.
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osallistua itsekin keskusteluun kommentoimalla siihen asti esi-
tettya omalla kirjoituksellaan, kuvallaan tai muulla kulttuuri-
sella symbolilla jonka he heittavit kiertimian kyseisen keskus-
telun osallistujajoukossa (Dewey 2006 [1927]). Julkisuudet ovat
erityinen sosiaalisen kanssakdymisen muoto, koska ne koostuvat
toisilleen vieraista ihmisista (Warner 2002). Julkisuuden jasenten
ei tarvitse koskaan tavata toisiaan, koska vuorovaikutus tapah-
tuu symbolien valitykselld, ja erilaiset teknologiat mahdollistavat
ndiden levittimisen maantieteellisten ja ajallisten etdisyyksien
ylitse. Julkisuusvilitteiset suhteet vieraisiin ovat tarked osa mo-
dernia sosiaalista elimdi, muutoinkin kuin poliittisen toimin-
nan muotona. Paitsi poliittiset mielipiteemme, my0s syvemmat
maailmankatsomukselliset nikemyksemme, halumme kulutta-
jina, jopa minuutemme intiimeimmit osat kuten seksuaaliset
identiteetit ja halut muokkaantuvat osallistuessamme erilaisiin
julkisuuksiin. Poliittiset puhetilaisuudet, elimankatsomustiedon
tunnit, mainokset ja pornoelokuvat ovat kaikki nykyisen julki-
suusvialitteisen todellisuutemme osia (Warner 2002).

Julkisuus on timan tutkimuksen kannalta erityisen mielen-
kiintoinen sosiaalisen vuorovaikutuksen muoto, koska se voi
periaatteessa olla — ja on kdytdnnossa jatkuvasti yha enemman
— globaalia. Julkisuus toisilleen vieraiden ihmisten vélisend suh-
teena ei periaatteessa tunne maantieteellisii eiki ajallisia rajoja.
Kaytannossa rajoittava tekija on kulttuuristen symbolien kier-
rossa kaytettava teknologia. Symbolit, erityisesti uskonnolliset
tekstit ja kuvat levisivit kauppiaiden ja saarnamiesten mukana
ympdri maailmaa jo tuhansia vuosia sitten. Satelliittitelevision,
internetin ja kannykoiden aikana kierto on kuitenkin niin paljon
nopeampaa ja saavuttaa niin paljon laajemmat kansanjoukot
suoraan, ettd maailmanlaajuisen julkisuuden vaikutus elimaam-
me on aivan toista luokkaa. Julkisuutta ei periaatteessa rajoita
siis myoskaan aika. Eri medioiden vilittima julkisuus on kylla
hyvin erityyppista juuri niiden erilaisen aikaulottuvuuden vuok-
si: television nopea julkisuus on hyvin erilaista kuin akateemis-
ten kirjojen hidas kierto. Nykyiset tallennusteknologiat ovat
kuitenkin mahdollistaneet kdytinnossd molempien julkisuuk-
sien ikuisen sdilyvyyden. Niin ongelmaksi tulee pikemminkin
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relevantin informaation etsiminen maailmaan varastoidusta
massasta ja sen tuominen kulloisenkin ajanhetken kuumana
kayvain keskusteluun tarvittaessa.

Vetien yhteen edelld kdytya keskustelua voidaan esittdaa seu-
raava julkisuuden mairitelma. Julkisuus on symbolien kierrolle
perustuva, usein mediavilitteinen sosiaalisen vuorovaikutuksen
muoto, jolla on tirked poliittinen rooli konfliktien raubanomai-
sessa ratkaisemisessa moderneissa demokratioissa. Mdiritel-
mad lukiessa on syytd pitdd mielessd muutamia tarkennuksia.
Ensinnikin julkisuus ei ole yhtendinen areena, vaan koostuu
useista osajulkisuuksista (eri lehtien lukijakuntia, eri kokousten
osallistujajoukkoja, eri kansallisilla kielilld kaytyja keskusteluja
jne.), joille pddsy on eri tavoin rajattua ja joilla kdydyt keskuste-
lut joskus levidvit toisiin osajulkisuuksiin ja joskus eivit. Sym-
bolit, joiden kierrolle julkisuus perustuu, ovat yleensi sanoja,
mutta usein myos kuvia, musiikkia (esim. kansallislaulujen tai
negrospirituaalien symbolinen merkitys) tai muita kulttuurisia
tuotteita. Mediavdlitteisend julkisuus ei periaatteessa tunne ti-
lallisia rajoja, ja voi siten olla globaalia. Kdytdnnossa media-
teknologian kehitys, mediainstituutioiden alueellisuus, ihmisten
rajallinen kyky ymmartda erilaisia symbolijarjestelmid (kieli-
muurit) ja vallankdyton mekanismit (entisen itdblokin radiohai-
rintd, Kiinan internet-rajoitukset, kirjasensuuri jne.) ovat rajoit-
taneet julkisuutta tilallisesti. Julkisuuden ajalliset rajoitteet liit-
tyvit lahinna mediateknologian kehitykseen. Julkisuuden poliit-
tinen rooli on kehittynyt osana modernia demokratiaa’® ja ajatus
konfliktien ratkaisemisesta julkisen keskustelun keinoin tekee
siitd keskeisen vallankayton keinon.

Viimeista huomiota on syyta korostaa, ainakin kahdesta na-
kokulmasta. Ensinnikin julkisuus on kylld keino kansalaisille
haastaa vallanpitdjid, mutta myos keino vallanpitgjille kontrol-
loida kansalaisia ja muokata yhteiskuntaa ylhiiltd saneltujen

5. Tdmai ei tarkoita ettd julkisuus olisi pelkadstdan lansimaisten kan-
sallisvaltioiden piirissd kehittynyt ilmié. Modernisaation monia muoto-
ja (multiple modernities) tutkineet historioitsijat ja sosiologit ovat loyti-
neet mielenkiintoisia julkisen elimidn muotoja mm. varhaisista muslimi-
imperiumeista (ks. Hoexter & Eisenstadt & Levtzion 2002).
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ihanteiden mukaiseksi. Jo silloin kun varhaisen porvarillisen
julkisuuden idut nousivat absolutistista hallintoa vastaan, myos
hallitsijat osasivat kayttda julkisuutta omien piamairiensa edis-
tamiseksi (Habermas 2004 [1962]). Valtakuntien kaukaisilta
rajoilta valittyva tieto oli tirked hallinnan valine. Varsinkin
Suomessa myos myohempien vaiheiden julkisuus oli usein pikem-
minkin eliitin keino muokata massoista oman ihanteensa mu-
kaisia kansalaisia. Kyse oli usein vihintdan yhta paljon valistuk-
sen levittdmisesta passiivisille subjekteille kuin aktiivisesta vait-
telystd puolesta ja vastaan tai kansalaisten taholta tapahtuvasta
vallanpitdjien haastamisesta (ks. Giesen 1998; Stenius 1987; Nie-
minen 2006). Toiseksi, vaikka julkisuuteen kuuluu avoimuus
kaikille, se ei suinkaan ole valtasuhteista vapaan rationaalisen
keskustelun paikka. Julkisuudessa myos manipuloidaan, mai-
nostetaan, vedotaan tunteisiin, lietsotaan sotaa ja tehdain pro-
pagandaa. Paitsi ettd julkisuudessa kamppaillaan erilaisista asia-
kysymyksistd, itse julkisuus on jatkuvan valtakamppailun koh-
teena. Kuka saa puhua, milld tavoilla ja kuka hallitsee julkisuu-
den vilineita? r700-luvun julkisuus oli omistaviin luokkiin kuu-
luvien valkoisten miesten pelikenttd. Palkkatyoldiset, orjat ja
naiset saivat oikeuden julkiseen osallistumiseen vasta pitkien
kamppailujen jilkeen, jotka vaativat omien vastajulkisuuksien
muodostamisen lisiksi kollektiivista toimintaa yhteiskunnallisis-
sa liikkeissa. Niitd valtakamppailuja ja niiden suhdetta nykyisiin
globaalin julkisuuden kehitysprosesseihin kasittelen tarkemmin
seuraavassa luvussa. Sitd ennen esittelen kuitenkin vield kirjan
toisen kasitteellisen avainakselin, globaalin ja paikallisen suh-
teen liikkeiden toiminnassa. Viitteeni on, ettd samoin kuin liik-
keiden ja julkisuuden vilinen keskinaisriippuvuus, myos liikkei-
den toiminta yli kansallisvaltiollisten rajojen on paljon vanhem-
paa perua kuin usein nykyisia liikkeitd tutkittaessa ajatellaan.

1.2 Liikkeet ovat aina olleet globaaleja

YHTEISKUNNALLISTEN LIIKKEIDEN globalisoituminen ei ole mikddn uusi
ilmio, kahdessakaan mielessa. Ensinniakin periaate ihmisten va-
paasta liittymisestd yhteen riippumatta heidin synnynniisesta
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asemastaan sosiaalisessa hierarkiassa keksittiin jo ennen kan-
sallisvaltioita. T4td periaatetta ensimmadisind toteuttamaan
syntyneet jarjestot olivat toki aluksi kdytinnossa suljettuja
omistamattomilta luokilta ja naisilta, mutta ne ymmarsivit it-
sensid ihmisten vapaan yhteenliittymisen periaatteen kantajiksi
— sekd kosmopoliiteiksi (vrt. Stenius 1987, 373). Tdman ajan-
jakson paradigmaattinen liike on vapaamuurarius, joka kehittyi
1600-1700-lukujen taitteen Skotlannissa ja Englannissa (Steven-
son 1988) ja saapui Suomeen 1700-luvun puolivilissi. Toiseksi
yhteydet rajojen ylitse olivat liikkeille tarkeitd myos kansallis-
valtioiden valtakaudella, jonka voidaan sanoa alkaneen vuosi
Ranskan vallankumouksen (1789) jalkeen.

Kansallisvaltioiden valtakauden voitaisiin provokatiivisesti
viittdd padttyneen tasan 200 vuotta alkamisensa jalkeen, kyl-
man sodan padttymiseen ja sitd seuranneen globalisaation uuden
vaiheen alkuun vuonna 1989. Kysymysta siitd, missd maarin
tama kehitys on merkinnyt liikkeiden kannalta paluuta uudelleen
kosmopoliittiseen itseymmarrykseen, tarkastelen vasta aivan ta-
man kirjan lopuksi. Jos tdllainen uudelleenkosmopolitisoitumi-
nen on todella tapahtumassa, on kyseessa muutos niihin valtiol-
listen rajojen yli toimimisen tapoihin, jotka kehittyivat kansal-
lisvaltioiden valtakaudella toimineiden liikkeiden piirissd. Seu-
raavassa tarkastellaan joidenkin Suomen historiassa merkittavien
liikkkeiden kansainvilisia yhteyksid, jotta jatkossa voitaisiin ym-
martdd milld tavoin niiden kansainvilinen toiminta on saman-
kaltaista ja milld tavoin erilaista kuin nykyisten liikkeiden.

Mitd yhteistd on 1800-luvun niin sanotuilla vanhoilla,
1960-luvun niin sanotuilla uusilla ja vuosituhannen taitteen
kaikkein uusimmilla liikkeilla? Lahes kaikki ovat olleet Suomes-
sa tuontitavaraa.® Kansainviliset vaikutteet ovat nikyneet seki

6. Tirkednd poikkeuksena on mainittava nuorisoseuraliike, joka oli
jasenmddriltdan suomalaisista jarjestoista kaikkein suurin 1890-luvun
alussa. Nuorisoseurojen tyyppisid liikkeitd kylla oli muissakin maissa,
mutta niiden keskindiset yhteydet eivit olleet kovin vahvoja. Ainakin
Suomen nuorisoseuraliikkeen itseymmarrykseen kuului vahva ajatus etta
kyseessi oli ainutlaatuinen suomalainen ilmié (Numminen 1961, ks.
my6s Alapuro & Stenius 1987).
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litkkkeiden ajatusmaailmassa ettd ajatusten puolesta toimimiseen
kaytettivissi keinovalikoimassa vapaapalokunnista ja nuoriso-
seuroista naisliikkeeseen, 1960-luvun opiskelijaliikkeisiin seka
sellaisiin viime aikojen ilmioihin kuten talonvaltaukset, kadun-
valtaukset ja globalisaatioliike.

Kaikkein voimakkaimmin liikkeiden kyvystd ylittda rajoja
my0s kansallisvaltioiden kaudella kertonee se, ettd itse kansal-
lisvaltiot synnyttdnyt nationalismi oli maailmanlaajuinen liike.
Suomessa kansallisuusliike yhdistysmuodossa ilmeni ensin
Lauantaiseurassa (per. 1830) ja sen vaikutuksesta syntyneessd
Suomalaisen Kirjallisuuden Seurassa (per. 1831). Tuolloin kyse
oli viela yliopistoeliitin keskustelukerhoista, rajatusta julkisuus-
piiristd jossa Suomen kansakunnan ajatuksellisina rakennus-
palikoina toimivia kulttuurisymboleita tuottivat Runebergin,
Topeliuksen ja Lonnrotin kaltaiset avainhahmot. Ulkomaiden
tapahtumien vaikutus oli selkeda: poliittinen ja kulttuurinen
eliitti seurasi tapahtumia muualla ja ajatteli tallaisten jarjestojen
olevan valttimattomii, jotta Suomen asemaa kansakuntien jou-
kossa voitaisiin vahvistaa (Stenius 1987, 377). 1830- ja 40-lu-
vuilla Euroopassa levinnyt yhdistysbuumi vaikutti jonkin ver-
ran myos Suomeen, kun maahan saatiin joukko filantrooppisia
jarjestojd. Varsinainen joukkojirjestdytyminen Suomessa ta-
pahtui kuitenkin vasta 1860-luvulla alkaneen uuden yleis-
eurooppalaisen yhdistymisaallon myota. Aluksi tarkein organi-
saatio olivat vapaapalokunnat, joiden esikuva oli Benjamin
Franklinin jo vuonna 1736 Pohjois-Amerikan Philadelphiassa
perustama Union Fire Company. Eurooppaan liike levisi 18c0-lu-
vun alkupuolella (mt., 235). Vapaapalokuntien merkitys kansa-
laisyhteiskunnan kehitykselle piilee siina, ettd ne tekivat paljon
muutakin kuin sammuttivat tulipaloja. Pohjois-Amerikan brit-
tisiirtokunnissa lukuisat vapaapalokunnat muuttivat itsensa
Sons of Liberty -jarjestoiksi ja ottivat osaa siirtokuntien itse-
ndistymiseen johtaneeseen kamppailuun vuonna 1776 (Tarrow
1994, 50; Maier 1972). Suomessa vapaapalokunnat olivat ensim-
mainen suuria joukkoja organisoiva jarjesto, jossa ihmiset yli
sddtyrajojen tulivat yhteen. Vapaapalokunnista muodostui pai-
kallisen kulttuurieliman keskittymia, jotka perustivat kirjastoja,
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kuoroja ja teatteriryhmia seka jarjestivdt tanssiaisia ja muuta
ohjelmaa.

Vapaapalokunnat avasivat tien joukkojirjestaytymiselle, joka
1880-luvulta alkaen sidottiin tiiviisti kansallisuusliikkeeseen.
Fennomaanit pitivat organisoimaansa yhdistystoimintaa 0soi-
tuksena siitd, ettd kansa seisoi heiddn takanaan ja he olivat se
taho, jolla oli oikeus puhua kansan tahdon nimissi (Liikanen
1995, 349). Ensin Kansanvalistusseura, myohemmin raittiusliike
ja nuorisoseuraliike organisoitiin vahvojen kansallisten keskus-
jarjestOjen alaisuuteen ja saatiin palvelemaan kansallisen yhte-
ndisyyden projektia. Paitsi kansallisuusliike jonka palvelukseen
nama jarjestot valjastettiin, myos itse jarjestot olivat tassikin
tapauksessa tuontitavaraa, tai ainakin niita kehitettiin seuraten
tiiviisti ulkomaiden esimerkkii. Kansanvalistusseuran voima-
hahmo A.A. Granfelt matkusteli tutustumassa Viron yhdistys-
elimain ja laulujuhliin ottaakseen mallia jarjestojen kaytostd
kansakunnan rakentamisessa (Sulkunen 1990, 29). Raittiusliike
perustettiin Yhdysvalloissa vuonna 1789 ja saapui Britannian
(1832) ja Ruotsin (1837) kautta Suomeen 1853. Tuolloin perus-
tettiin Raittiuskirjasten toimikunta (Raittiuden ystavit 2008).
Sulkusen (1990, 2) mukaan Elias Lonnrot tosin yritti perustaa
Suomen ensimmaisti raittiusseuraa Kajaaniin jo 1834.

Suomessa Fennomanian sdvyttimdin 188o-luvun liikehdin-
tdan kuului my6s naisliike. Sitakin ohjasivat kansainviliset vai-
kutteet. Suomen ensimmaiinen naisyhdistys perustettiin 1884,
samana vuonna kuin Ruotsissa ja Norjassa. Tita edelsi epa-
virallinen keskusteluseura, jonka kokoontumisissa kaisiteltiin
John Stuart Millin teosta The Subjection of Women (suom. 1910
nimelld Naisen asema). Seka jarjestiytymismuodon, ajanhetken,
ettd aatemaailman osalta oltiin mukana kansainvilisessa nais-
lilkkeessd. Naisliikkeen ensimmainen vaihe tosin oli kaynnisty-
nyt monissa maissa jo huomattavasti aiemmin. Yhdysvalloissa
ensimmadinen suuri naisasiakokous pidettiin Seneca Fallsissa
1848 ja ensimmadinen naisyhdistys perustettiin 1868. Myos Sak-
sassa, Ranskassa ja Englannissa ensimmaiiset naisyhdistykset
perustettiin jo pian 1860-luvun puolenvilin jalkeen. Naisyhdis-
tysten aallon leviaminen ympiri teollistunutta maailmaa kesti
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kuitenkin tuon aikakauden kommunikaatioteknologialla ja mat-
kustusmahdollisuuksilla varsin kauan. Suomen Naisyhdistyksen
perustaminen vuonna 1884 sijoittuukin aallon keskivaiheille,
kun esimerkiksi sellaiset maat kuin Hollanti (1889), Italia (1898)
ja Belgia (1907) saivat naisyhdistyksensa myohemmin.

Uudet ja viela uudemmat liikkeet: 1960-luvulta nykypaivaan

Suomalaisen naisliikkeen ”toisen taistelukauden” (Jallinoja 1983)
yhdistyksista keskeisin, Yhdistys 9, perustettiin vuonna 1966,
samana vuonna kuin Yhdysvaltain National Organization for
Women ja kaksi vuotta aiemmin kuin Ruotsin Grupp 8 ja Hol-
lannin MVM (Jallinoja 1983, 128, 196). Vaikka yhdistyksen
perustamisessa oltiin ruotsalaisia edelld, vaikutteena olleen kan-
sainvilisen keskustelun leviamisesta todettiin seuraavasti:
keskustelu naisen asemasta ja tehtdvista on virinnyt aivan uudel-
la tavalla, varsinkin Ruotsissa, jossa on esitetty radikaalimmat
ja jyrkimmait kannanotot viime aikoina.” (Anna-Liisa Sysiharju
Uudessa Suomessa 1965, sit. Jallinoja 1983, 124).

1960-luvun naisliike oli myos osa laajempaa kansainvalista
opiskelijaliikettd, jota pohjustivat muun muassa New Left Review
-lehden perustaminen Englannissa 1960, Sozialistische Deutsche
Studentbundin (SDS) erottaminen Sosialidemokraattisesta puo-
lueesta Saksan Liittotasavallassa 1961 ja Students for Democratic
Society (SDS) -yhdistyksen perustaminen Yhdysvalloissa 1962.

Suomessa 1960-luvun opiskelijaliikehdinnin ensimmaiinen ja
muille mallina toiminut yhdistys Sadankomitea perustettiin
nard Russellin Britanniassa perustamalta ydinasevarustelua
kansalaistottelemattomuuden keinoin vastustavalta Committee
of 100 -jarjestolta. Sadankomitean vastustama ydinasekilpa oli
kansainvilinen ilmio, jossa Suomi ei edes varsinaisesti ollut osal-
lisena. Jarjeston keskeiset ajatukset, toimintamallit, nimi — ja
jopa harakanvarvasmerkit — tuotiin ulkomailta.

Tilannetta tarkkaillut suojelupoliisin edustaja tiivisti kokouksen ku-

lun raporttiinsa: *Joukko eri poliittisia mielipiteitd omaavia pasifis-
tisia idealisteja, jotka pitavit Bertrand Russellia esikuvanaan perusti
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Sadankomitea-nimisen jarjeston ja valitsi puheenjohtajakseen Kale-
vi Suomelan’. Uusi yhdistys paatti ensi toikseen hankkia kdyttoonsa
lisia harakanvarvasmerkkeja ulkomailta, niiden menekki kun tun-
tui olevan erittiin kova. (Sadankomitea 2008.)

1960-luvun toimintamuodoista Vanhan valtaus syksylld 1968
tuotiin suomeen tdsmilleen samaa tietd kuin globalisaatioliik-
keen karkijarjesto Attac reilut 30 vuotta myohemmin, Ranskas-
ta Ruotsin kautta. Alkuperdinen tempaus oli Sorbonnen valtaus
Pariisissa toukokuussa 1968. Tukholman ylioppilastalo vallattiin
pian sen jalkeen, ja muutaman kuukauden kuluttua oli Helsingin
Vanhan Ylioppilastalon vuoro. Kansalaistottelemattomuus mas-
samittaisena toimintamuotona oli adoptoitu Britanniaan Com-
mittee of Too:n perustamisen myotd vuonna 1961 tuontitavara-
na mustien kansalaisoikeusliikkeeltd Yhdysvalloista, missa istu-
malakkoja oli organisoitu helmikuun 1960 Greensboron ensim-
maisen tapauksen’ jilkeen lukemattomia. Kansalaisoikeusliik-
keen vikivallatonta vastarintaa puolestaan inspiroi Gandhin
toiminta Intiassa (ks. Davis 1998). Muun muassa Tampereen
yliopiston lukukausimaksulakko syksylld 1968, yhteenottoihin
poliisin kanssa johtaneet mielenosoitukset vuodesta 1967 eteen-
pdin sekd Erik Schiillerin yllyttiminen laittomaan aseista kiel-
tdytymiseen ja siitd seuranneet oikeudenkaynnit kertoivat kan-
1990, 130-135).

Suoralla toiminnalla julkisuuteen nousi my6s vihrei liike, jon-
ka edustajat kahlivat itsensd maansiirtokoneisiin Koijarvella
1979. Tapahtumalle sindnsa ei ollut suoraa ulkomaista innoitta-
jaa, mutta kansainvalisid yhteyksia pidettiin ylla muun muassa
samana vuonna Inkoossa jirjestetylld, viitisensataa osallistujaa
kerdnneelld pohjoismaisella ymparistoleirilla (Jarvikoski 1991,
174). Muutoinkin my6s ymparistoliike on Suomessa kulkenut
lihimaiden viitoittamaa tietd. Suomen luonnonsuojeluyhdistys

7. Greenborossa neljda mustaa opiskelijaa ryhtyi istumalakkoon, kun
heitd ei palveltu paikallisessa lounaskuppilassa. Pian joukkoon liittyi
satoja muita ja istumalakkojen aalto alkoi levitd ympari Yhdysvaltojen
eteldisid osavaltioita.
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perustettiin vasta 30 vuotta myohemmin kuin muissa Pohjois-
maissa, vuonna 1938 (mt., 165). Vuoden 1968 nuorisoliikehdin-
tdan liittyi monessa Euroopan maassa myos ymparistotietoisuu-
den kasvu. Tarkedna r960-luvun ymparistokeskustelun heratta-
jani toiminut Rachel Carsonin kirja Adneton kevit (1963) suo-
mennettiin heti ilmestymistddn seuraavana vuonna. Jarjestotoi-
minnassa tima nakyi kun nuoret radikaalit valtasivat perinteisen
luonnonsuojeluliiton ja muuttivat sen toimintatapoja painostus-
jarjeston suuntaan vuosina 1967 ja —68 (mt., 168). Koijarvelta
alkunsa saanut vihread puolue paasi Suomessa eduskuntaan vuon-
na 1983, vain muutamaa kuukautta myohemmin kuin Saksan
liittotasavallan vastaavat lapimurtovaalit olivat nostaneet vihreat
yleiseen eurooppalaiseen tietoisuuteen (Borg 1991, 187).

Vuosituhannen vaihteen lihestyessi liikkeiden yhteydet ulko-
maille muuttuivat entistd suoremmiksi. Eldinoikeusliikkeen vuo-
desta 1995 ldhtien tekemat iskut olivat Suomen oloissa poik-
keuksellisia sikali etta julkisesti tehtavan vakivallattoman kan-
salaistottelemattomuuden sijasta toimintamuotona oli yon pimey-
dessd omaisuuteen kohdistuva sabotaasi — eldinten vapauttami-
nen sekd varastojen ja kuljetusautojen polttaminen. Julkilausut-
tuna tarkoituksena oli aiheuttaa niin paljon materiaalista vahin-
koa, etta turkistarhauksen kaltaiset elinkeinot kavisivit talou-
dellisesti kannattamattomiksi. Iskujen yhteydessa seiniin maa-
lattiin kirjaimet EVR (Eldinten vapautusrintama) tai ALF (Ani-
mal Liberation Front). Ajatus ja toimintamuoto oli tuotu Britan-
niasta, missi ALF oli tehnyt vastaavia iskuja jo vuodesta 1976
alkaen. Toisin kuin lehdistossi joskus epdiltiin, toiminta ei kui-
tenkaan ollut ulkomailta johdettua; ALF:1l4 kun ei ole johtajia
tai organisaatiorakennetta lainkaan, ainoastaan itsenaisesti toi-
mivia soluja (Eldinten vapautusrintama 2008; Luukka 1998).

Kadunvaltaustapahtumat ovat niin ikdan Brittien keksinto,
vuodelta 1995. Suomeen nama karnevalistiset kansalaistotte-
lemattomuustempaukset saapuivat ensimmaisend Britannian
ulkopuolisena maana vuonna 1997. Vuoden 1998 aikana yksi-
tyisautoilua ja kaupunkitilan kaupallistumista kaduilla tans-
sien vastustava liike levisi nopeasti ympiari maailman (Ylisela
2006).
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Vallatut talot ovat toimineet vaihtoehtoliikehdinnian keskuk-
sina ympari Eurooppaa 1970-luvulta alkaen. Suomeen toimin-
tamuoto saapui kun Lepakko vallattiin kulttuurikeskukseksi
vuonna 1979. 1980o-luvulla Oranssi ry. valtasi taloja 198o-luvul-
la Iihinna asumiskayttoon. Valtaukset autonomisten epakaupal-
listen toimintatilojen, italialaisen mallin mukaisten sosiaalikes-
kusten, perustamiseksi alkoivat 2001. Ajanjaksolla 2001-2008
taloja vallattiin tdhdn tarkoitukseen parikymmentd kertaa
(Stranius & Salasuo 2008). Valtaajien yhteydet ulkomaille timan
jakson aikana ovat olleet tiiviit. Monet valtaajista ovat matkus-
telleet ympari Eurooppaa yopyen vallatuissa taloissa hakien toi-
mintamalleja ja luoden aktivistiverkostoja. Omista valtauksista,
esimerkiksi Elimdenkadun ja Rajasaaren sosiaalikeskuksista tie-
dotettiin aktiivisesti muiden maiden valtaajille englanniksi val-
taajien nettisivuilla (www.valtaus.org), joille paivittyy jatkuvas-
ti tietoa myos muualla Euroopassa kaynnissa olevista valtauk-
sista. Joukko suomalaisia myos osallistui Koopenhaminan Ung-
domshusetin hdatod vastustaneisiin mielenosoituksiin, ja kun
Elimden sosiaalikeskuksen asukkaat myohemmin hdadettiin,
joku kivi vastavuoroisena solidaarisuuden osoituksena spray-
maalaamassa kansainvilisen valtausliikkeen terveiset Suomen
Ko6penhaminan suurlihetyston seinddn (HS 8. 1.2008).

Tamin kirjan mielenkiinnon kohteena olevan globalisaatio-
liikkkeen keskeisimmat toimijat ovat kansainvalisten jarjestojen
Suomen-osastoja. Maan ystavit perustettiin Yhdysvalloissa jo
vuonna 1969 ja laajeni kansainviliseksi verkostoksi vuonna
1971. Liikkeen saavuttua Suomeen 1996 mukana oli alusta saak-
ka maailmantalouteen perehtynyt toimintaryhma (aluksi Yli-
kansalliset kuriin -ryhma, vuodesta 1997 Globalisaatioryhma).
Globalisaatioliikkeen eniten nikyvyyttd ja jasenid saanut jar-
jesto Attac tuli Suomeen — parhaiden perinteiden mukaisesti —
Ruotsin kautta. Jarjestd perustettiin ensimmaisend Ranskassa
vuonna 1998 ja Ruotsissa tammikuussa 2001. Ruotsin perusta-
miskokouksessa vierailleet suomalaiset pitkdn linjan aktivistit
Johan von Bonsdorff ja Mikael Book olivat keskeisia hahmoja
Suomen Attacin perustamisessa saman vuoden toukokuussa.
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Liikkeiden kansalliset erityispiirteet Suomessa

Tassa kirjassa selvitetidan miten kansallisen ja globaalin suhde
jasentyy uudelleen 2000-luvun globalisaatioliikkeessa verrattuna
edelld kasiteltyihin varhaisempiin suomalaisliikkeisiin. Tarkaste-
lua ei kuitenkaan kannata rajoittaa ainoastaan siihen, onko liike
uudella tavalla globaali ja jos niin miten. Mielenkiintoista on
tutkia myos sitd, millaisia erityispiirteitd globalisaatioliike on saa-
nut juuri Suomessa. Kaikki edelld kasitellyt liikkeet ovat nimittdin
paitsi olleet Suomessa tuontitavaraa, myos saaneet taalld erityi-
sid, kansallisen poliittisen kulttuurin varittimii muotojaan.

Suomen kansallisuusliikkeessd erikoista oli juuri se, miten
tehokkaasti jarjestot onnistuttiin mobilisoimaan liikkeen tarpei-
siin. 1870-80-lukujen suurten joukkojen jirjestiytyminen eri-
tyisesti raittiusliikkeen ja nuorisoseuraliikkeen piirissa onnistut-
tiin synkronoimaan vahvasti fennomaanien tarpeeseen puhua
kansan nimissa. Eliitin asema oli riippuvainen valtion vahvista-
misesta, ja kansan syvista riveistd pyrittiin tekemadin aktiivisia
valtion rakentajia juuri mobilisoimalla jarjestot tihan tarkoituk-
seen. Jarjestotoiminta Suomessa oli siis vahvasti eliitin ylhaalta
pdin ohjaamaa (Alapuro & Stenius 1987). Aika 1870-luvulta
vuoden 1906 eduskuntauudistukseen vakiinnutti suurten kan-
sanjoukkojen demokratian Suomessa. Niinpa jotkut tuolloin
syntyneistd piirteistd leimaavat edelleen Suomen poliittista kult-
tuuria. Kenties keskeisin noista piirteistd on valtion ja kansa-
laisyhteiskunnan liheinen suhde, jonka juurten on tulkittu ulot-
tuvan juuri valtiota hallitsemaan pyrkivin fennomaanieliitin
luomiin tiiviisiin siteisiin kansalaisyhteiskunnan suuntaan (Ala-
puro & Stenius 1987; Liikanen 1995, 359).

Myo6s naisliike paatyi mukaan koko suomalaisen jarjestoken-
tdn 1880-luvulla lavdisseeseen fennomanian aaltoon. Naisten
vapautuksen nahtiin kulkevan kansallisen vapautuksen rinnalla.
Liberaalit piirit sen sijaan eivit juurikaan vaikuttaneet Suomen
varhaisessa naisliikkeessa, mika on sikali erikoista, ettd alun
perin naisliikkeen ajatukset olivat syntyneet osana liberalistista
yksilonvapautta korostanutta ajattelua. Naitd ajatuksia kehitti-
vat Harriet Taylorin ja John Stuart Millin kaltaiset liberaalifilo-
sofit, ja liberalismin kotimaassa Englannissa naisliikkeen suhde
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liberaaleihin olikin liheinen. Suomessa naisliike kuitenkin liittyi
tastd individualistisesta perinteestd huolimatta sujuvasti kol-
lektiivista identiteettid korostaneeseen kansallisuusliikkeeseen
(Jallinoja 1983, 36—42).

Vaikka 1960-luvun opiskelijaliikkeiden myota hiiritsevan
protestitoiminnan keinot yleistyivit, puheissa valayteltiin val-
lankumousta ja poliittiset vastakkainasettelut voimistuivat, oli
toiminta sittenkin Suomelle tyypilliselld tavalla varsin kesya.
Yliopiston sijaan ylioppilaat valtasivat oman talonsa ja satojen
autojen sijaan poltettiin yksi, joka oli tatd tarkoitusta varten
hankittu, ja jonka polttamiseen oli pyydetty poliisin lupa. Mielen-
osoitukset eivit olleet vikivaltaisia, ja suomalainen poliittinen
jarjestelma reagoi muusta Euroopasta poikkeavalla tavalla: ku-
luneen fraasin mukaan Kekkonen syleili radikaalit kuoliaaksi.

Vuosituhannen vaihteen turkistarhaiskut ja kadunvaltaukset
ndyttavat Suomessa melko samantyyppisiltd kuin muissakin mais-
sa. Talonvaltauksissa taas nikyy seka valtaajien koventuneesta
taisteluretoriikasta etti poliisin koventuneista otteista (mm. eri-
koisjoukkojen ja helikopterien kaytto haadoissd) huolimatta suo-
malaisen protestin neuvotteluhakuisuus ja vikivallan vilttiminen.
Kun Berliinissda, Amsterdamissa ja Koopenhaminassa vallatut ta-
lot ovat puolustautuneet hdatoyrityksia vastaan vikivalloinkin,
Helsingissd 2000-luvun talonvaltausliike neuvotteli jatkuvasti
kaupungin edustajien kanssa ja saikin kayttoonsi ensin Sosiaali-
keskus Siperian vuonna 2002 ja Siperian palon vuonna 2006 ja
sitd seuranneiden lukuisten valtauksien jalkeen uuden talon loka-
kuussa 2008. Myos globalisaatioliikkeen toiminnasta Suomessa
l1oytyy seka historian saatossa muodostuneen suomalaisen po-
liittisen kulttuurin varittimia kansallisia erityispiirteitd ettd
uusia avauksia. Naitd kasitellidn taman kirjan luvussa 3.

1.3 Kirjan rakenne

TATA JOHDANTOA seuraavassa kirjan toisessa luvussa esitetddn teo-
reettis-historiallinen argumentti liikkeiden ja julkisuuden vali-
sistd yhteyksistd. Yhteys on kaksisuuntainen. Ilman ajatusta
julkisesta keskustelusta demokratian olennaisena osana yhteis-
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kunnallisten liikkeiden toiminta olisi mahdotonta. Toisaalta
liikkkeiden toiminnalla on historiallisesti ollut tarkea rooli julki-
suuden idean ja kdytantojen vakiintumisessa. Tama yhteys 0soi-
tetaan tarkedksi kansallisen tason poliittisten julkisuuksien ke-
hittymisen kannalta, ja sen valossa analysoidaan globalisaatio-
lilkkeen ja erityisesti Maailman sosiaalifoorumin merkitysta
uudenlaisen globaalin julkisuuden kehityksessa.

Kolmannessa luvussa selvitetdan globalisaatioliikkeen Suo-
messa saamia erityispiirteitd. Maailman sosiaalifoorumin suo-
malaisosallistujat edustavat lihinnd kehitysyhteistyohon ja
Pohjoinen—Eteld-solidaarisuustyohon® keskittyvid kansalais-
jarjestojd. Nama toimijat ovat suomalaisen globalisaatioliikkeen
tutkivaa ja tiedottavaa siiped. Liikkeen toinen, sekd kansainva-
lisissd suurmielenosoituksissa ettd Suomessa nikynyt suoran
toiminnan siipi heritti julkisuudessa huomiota, koska sen toimin-
ta poikkesi suomalaisesta rauhallisen kollektiivisen toiminnan
perinteestd. Suoran toiminnan ja asiantuntemuksen yhdistami-
nen takasi liikkeelle Suomessa lentdvin lahdon. Sitd laajaa va-
semmiston uudistavaa allianssia, jota monet nayttivit liikkeelta,
erityisesti sen keskiossa olleelta Attac-jarjestoltd, odottavan, ei
kuitenkaan syntynyt. Ay-liike ja demarien valtavirta ottivat etai-
syyttd globalisaatioliikkeeseen, ja vaikka liike toimii aktiivises-
ti edelleen, sen julkisen elinkaaren huippu jdi terivimmaksi ja
lyhyemmaksi kuin monessa muussa maassa. Globalisaatioliik-
keen kdynnistima globaali julkinen keskustelu vilittyi Suomeen
lahinni kahden kanavan kautta. Hallinnon suuntaan ajatuksia
valitti Helsinki-prosessi ja laajemman yleison tietoisuuteen ne toi
lilkkkeen suomalaisessa mediajulkisuudessa nostattama globali-
saatiokeskustelu. Luvuissa 4 ja 5 kasittelen niitd kahta yhteytta
liikkeeseen liittyvien globaalien julkisuuksien ja Suomen valilla.

8. Kaiytdn tidssd kirjassa kisitteitd Pohjoinen ja Etela kuvaamaan
karkeaa jakoa pohjoisen pallonpuoliskon rikkaisiin ja eteldisen pallonpuo-
liskon koyhiin maihin. Puhe “kolmannesta maailmasta” kavi ilmiselvasti
vanhaksi kylmédn sodan paatyttyd ja “toisen maailman” romahdettua, eika
jalkiteollisessa yksisuuntaisen kehitysoptimismin kyseenalaistaneessa
maailmassa jossa teollisuustuotanto tapahtuu yhd enemman Eteldssa tun-
nu mielekkaaltd puhua myoskdan “teollisuusmaista” ja “kehitysmaista”.
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Neljannessa luvussa tarkastelemani Helsinki Process on Glo-
balization and Democracy (HP) perustettiin tuomaan samaan
keskustelupoytdan sosiaalifoorumeilla kokoontuvia liikkeita,
Maailman talousfoorumilla kokoontuvia yritysmaailman edus-
tajia sekd valtiollisia toimijoita. Luvussa esittelen refleksiivisen
poliittisen keskustelun kisitteen, ja arvioin sithen tukeutuen mis-
sa maiarin HP on kyennyt tuomaan poliittisen keskustelun asia-
listalle uusia toimijoita ja uusia asiasisaltoja. Internet-pohjaisen
verkostoanalyysin valossa vaikuttaa, ettd Helsinki-prosessin yh-
teyteen ei ole syntynyt tiivistd kansainvilistd toimijoiden verkos-
toa. Tarkasteltaessa asiaa lahemmin osallistujaluetteloiden ja
haastatteluaineiston perusteella ndyttad silta, etta HP on kui-
tenkin onnistunut tarjoamaan kansalaisjirjestoille eri puolilta
maailmaa mahdollisuuksia keskustella vallanpitijien kanssa.
Koyhimpien maiden aliedustus kuitenkin osoittaa, etta sellaiset-
kin prosessit, jotka nimenomaan pyrkivit globaalin epitasa-
arvon poistamiseen, toistavat helposti samoja epitasa-arvoisia
rakenteita. Prosessin asiasisiltojen tarkastelu osoittaa, ettd mo-
net sosiaalifoorumeilla esitetyt poliittiset vaatimukset ovat paa-
tyneet HP:n asialistalle — kuitenkin vain silloin kun ne eivit
kyseenalaista globaalin kapitalistisen jarjestelmian perusteita tai
koske vain sen marginaaleissa eldvid ihmisia.

Viidennessa luvussa jaottelen suomalaisessa valtajulkisuudes-
sa kdydyn globalisaatiokeskustelun kolmeen aaltoon: liikkeen
aloittamaan kritiikin aaltoon ja poliittisen eliitin kahteen vas-
takkaiseen vastaukseen, adoption ja vastaiskun aaltoihin. Yh-
distimalld Ruud Koopmansin ja Paul Stathamin (1999) Political
Claims Analysis -menetelman ideoita Luc Boltanskin ja Laurent
Thévenot’n (1991) oikeuttamisteoriaan kehitdn julkisen oikeut-
tamisen analyysiksi kutsumani tutkimusmenetelman. Sen avul-
la erottelen keskustelun puhujia, kuulijoita, argumentteja seka
niiden tueksi esitettyja oikeutuksia. Liike puhujana ottaa kes-
kustelussa vahvan aseman, ja sen argumentit, jotka asettavat
kansalaisuuden maailmasta kumpuavat oikeutukset markkina-
maailmaa vastaan vaatien markkinoille yhteisia pelisdantojd,
saavat laajaa vastakaikua. Keskustelu mielenosoitusvikivallasta
ei hautaa muita asiasisiltoja alleen, toisin kuin on joskus véitetty.
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Presidentti Halosen ja ulkoministeri Tuomiojan johdolla liikkeen
vaatimukset nousevat poliittisen hierarkian huipulle, ja Suomi
pyrkii nostamaan niita esiin my0s globaaleilla foorumeilla. Hel-
singin Sanomat asettuu vahvasti tukemaan markkinoiden ja
kodin maailman oikeutuksilla ratsastavaa liike-elamain eliittia,
joka kay Elinkeinoelaman valtuuskunnan johdolla vastaiskuun.

Viimeisessad luvussa esitdn johtopditoksend, ettd globalisaa-
tioliikkeen ilmaantuminen merkitsi politiikan paluuta 1990-lu-
vun lamavuosien hiljaisen ajan jilkeen. Liikkeen nostamassa
keskustelussa esiintyvien oikeutusten vastakkainasettelu sih-
koisti polititkan kentdn. Kansallisen poliittisen kulttuurin tavat
ja instituutiot ohjasivat liikkeen kulkua Suomessa, mutta aset-
tuivat silloin tdlloin myos kyseenalaisiksi. Yleisempind johto-
padtoksend esitdn, ettd globaalien liikkeiden demokratiaa edis-
tdvan potentiaalin toteutumiselle keskeistd on niiden perustana
toimivien mikrojulkisuuksien verkoston kyky tuottaa siihen
osallistuvien valille paikasta riippumattomia solidaarisuuden
siteitd.
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2. Maailman sosiaalifoorumin
globaalit julkisuudet

GLOBALISAATIOPROSESSI on edennyt vaiheeseen, jossa toisella puolen
maailmaa tehdyt paitokset vaikuttavat yha nopeammin ja voi-
makkaammin ihmisten elimian kaikkialla. Kun Kiina paattda
houkutella ulkomaisia investointeja, ja ylikansalliset yritykset
vastaavat kutsuun ja siirtavat tehtaansa Shenzheniin, suomalai-
nen tyontekija joutuu kilometritehtaalle. Kun Yhdysvalloissa
pdatetddn kostaa terrori-isku, puolalainen Nato-sotilas saa lih-
ted Irakiin. Erityisesti taloudelliset, mutta myos poliittiset riip-
puvuussuhteet ovat lisddntyneet. Samoin koko maailmaa yhdis-
tavat ongelmat, paallimmaisend talld hetkelld ilmastonmuutos.
Globaalin demokratian instituutioita ei kuitenkaan juuri ole.
Jotta demokratian globalisaatio ottaisi muun maailmanlaajuis-
tumisen kiinni, vaadittaisiin laajoja valtioiden vilisia sopimuksia
yhteisista paatoksentekoinstituutioista, sopimuksia veroista joil-
la tehtyjen paitosten toimeenpano rahoitetaan ja niin edelleen.
Tama ei kuitenkaan tapahdu kdden kdanteessa. Sitd paitsi kan-
sallisen tason demokraattisten instituutioiden suora kopiointi
globaalille tasolle ei valttamatta ole edes paras mahdollinen rat-
kaisu. Mutta mika tuki muodollisten demokraattisten instituu-
tioiden syntya kansallisella tasolla? Ja mika tukee edelleen niiden
toimintaa ja auttaa niitd kehittymain entistd paremmiksi?
Tassd luvussa tarjoamani vastaus on: julkisuudet ja yhteiskun-
nalliset liikkeet. Tarkastelen demokraattisten julkisuuksien kehi-
tystd kansallisella tasolla ja yhteiskunnallisten liikkeiden vaiku-
tusta tihdn kehitykseen. Niistd yhteyksista tehtyjen havaintojen
valossa pohdin Maailman sosiaalifoorumilla kokoontuvien
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lilkkkeiden mahdollisuuksia osallistua globaalin julkisuuden ke-
hittimiseen ja haasteita joita tahan liittyy.

Tarkoituksenani ei ole esittda, etta julkisuus on jo globalisoi-
tunut niin ettd kansallisilla erityispiirteilld ei enda ole merkitys-
ta. Painvastoin kansalliset paatoksentekorakenteet ja poliittiset
kulttuurit ohjaavat vahvasti esimerkiksi suomalaisten osallistu-
mista Maailman sosiaalifoorumiin, kuten tulemme luvussa 3
nakemaan. Tarkoitukseni ei liioin ole vaittdd, ettd Maailman
sosiaalifoorumi olisi ihanteellinen globaalin keskustelun kdaymi-
sen areena. Pikemminkin se on erddnlainen globaalin julkisuu-
den laboratorio, jonka tutkiminen voi auttaa ymmartimain
niitd mahdollisuuksia ja ongelmia, joita kansallisia ja kulttuuri-
sia rajoja ylittavddn julkiseen keskusteluun liittyy. Taman tavoit-
teen saavuttamiseksi identifioin kolme historiallista edellytysta
kansallisten julkisuuksien synnylle ja selvitin, miten nima edel-
lytykset tayttyvit nykyisin globaalilla tasolla. Toiseksi tarkaste-
len niitd ulossulkemisen ja epatasa-arvoistamisen mekanismeja,
joita varhaisiin kansallisiin julkisuuksiin liittyi, ja asetan nama
vastakkain ulossulkemisen mekanismien kanssa, joita Maail-
man sosiaalifoorumin globaaleihin julkisuuksiin liittyy.

2.1 Kansallisten julkisuuksien synty:
liikkeet, media, identiteetit

JURGEN HABERMASIN (2004 [1962]) tunnetun esityksen mukaan kan-
salliset porvarilliset julkisuudet kehittyivat Britanniassa, Rans-
kassa ja Saksassa 1700-1800-lukujen vaihteessa. Kansalliset
julkisuudet kehittyivit kapitalistisen talouden ja porvariston
nousun myota. Niiden laajentuminen kattamaan nykyisten kan-
sallisvaltioiden kokoisia suuria alueita liittyi sosiaalisten riippu-
vuussuhteiden, kuten kaupankiynnin ja kulttuurisen vuorovai-
kutuksen kehitykseen naiden alueiden laajuisiksi.

Kansalliset julkisuudet syntyivit kyseenalaistamaan feodaalis-
ta yhteiskuntajirjestystd. Mielivaltainen, syntyperiisten asemien
sanelemaan hierarkiaan perustuva hallinnan tapa haluttiin kor-
vata hallinnalla, jota ohjasi rationaalisen julkisen keskustelun
tuloksena esiin saatu totuus; veritas non auctoritas facit legem.
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(Habermas 1989, 82). Paitsi sosiaalisten riippuvuussuhteiden
verkoston laajeneminen ja rationaalisen keskustelun ajatuksen
kehitys, kansallisten julkisuuksien kehitys edellytti ainakin kol-
mea asiaa: yhteiskunnallisia liikkeitd, mediainstituutioita ja kes-
kustelun osallistujille yhteisen kansallisen identiteetin kehitysta.

Liikkeet ja keskustelun jatkaminen toisin keinoin

Habermas (2004 [1962]) kuvaa erinomaisesti niitd yhteiskunnal-
lisen rakenteen muutoksia ja sitd aatehistoriallista kehitysta jot-
ka johtivat kansallisten julkisuuksien syntyyn. Hanelta jaa kui-
tenkin huomaamatta se osa, jota yhteiskunnalliset liikkeet nayt-
teliviat kansallisten julkisuuksien syntyprosesseissa. Porvaristo
ei suinkaan kaatanut feodaalista jarjestystd vain kirjoittamalla
lehtiin ja keskustelemalla kahviloissa. Tarvittiin myos kollektii-
vista toimintaa. Liikkeet eivit ainoastaan nostaneet tiettyjd
asioida julkiseen keskusteluun, vaan osallistuivat keskeisella ta-
valla itse julkisuuden idean ja instituutioiden muotoutumiseen.
Kansallisten julkisuuksien kehitys edellytti kansallisen tason
liikkkeitd toimintarepertuaareineen, jarjestoverkostoineen ja kult-
tuurisine kehyksineen. Tarkastelen seuraavassa naita kansallis-
ten yhteiskunnallisten liikkeiden aspekteja kutakin vuorollaan.

Niin pian kuin kehittyi ajatus siité, ettd julkisessa keskuste-
lussa muodostuneen kansalaismielipiteen tulisi ohjata poliittista
paatoksentekoa, kehittyi myos joukko tapoja, joilla kansalaiset
ryhtyivit ajamaan keskusteluissaan muodostamaan kantoja.
Charles Tilly (1986) on kutsunut niita keinoja kollektiivisen
toiminnan moderniksi repertuaariksi. Julkisuusnikokulmasta
kollektiivisen toiminnan voidaankin sanoa olevan, Carl von
Clausewitzin kuuluisaa lausahdusta mukaillen, keskustelun jat-
kamista toisin keinoin. Boikotit, vetoomukset, mielenosoitukset
ja muut kollektiivisen toiminnan keinot kehittyivit kansallisen
tason toimintamuodoiksi kasi kddessa kansallisten julkisuuksien
kehityksen kanssa. Esimerkiksi boikotti kansallisen tason toimin-
tamuotona kehittyi vuonna 1765, kun Britannian amerikkalais-
siirtokuntien asukkaat paittivat boikotoida emdmaan tuotteita
vastustaakseen uutta leimaveroa. Vetoomuksesta parlamentille
tuli kansallisen tason toimintamuoto vuonna 1787 kun suuret
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kansanjoukot Manchesterissa ensimmaista kertaa allekirjoittivat
orjuudenvastaisen adressin. Urbaanit mielenilmaukset vakiintui-
vat toimintakeinoksi Grenoblen kansannousun myotd vuonna
1789. Ranskan vallankumouksen alkusoittona pidetyn protestin
aloittivat virkamiehet, joita uhkasi tyottomyys kun Ludvig XVI
paatti lakkauttaa paikalliset parlementit, ja pian suuri osa kau-
punkilaisista liittyi joukkoon (Tarrow 1994, 40—41; Drescher
1987; Egret 1977).

Boikotit, vetoomukset, mielenosoitukset ja muu kollektiivinen
toiminta ovat nykyisin hyviaksyttyjd keinoja nostaa asioita jul-
kisuuteen, eli tehda niistd poliittisia kysymyksid jotka vaativat
yhteisiad ratkaisuja. Mutta edelld mainitut liikkeet eivit osallis-
tuneet ainoastaan prosessiin, jonka myotd kollektiivisesta toi-
minnasta tuli julkisen keskustelun hyviksytty jatke. Ne myos
vaikuttivat itse julkisuuden ajatuksen ja kdytidntojen institutio-
nalisoitumiseen. Amerikan boikottiliiketta seurasi vallankumous
ja itsendisyysjulistus, Grenoblen kansannousua Ranskan vallan-
kumous. Niiden tapahtumien myota syntyivit perustuslait ja
ihmisoikeuksien julistukset, joissa demokraattisen julkisuuden
normit — sananvapaus, lehdistonvapaus, kokoontumisvapaus jne.
— vakiinnutettiin.

Kansallisten liikkeiden ja julkisuuksien kehitys edellytti myos
kansalliselle tasolle ulottuvia kansalaisjirjestijen verkostoja.
Nykyisessa keskustelevan demokratian teoriassa kansalaisjar-
jestojd pidetdan yleisesti keskeisena demokraattisen julkisuuden
tukijalkana. On kuitenkin tarkeii huomata, ettd jarjestoverkos-
tot kehittyivit usein poliittisten konfliktien ja niihin liittyvin
kollektiivisen toiminnan kautta. Jarjestot eivdt nimittdin ainoas-
taan kay julkista keskustelua kokouksissaan ja tiedotteissaan,
vaan osallistuvat julkisuudessa myos mobilisoimalla ihmisid kol-
lektiiviseen toimintaan. Suhde jarjestoverkostojen ja kollektiivi-
sen toiminnan vililld on kaksisuuntainen. Edella esitellyt kol-
lektiivisen toiminnan episodit ovat yhtdalta edellyttaneet kan-
salliselle tasolle ulottuvien jarjestoverkostojen olemassaoloa,
mutta toisaalta myos luoneet uusia verkostoja.
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Brittildisid tuontitavaroita Pohjois-Amerikan siirtokunnissa
boikotoimaan syntynyt liike rakentui olemassa oleville jarjesto-
verkostoille. Kauppiaiden kerhoista, vapaapalokunnista ja us-
konnollisista jarjestoistd muodostettiin Sons of Liberty -jirjes-
tojen verkosto valvomaan boikottia ja koordinoimaan proteste-
ja. Tama verkosto oli lopulta hyvinkin tiarkea siirtokuntien itse-
ndistymiseen johtaneessa kamppailussa (Tarrow 1994, 50; Maier
1972). Samankaltainen kehityskulku nihtiin Britannian orjuu-
denvastaisen kampanjan taustalla. Manchesterin tehtailijat oli-
vat 1780-luvun alussa laatineet vetoomuksia vastustaakseen
verotuksen kiristimistd ja tulliliittoa Irlannin kanssa. Niiden
pienen ryhman etua ajamaan syntyneiden jarjestojen verkostot
ja asiantuntemus otettiin myohemmin koko yhteiskuntaa laajal-
ti koskevasta poliittisesta kysymyksestd kaydyn kamppailun
vilineiksi kerdiamadn osallistujia suureen orjuudenvastaiseen
vetoomukseen. (Tarrow 1994, 41—42; Drescher 1987.)

Kokonaisten kansallisvaltioiden laajuisiksi levittaytyneet yh-
teiskunnalliset liikkeet eivit siis olisi olleet mahdollisia ilman
laajalle levinneita jarjestoverkostoja.Vaikka olemassa olevat ver-
kostot olivat vilttamattomia liikkeiden synnylle, kollektiivisen
toiminnan episodit ovat toisaalta myos vahvistaneet ja laajenta-
neet jarjestoverkostoja, joita nykyisin pidetdin tarkeini osana
kansallisvaltiollista demokratiaa.

Kollektiivisen toiminnan keinovalikoiman ja jarjestoverkosto-
jen lisdksi kansallisen tason liikkeiden kehitys vaati kamppailu-
jen kulttuurista kebystimistd tavalla, joka sai suuren osan kan-
saa tuntemaan ne merkityksellisiksi. Edelld kasitellyt esimerkit
Amerikan ja Ranskan vallankumouksia edeltaneista liikkeista
osoittavat, ettd sopivien kehysten luominen on vilttimatonta
liikkkeiden laajentumiselle. Brittituotteiden boikotin aloittivat
kauppiaat. Vasta kun tapahtumiin liitetty tulkintakehys muuttui
niin ettd kyseessa olikin kamppailu kaikkien siirtokunnan asuk-
kaiden autonomiasta, suuret joukot kaikista yhteiskuntaluokis-
ta liittyivdit mukaan. Samaan tapaan Grenoblen kansannousu
oli tyottomyyden uhkaamien virkamiesten liike, joka saikin uuden
merkityksen kaikkien kansalaisten autonomian kannalta rele-
vanttina kamppailuna (Tarrow 1994).
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Mediainstituutiot ja kollektiivinen toiminta

Toinen edellytys kansallisten julkisuuksien synnylle olivat media-
instituutiot, jotka mahdollistivat keskustelun kierron kansallis-
valtion laajuisella alueella. Habermasin kuvaus kansallisten jul-
kisuuksien kehityksestd osoittaa, miten kauppareittien ulottu-
minen yha laajemmille alueille teki tarpeelliseksi uutisten valit-
tamisen yha kauempaa. Uutiset olivat kauppiaille rahanarvoista
tavaraa, ja niille muodostuikin pian omat markkinat. Kauppiai-
den uutiskirjeiden pohjalta kehittyi myohemmin poliittinen leh-
distd, ja porvariston kahvilat toimivat lehtien toimituksina sekd
kasvokkaisten poliittisten keskustelujen paikkoina (Habermas
1989, 15—21). Habermasilta nayttaa kuitenkin jiavan huomaa-
matta, ettd poliittiset konfliktit ja niihin liittyvit kollektiivisen
toiminnan episodit vaikuttivat merkittavalla tavalla mediainsti-
tuutioiden kehitykseen.

Esimerkiksi Britannian ja sen amerikkalaissiirtokuntien lopul-
ta vallankumoukseen johtanutta kamppailua kaytiin Amerikas-
sa yli neljansadan pamfletin voimin vuosien 1750 ja 1776 valilla.
Lisdksi tuolloin siirtokunnissa ilmestyneet 38 sanomalehtea tul-
vivat aiheeseen liittyvdd keskustelua. Paitsi etta lehdet toimivat
sanallisen kamppailun foorumeina, ne myos vilittivdt uutisia
paikallisista kollektiivisen toiminnan aalloista ja levittivdt nditad
aaltoja siten ympiri maata (Tarrow 1994, 49—52; Maier 1972,
56—57). Yhteiskunnalliset liikkeet paitsi kdyttiviat olemassa ole-
vaa lehdistod hyvikseen, myOs synnyttivdt uutta. Pariisin lehtien
madrd oli kasvanut vallankumousvuoteen 1789 tultaessa
184:44n; vuotta myohemmin lehtii oli jo 335. Helmikuussa 1848
Ranskasta alkanut vallankumousaalto Euroopassa puolestaan
sai aikaan samanlaisen lehtien mdiran kasvun ympari maan-
osaa. Ranskan lisiaksi ainakin saksaksi ja italiaksi ilmestyvia
lehtid syntyi joukoittain (Tarrow 1994, 54).°

9. Lehtien perustaminen liikkeiden kdyttoon ei tietenkddn rajaudu
modernien kansallisvaltioiden syntykaudelle. Esimerkin toiselta puolen
maailmaa ja ldhempdd historiasta tarjoaa Ruanda, missd 1990-luvun
alkuvuosina diktatuurin heiketessa perustettiin paitsi laittomia poliitti-
sia puolueita, myos lukuisia lehtid, jotka pyrkivdt demokratian edisti-
miseen (Sibomana 1999). Ruandan esimerkki kuitenkin muistuttaa »
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Yhteiskunnalliset liikkeet eivit siis ainoastaan nosta asioita
julkiseen keskusteluun. Ne ovat olleet tarkedssa osassa luomas-
sa demokraattisen julkisuuden institutionaalista kehikkoa — tie-
dotusvilineita ja jarjestoverkostoja.

Kansalliset identiteetit ja sitoutuminen yhteiseen julkisuuteen

Kolmas edellytys kansallisvaltion laajuisiksi levittaytyneille yh-
teiskunnallisille liikkeille oli kansallisten identiteettien rakenta-
minen. Edella kisiteltyjen liikkeiden tavat kehystdd kamppailun-
sa kaikkien kansalaisten asiaksi johtivat kansallisten kollektii-
visten identiteettien kehittymiseen. Nama identiteetit olivat
eksklusiivisia, eli jakoivat maailman niihin jotka kuuluvat kan-
sakuntaan ja niihin jotka ovat sen ulkopuolisia. Muidenkin kuin
kansallisten ryhmien mobilisoiminen liikkeiksi on vaatinut eks-
klusiivisten identiteettien rakentamista. Tyoldisten ja kapitalis-
tien vastakkainasettelu on tillaisista identiteettien vastakkain-
asetteluista modernien valtioiden historialle kansallisten identi-
teettien ohella merkityksellisin. Mutta my6s niin kutsutut uudet
yhteiskunnalliset liikkeet, kuten naisten tai etnisten vihemmis-
tojen liikkeet, ovat usein perustuneet omien eksklusiivisten iden-
titeettien luomiselle (ks. Phillips 1996, 145). Varsinkin tallaisten
liikkkeiden radikaalimmille muodoille eksklusiivisten identiteet-
tien rakentamisty6 on palvellut liikkeen sisdistd yhteenkuulu-
vuutta ja sitoutumista yhteiseen toimintaan.

Identiteettityo ei kuitenkaan ole ollut vilttimatontd ainoastaan
ihmisten mobilisoimiseksi usein riskialttiiseen ja vahvaa sitou-
tumista vaativaan kollektiiviseen toimintaan. Myos sitoutumi-
nen keskusteluun yhteisistd poliittisista ongelmista kansallisessa

karmealla tavalla, ettd mediaa on helppo kiyttid myos propagandan ja
rasistisen kiihottamisen vilineena. Juvenal Habyarimanan diktatuuri
vastasi paitsi vangitsemalla ja tapattamalla lehtien toimittajia, myos
perustamalla radio- ja tv-aseman seka joukon lehtia. Ne lietsoivat pelkoa
ja vihaa tutsivihemmist6d kohtaan ja tekivit esityotd yhdelle historian
verisimmista kansanmurhista vuonna 1994. Surullisen ironisesti (mutta
kenties jotain vapaan tiedonvilityksen ihanteen yleisestd vetoavuudesta
kertoen) propagandaradion- ja television nimi oli Radio Television Libre
des Mille Collines.
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julkisuudessa on ainakin jossain maarin edellyttanyt eksklusii-
visten kansallisten identiteettien olemassaoloa. Toisten tunnus-
taminen legitiimeina keskustelijoina on edellyttanyt, ettd heidat
tunnustetaan tasavertaisina kansalaisina, kansakunnan jasenina
joilla on oikeus osallistua keskusteluun asioista jotka ovat kan-
sakunnalle yhteisid. (Ks. Calhoun 2002.)

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd yhteiskunnalliset liikkeet
kollektiivisen toiminnan keinoineen, jarjestoverkostoineen ja
kulttuurisine kehyksineen ovat olleet valttimattomia kansallis-
ten julkisuuksien kehittymiselle. Liikkeiden lisiksi kansallisten
julkisuuksien synnyn edellytyksia olivat mediainstituutiot, joi-
den kehitysta kollektiivisen toiminnan episodit jouduttivat, seka
kansalliset identiteetit, jotka kehittyivat kulttuurisista kehyksis-
td joiden luomiseen liikkeet osallistuivat. Naistd havainnoista
muodostuu analyyttinen kehikko, jonka puitteissa tarkastelen
Maailman sosiaalifoorumia liikkeiden luomana tapana kehittaa
globaalia poliittista julkisuutta.

Sosiaalifoorumiin keskustelupaikkana liittyy kuitenkin myos
epatasa-arvoa luovia mekanismeja. Jotta ndiden mekanismien
erittely olisi mahdollista, on ennen foorumin analyysiin siirty-
mistd syytd vield kasitelld lyhyesti niitd ulossulkemisen ja epatasa-
arvoistamisen mekanismeja, joita kansallisten julkisuuksien
kehitykseen liittyy.

2.2 Kansallisten julkisuuksien epatasa-arvoisuus

JULKISUUDET OVAT aina olleet poliittisten kamppailujen paikkoja.
Kampailua on kayty paitsi poliittisista asiakysymyksistd, myos
julkista keskustelua itsedan ohjaavista normeista. Tarkea kamp-
pailun kohteena ollut normi on koskenut keskusteluun osallistu-
misen ehtoja. Eri ryhmid on pyritty sulkemaan julkisuuden ul-
kopuolelle useilla tavoilla. Ulossulkemisen mekanismeja on aina-
kin kolmenlaisia: muodollisia, rakenteellisia ja kulttuurisia.
Tyoldiset ja naiset oli suljettu muodollisesti varhaisten kansal-
listen julkisuuksien ulkopuolelle. Vaikka porvarillisen julkisuu-
den itseymmairrykseen kuuluivat periaatteet keskustelun tasa-
arvoisuudesta ja kaikkien kansalaisten osallistumisoikeudesta,
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kansalaisiksi luettiin vain omistavaan luokkaan kuuluvat valkoi-
set miehet. Poliittisten instituutioiden pelisidntdjen mukaan omis-
tamattomilla luokilla ei ollut oikeutta asettua ehdolle tai ddnestda
vaaleissa, ja julkisuuden instituutiot, keskustelukahvilat ja lehtien
palstat olivat niin ikdan ndiltd ryhmilta kiellettya aluetta. Insti-
tuutioihin ja niiden pelisdantoihin liittyvat ulossulkemisen muo-
dot sinetoitiin rakenteellisella ja kulttuurisella ulossulkemisella.

Rakenteelliset rajoitukset tyoldisten ja naisten julkiselle osal-
listumiselle liittyivdt varhaisten porvarillisten yhteiskuntien ta-
loudellisiin ja sosiaalisiin suhteisiin. Yksinkertaisimmillaan kyse
oli siitd, ettd suurimmalla osalla tyoldisista ja naisista ei yhteis-
kunnallisen asemansa perusteella ollut kaytettavissa julkisen
osallistumisen kannalta tarpeellisia resursseja. Taloudelliset re-
surssit, poliittisesti hyodylliset sosiaaliset verkostot ja koulutus
olivat suurelta osin porvarismiesten etuoikeuksia.

Muodolliset ja rakenteelliset ulossulkemisen muodot legiti-
moitiin kulttuurisella ulossulkemisella. Kayttamalla diskursii-
vista valtaa porvarillisen julkisuuden hallitsijat tyonsivat alistet-
tuja ryhmia julkisuuden marginaaleihin. Tyovaenluokkaisella
aksentilla esitettyja tai naiselliseksi ja siten oikukkaaksi ja epa-
rationaaliseksi leimattuja puheenvuoroja pidettiin julkisuuteen
sopimattomina. Alistetut ryhmat leimattiin julkisuudessa kyke-
nemdattomiksi itsendiseen rationaaliseen ajatteluun ja poliittiseen
argumentointiin (ks. Fraser 1992; Ryan 1992).

Saavuttaakseen institutionaalisten pelisdantojen tasolla muo-
dolliset oikeudet poliittiseen osallistumiseen, tyoldiset ja naiset
joutuivat kamppailemaan heidat poliittisesti kykenemattomiksi
leimaavaa diskursiivista valtaa vastaan. Tama tapahtui hege-
monisen porvarillisen julkisuuden ulkopuolella toimivissa tyo-
laisten ja naisten vastajulkisuuksissa. Eliittiin kuuluvat naiset
perustivat omia hyvantekevaisyys- ym. jarjestojaan, jotka toimi-
vat myo0s julkisen keskustelun paikkoina ja porvarillisesta julki-
suudesta ulossuljetut omistamattomat luokat osallistuivat laa-
jalti yhteiskunnallisiin liikkeisiin ja sitd kautta myo6s julkiseen
keskusteluun. My6s tyovdenlehtien ja pamflettien poliittinen
merkitys oli varsin voimakas jo varhain. (Fraser 1992, 115-117;
Eley 1992, 303-306; Curran 1991.)
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Vastajulkisuuksiksi (counterpublics) voidaan kutsua sellaisia
julkisen keskustelun muotoja, jotka pyrkivit laajentamaan jul-
kisuuden aluetta ja legitiimeiksi miellettyjen keskustelijoiden
joukkoa (vrt. Fraser 19925 Warner 2002; ks. myos Negt & Kluge
1993 [1972]). Tyoldisten ja naisten vastajulkisuudet nostivat tyo-
vaenkysymyksen ja naisten aseman julkisen keskustelun piiriin
kuuluviksi asioiksi. Yhdistamalla julkisuudessa tapahtuvan dis-
kursiivisen valtakamppailun kollektiiviseen toimintaan tyovien-
ja naisliikkeissd ne onnistuivat vihitellen murtamaan myos ra-
kenteelliset ja muodolliset ulossulkemisen tavat. Omistamatto-
mien luokkien ja naisten asema onnistuttiin politisoimaan ja
molemmat ryhmat saavuttivat lopulta my6s instituutioiden peli-
sdantoihin kirjatut oikeudet osallistua politiikkaan keskustele-
malla ja ddnestimalla.

Kaikkialla maailmassa nima oikeudet eivit edelleenkiin ole
taattuja. Lisaksi niissikin maissa, joissa muodolliset poliittisen
ulossulkemisen mekanismit on lakkautettu, kamppailu raken-
teellisia ja kulttuurisia ulossulkemisen muotoja vastaan jatkuu
yhd. Rakenteellinen taloudellis-sosiaalinen epdtasa-arvo estda
edelleen monia ryhmia osallistumasta julkisuuteen yhdenvertai-
sesti, ja diskursiiviseen vallankayttoon perustuvat kulttuuriset
mekanismit rajoittavat edelleen tasa-arvoa julkisuudessa. Esi-
merkiksi tyovdenluokkaisella tai jollekin etniselle vihemmistol-
le tyypillisena pidetylld aksentilla esitetyt tai naisten tarjoamat
argumentit leimataan edelleen monissa yhteyksissi vihemmain
arvokkaiksi (ks. Fraser 1992, 199; Mansbridge 1990, 127).

Julkista keskustelua kaytdessa paitsi kamppaillaan yksittaisis-
ta asiakysymyksistd, myos kaydain jatkuvaa diskursiivista val-
takamppailua itse politiikan tekemisen ja keskustelun kaymisen
normeista. Rajoja julkisuuden osallistujien ja ulos jatettdvien
seka julkisuuteen kuuluvien ja yksityisyyden alueelle suojattavien
asioiden valilla vedetain uudelleen keskustelujen kuluessa. Jul-
kisuuden rajoihin liittyvissa poliittisissa kamppailuissa keskus-
telua jatketaan usein myos toisin keinoin — kollektiivisella toi-
minnalla.
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2.3 Liikkeet, media ja identiteetit
globaaleissa julkisuuksissa

J0S KANSALLISET julkisuudet tarvitsivat kehittyikseen kansallis-
valtion laajuisia yhteiskunnallisia liikkeitd, mediainstituutioita
ja kollektiivisia identiteettejd, globaalien julkisuuksien voidaan
ajatella edellyttivan samoja asioita maailmanlaajuisesti. Ja jos
kansallisiin julkisuuksiin on liittynyt epdtasa-arvoistavia meka-
nismeja joiden lakkauttamiseksi vastajulkisuudet ovat kampail-
leet, on syytd tarkastella myos globaaleihin julkisuuksiin liitty-
vid epdtasa-arvon muotoja ja yrityksid niiden poistamiseksi.
Kollektiivisen toiminnan keinot ja jarjestoverkostot ovatkin glo-
balisoituneet hyvia vauhtia. Kun viela liikkeiden julkisuuksissa
kehittyi “toisenlaisen globalisaation” kisite, syntyi uusi yhteis-
kunnallinen liike, jota tdssi kirjassa kutsun globalisaatioliik-
keeksi. Muun muassa mediainstituutioiden kansalliset piirteet,
kielimuurit ja vahvan yhteisen identiteetin puute ovat kuitenkin
esteitd sille, ettd globaalit julkisuudet kehittyisivat yhta vahvoik-
si kuin kansalliset niita ennen.

Globalisaatioliike: repertuaarit, verkostot, kehykset

Vuosituhannen vaihteen globaalin liikehdinnin mahdollistivat
uudet maailmanlaajuiset toimintamuodot, ympari maailmaa ulot-
tuvat jarjestoverkostot ja globalisaation seki toisenlaisen globa-
lisaation kulttuuristen tulkintakehyksien muodostuminen.
Globaalin kollektiivisen toiminnan repertuaarin tirkeimpia
elementtejd ovat ympari maailmaa koordinoidusti jarjestettavit
mielenosoitukset ja vastakokoukset. Kansainvilisten (talous)
instituutioiden kokousten liepeilld protestointi ei sindnsa ole uusi
ilmio. Latinalaisessa Amerikassa IMF:n ja Maailmanpankin
rakennesopeutusohjelmien vaatimia julkisen talouden vyon-
kiristys- ja yksityistimiskuureja vastaan on protestoitu 1970-lu-
vulta alkaen (Teivainen 2002a). Lansi-Saksassa §oooo ihmista
marssi vastustaen Kansainvilisen valuuttarahaston ja Maail-
manpankin kokousta Berliinissd vuonna 1988 (Gerhards & Rucht
1992, 561). Ranskassa kehitysmaiden velkojen mitdtoimista

47



ajava liike sai paljon huomiota osakseen jarjestimalld suurkon-
sertin Bastiljin aukiolla Ranskan vallankumouksen 200-vuo-
tispaivana 1989 (Agrikoliansky 2003). Vaikka nididen protestien
kohteena olevat instituutiot ja asiakysymykset olivat globaaleja,
itse mielenilmaukset rajoittuivat pitkalti kansalliselle tasolle.

Seattlen WTO-kokouksen vastaiset protestit vuonna 1999
merkitsivat siirtymad kansallisten julkisuuksien myotd kehitty-
neistd kansallisen tason kollektiivisen toiminnan muodoista toi-
mintatapoihin, joita koordinoitiin globaalisti suoremmin kuin
koskaan ennen. Itse kokouspaikoille matkusti valtavia maaria
mielenosoittajia ympari maailmaa, ja kymmenet tuhannet ihmi-
set osallistuivat samanaikaisiin mielenilmauksiin sadoissa kau-
pungeissa ympari maailmaa (Almeida & Lichbach 2003). Glo-
balisaatioliikkeen verkostoja ja internetid hyodyntien koordi-
noidut helmikuun 2003 mielenosoitukset Irakin sotaa vastaan
kerasivdt 11 miljoonaa osallistujaa 8oo kaupungissa. Kyseessd
oli maailmanhistorian suurin mielenosoitus, jonka seurauksena
New York Times julisti globaalin julkisen mielipiteen “maailman
toiseksi supervallaksi” (Anheier, Glasius & Kaldor 2003, 3). In-
ternet on ollut valttamaton tyokalu tillaisen koordinaation saa-
vuttamiseksi; sen kehitystd voidaan pitda jopa tarkeimpana seli-
tyksend kollektiivisen toiminnan globalisaation uudelle aallolle.

Kuten edeltdjansid kansallisella tasolla, nykyiset globaalit liik-
keet yhdistdvit kollektiivista toimintaa julkisen keskustelun
kaymiseen. Kylikokouksista on siirrytty globaaleihin vastako-
kouksiin ja painokoneet vaihdettu internet-sivustoihin. Vasta-
kokoukset ovat muodostuneet osaksi liikkeiden repertuaaria
vihitellen. Niitd on jarjestetty ainakin vuodesta 1984 alkaen,
kun joukko taloustieteilijoitd ja aktivisteja kokoontui Lontoon
G7-kokouksen liepeilld (Agrikoliansky 2003, 4). Edelld mainit-
tujen Berliinin vuoden 1988 ja Pariisin vuoden 1989 protestita-
pahtumien yhteydessd jdrjestettiin niin ikddn vastakokoukset.
Myos YK-kokousten liepeilld jarjestetyt kansalaisjarjestokokouk-
set Rion ilmastokokouksesta 1992 ja Pekingin maailman naisten
kokouksesta 1995 alkaen ovat olleet tarkeitd etappeja prosessis-
sa, joissa suurten joukkojen kokoukset ovat kehittyneet osaksi
globaalia kollektiivisen toiminnan repertuaaria.
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Erddnlainen huipentuma tidssa prosessissa on Maailman so-
siaalifoorumi. MSF eroaa edeltdjistian olemalla itsendinen ja
pysyvé instituutio. MSF on Maailman talousfoorumin vasta-
kokous, mutta itsendinen tapahtuma sikali, etta sitd ei jarjestetd
maailman valtaapitavien kokouksen liepeilld pohjoisella pallon-
puoliskolla, vaan Eteldssa (tahdan mennessa Brasiliassa, Intiassa,
Keniassa, Malissa, Venezuelassa ja Pakistanissa), jolloin suurin
osa osallistujista on eteldisen pallonpuoliskon asukkaita, joilla
ei olisi varaa matkustaa kokoukseen pohjoisessa. Sosiaalifooru-
mi poikkeaa sitd edeltdvistd kertaluontoisista vastakokouksista
myos olemalla jatkuva prosessi. Maailmanlaajuinen padtapah-
tuma jarjestettiin aluksi joka vuosi ja nykyisin joka toinen, mut-
ta maanosittaisia, kansallisia ja paikallisia foorumeita jirjeste-
tddn joka vuosi satoja ympari maailmaa.

Globaalit jarjestoverkostot ovat olleet edellytys globaalien
liikkkeiden synnylle, samaan tapaan kuin kansalliset verkostot
tukivat kansallisten liikkeiden kehitysta. Jos kohta internet on-
kin ollut valttimaton viline suurmielenosoitusten ja vasta-
kokousten jarjestimiseksi, eivit nima globaalit tapahtumat
olisi olleet mahdollisia ilman olemassa olevia jirjest6ja ja niiden
valisid yhteistyosuhteita.

Maailmanlaajuiset jarjestoverkostot ovat kasvaneet viime
vuosikymmenind vauhdikkaasti. Kansainvilisten kansalaisjar-
jestojen jasenmaidrd kasvoi seitsemallikymmenelld prosentilla
1990-luvulla. Jirjestojen lukumairin toisen maailmansodan
jalkeen alkanut tasainen kasvu vauhdittui niin ikdian huomatta-
vasti vuosituhannen viimeiseltd vuosikymmenelta alkaen. Eri-
tyisen nopeaa on ollut kehitysyhteistyota tekevien jirjestojen
kasvu. Vuosituhannen lopulla jarjestojen antaman kehitysavun
madra ylitti kaikkien maailman valtioiden yhteensa antaman
avun (Anheier & Glasius & Kaldor 2003, 11-14). Nama globaa-
lit jarjestoverkostot ovat olleet tarkea edellytys globalisaatioliik-
keen mobilisoimiselle ja Maailman sosiaalifoorumin jarjestimi-
selle. Yhteenliittyma joka jarjesti ensimmaisen MSF:n syntyi
brasilialaisten (ammattiliittojen keskusjiarjesto CUT, maatto-
mien maatyoldisten liike MST ym.) ja ranskalaisten (erityisesti
Attac) jarjestojen verkoston solmukohtaan. Sittemmin foorumia
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koskevista asioista pddttimidn on perustettu kansainvilinen
neuvosto (international council), joka on niin ikdan koottu ole-
massa olevia yhteistyoverkostoja kayttden: jasenet on valittu
niin, ettd jokainen mukana oleva jarjesto on kutsunut yhteistyo-
kumppaneitaan mukaan.

Foorumin jarjestimiselle vilttdimattomid ovat myos lukuisat
jarjestoverkostot, joilla ei ole sen kummempaa yhteyttd kansain-
viliseen neuvostoon. Neuvosto jarjestdd vain pienen osan foo-
rumilla pidettdvistd tuhansista tilaisuuksista — omia tilaisuuk-
siaan voi foorumin puitteissa jarjestdd mikd tahansa jarjesto tai
jarjestojen yhteenliittyma, joka sitoutuu foorumin peruskirjassa
madriteltyihin sddntoihin. Paitsi ettd Sosiaalifoorumi on hyo-
dyntinyt olemassa olevia jarjestoverkostoja, se on myos luonut
uusia. Kansainvilinen neuvosto on globaalien jirjestoverkosto-
jen tarkea solmukohta ja foorumin tapahtumissa luodaan jatku-
vasti yhteyksid — jarjestojen vilisistd muodollisista yhteistyoso-
pimuksista henkilokohtaisiin vapaamuotoisiin tuttavuuksiin —
jotka toimivat tulevan yhteistyon perustana.

Globalisaatio, antiglobalisaatio, globalisaatiokritiikki (Glo-
balisierungskritik), globaali oikeudenmukaisuus (global justice)
ja toisenlainen globalisaatio (altermondialisme) ovat olleet glo-
balisaatioliikettd yhdistimdan pyrkivid kulttuurisia kebyksid.
Ennen kuin globalisaatiota voidaan vastustaa tai esittda sille
vaihtoehtoisia muotoja, on itse globalisaation kasitteen oltava
olemassa. Ennen 1990-luvun loppua Latinalaisen Amerikan,
Ranskan ja Saksan mielenosoitukset kansainvilisia talousinsti-
tuutioita vastaan ja koyhimpien maiden velkojen mitatéimiseksi
pysyivit vield melko erillisind kansallisina tapahtumina koska
globaali toiminnan koordinointi ja jarjestoverkostot eivit vield
olleet niin kehittyneitd, eika ollut olemassa “globalisaatiota”,
jonka vastustaminen, kritisointi tai suunnan muuttaminen olisi
yhdistanyt naita eri kamppailuja. Yksittaistapauksia kasitteiden
mondialisation ja globalization kaytostd 1oytyy jo 1960- ja
1970-luvuilta, mutta varsinainen globalisaatiokeskustelu alkoi
akateemisena keskusteluna 198o-luvun lopulla. Valtavirran jul-
kisuuteen globalisaatio tuli Suomessa 1990-luvun viimeisina
vuosina; suurella volyymilla itse asiassa vasta globalisaatioliik-

50



keen nousun myotd (ks. Lounasmeri 2006; Raumolin 1998;
suomalaisessa valtajulkisuudessa kidydyn globalisaatiokeskuste-
lun vaiheita kartoitan tarkemmin timan kirjan luvussa s).

Kiistat globalisaation maaritelmasta ja liikkeen itsensa nimesta
ovat mielenkiintoinen esimerkki siita, miten eras liikkeiden kes-
keisimmistd toimintatavoista on julkisuudessa tapahtuva kamp-
pailu yhteiskunnallisten prosessien nimeamisestd, maarittelemi-
sestd ja sitd kautta tapahtuvasta politisoimisesta. Vain kehysta-
malld ilmiot ymmarrettaviksi ja vetoaviksi litkkeet voivat saada
tukea vaatimuksilleen. Lukuisat itse liikkeen nimeen ja sen vas-
tustuksen, kritiikin tai muuttamisen kohteen maarittelyyn liit-
tyvit kasitteet eri kielialueilla kertovat siita, ettd globalisaatioon
liittyvat kehykset eivat ainakaan vield ole lainkaan niin vahvasti
vakiintuneita kuin edelld kisittelemiemme kansallisten liikkei-
den paikehykset olivat. Tassi kirjassa kannan korteni kekoon
tassa madrittelykilvassa ja kutsun liiketta globalisaatioliikkeeksi.
Nimi on lyhyt ja yksinkertainen ja vailla sen kummempia poliit-
tisia konnotaatioita. Tarkoitus on lihinna todeta liikkeen olevan
globaalisti toimiva ja keskittyvan globaaleihin asiasisaltoihin.

Osa liikkeen toimijoista itse mutta erityisesti sen vastustajat
ja lehdisto kayttivat aluksi nimed globalisaation vastustajat
(anti-globalization movement, antimondialisation, Antigloba-
lisierung). Koska liike kuitenkin edistd poliittisen toiminnan ja
kulttuurisen vuorovaikutuksen globalisaatiota ja osa sen toimi-
joista myOs kannattaa monia globaalin taloudellisen vuorovai-
kutuksen muotoja, halusivat jotkut tarkentaa vastustavansa vain
uusliberaalia globalisaatiota (anti-neoliberal globalization mo-
vement) tai suuryhtididen ohjaamaa talouden globalisaatiota
(anti-corporate globalization movement). Suomen kielessa liik-
keen omissa teksteissd ja myohemmin myos akateemisessa (ks.
esim. Vayrynen 2001; Lindholm 2005) ja jossain maarin valta-
julkisuuden keskustelussa vakiintui muoto globalisaatiokriitti-
nen liike (Globalisierungskritiker, globaliseringskritiska rorel-
sen). Englannin kielessa liikkeen itsensd ja akateemisen keskus-
telun kayttamaksi kasitteeksi vakiintui global justice movement,
ranskassa antimondialisation kddntyi muotoon altermondialisa-
tion, vaihtoehtoinen globalisaatio.
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Globalisaatioliikkeen tavat madaritelld itsensa ja ajamansa
asiat eivit ole yhtendiset, eika liike ole organisoitunut lankaan
silld tavalla kuin edelld kasitellyt kansalliset liikkeet tai vaikka-
pa tyovdenliike. Globalisaatioliike sellaisenaan mairittelee maa-
ilmanlaajuisen kollektiivisen toiminnan tulevaisuutta ehka vain
yhtend toimijaryhmina muiden joukossa. Globaalien toiminta-
repertuaarien ja niiden edellyttamien teknologioiden (edullinen
matkustaminen, internet jne.) seka globaalien jarjestoverkosto-
jen kehitys kuitenkin antaa hyvin syyn olettaa, etta tulevaisuu-
dessa maailmanlaajuiset litkkeet ovat yha tarkedmpid poliittisen
toiminnan muotoja ja niiden julkisuuteen nostamat ongelmat
madritteleviat yha enemman maailmanpoliittista agendaa.

Maailman sosiaalifoorumi ja mediainstituutiot

Toinen edellytys globaalien julkisuuksien synnylle ovat media-
instituutiot, jotka kykenevit luomaan kulttuuristen symbolien
kierron tiloja jotka ulottuvat kaikkialle maailmaan. Kansallis-
valtion laajuudelle ulottuvat mediainstituutiot, jotka kehittyivat
yhti jalkaa poliittisten konfliktien ja liikkeiden toiminnan kans-
sa, olivat edellytys kansallisten julkisuuksien synnylle. Nykyisin
erilaisiin julkisuuksiin osallistumisen maaritellessd ihmisten ela-
mid yhd enemmain, voidaan liikkeiden ja median vilisen vuoro-
vaikutuksen ajatella olevan entistd tarkeampi osa globaalia po-
liittista todellisuutta.

Maailman sosiaalifoorumin jirjestdjien mukaan tirked syy
suurkokouksen jarjestamiselle ja sen sijoittamiselle samaan ajan-
kohtaan Maailman talousfoorumin kanssa onkin juuri tiedotus-
vilineiden huomion herittiminen. Itse asiassa koko ajatus vasta-
kokouksesta kollektiivisen toiminnan muotona perustuu pitkal-
ti mediahuomion tavoittelulle. Kyse on siita yksinkertaisesta il-
miostd, ettd poliittisen ja taloudellisen vallan huippujen kokouk-
set ovat automaattisesti uutisia. Koska tillaisissa kokouksissa
tehtdvat paatokset vaikuttavat ihmisten elimdain, vastuulliset
tiedotusvilineet pyrkivit pitiméddn huolen siité, ettd kansalaiset
tietdvit mitd niissd puhutaan. Sosiaalifoorumi pyrkii kdyttamaan
hyvikseen sitd tosiasiaa, ettd antaakseen tasapainoisen kuvan
tapahtumista ja tiyttaikseen siten demokraattisen funktionsa,
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tiedotusvilineiden on annettava dini myos valtaapitavien ko-
kouksessa esitettyja nikokulmia vastustaville tahoille. Tama ei
valttamatta tarkoita, ettd sosiaalifoorumi ja talousfoorumi saisi-
vat saman verran palstatilaa maailman mediassa. Kokonaan ka-
sittelematta sosiaalifoorumia on kuitenkin ollut vaikea jattaa.

Tuhansittain toimittajia onkin saapunut seuraamaan Maail-
man sosiaalifoorumia vuosittain. Jarjestdjat ovat varautuneet
palvelemaan niitad globaalin julkisuuden portinvartijoita hyvin.
Lehdistotilaisuuksia jarjestetddn foorumin aikana lukematto-
mia, toimittajille on jarjestetty hyvit internet- ja puhelinyhteydet
ja lehdistokortilla ovet tilaisuuksiin aukeavat silloinkin kun sali
sattuu olemaan niin tdynnd, ettd muita osallistujia ei endi sisddn
mahdu. Kattavaa tutkimustietoa sosiaalifoorumin kasittelysta
maailman tiedotusvilineissa ei ole, mutta ainakin taipaleensa
alkuvaiheessa sosiaalifoorumi sai vihintdan kohtalaisesti me-
diahuomiota. Ensimmadiset foorumit pidettiin Brasiliassa, ja
Latinalaisen Amerikan lehdiston lisdksi esimerkiksi Ranskassa
foorumista kirjoitettiin melko paljon. Ranskalaisilla oli varsin
keskeinen osa foorumin jarjestelyissd, ja jopa maan huippu-
poliitikoista monet matkustivat Porto Alegreen 2002 ja 2003.
Suomessa vuoden 2002 foorumi sai lihes yhtd paljon palstatilaa
maan kymmenessd suurimmassa lehdessa kuin saman vuoden
talousfoorumi, vaikka jalkimmaisessa tilaisuudessa Suomen
pda- ja ulkoministerit kdvivat pokkaamassa maailman kilpailu-
kykyisimman maan palkinnon. Vaikka maailman tiedotusvali-
neet ovatkin keskittyneet varsin vahvasti muutamiksi jattiyrityk-
siksi (ks. Held ym. 1999, 347-349), my0s yritysmaailman edus-
tajia kohtaan kriittiset puheenvuorot nayttavit saavan ainakin
jonkinlaista nakyvyytta.

Samaan tapaan kuin kansalliset liikkeet aikanaan loivat uusia
tiedotusvalineita olemassa olevien kdyton lisaksi, myos sosiaali-
foorumilla kokoontuvat globaalit liikkeet ovat pyrkineet kehit-
timadan uusia tiedonvilityksen muotoja. Foorumin oma laaja
nelikielinen verkkopalvelu sisdltdd keskusteluja etukiteen taus-
toittavaa sekd niistd jalkikateen raportoivaa materiaalia, keskus-
teluja itse foorumin luonteesta sekd muun muassa tyokalun,
jonka avulla erilaisia keskusteluja foorumilla jarjestavat jarjestot
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voivat padstd yhteistyohon samankaltaisia aiheita kisittelevien
tilaisuuksien jarjestdjien kanssa. Taman lisdksi lukuisat jarjestot
julkaisevat foorumiin liittyvid tekstejd, kuvia ja videoita ver-
kossa, jarjestavat tilaisuuksia, joissa ihmiset voivat osallistua
foorumin keskusteluihin kotimaastaan suorien internet-vilitteis-
ten videoneuvotteluyhteyksien kautta sekid kokeilevat erilaisia
internet-vilitteisen kollektiivisen kirjoittamisen ja tekijanoikeus-
vapaan julkaisemisen muotoja.

Erds mielenkiintoinen foorumin tapahtumien uutisoimiseksi
kehitetty verkkopalvelu on Ciranda.net. Ajatuksena oli soveltaa
ilmaisohjelmien kehittamisesta tuttua copyleft-periaatetta jour-
nalismiin. Ajatuksena on copyright-ajattelun vastaisesti luovut-
taa oman tyon tulokset ilmaiseksi muiden kayttoon silld ehdol-
la ettd muut vastaavasti luovuttavat yhteiseen kdyttéon oman
tyonsa tuloksia — toimintatapa, jota kayttien esimerkiksi Linux-
kayttojarjestelma on rakennettu. Journalismiin periaatetta so-
vellettiin perustamalla erdanlainen ilmainen juttupankki. Kuka
tahansa yli viidestasadasta rekisterdityneestd kayttajasta sai yk-
sinkertaisen verkkolomakkeen avulla laittaa oman juttunsa luet-
tavaksi. Kaikki kayttdjat olivat joko ammattijournalisteja tai
joidenkin jarjestojen verkkosivuille materiaalia tuottavia toimit-
tajia. Luovuttamalla omat juttunsa yhteiskadyttoon kaikki pro-
jektiin osallistujat saivat myOs vapaat oikeudet painaa omissa
lehdissddn tai julkaista verkkosivuillaan muiden Ciranda.net:iin
lahettamia juttuja. Sivuille ndin syntynyt sosiaalifoorumijuttu-
pankki oli my6s kokonaisuudessaan suoraan avoin kaikille ha-
lukkaille lukijoille. Juttuja ei valikoitu milladn tavalla, vaan
ajatuksena oli, ettd kayttdjit valitsevat omiin medioihinsa juttu-
pankin parhaat jutut ja ndin muodostuvan itsevalikointiprosessin
myotd laadukkaimmat tekstit paatyvit laajimpaan levitykseen.

Mediainstituutiot ovat kuitenkin vield kaukana sellaisesta
maailmanlaajuistumisen asteesta ettd voitaisiin puhua yhdesta
yhteniisesta globaalista julkisuudesta. Ilmeisin rajoitus tallaisel-
le kehitykselle ovat kielimuurit. Huolimatta satelliittitelevisiosta,
internetista ja uutistoimistoista joiden valittima tieto kddnne-
tdan lukuisille kielille, globaali julkisuus koostuu edelleen kan-
sallisista, kansallisilla kielilld toimivista julkisuuksista. Vaikka
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englannin asema globalisaation aikakauden lingua francana
vahvistuu jatkuvasti, kansallisten mediainstituutioiden jarjestel-
ma on edelleen varsin vahva. Suurin osa ihmisista lukee tai kuu-
lee edelleen uutisensa mieluiten didinkielelldan.

Kansalliset rajat nayttaisivat koskevan erityisesti niita julkisen
kommunikaation muotoja, joissa poliittisia mielipiteitd ilmais-
taan kaikkein selvimmin. Viihdeteollisuus lienee julkisuuden
muodoista globaalein. Samat elokuvat ja listahitit pyorivit kaik-
kialla maailmassa. Vaikka suuri osa niistd onkin Yhdysvaltojen
vientituotteita muualle maailmaan, voi nykyisin vaikkapa intia-
laisen Bollywood-leffan kdyda katsomassa monessa suurehkos-
sa kaupungissa Helsingistd Dar es Salaamiin. Uutisetkin levidvit
varsin hyvin kaikkialle maailmaan, vaikka niista usein saadaan-
kin eri kansallisilla kielilld raportoidut versiot. Mielipidekirjoi-
tukset ja asiantuntijakolumnit tuntuvat kuitenkin olevan enim-
maikseen kansallista tuotantoa, ja suositut keskusteluohjelmat,
joissa aiheet ja osallistujat tulevat kaikkialta maailmasta ovat
edelleen harvinaisuuksia. Esimerkiksi globalisaatioliikkeen mie-
lenosoituksista on kylld raportoitu uutisissa ympari maailmaa,
mutta keskustelu mielenosoittajien tavoitteista ja tapahtumien
seurauksista kolumneissa, mielipidekirjoituksissa ja televisiovait-
telyissd on ollut kansallisempaa.

Mediateknologiset ja jossain maidrin my0s institutionaaliset
edellytykset globaalille julkisuudelle ovat siis olemassa. Monia
muutoksia kansallisissa mediainstituutioissa, ihmisten tavoissa
kayttda mediaa, keskustelua ohjaavissa kansallisissa poliittisissa
kulttuureissa ja kielitaidon kehityksessa pitiisi tapahtua ennen
kuin voitaisiin puhua yhtendisestd globaalista julkisuudesta.
Unohtaa ei tietysti sovi myoskaan sitd, ettd maailman vaestosta
kolmella neljanneksella ei ole padsya internetiin ja 18 prosenttia
ei osaa lukea (Internet World Stats 2010; CIA 2010). Muun muas-
sa ndista tekijoista johtuen globaalista julkisuudesta tuskin tulee-
kaan koskaan kansallisten julkisuuksien laajennettua kopiota.

Identiteetit ja sitoutuminen globaaliin keskusteluun

Kollektiivisen toiminnan episodit, jotka edesauttoivat kansallis-
ten julkisuuksien kehitystad, tuottivat kulttuurisia kehyksia jotka
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kehittyivat eksklusiivisiksi kansallisiksi identiteeteiksi. Tallaiset
identiteetit ja niiden luomat solidaarisuuden tunteet olivat valt-
tamattomia liikkeiden mobilisoimiseksi. Mutta ne ovat myos
saaneet kansalaiset sitoutumaan julkiseen keskusteluun niiden
kanssa, joiden katsotaan jakavan sama identiteetti ja olevan osa
samaa poliittista yhteisod. Asiat on miellettdva yhteiseksi jolle-
kin sellaiselle ryhmalle jonka puitteissa niille on mahdollista
tehda jotain, ja toiset keskustelijat miellettava ihmisiksi, joiden
mielipiteeseen kannattaa yrittdd vaikuttaa.

Kenties merkittdvin ero kansallisten julkisuuksien ja nykyisin
kehittyvien globaalien julkisuuksien vililld on etta jalkimmaisiin
ei juuri liity keskustelijoita yhdistdvaa identiteettid. Kansalliset-
kaan identiteetit eivit toki ole koskaan olleet yhteniisia ja ky-
seenalaistamattomia, mutta silti tarpeeksi vahvoja luomaan si-
toutumista yhteiseen keskusteluun ja muuhun poliittiseen toi-
mintaan. Vastaavan identiteetin puute takaa, ettd globaalista
julkisuudesta tuskin koskaan tulee kansallisen vastinparinsa
kaltaista. Mutta mika voisi saada ihmiset sitoutumaan globaa-
liin julkisuuteen edes jollain heikommalla tavalla?

Globaali julkisuus koostuu keskustelun kierrosta useissa jul-
kisuuksissa, joista jotkut ovat yhteydessa poliittisen vallankay-
ton instituutioihin ja jotkut niiden kyseenalaistajiin. Monet nais-
ta julkisuuksista rakentuvat jonkinlaisten enemman tai vihem-
min eksklusiivisten identiteettien ymparille. Usein eri julkisuuk-
sien keskustelujen virrat eivit risted lainkaan. Mutta jotta glo-
baalista julkisuudesta voidaan milldin tasolla puhua, erillisten
julkisuuksien on jossain vaiheessa kohdattava. Niiden osallistu-
jien on siis oltava valmiit muotoilemaan argumenttinsa, ettd
vastapuoli ymmartad argumentit ja nikee ne yleisesti tunnuste-
tut oikeuttamisen maailmat (ks. luku s5) joihin argumentit vetoa-
vat, vaikka eividt timan tuloksena olisikaan yhta mielta asioista.

Maailman sosiaalifoorumi on esimerkki globaalin keskuste-
lun paikasta, jonka osallistujia ei yhdista erityisen vahva identi-
teetti. Monet ddnet MSF:n sisdlld ovat vaatineet foorumin muut-
tamista vahvemmin yhtendisen liikkeen suuntaan, yhdistavine
pdamadrineen ja identiteetteineen (Ronkko 2008). Foorumin
alkuperiiset jarjestdjat ovat kuitenkin pitdneet kiinni MSF:n
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peruskirjaan kirjatusta periaatteesta, jonka mukaan kyse on
tapahtuman nimen mukaisesti vain foorumista, julkisen keskus-
telun paikasta. Sosiaalifoorumilla kokoontuvat julkisuudet ovat
kokoontuneet lukuisen poliittisten ongelmien ympdrille ja niita
pitavat yhdessa useat erilaiset identiteetit. Ainoa kaikkia osallis-
tujia yhdistava tekija nayttaisi olevan toisenlaisen globalisaation
kulttuurinen kehys, joka on, kuten edella olemme nahneet, mel-
ko hajanainen. Siitd tuskin kehittyy ainakaan ldhiaikoina sel-
laista yhdistavia identiteettid, joka edesauttaisi sosiaalifoorumia
muuttumaan samanlaiseksi vallankumoukselliseksi toimijaksi
kuin liikkeet, jotka liittyivat kansallisvaltioiden ja kansallisten
julkisuuksien syntyyn. Foorumiin liittyvissd julkisuuksissa on
kylld pyritty kasitteellistimddn ja mobilisoimaan globaalia vallan-
kumouksellista subjektia. Tunnetuin yritys on varmasti Michael
Hardtin ja Antonio Negrin (2005) *vaki’ (multitude). Niiden
tekstien hurjasta suosiosta huolimatta laheskdin kaikki MSF:n
osallistujat eivit identifioi itseddn osaksi Hardtin ja Negrin mo-
ninaisuutta tai heidan vallankumouksellista projektiaan. Sosiaali-
foorumi on kaukana vallankumouksellisesta liikkeesta tai edes
poliittisesta toimijasta jolla on tiukasti rajatut yhteiset tavoitteet.

2.4 Globaalien julkisuuksien ja MSF:n epdtasa-arvoisuus

MAAILMAN SOSIAALIFOORUMI pyrkii kyseenalaistamaan monia globaa-
lin julkisuuden muodollisia, rakenteellisia ja kulttuurisia epa-
tasa-arvoa luovia mekanismeja. Monet marginalisoidut ryhmat
ovat onnistuneet saamaan dinensi globaaliin julkisuuteen
sosiaalifoorumin kautta. Kokonaisuutena foorumi kyseenalais-
taa niitd globaalin politiitkan kulttuurisia mekanismeja, jotka
pyrkivit eristimaan taloudelliset kysymyksen julkisen keskuste-
lun ulkopuolelle. Epitasa-arvon mekanismit ovat kuitenkin
haaste my6s foorumin sisdisissa julkisuuksissa.

MSF vastustaa globaalin julkisuuden epatasa-arvoisuutta

Yhtidiltd Maaliman sosiaalifoorumi jatkaa edelleen edella esi-
teltyjd naisten ja tyolaisten vastajulkisuuksien kamppailuja tasa-
arvoisemman julkisuuden puolesta. Naisilla ei edelleenkain ole
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monissa maissa muodollista ddnioikeutta, puhumattakaan ra-
kenteellisista jakautumiseen liittyvistd ja kulttuurisista eli kes-
kustelussa itsessian muodostuvista resursseista. Sosiaalifooru-
meilla naisliikkeet ovat olleet varsin vahvasti esilld ja tyosken-
nelleet sukupuolinikokulman sisillyttimiseksi moniin foorumin
keskusteluihin. Omistamattomat luokat ovat globaalissa mitta-
kaavassa katsottuna edelleen julkisuuden marginaalissa. Vaikka
muodollista ddnioikeutta ei rajoitettaisikaan omaisuuden perus-
teella, rakenteellinen ja kulttuurinen epitasa-arvo on edelleen
vahvaa. Brasilian maattomat maatyoldiset ja Intian dalitit eli
kastittomat ovat esimerkkeja koyhien tyotdtekevien ihmisten
ryhmisti, jotka ovat osallistuneet vahvasti sosiaalifoorumeihin
ja kayttineet tilaisuuden hyvikseen saada ddnensi kuuluviin
globaaleissa julkisuuksissa. Rikkaissa demokraattisissa valtiois-
sa elda myos jatkuvasti kasvava joukko, jolta poliittinen osallis-
tuminen on edelleen muodollisestikin kielletty. Myos tima jouk-
ko, laittomat siirtolaiset, ovat osallistuneet erityisesti Euroopan
sosiaalifoorumeilla kaytyihin keskusteluihin. Vaikka nima ryh-
mat ovat kayttaneet sosiaalifoorumeita julkisen osallistumisen
vilineind, ne eivit vdlttamatta ole olleet tasa-arvoisia osallistujia
edes sielld. Ennen foorumin sisdisen tasa-arvon ongelmien tar-
kastelua tutkin kuitenkin lyhyesti globaalia julkisuutta rajaavaa
diskursiivista mekanismia, ekonomismin politiikkaa.

Vaikka sosiaalifoorumi tuo yhteen monia ryhmia globaalin jul-
kisuuden marginaaleista, foorumia yhdistiva vaihtoehtoisen glo-
balisaation kehys ei viittaa esimerkiksi maailman kaikkien mar-
ginalisoitujen ryhmien yhdistimiseen tai muuhun sentapaiseen.
Pikemminkin kyse on vastakehyksesta, joka maarittyy vastapuo-
lensa, “uusliberaalin globalisaation” ja sen edustajina pidettyjen
instituutioiden kautta. Peruskirjansa mukaan sosiaalifoorumi on

[...] avoin kohtaamispaikka sosiaalisille liikkeille, jotka vastustavat
uusliberalismia [...] Maailman sosiaalifoorumilla ehdotetut vaihto-
ehdot ovat vastakkaisia sille globalisaatioprosessille, jota johtavat
ylikansalliset suuryritykset ja ndiden yritysten etuja palvelevat hal-
litukset ja kansainviliset instituutiot. (World Social Forum Charter
of Principles 2007.)

58



Ylikansallisten yritysten rakenteellinen valta maailmanpolitii-
kassa onkin kasvanut viime vuosikymmeninid voimakkaasti.
Tatad ovat edesauttaneet poliittiset paatokset rahoitusmarkkinoi-
den sdantelyn purkamiseksi, mutta myos teknologinen kehitys
joka helpottaa padomaliikkeita ja tuotannon siirtamistd maihin,
joiden hallitukset ja tyontekijat vaativat yrityksiltd vihemman.
Yritysten mahdollisuudet painostaa hallituksia itselleen edullis-
ten poliittisten pddtosten aikaansaamiseksi ovat ndin kasvaneet.
Kansainviliset talousinstituutiot, jotka MSF:n peruskirjassa il-
maistun nikemyksen mukaan palvelevat suuryritysten etuja,
ovat niin ikddn kasvattaneet vaikutusvaltaansa demokraattisem-
pien globaalien instituutioiden kuten YK:n yleiskokouksen ja
UNCTADiIn kustannuksella (Patomiki & Teivainen 2003, 30—
38). Talousinstituutioiden sdintoihin kirjatusta muodollisesta
epiademokraattisuudesta ja niiden vaikutusvallasta ohi kansal-
listen demokraattisesti valittujen hallitusten on kirjoitettu pal-
jon. Vuonna 2008 alkaneen talouskriisin aikana onkin esitetty
jalleen erilaisia ehdotuksia talousinstituutioiden jarjestelemisek-
si uudelleen ja kehittyvien maiden vaikutusvallan lisidmiseksi.

Taman tutkimuksen julkisuusniakokulmasta on kuitenkin
mielenkiintoisempaa tarkastella maailmantalouspoliittista jul-
kisuutta rajoittavia kulttuurisia, julkisuudessa kaytettavia stra-
tegioita. Teivo Teivainen kutsuu diskursiivista strategiaa, jolla
on pyritty legitimoimaan yritysten ja talousinstituutioiden vallan
kasvattamista, ekonomismiksi. ”Ekonomismi on strategia joka
maddrittelee tietyt instituutiot ja asiakysymykset taloudellisiksi’
ja kdyttda taloudellisen neutraaliuden doktriinia pystyttaikseen
rajan ’taloudellisen’ ja ’poliittisen’ vilille” (Teivainen 2002a, 1).
Ekonomismi on siis tieteellisessa ja poliittisessa julkisuudessa
kaytetty diskursiivinen strategia, joka maarittelee ’talouden’
alueeksi, jonka hallintaa ohjaa ainoastaan rationaalinen opti-
mointi. Ndin se pyrkii suojaamaan ’taloudellisiksi’ maaritellyt
kysymykset tavallisten kansalaisten kriittiseltd keskustelulta hy-
viksymalla legitiimeiksi vain tietynlaisen rationaalisuuden na-
kokulmasta esitetyt argumentit ja legitiimeiksi puhujiksi vain
tietylld tavalla patevoityneet asiantuntijat. Kyse ei ole siitd, ettd
kukaan muu kuin taloustieteilijd ei saisi puhua taloudesta ja
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kaikkien muiden argumenttien kuin uusklassisen taloustieteen
teorioiden tai ekonometristen kaavojen kaytto olisi kielletty.
Uusklassisen taloustieteen oppeihin, joille talousinstituutiot
suosituksensa perustavat, kuuluu kuitenkin olennaisena osana
neutraaliuden doktriini, ja tahdn doktriiniin vetoaminen on tapa
epapolitisoida maailmantalouspolitiittisia kysymyksia.

Esimerkiksi kelpaavat Bretton Woods -instituutioiden vel-
kaantuneilta mailta vaatimat rakennesopeutusohjelmat. Moniin
ohjelmiin sisdltyneet vaatimukset vesihuollon yksityistimisesta
voidaan esittdd taloudellisen tehokkuuden ohjaaman rationaali-
suuden sanelemina epépoliittisina toimenpiteind. Talloin ajatel-
laan, etta vesihuollon yksityistiminen tekee siitd tehokkaampaa
ja hyodyttiad lopulta kaikkia. Asia voidaan my6s politisoida huo-
mauttamalla ettid jotkut saattavat hyotyd toimenpiteestd enem-
man kuin toiset, ja se kenen hyoty asetetaan etusijalle on poliit-
tinen valinta. Yritys voi esimerkiksi ostaa yksityistettdvan vesi-
jarjestelmin, tehdd hyvat voitot ja jopa parantaa vedenjakelua
keskivertokuluttajalle. Jos tdstd kuitenkin seuraa, ettd hintoja
on korotettava niin, ettd koyhimmat jaavat kokonaan ilman
vettd, on tehtdva poliittinen valinta osakkeenomistajien seka
keskivertokuluttajan ja koyhimman vedentarvitsijan tarpeiden
valilla.

Maailman sosiaalifoorumin vastajulkisuudet pyrkivit juuri
timin kaltaiseen taloudellisina esitettyjen kysymysten politi-
sointiin. Ndin ne kyseenalaistavat maailmantalouspoliittista
julkisuutta rajoittavia julkisuusstrategioita ja pyrkivat laajenta-
maan julkisuuden piirid asiantuntijoina pidettyjen ja muodollis-
ta poliittista paitoksentekovaltaa kdyttavien piirin ulkopuolelle.
Vaatimus tilloin on, ettd periaatteessa kaikkien niiden, joita
tehdyt paatokset koskevat, on voitava osallistua niitd koskevaan
keskusteluun.™

10. Olisi toki naiivia ajatella, ettd jokaiseen taloudesta kaytavaan kes-
kusteluun pitdisi aina osallistaa kaikki mahdolliset kiinnostuneet, ja ettd
asiantuntijuudella ei olisi julkisuudessa mitdén erityistd arvoa. Kaytin-
non keskusteluissa asiantuntijapuheenvuoroja on usein jarkevaa suosia
erityisesti keskustelun ajallisten rajoitusten takia (ks. Estlund 2002).
Kyse onkin enemmain yleisestd periaatteesta ja vaatimuksesta ettd yha »
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MSF:n sisdinen epatasa-arvo

Maailman sosiaalifoorumi on julistanut itsensi kaikille avoi-
meksi keskustelupaikaksi. Kiytinnossi joitakin rajoituksia osal-
listumiselle on asetettu, jopa eksplisiittisesti, muodollisella ta-
solla. Ensinnakin, aseita poliittisen toiminnan valineina kaytta-
vit organisaatiot ja poliittiset puolueet on suljettu foorumin
ulkopuolelle. Naiden rajoitusten tarkoituksena on pitdid MSF
vakivallattoman poliittisen keskustelun paikkana ja vilttaa po-
liittisten puolueiden yritykset vallata foorumi omiin tarkoituk-
siinsa. Pelkona on, ettd jos yhden puolueen ideologia pdisee
litan hallitsevaan asemaan, sille vastakkaiset nikemykset joutu-
vat foorumilla syrjddn. Paradoksaalisesti muodolliset osallistu-
misrajoitukset ovat tarpeen estimiin kehitystd, joka voisi ra-
joittaa osallistumista vield pahemmin.

Toinen muodollisen ulossulkemisen muoto liittyy MSF:n luon-
teeseen vastajulkisuutena. Koska toisenlaisen globalisaation
kulttuurinen kehys maarittelee MSF:n vastapuoleksi ylikansal-
liset yritykset ja niiden palvelijoiksi nahdyt jarjestot, ndiden
edustajat eivit ole tervetulleita foorumille. Maailmanpankin
edustajille on ilmoitettu, ettd maailmassa on tarpeeksi foorumei-
ta joissa heiddn danensa hallitsee, ja sosiaalifoorumilla heidan
on siksi syyta olla hiljaa. Belgian pdaministeri Guy Vehofstadstil-
ta kiellettiin osallistuminen vuonna 2002 silld perusteella ettd
hanen uusliberaali politiikkansa on MSF:n peruskirjan vastaista.
Foorumin jarjestdjdt tekivat ndistd ulossulkemisista numeron
lehdistotilaisuuksissaan ja tiedotteissaan, pyrkien tietoisesti luo-
maan yhteniisyytta MSF:n osallistujien kesken peilaamalla hei-
td vastapuoleensa. Vihemman metelid pidettiin siitd, ettd myoOs
YK:n paisihteeri Kofi Annan jatettiin rannalle sosiaalifoorumis-
ta. Annanin ilmoitettua halustaan osallistua MSF:n jirjestajat
keskustelivat asiasta. Nekin, jotka olivat alun perin kannattaneet
Annanin osallistumisen sallimista vakuuttuivat lopulta siita, ettd

uusien kysymyksien politisoimisen ja totuttujen viisauksien kyseenalais-
tamisen on aina oltava mahdollista julkisuudessa. Se, missa madarin tata
periaatetta voidaan kussakin poliittisiin paatoksiin vaikuttavassa kay-
tannon keskustelussa (esim. eduskunnan valiokuntakuuleminen, aikaa
kdytettavissd 2 tuntia) toteuttaa, riippuu tilanteesta.
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kutsua ei kannata lihettida. He nimittdin pelkasivit, ettd Annania
yritysmaailman siatkynukkena pitavit osallistujat jarjestaisivat
foorumin aikana hanen osallistumistaan vastustavia mielenilmauk-
sia, eikd symbolinen YK:ta vastaan asettuminen valttamatta pal-
velisi foorumin etua kokonaisuutena. Arvoitukseksi jaa miten
suuri osa MSF:n osallistujista oli Annania vastaan ja miten suuri
osa puolesta. Tapaus kuitenkin toimii mielenkiintoisena muistu-
tuksena siitd, ettd sosiaalifoorumin kaltaisissa prosesseissa jolla-
kin kannalla olevien ihmisten lukumairilla ei ole periaatteessa
merkitystd, ainoastaan nakyvilld tavoilla esittdd argumentteja.

Muutamaan kertaan vastapuoltakin on houkuteltu keskuste-
lemaan. Ensimmaisen MSF:n yhteydessi jirjestettiin satelliitti-
vilitteinen videoviittely Davosin talousfoorumiin kokoontunei-
den kanssa ja vuoden 2003 foorumilla esiteltiin ”vastakkain-
asetteluun ja dialogiin perustuvat pyorein poydan keskustelut”
(roundtables of controversy and dialogue), joihin kutsuttiin
edustajia sellaisista hallitusten vilisista jarjestoista, joilta osal-
listumisoikeus oli muuten evitty. Naita dialogipyrkimyksid ovat
vahvasti kritisoineet ne MSF:n osallistujat, jotka pitavit fooru-
milta ulos suljettuja instituutioita niin epalegitiimeind, ettei nii-
den kanssa edes kannata keskustella. Ne olisi lakkautettava pi-
kemminkin kuin tunnustettava keskusteluosapuolina (ks. esim.
Aspects of India’s Economy 2003).

Dialogi vastapuolen kanssa ei siis ole ollut kovin keskeinen osa
sosiaalifoorumeita. MSF:n osallistujiin kuuluu vahva joukko,
joka haluaa pitdd kiinni foorumin luonteesta joukkona vastajul-
kisuuksia, joiden piirissi omia argumentteja hiotaan ja solidaa-
risuuksia vahvistetaan. Nama argumentit saattavat sitten koh-
data vastapuolen poliittista paatoksentekoa palvelevan keskus-
telun paikoissa (politiikkaverkostot, puolueet, erilaiset kuulemis-
tilaisuudet jne.) tai mediajulkisuudessa. Itse MSF ei naiden
kriitikoiden mukaan kuitenkaan ole tallaisten kohtaamisten
paikka. Sosiaalifoorumi tasapainoilee jatkuvasti ndiden vasta-
julkisuusluonnetta korostavien ja avoimempaa dialogia kannat-
tavien nikemysten valilla.

Tilannetta voidaan verrata tyoldisten ja naisten varhaisiin vas-
tajulkisuuksiin, jotka kyseenalaistivat hegemonisen porvarillisen
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julkisuuden kiytint6jd. Nancy Fraser (1992) on niihin liittyen
huomauttanut, etta vastajulkisuuksien on joskus voitava keskit-
tyd omien kantojensa hiomiseen sisdisissa keskusteluissaan, yh-
teisen identiteetin tyostimiseen ja keskindisen solidaarisuuden
sekd ndista kumpuavan osallistumismotivaation kasvattamiseen.
Ennemmin tai myohemmin vastajulkisuuksissa kehiteltyjen ar-
gumenttien on kuitenkin kohdattava vastustajat valtajulkisuu-
dessa. Tyovidenliikkeen tapauksessa vastustajat kohdattiin joskus
my6s vikivaltaisissa vallankumouksissa, joskus pelkka vallan-
kumouksen uhka toi vaatimuksille pontta. Kollektiivisen toimin-
nan muodot, joiden kautta naisliikkeen vastajulkisuudet lopulta
murtautuivat osaksi valtavirtaa, olivat rauhanomaisempia.

Julkisuuden kautta vaikuttaminen on toki hidasta, monimut-
kaista ja sen menestystd on vaikea mitata. Jos MSF haluaa pyr-
kid vaikuttamaan nimenomaan julkisuuden kautta, vastustajan
kanssa kaytavdan keskusteluun on ennemmin tai myohemmin
pyrittdva. Jos paamadrd on jokin muu - kuten poliittisen puo-
lueen perustaminen ja vallan ottaminen valtio(i)ssa tai maailman-
vallankumouksellisen liikkeen mobilisoiminen — vastustajien
kanssa keskusteleminen ei ole valttamatta tarpeen.

Edella kisiteltyjen muodollisten ulossulkemistapojen lisdksi
sosiaalifoorumeihin liittyy myos rakenteellisia ja kulttuurisia
epdtasa-arvon mekanismeja. On hyvin helppoa nihdé, miten
maailman taloudellisista rakenteista johtuva epitasa-arvo estaa
kaikkia osallistumasta sosiaalifoorumeihin tasavertaisesti. Ta-
loudellisesti heikoimmassa asemassa olevilla ei ole mahdollisuut-
ta matkustaa maapallon toisella puolen jirjestettiaviin kokouk-
siin. Tdssd mielessa MSF on toki edistysaskel aiempiin vastako-
kouksiin verrattuna. Foorumien jarjestiminen Eteldssa poliittis-
ten paattdjien kokouspaikkojen sijaan on saanut aikaan sen, etta
suurin osa osallistujista on ollut kotoisin jarjestajaimaasta. MSF:n
padtapahtuman kiertiminen Latinalaisesta Amerikasta Aasiaan
ja Afrikkaan on antanut myos naiden mantereiden asukkaille
paremmat osallistumismahdollisuudet, ja paikalliset ja kansal-
liset foorumit ovat antaneet mahdollisuuksia niille, jotka eivat
voi matkustaa ympéri maailmaa.
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Kysymystd rakenteellisesti epdedullisessa asemassa olevien
osallistumisesta on syyta kuitenkin tarkastella myos edustami-
sen nakokulmasta. Kun kaikkein koyhimpien on vaikeaa paasta
tdysin tasa-arvoisiksi osallistujiksi, voidaanko ajatella ettd jotkut
osallistujat tastd huolimatta aidosti edustavat heita? Kysymys on
helppo esittaa yleiselld tasolla ja sithen on mahdotonta vastata
tyhjentdvasti. Poliittiseen edustamiseen kuuluu, ettd se on aina
kiistanalaista. Joku voi ilmoittaa julkisesti edustavansa jotain
ryhmaii, mika yleensi edellyttaa julkisuustyota kyseisen ryhman
rakentamiseksi, eli yhteisten kulttuuristen symbolien ja niiden
ympirille rakentuvien rituaalien kayttod identiteettien ja niille
rakentuvien solidaarisuuksien tuottamiseksi. Edustetun ryhméan
jasenet voivat aina asettaa edustussuhteen kyseenalaiseksi ja
edustajan on vastattava kyseenalaistuksiin tai riskind on edus-
tuksen legitimiteetin menetys. Tama edustuksesta kdyty neuvot-
telu on julkisuudessa tapahtuvaa, diskursiivista toimintaa.

1700-luvun salongeissa feministisen vastajulkisuuden sieme-
nid idatelleet rouvat tai tyovaenlehtien paatoimittajat tuskin oli-
vat kaikkein heikoimmassa asemassa olevia naisia tai tyoldisia,
mutta heididn roolinsa ndiden ryhmien asemaa koskevien kes-
kustelujen nostattamisessa oli erittdin tarkea. Heidan kehittele-
middn vastajulkisuuksia voidaan kuitenkin pitdd demokraattisi-
na vain siind madarin kuin heidin oma asemansa alistettujen
edustajana oli mahdollista kyseenalaistaa keskustelun kuluessa.
Samaan tapaan sosiaalifoorumit voivat toimia maailman alistei-
sessa asemassa olevien ryhmien dadnitorvina, mutta ainoastaan
jos niiden rooli ndiden ryhmien edustajina on jatkuvasti mah-
dollista kyseenalaistaa.

Monia julkisuudessa yleisesti vaikuttavia kulttuurisen epita-
sa-arvon muotoja ei ole onnistuttu eksplisiittisistd pyrkimyksis-
ta huolimatta poistamaan sosiaalifoorumeiltakaan. MSF koros-
taa kovasti avoimuuttaan: kuka tahansa voi periaatteessa jarjes-
tdd foorumilla tilaisuuksia, kunhan sitoutuu peruskirjan peri-
aatteisiin. Kdytannossi edelld kasitellyt peruskirjaan vetoavat
muodolliset syyt joidenkin osallistujien jattamiseksi ulkopuo-
lelle eivdt suinkaan ole ainoita osallistumisen esteitd. Monet
kommentaattorit ovat huomauttaneet, ettd samat ryhmat, jotka

64



hallitsevat globaalia julkisuutta muuallakin — valkoiset, iakkaat,
akateemisesti koulutetut miehet pohjoiselta pallonpuoliskolta —
tuntuvat olevan hyvin keskeisessi osassa myos MSF:n eniten
julkista huomiota herattaneissd keskusteluissa.

Sen ilmeisen syyn lisdksi, ettd ndihin kategorioihin kuuluvilla
henkiloilla on keskimaddrin kdytossdan paremmat osallistumis-
resurssit, ilmiolle on olemassa myos julkisen keskustelun kult-
tuurisiin konventioihin liittyvid syitd. Globaalin talouden insti-
tuutiot ja niitd tukeva ekonomistinen diskurssi joita MSF pyrkii
kyseenalaistamaan, ovat pitkilti valkoisten, idkkaiden, akatee-
misten pohjoisen pallonpuoliskon miesten pelikenttdd. Ekono-
mismin ja sen puolustajien haastaminen julkiseen viittelyyn,
jossa molemmat puolet ottavat toisensa vakavasti, ovat samaa
mielti joistakin keskustelun siinnoista ja ymmartavit toistensa
argumentteja, vaatii tietynlaista asiantuntemusta ja tietynlaisten
keskustelua ohjaavien kulttuuristen konventioiden tuntemusta.
Taloudellisen vallan kayttajit saavat todennakoisemmin haas-
tettua merkitykselliseen keskusteluun ne, joilla on samankaltai-
set keskustelemisen tavat ja samanlainen ymmarrys siitd mita
poliittisen keskustelun kdyminen merkitsee. Vallanpitéjien kans-
sa keskustelemiseksi on tiettyyn rajaan saakka puhuttava val-
lanpitdjien kielta.

Tami on yksi tiarked selitys sille, ettd samat epdtasa-arvon
mekanismit jotka toimivat muualla globaalissa julkisuudessa
ovat lasna myos MSF:1l4. Tama ei tietenkddan merkitse, ettd so-
siaalifoorumin jirjestdjien pitdisi tyytyd ndiden mekanismien
olemassaoloon. Piin vastoin hallitsevien julkisen keskustelun
tapojen ja status quoa tukevien diskursiivisten strategioiden ky-
seenalaistaminen lienee sosiaalifoorumien tarkeimpid vaikutus-
mahdollisuuksia. Mutta ainoa tapa vaikuttaa julkisuudessa on
osata yhtd aikaa seka jatkaa keskustelua vallitsevien sdantojen
puitteissa ettd samanaikaisesti pyrkia kyseenalaistamaan naita
sdantoja. Keskustelu tdssd yhteydessa on tietenkin ymmarretta-
vd silld laajalla tavalla, jolla se on tdssa kirjassa ymmarretty, eli
sisdltden vastajulkisuudet seka niihin liittyvin kollektiivisen toi-
minnan keinot, jotka on nykyisin jossain mairin hyvaksytty
osaksi demokraattista julkisuutta. Kaikkien keskustelun tapojen
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samanaikainen kyseenalaistaminen ja kaikesta vastapuolen kans-
sa kaytavistad dialogista kieltiytyminen on kieltdytymista julki-
suudesta rauhanomaisen konfliktien ratkaisemisen muotona.

MSF siis pyrkii yhtaalta sisdiseen puhujien ja puhetapojen
moninaisuuteen. Toisaalta se joutuu jatkuvasti vastaamaan vaa-
timuksiin muotoilla argumenttinsa niin, ettd vastustajat ymmar-
tavit ne ja ottavat ne huomioon. Tama jatkuva tasapainottelu
ndyttdd kuuluvan MSF:n luonteeseen julkisena foorumina. Muu-
toin vaihtoehtona on sisddnpdin kdantyva vuoropuhelusta kiel-
tdytyminen tai pyrkiminen vaikuttamaan muilla keinoin kuin
julkisuuden kautta.

2.5 Johtopaatokset

OLEN VERTAILLUT Maailman sosiaalifoorumia ja siella kokoontuvia
globaaleja liikkeita niihin liikkeisiin, joiden toiminta vaikutti
aikanaan kansallisvaltion laajuisten julkisuuksien syntyyn. Kan-
sallisten julkisuuksien synty on edellyttinyt kansallisen tason
yhteiskunnallisia liikkeitd, mediainstituutioita seka kansallisia
identiteetteja. Tarkastelemalla nditd kolmea tekijdd globaalilla
tasolla olen pyrkinyt ymmartimaan seki globaalien julkisuuk-
sien mahdollisuuksia, ettd haasteita joita niiden luomisyrityksiin
liittyy.

Liikkeiden synty kansallisella tasolla vaati kansallisesti koor-
dinoidun kollektiivisen toiminnan repertuaaria, kansallisvaltion
laajuisia jarjestoverkostoja ja tapoja kehystda poliittiset kysy-
mykset kansallisesti relevantteina. Globalisaatioliikkeen edelly-
tyksend on vastaavasti ollut kollektiivisen toiminnan maailman-
laajuinen koordinointi, globaalit jarjestoverkostot seka toisen-
laisen globalisaation kulttuurinen kehys.

Toiseksi kansallisten julkisuuksien synty edellytti mediatek-
nologioita ja instituutioita jotka ulottuivat kansalliselle tasolle.
Liikkeet paitsi kayttivdt olemassa olevaa mediaa mobilisaatio-
vilineend ja viestiensd levittimisessd, myOs synnyttivit uusia
mediainstituutioita. Globaalien liikkeiden vastakokoukset toi-
mintamuotona perustuvat vield vahvemmin mediajulkisuuden
hyviksikdytolle. Globaalit liikkeet ovat kehittdneet myos uusia,
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erityisesti internet-pohjaisia tiedonvilityksen muotoja. Naiden
samankaltaisuuksien lisiksi kansallisten ja globaalien julkisuuk-
sien vertailu paljastaa tarkeitd eroavaisuuksia. Kielimuurit seka
mediainstituutioiden sidonnaisuus kansallisiin kieliin ja paatok-
sentekorakenteisiin vaikuttavat siihen, ettd globaalit julkisuudet
tuskin ovat kehittymassa kansallisten vastinpariensa laajenne-
tuiksi kopioiksi. Tama havainto ohjaa timan kirjan seuraavia
lukuja, joissa globalisaatioliiketta tarkastellaan nimenomaan
vuorovaikutuksessa yhden kansallisen paitoksentekojirjestel-
man ja julkisuuden kanssa, Suomen nikokulmasta.
Kolmanneksi kansallisten julkisuuksien edellytyksena on ollut
kansallinen identiteetti ja tille rakentuva sitoutuminen yhteiseen
keskusteluun. Koko maailmanlaajuinen julkisuus ei maaritel-
mallisesti voi perustua tillaiselle eksklusiiviselle identiteetille,
jossa osallistujaryhma mdaritellian suhteessa ulkopuolisiin.
Myo6s MSF:n toimijat ovat kylld pyrkineet maarittelemaan yh-
teistd identiteettia suhteessa vastustajiinsa, mutta nama yritykset
ovat kaukana sellaisesta essentialisoinnista tai (etnisten) erojen
luonnollistamisesta jollaiselle kansalliset identiteetit perustuvat.
Sosiaalifoorumin ja sen vastustajien erottelu perustuu lihinna
poliittisille nakemyksille, ja vertautunee siten pikemminkin iden-
tifioitumiseen poliittisiin puolueisiin kuin kansalliseen identifi-
kaatioon. Identifioituminen vasemmistoa tai oikeistoa edustaviin
poliittisiin puolueisiin on kuitenkin heikentynyt, siitd huolimat-
ta ettd globaalisti tarkasteltuna nédiden identiteettien pohjana
oleva luokkajako ei ole kadonnut mihinkain. Toisilleen vastak-
kaisilla tyoldisen ja kapitalistin identiteeteilld ei kuitenkaan ole
aikaisemman kaltaista mobilisaatiovoimaa. Myoskddn saman
teeman uudempien versioiden, kuten ’vden’ ja ’imperiumin’
(Hardt & Negri 2005) vilisen jaon pohjalle ei ole kovin vahvoja
identiteetteja tai puolueita onnistuttu rakentamaan.
Kansalliset vastajulkisuudet ovat kamppailleet julkisuuden
muodollisia, rakenteellisia ja kulttuurisia epatasa-arvon meka-
nismeja vastaan. Maailman sosiaalifoorumi puolestaan pyrkii
lisidmadn maailmantalouspoliittisen julkisuuden tasavertaisuut-
ta tuomalla rakenteellisesti marginalisoitujen ryhmien d4ntd kuu-
luviin ja kamppailemalla talouspoliittista julkisuutta rajoittavia
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kulttuurisia mekanismeja, erityisesti ekonomismin diskursiivis-
ta strategiaa vastaan. Samanaikaisesti MSF ei kuitenkaan ole
sisdisesti immuuni globaalin julkisuuden epitasa-arvoa tuotta-
ville mekanismeille.

Median ja paatoksentekorakenteiden kansallisen sidonnaisuu-
den lisdksi toinen havainto, joka ohjaa timan kirjan jatkoa on,
ettd jos julkisuus on tapa, jolla MSF pyrkii vaikuttamaan, sielld
esitettyjen argumenttien on jossain vaiheessa asetuttava vastak-
kain vastustajien argumenttien kanssa ja tultava poliittisten paat-
tdjien kuuluviin. Niinpd luvussa 4 tutkin liikkeen vuorovaiku-
tusta Helsinki-prosessin politiikkaverkostoissa, joissa se kohtaa
paitsi vastustajiaan, myos poliittisia padttajid. Luvussa 5 puoles-
taan tarkastelen suomalaista valtajulkisuuden globalisaatiokes-
kustelua monitoimijakenttind (multi-organizational field, ks.
Evans 1997; Klandermans 1992; Curtis & Zurcher 1973), jossa
lilkkkeen ja sen liittolaisten argumentit kohtaavat vastustajien
esittamiad argumentteja ja oikeuttamisen muotoja. Sitd ennen on
kuitenkin syytd hahmottaa, keitd Suomesta osallistuu sosiaali-
foorumeihin ja pyrkid selittimddn miksi juuri nama toimijat
ovat valikoituneet osallistujiksi. Se on seuraavan luvun tehtiva.
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3. Suomalaiset globalisaatioliikkeessd,
globalisaatioliike Suomessa

TASSA LUVUSSA selvitin, ketkd Suomesta osallistuvat Maailman
sosiaalifoorumeihin, miti he sielld tekevit ja miten osallistuja-
joukon rakenne poikkeaa muista maista tulevista osallistujista.
Toiseksi pyrin selittimaddn nditd suomalaisia erityispiirteita tut-
kimalla globalisaatioliikkeen kehityskaarta Suomessa ja suhteut-
tamalla sen Suomen poliittisen kulttuurin historian saatossa
muotoutuneisiin rakenteisiin. Ndin saavutettu ymmarrys luo
pohjan seuraaville luvuille, joissa kasitellaan sosiaalifoorumeilla
kehittyneiden keskustelujen vilittymistd Suomeen niin Helsinki-
prosessin kaltaisten rajattujen julkisuuksien kuin Helsingin
Sanomien edustaman valtajulkisuudenkin kautta.

3.1 Solidaarisuusjarjestot ydinjoukkona

SOSIAALIFOORUMIN suomalaisosallistujia yhdistaa ainakin kolme te-
kijaa. Ensinnikin he kuuluvat lahinna kehitysyhteistyojarjestoi-
hin, tai hiukan laajemmin maariteltyna jarjestoihin joiden tyos-
sd keskeistd on solidaarisuus Etelin maiden kanssa. Toiseksi
kyseessd ovat nimenomaan avainaktiivien pyorittimat jarjestot
pikemminkin kuin suurten joukkojen osallistumiseen perustuvat
liikkkeet. Kolmas osallistujajoukkoa mairitteleva piirre on, ettd
se on varsin pieni ja henkilokohtaisten suhteiden yhteen sitoma.
Muut toimijat, joita sosiaalifoorumeihin osallistumisen voisi
ajatella kiinnostavan, erityisesti ay-liike ja kirkolliset jarjestot
eivdt ole mukana erityisen vahvasti.
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Taulukko 3.1 Sosiaalifoorumien suomalaiset osallistujajarjestot

tyypeittdin vuosina 2001-2006.

Jérjestd

1. Network Institute for Global
Democratization

2. Attac

3. Kehitysyhteistydn palvelukeskus

4. Kansalaisten maailmannayttama

5. Reilun kaupan edistamisyhdistys

6. Ammattiliittojen solidaarisuuskeskus

7. Siemenpuu-saatio

8 Tydvaen sivistysliitto

9. Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta

10. YK-liitto

11. Kunta-alan ammattiliitto KTV (nyk. JHL)

12. Ulkoministerid

13. UNIFEM

14. Maan ystavat

15. Suomen saamelaisnuoret

16. Allianssi

17. Sadankomitea

18. Demarinuoret

19. International Union of Socialist Youth
20. Ymparistd ja kehitys

Yhteensa

Tyyppi

kehitys/tutkimus

kehitys/globalisaatioliike
kehitys

kehitys

kehitys
kehitys/ay
kehitys/ymparistd
ay

kehitys

kehitys

ay

hallinto
naisjarjesto
ymparistd/kehitys

etninen vahemmistd/
nuoriso

nuoriso
rauhanjarjesto
puoluejérjestd/nuoriso
puoluejarjestd/nuoriso
ymparistd/kehitys

Osallistumis-
kerrat

22

—_
=

DN NN W W W B~ o

Ensisilmaykselld taulukon 3.1 esittimad suomalaisosallistujien
joukko ndyttdad varsin moniaineksiselta. Solidaarisuusjirjestojen
lisiksi mukana on my®s joitakin ay-liikkeen, ymparistojarjesto-
jen, naisjarjestojen, rauhanjirjestdjen, nuorisojarjestojen, etnis-
ten viahemmistojen, puolueiden ja jopa hallinnon edustajia. Kun
katsotaan kaikkia niista jarjestoista joiden edustaja on osallistu-
nut Maailman sosiaalifoorumiin vahintdin kaksi kertaa (listan
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1T ensimmadistd jirjestod), solidaarisuusjirjestojen hallitseva
rooli paljastuu. 65:sta osallistumiskerrasta 6o on solidaarisuus-
jarjestojen edustajien osallistumisia. Vain kaksi muun tyyppista
jarjestdod mahtuu tahidn eniten osallistuneiden joukkoon. Mo-
lemmat ovat ay-liikkeen edustajia.

Naiistd vain toinen, Kunta-alan ammattiliitto KTV ei kuulu
solidaarisuusjarjestosektoriin. Sen edustajat osallistuivatkin
etupddssd Maailman sosiaalifoorumia 2003 ennen jirjestettyyn
Maailman ammattiliittojen foorumiin, jonka avainjarjestaja oli
Brasilian ammattiliittojen keskusliitto CUT. Toinen listalta l6y-
tyva ay-jarjesto on TyoOvden sivistysliitto, jonka osallistuminen
liittyy vahvasti solidaarisuustyohon. Liiton edustajana sosiaali-
foorumilla on vieraillut esimerkiksi jarjeston kansainvilisten
asioiden vastuuhenkild, joka matkusti Porto Alegreen erityises-
ti osallistuakseen Solidar-verkoston kokouksiin. Solidar on ”so-
siaalista ja taloudellista oikeudenmukaisuutta kannattavien
kansalaisjarjestojen liitto, jonka jasenet tyoskentelevit kehitys-
ja humanitaarisen avun seka sosiaalipolitiikan ja palveluntuo-
tannon parissa”. (Solidar 2006). Kytkos kehitys- ja solidaari-
suusjdrjestojen kenttddn on siis selked.”” Kolmas osallistujien
listakdarkeen mahtuva ay-liikkeeseen kytkoksissa oleva toimija
puolestaan on solidaarisuusjirjesto, nimed myoten. Suomen am-
mattiliitojen solidaarisuuskeskus SASK on ”suomalaisen ammat-
tiyhdistysliikkeen oma kehitysyhteistyo- ja solidaarisuusjirjes-
t6”, jonka tehtdvind on “parantaa ay-toiminnan edellytyksia
maailmassa... [ja] taloudellista ja yhteiskunnallista tasa-arvoa
kehitysmaissa”. (SASK 2006). Suomalaiset ammattiliitot ovat
siis lasna Maailman sosiaalifoorumilla, mutta etupaassi sellais-
ten jarjestojen ja ihmisten kautta, jotka ovat vahvasti sidoksissa
suomalaisten solidaarisuusjarjestojen verkostoon. Muitakin ay-
lilkkkeen toimijoita on houkuteltu mukaan. Metallityovaen kan-
sainvilinen liitto International Metalworkers’ Federation, jonka
jasen myos suomen Metalliliitto on, on ottanut aktiivisesti osaa
sosiaalifoorumeihin, muun muassa siksi, ettd Brasilian ammatti-

11. Muut kaksi TSL:n rahoittamaa foorumiosallistujaa toimivat li-
hinnd Demarinuorissa, mutta osallistuivat foorumiin TSL:n edustajina.
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liittojen keskusjdrjesto CUT on ollut vahvasti mukana ja Brasi-
lian metalliliitto puolestaan on keskeinen vaikuttaja CUT:ssa.™
SASK yritti houkutella myos Suomen metalliliiton puheenjohta-
jaa osallistumaan Maailman sosiaalifoorumiin vuonna 2003,
mutta turhaan.

Ainoa eniten osallistuneiden listalle yltava ymparistoliikkeen
organisaatio on myos yhta lailla solidaarisuus- kuin ymparisto-
jarjesto. Siemenpuu-sdatio “tukee kansalaisyhteiskunnan toimi-
joita kehitysmaissa ekologisen demokratian ja ymparistonsuoje-
lun edistimisessd sekd ympdristouhkien torjumisessa”. Sdation
perusti viisitoista ymparisto- ja kehitysjarjestoa. Se tekee rahoi-
tuspddtoksensa itsendisesti, mutta sdation koko rahoitus tulee
ulkoministerion kehitysyhteistyovaroista. Kokonaisuutena voi-
daan siis sanoa, ettd tiarkein suomalaisosallistujia yhdistava te-
kija on, ettd heiddn jirjestonsd on tyo liittyy solidaarisuuteen
Etelin maiden kanssa.

Suomalaisosallistujien vertaaminen muista maista tuleviin
vahvistaa ja tarkentaa edella esitettya kuvaa. Taulukko 3.2 nayt-
tda ay-liikkkeen jarjestojen olevan jonkin verran pienemmassa
osassa suomalaisten ryhmaissa (10,8 %) kuin koko osallistuja-
joukossa (14 %). Kun muistetaan, ettd suomalaisista ay-jarjes-
tojen edustajina osallistuneista suuri osa tekee ay-liikkeen soli-
daarisuusty6td ja vain muutama on paikalla varsinaisina liittojen
edustajina, ay-liikkeen aliedustus suomalaisten joukossa koros-
tuu. Ero muihin maihin ei kenties ole suuren suuri, mutta kui-
tenkin pdinvastainen kuin voisi ajatella. Ovathan ammattiliitot
Suomessa jasenmadiriltdan ja vaikutusvallaltaan huomattavasti
voimakkaampia kuin lahes missian muussa maassa.

Kirkollisten jarjestojen edustajia suomalaisjoukossa ei ole lain-
kaan, vaikka joissain maissa kuten Saksassa ja Brasiliassa ne
ovat olleet varsin keskeinen osa globalisaatioliikettd. Taulukos-
sa 3.2 vertailuaineistona kaytetyssd survey-datassa kirkolliset
jarjestot on niputettu luokkaan muut, joten tiltd osin tietoa ei

12. Brasilian nykyinen presidentti Luis Inacio da Silva, jonka kampan-
jassa tyovienpuolue PT:n ehdokkaana sosiaalifoorumit olivat tiarkeidssa
osassa, on Brasilian Sio Bernardo do Campon ja Diademan alueiden
metalliliiton ja CUT:n entinen puheenjohtaja.
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Taulukko 3.2 Sosiaalifoorumiosallistujat organisaatiotyypeittdin ja alueittain (%).

ORGANISAATIOTYYPPI KAIKKI MAAT BRASILIA Suoml
Kansalaisjarjesto 31,6 18,7 70,3
Yhteiskunnallinen liike 26,6 26,4 14,9
Ay-liikkeen jarjestd 14 18.7 10.8
Poliittinen puolue 10,6 9.4 2,7
Muu 10,6 8.6 13
Ei tietoa 6.5 53 0
Yhteensa 100 100 100
N 2540* 2032** Th***

Henkil6itd vuonna 2005. Luku on IBASE:n kerdamain survey-aineis-
ton otoskoko. MSF:n kokonaisosallistujamaird vuonna 2005 oli
155 000.

* Henkiloitd vuonna 2003, arvio. IBASE:n survey ei erittele brasilia-
laisia osallistujia, mutta arvioi heitd olleen noin 8o prosenttia koko
joukosta. Brasilialaisten osuus on tdssa esitetty erikseen, koska suu-
ren yliedustuksen vuoksi brasilialaisjoukon vaikutus koko otoksen
tuloksiin on suuri.

###* QOsallistumiskertoja 2001-2006.
Lihde kaikkien maiden ja Brasilian tiedoille IBASE (2006).

ole kaytettdvissa. Myoskdan suomalaisia poliittisia puolueita
Maailman sosiaalifoorumit eivit juuri ndyta kiinnostavan.
Taulukosta 3.2 kay ilmi my6s toinen suomalaisosallistujia yh-
distava seikka: he ovat kansalaisjarjestojen pikemminkin kuin
yhteiskunnallisten liikkeiden edustajia. Erottelu ndiden kahden
valilla on toki hyvin epaselva. IBASE:n surveyssa erottelu perus-
tuu vastaajien itse antamaan arvioon. Kysymyksen sisallyttami-
nen kyselyyn liittynee keskusteluun, jota sosiaalifoorumeilla on
kdyty kansalaisjarjestojen (non-governmental organization) ja
liikkkeiden osallistumisesta. Monissa etelin maissa kansalais-
jarjesto-sektori nimittdin on usein pohjoisella rahoituksella toi-
mivaa ammattimaisten aktivistien toimintaa. Monien suurten
joukkojen mobilisointiin perustuvien liikkeiden edustajat ovat
kritisoineet titd joukkoa ruohonjuuritason yhteyksien puuttu-
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misesta ja kyseenalaistaneet sen edustajien vahvan aseman so-
siaalifoorumeilla. Toiset puolestaan ovat nimenomaan ylistaneet
sosiaalifoorumeita siitd, ettd ne tuovat kansalaisjarjestdjen am-
mattilaiset yhteiseen kokoukseen koyhien ihmisten massaliikkei-
den kanssa. Brasiliassa maattomien maatyolaisten litke MST ja
Intiassa dalittien (”kastittomien”) liikkeet ovat olleet foorumeil-
la vahvasti lasnd. Nairobissa jarjestetyssd Maailman sosiaali-
foorumissa 2007 jannite kansalaisjirjestojen ja liikkeiden valil-
la ilmeni, kun slummeista kokoontunut joukko ilmoitti ettei
heilld ole varaa foorumin pddsymaksuun ja marssi sisidan kaa-
dettuaan portit.

Suomalaisosallistujista kaikki edustavat rekisterdityja yhdis-
tyksid. Ylla esiteltyjen Eteldn liikkeiden kaltaisia massaorgani-
saatioita Suomessa ei itse asiassa ole lainkaan. Kysyttdessi yh-
teiskunnallisten liikkeiden edustajiksi osallistujista voisivat luul-
tavasti ilmoittautua Attacin, Maan ystavien ja Sadankomitean
edustajat. Ndin laskettuna suomalaisosallistujista noin 15 pro-
senttia edustaisi liikkeitd ja 70 kansalaisjarjestoja. Kaikkien
maiden vastaavat luvut ovat 27 prosenttia ja 32 prosenttia.

Kolmas suomalaista osallistujajoukkoa yhdistava tekija ovat
henkilositeet. Esimerkiksi osallistujien kolmen kiarjen, NIGD:n,
Attacin ja Kepan viliset yhteydet ovat vahvat. Attacin ensimmai-
nen puheenjohtaja vuonna oli yksi NIGD:n aktivisti-tutkijoista,
ja toinen seurasi perdssd kaudella 2004—2005. Vuosina 1998—
1999 NIGD ja Kepa toteuttivat yhteistyossd Tobinin veroa aja-
van kampanjan, joka toimi tirkedni esityond Attacin perusta-
miselle Suomeen. Kepan toiminnanjohtaja oli Attacin ensimmai-
sen hallituksen jisen, ja Attacin ensimmdiinen puheenjohtaja
puolestaan istui myohemmin Kepan hallituksessa. Vaikka nais-
ta kolmesta karkijarjestosta vain Kepa on varsinainen kehitys-
yhteistyojarjestd, myos NIGD ja Attac ovat jollain tapaa Etelan
maiden kanssa tunnetun solidaarisuuden motivoimia toimijoita.
NIGD maarittelee tehtdvikseen “edistad globaalia demokra-
tiaa... tuottamalla emansipatorista tietoa demokraattisille liik-
keille, organisaatioille ja valtioille” (NIGD 2006). Demokratian
kannalta keskeisend nihdaian myos maailman taloudellisen tasa-
arvon lisiaminen, mikd merkitsee globaalia verotusta ja tulojen
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jakamista rikkaasta Pohjoisesta koyhaan Eteldan, seka Etelan
ddnen vahvistamista kansainvilisissd instituutioissa. Attacin
kolmella keskeisella vaatimuksella, valuutanvaihtoverolla, vero-
paratiisien sulkemisella ja Etelan koyhien maiden velkojen mita-
toinnilld pyritddn niin ikdan paitsi maailman finanssimarkki-
noiden parempaan kontrollointiin, myos Eteldn ja Pohjoisen
vilisen taloudellisen tasa-arvon lisidmiseen. Kepa puolestaan on
suomalaisten kehitysyhteistyojarjestojen kattojarjesto.

Neljds foorumin suomalaisosallistujia yhdistava tekija ovat
rahoitukselliset siteet Suomen valtioon. Mainituista jarjestoista
Kepan budjetti tulee lihes kokonaan ulkoministerion kehitys-
yhteistydosastolta, samoin kuin Siemenpuu-sdition ja Kansalais-
ten maailmannayttimon. Muilla osallistujajarjestoilla on myos
muita tulonlihteitd, mutta ulkoministerié on silti mukana lihes
kaikissa. NIGD:n projekteja ovat rahoittaneet monet tahot
Nottingham Trent -yliopistosta Ford Foundationiin. Ainakin
yhtid sen tdrkeistd sosiaalifoorumilla jarjestetyistd projekteista
tuki myos ulkoministerio. SASK puolestaan saa osan rahoituk-
sestaan ammattiliitoilta, mutta on myos yksi ulkoministerion
yhdeksadstd kumppanijarjestostd, mika merkitsee ettd jarjeston
hankkeita tuetaan kolmevuotiskausittain ja suuremmilla sum-
milla kuin muiden jirjestojen. Attac puolestaan rahoittaa toi-
mintansa etupddssa henkilojasenten maksamilla jasenmaksuilla,
mutta sen edustajien osallistumista sekd Eteldn Attacien edusta-
jien kutsumista sosiaalifoorumeille on rahoittanut myos ulko-
ministerio.

Yhteenvetona voidaan siis sanoa etti sosiaalifoorumien suo-
malaisosallistujat (1) edustavat rekisteroityja yhdistyksid, joiden
tyo on (2) Etelan maita kohtaan tunnetun solidaarisuuden mo-
tivoimaa. Lisdksi (3) jarjestoja yhdistavat tiiviit henkilositeet ja
(4) niiden toimintaa rahoittaa ainakin osin Suomen ulkominis-
terio. Osallistujajoukon valikoitumista tallaiseksi pyrin selitta-
madn globalisaatioliikkeen syntyprosessilla ja siind nakyvilla
suomalaisen poliittisen kulttuurin piirteilld seka prosessissa vai-
kuttaneilla sosiaalisilla mekanismeilla alaluvussa 4. Sitd ennen
on kuitenkin syytd tutkia muutaman esimerkin kautta, mitd
suomalaiset ovat sosiaalifoorumeilla tehneet.
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3.2 Tiedontuotantoa, kotikenttahaasteita
ja globaalia verotusta

KASITTELEN SUOMALAISTEN tekemisii sosiaalifoorumeilla kolmen esi-
merkin kautta. Nama ovat osallistujalistan karjessa olevat NIGD
ja Attac sekd SASK. Viimeksi mainitun poimin esimerkiksi, kos-
ka yksi sen sosiaalifoorumeilla edistimistd hankkeista on erityi-
sen kiinnostava timin kirjan teeman, julkisuuden kannalta.
Julkisuus on eri tavoilla keskeistd myos NIGD:n ja Attacin hank-
keissa. Lisdksi NIGD ja Attac liittyvit keskeisind toimijoina
tamdn kirjan kahden viimeisen luvun teemoihin, Helsinki-
prosessiin ja globalisaatiokeskusteluun suomalaisessa mediassa.
Esimerkit kuvaavat kukin omalla tavallaan julkisen toiminnan
muotoja sosiaalifoorumeilla ja sitdi miten yhteydet globaalin ja
kansallisen tason vililld ilmenevit tdssd toiminnassa.

Kohti Helsinki-prosessia: NIGD ja Pohjoinen—Etela-dialogit

NIGD:n vuosien 2001-2002 sosiaalifoorumeilla jarjestima
North-South Dialogues on Global Democracy oli tiarked askel
foorumeilla kidytyjen globaalien keskustelujen valittymisessa
Suomeen. Samalla se osoitti, miten pienikin suomalaisten toimi-
joiden joukko voi vaikuttaa sosiaalifoorumin kaltaisiin globaa-
leihin prosesseihin. Projekti oli nimittdin tarkeda esityotd suo-
malaisia pditoksentekijoita globalisaatiokeskusteluun yhdista-
neelle Helsinki-prosessille. Se my6s vaikutti siihen, ettd Maail-
man sosiaalifoorumi 2004 jarjestettiin Brasilian Porto Alegren
sijaan Intian Mumbaissa.

Projektin tavoitteena oli koota yhteen erilaisia globaalin de-
mokratian edistimiseksi esitettyja ehdotuksia ja tuoda esiin
Eteldn tutkijoiden kasityksia demokratian ja globalisaation suh-
teista, joita koskevaa tutkimusta projektin toteuttajien mukaan
yleensd ”dominoivat pohjoisella pallonpuoliskolla toimivat ja
kansainviliset tutkimuslaitokset, erityisesti angloamerikkalaiset
kirjoittajat” (Rikkild & Sehm-Patomiki 2002, 15). Projekti alkoi
Helsingissd kesikuussa 2001 jirjestetylld workshopilla, jossa
NIGD:n tutkijat ja heiddn Eteldn yhteistybkumppaninsa kokosi-
vat yhteen eri tahojen esittamia globaalia demokratiaa koskevia
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aloitteita. Projektin toisessa osassa, joka toteutettiin Maailman
sosiaalifoorumilla 2002 jirjestetyssda workshopissa eteldisella
pallonpuoliskolla toimivien tutkimuslaitosten tai -verkostojen
tutkijat arvioivat edellisessa workshopissa valittua viittd aloitet-
ta. Aloitteet olivat 1) globaali verotus (ymparisto- ja valuutan-
vaihtoverot), 2) YK:n uudistaminen, 3) Bretton Woods -instituu-
tioiden demokratisoiminen, 4) Pohjoinen—Eteld-totuuskomission
perustaminen ja 5) Maailman sosiaalifoorumin vahvistaminen.
Lisidksi arvioijat saivat halutessaan tehdd myos kokonaan uusia
aloitteita. Projektiin liittyvid arviointeja tekemain pyydettiin
edustajat neljastd Etelan tutkimuslaitoksesta tai jarjestosta: se-
negalilaisesta Forum du Tiers Mondesta (FTM), intialaisesta
Centre for the Study of Developing Societiesista (CSDS), peru-
laisesta Flora Tristdn -keskuksesta (FT) ja brasilialaisesta Insti-
tuto Brasileiro de Anilises Sociais e Econémicasista (IBASE)
(Rikkila & Sehm-Patomiki 2002, 16).

Projektin tarkoituksena oli tuottaa tietoa ja julkaista sitd. Tu-
loksia esiteltiin sekd globaalien julkisuuksien laajemmille ylei-
soille, ettd kansallisen tason paitoksentekoa lahelld oleville
asiantuntijajulkisuuksille. Laajempaa yleisod tavoiteltiin julkai-
semalla joukko raportteja ja kirjoja englanniksi ja esittelemalla
tuloksia sosiaalifoorumin tilaisuuksissa. Varsinaisen projektira-
portin (Rikkild & Sehm-Patomiki 2002) lisdksi julkaistiin ra-
portti projektin ensimmaisen workshopin tuloksista (Rikkila &
Sehm-Patomiki 2001) sekd NIGD:n omien tutkijoiden tuottama
tyopaperi globaalidemokratia-aloitteista (Patomiki, Teivainen &
Ronkko 2002). Nididen pohjalta tyostettiin myohemmin kirjat
sekd suomeksi (Patomiki & Teivainen 2003) ettd englanniksi
(Patomaki & Teivainen 2005). Vuoden 2002 foorumilla NIGD
jarjesti suurelle yleisolle ja tiedotusvilineille suunnatun konfe-
renssin otsikolla Kansainviliset organisaatiot ja maailman val-
tarakenteet, jossa keskustelivat muun muassa globalisaatio-
kritiikin suurnimet Walden Bello ja Susan George. Tarkoitukse-
na oli saattaa projektin teemoja paitsi sosiaalifoorumin osallis-
tujien myos eri puolilta maailmaa paikalle saapuneiden tiedotus-
vilineiden edustajien ja sitd kautta laajemman yleison tietoon.

77



Tuloksia pyrittiin saattamaan my0s paatoksentekijoiden kuul-
taviksi. NIGD:1l4 oli suhteita seka globaalien kansalaisjarjesto-
jen verkostoihin ettd Suomen poliittisiin paattajiin. Koska suo-
raan globaalin hallinnan instituutioille puhuminen koettiin
hankalaksi, jarjesto paatti kayttda nditd kahteen suuntaa ulot-
tuvia yhteyksidan saadakseen kansallisia valtiollisia toimijoita
edistimain sosiaalifoorumeilla kehiteltyja ajatuksia globaalista
demokratiasta.

Kun Satu Hassista tuli kehitysyhteistyoministeri ja musta sen eri-
tyisavustaja, me ruvettiin miettimdin miten niitd globalisaatio-
kysymyksid voitais UM:ssa edistad. Niiden intialaisten kanssa me
oltiin tehty kaikenlaista jo pitkddn ja nyt sitten myos brasilialais-
ten... Padtettiin kutsua niitd koolle ja yrittdd syottdd etelain niko-
kulmia ulkoministeriéon. (Marko Ulvila, NIGD)

Tilanne oli sikili otollinen, ettd kehitysyhteistyoministerin pal-
lin lisaksi muutkin Suomen ulkopolititkan johtopaikat olivat
globalisaatioliikkeen puolta pitdvien hallussa. Ulkoministeri
Tuomioja oli Attacin jdsen ja tuttu puhuja jarjeston tilaisuuksis-
sa. Presidentti Halonen oli niin ikddn useissa yhteyksissd puhu-
nut ja tyoskennellyt “globalisaation sosiaalisen ulottuvuuden”
puolesta. Ministerit kutsuttiin paikalle dialogiprojektin Helsin-
gissd jarjestimdain tilaisuuteen, jossa hankkeessa mukana olevat
tutkijat eri maista esiintyivdt. Tama kokoontuminen oli tiarkeda
esityotd, jonka tuloksena Suomen ulkoministerio paitti aloittaa
Helsinki Process on Globalization and Democracy -nimisen ta-
pahtumien sarjan. Helsinki-prosessin ideana oli luoda kohtaa-
mispaikka Maailman sosiaalifoorumin ja Maailman talous-
foorumin edustamille globalisaatiokeskustelun vastapuolille, ja
tuoda poliittiset paatoksentekijat samaan poytddn kansalais-
yhteiskunnan ja litke-eldimin edustajien kanssa. Ndin Suomen
kautta kiertineet ajatukset globalisaation demokratisoimisesta
syotettiin uusille globaalin keskustelun areenoille. Helsinki-
prosessia kisittelen tarkemmin kirjan seuraavassa luvussa.
Tapaamisella Helsingissa oli myos suora vaikutus itse sosiaali-
foorumiin. Taman kirjan avauksena esittimani kohtaaminen
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Harjutorin saunassa synnytti linkin foorumin jarjestelyissi
Brasiliassa keskeisessd roolissa olleen IBASE:n ja Intialaisten
CSDS:ddn yhteydessa olevien ihmisten vilille, ja avasi mahdol-
lisuuden keskustella Maailman sosiaalifoorumin jarjestaimisesta
Intiassa. Keskustelua siitd, etta foorumin paatapahtuman tulisi
kiertaa eri eteldisen pallonpuoliskon mantereilla oli kayty, mut-
ta vasta Helsingin tapaamisen jilkeen alkoivat neuvottelut, joi-
den tuloksena Maailman sosiaalifoorumi 2004 jarjestettiin
Mumbaissa. Yhteyden syntyminen Helsingissd on esimerkKki sii-
td, miten pienen maan pienten toimijoiden edesottamukset voivat
vaikuttaa suurtenkin globaalien liikkeiden tekemisiin.

Suomalaiset osallistuivat lopulta hyvinkin aktiivisesti Mum-
bain foorumin jarjestamiseen. Muutama aktivisti vietti Mumbais-
sa useamman kuukauden foorumia valmistellen. Ymparisto ja
kehitys ry. sai ulkoministerioltd rahoituksen kolmivuotiselle pro-
jektille (2003—2005) jossa suomalaiset ja intialaiset jarjestot or-
ganisoivat foorumin ohjelmaa ja tuottivat sielld kaydyista kes-
kusteluista julkaisuja. Joukko jarjesti Mumbain foorumilla vii-
tisenkymmenta tapahtumaa. Vuonna 2004 Helsinki-prosessi oli
jo hyvissd vauhdissa, ja prosessiin liittyvid tapaamisia jarjestet-
tiin niin ikdin Mumbaissa. Myos Kepa aktivoitui sosiaali-
foorumiprosessissa nimenomaan Mumbaissa ja rahoitti monen
suomalaisen sekd Etelin kumppanijirjestojen osallistumisen
foorumiin.

Kotikenttahaasteita suuryrityksille: SASK ja Observatorio Social

SASK:in ja sen yhteistyokumppaneiden toimintamuoto sosiaali-
foorumeilla voidaan nimeta vaikkapa kotikenttihaasteiden esit-
tamiseksi. Kyse on siita, ettd ylikansallista suuryritysta vaadi-
taan kotimaassaan vastaamaan tekemisistian Eteldssa. Erityi-
sesti moniin Etelin maihin perustetuilla erityistalousalueilla
tuotannon edullisuus perustuu olemattomiin veroihin, mataliin
palkkoihin ja heikkoon ymparistolainsdadantoon. Koska tehtai-
den sijaintimaiden hallitukset eivdt usein juurikaan sditele ja
valvo tyontekijoiden olosuhteita, kansalaisjarjestot ja ammatti-
yhdistysliike ovat keksineet kdyttda julkisuutta hyvikseen yri-
tysten valvonnassa.
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SASK:n toiminta sosiaalifoorumeilla on keskittynyt verkoston
ympirille, jonka keskelld on Brasilian ammattiliittojen keskus-
liiton CUT:n yhteydessa toimiva tutkimuslaitos Observatorio
Social (OS). CUT on perustanut OS:n yhteistyossa saksalaisten
ja hollantilaisten ammattiliittojen kanssa jalkimmaisten rahoit-
taman kehitysyhteistyoprojektin tuloksena. OS tekee Brasiliassa
toimivissa ylikansallisten yhtididen tehtaissa tutkimuksia, joissa
selvitetddn noudatetaanko niissa Kansainvilisen tyojirjeston
ILO:n suosituksia tyontekijoiden oikeuksista. Yhteistyossa suo-
malaisten kanssa tehtdvissd projektissa kyse oli suomalais-
yritysten Nokian ja Koneen Manauksen erityistalousalueella
toimivien tehtaiden tutkimisesta. Projektiin osallistuivat OS:n ja
SASK:n lisdksi rahoittajina suomalaiset ammattiliitot (mm. Me-
talliliitto) seka ulkoministerion kehitysyhteistybosasto ja paikal-
lisina kumppaneina Brasilian Metallityoldisten liitto ja Manau-
sin erityistalousalueen liitto. My6s tyonantajapuolen kanssa
pyrittiin yhteistyohon: Nokia tarjosi tilastojaan tutkimuskayt-
toon ja hoiti muun muassa kyselylomakkeiden jakamisen, minka
lisaksi tyonantajan edustajia haastateltiin tutkimusta varten.

Tyooloja Nokian tehtailla arvioitiin viiden ILO:n asettaman
kriteerin perusteella, jotka olivat 1) tyontekijoiden jarjestdyty-
misoikeus, 2) oikeus kollektiivisiin tyoehtosopimuksiin, 3) lap-
sityovoiman kdyton poistaminen, 4) etniseen taustaan, sukupuo-
leen ja poliittisiin tai uskonnollisiin mielipiteisiin perustuvan
tyontekijoiden syrjinndn poistaminen ja §) tyOympariston toimi-
vuus tyosuojelun kannalta (Observatorio Social 2002, 1-2). Tut-
kimuksen arvio tehtaan kaikkiaan 1084 tyontekijan oloista oli
erittdin positiivinen. Kaikki tyontekijat ansaitsevat vahintdan 2
kertaa minimipalkan ja liki 40 prosenttia yli 4 kertaa minimi-
palkan verran (mt., 8, taulukko 8). Yhtio kunnioiti tyontekijoi-
den jirjestdytymisoikeutta tunnustamalla paikallisen metalli-
tyolaisten liiton keskustelukumppanina, luovuttamalla sen kayt-
toon tarvittavat tiedot ja noudattamalla sen kanssa neuvottele-
miaan sopimuksia. Liitolla ei kuitenkaan ole tehtaalla valtuutet-
tua tai minkdianlaista ammattiyhdistysorganisaatiota. Naisten
ja miesten palkkojen suhdetta koskevaa aineistoa ei yhtioltad saa-
tu, mutta yli 7o prosenttia ylemmain tason tyopaikoista oli
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miesten hallussa, vaikka koko tehtaan tyontekijoistd naisia on
puolet (mt., 9). Tyontekijoistd 96 prosenttia piti tydoloja erin-
omaisina tai hyvini ja yhtion tyosuojelukoulutusohjelmat nayt-
tdvit tavoittavan tyontekijat varsin hyvin. Lisdksi yhtion tarjoa-
mat tyoterveyspalvelut sekd muun muassa lastenhoitoon, tyo-
matkoihin ja ruokailuun liittyvit tyosuhde-edut ovat kollektiivis-
ten sopimusten maarittelemiid minimeja paremmat (mt., 8, 10).

Koneen hissitehdasta koskevaa tutkimusta pohjustavat neu-
vottelut oli ehditty aloittaa paikallisten liittojen ja yhtion kanssa,
mutta sitten globaalien pidomavirtojen arvaamattomuus puuttui
peliin ja tehdas myvytiin saksalaiselle Thyssenille. Ammatti-
yhdistysliikkeen globaalit verkostot vastasivat muutokseen ja
tutkimuksen teko siirtyi SASK:n saksalaisen sisarjirjeston ja
OS:n yhteistyoni toteutettavaksi.

OS:n tutkimusten ajatuksena on haastaa yhtiot kotimaittensa
julkisuudessa. Tapauksissa, joissa tutkimusten tulokset eivit ole
yhtd mairittelevia kuin Nokiaa koskevat, OS ilmoittaa tutki-
muksen kohteena olleelle yritykselle, etta jos tybolojen paranta-
misesta ei pikaisesti pystytd neuvottelemaan tuloksellisesti, ay-
liike aloittaa tutkimustuloksiin perustuvan julkisuuskampanjan.
Julkisuuden hakeminen nimenomaan yritysten pohjoisissa koti-
maissa on usein tuloksellisempaa kuin tehtaiden sijaintimaissa
eteldssi. Brasiliassa huonoissa oloissa tyoskentelevid on sen ver-
ran paljon, ettd raportit eivit vilttimattd herdttdisi niinkdan
suurta huomiota. Niiden moraalinen velvoittavuus yhti6itd koh-
taan on paljon vahvempi, jos tulokset esitetidn yhtioiden koti-
maissa ja paljastetaan, ettd tehtaita on siirretty sieltd pois paik-
koihin, jossa tyontekijoita voi kohdella huonosti. Lisaksi yhtioi-
den kotimaiden vauraat kuluttajat voivat ddnestda euroillaan,
jos haluavat vaikuttaa yhtion henkilostopolitiikkaan.

Sosiaalifoorumilla pyrittiin laajentamaan ja vahvistamaan
niitd globaaleja ammattiyhdistysverkostoja, joiden toiminnan
tuloksena OS on syntynyt. CUT:n ja OS:n isainnoimdan semi-
naariin kutsuttiin kaikki ne pohjoisen organisaatiot joiden kans-
sa OS on tehnyt yhteistyota. Saksalaisten, hollantilaisten ja suo-
malaisten lisiksi OS:n toimintaa rahoittaa ainakin Yhdysvaltain
ammattiliittojen keskusjirjesto AFL-CIO. Pohjoisamerikkalaiset
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kumppanit ovat avainasemassa kun samanlaista tutkimustoi-
mintaa pyritiin saamaan aikaan myos Meksikon vapaatalous-
alueilla, joilla toimivista yrityksistd suurin osa pitdd paamajaan-
sa Yhdysvalloissa. Sosiaalifoorumilla OS ja sen eurooppalaiset
kumppanit tapasivat myos eteldafrikkalaisten liittojen edustajia,
joiden kotimaassa on niin ikdin tarkoitus ryhtyd samankaltai-
seen toimintaan. Globaalin ja kansallisen tason julkisen toimin-
nan viliset linkit ovat avainasemassa OS:n tyossad. Ylikansallis-
ta padomaa kutsutaan usein kasvottomaksi, mutta kotimaa ja
imagon suojeleminen nimenomaan sielld ndyttdd olevan tarkeda
my6s ylikansallisille yhtioille.

Varsinkin Nokian tapaiset yhtiot, joille positiivinen imago on tiarkea
markkinoinnin kannalta, niihin td4 varmasti tepsii paremmin. Kun
taas joku Koneen hissitehdas, silld nyt ei oo mitddn merkitysta niil-
le, kun se hissi ei 0o mikdan massakuluttajatavara. Silloin me taas
kadytetddn eri kanavia... meilld on ay-liikkeen omat kanavat, luotta-
musmiehet ja silleen. (Jukka Paakkonen, SASK)

Mediajulkisuuden kautta tapahtuvaan yleiseen mielipiteeseen
vaikuttamiseen tdhtddva toimintastrategia soveltuu erityisesti
Nokian kaltaisten, imagostaan tarkkojen, massakulutukseen
suunnattujen brianditavaroiden valmistajien kontrollointiin. Ku-
luttajien yleisen mielipiteen kdintyminen jotakin tuotemerkkid
vastaan voi tillaisessa tapauksessa olla vakava isku. Kotikent-
tahaasteen toimivuus poliittisen vaikuttamisen keinona liittyy
talouden ja julkisuuden suhteen muutoksiin. Julkisuudesta on
tullut tarkea taloudellisen arvon tuottamisen alue. Huippu-
urheilija ansaitsee enemman pompotellessaan palloa nimikko-
tossuissaan televisiokameroiden edessd kuin tossuvalmistajan
kaikki aasialaiset tyontekijat yhteensa. Jalkimmaisten palkkojen
osuus valmiin kengdn myyntihinnasta on jokunen prosentti.
Loput rahat jaetaan sponsoroitujen urheilutahtien lisiksi mainos-
markkoina televisiokanaville, suunnittelijoille ja markkinointi-
ammattilaisille — sille koneistolle, joka tuottaa kengidn arvon jul-
kisuudessa tapahtuvan symbolisen tyon keinoin. Tuotannosta
suurin osa ei tapahdu tehtaassa, vaan mainostoimistossa, televisio-
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studiossa ja urheilukentilla. Brandien hallitsemassa taloudessa
taloudellista piidomaa muunnetaan julkisuudessa briandiin
kiinnittyviksi symboliseksi pidomaksi, joka rahastetaan korko-
jen kanssa takaisin merkkituotteen hinnan noustessa monin-
kertaiseksi huonommin brandattyihin kilpaileviin tuotteisiin
verrattuna.

Branditalous on haavoittuvainen julkisuudessa tehtaville vas-
tarinnalle. Symbolista pidomaa voidaan paitsi luoda, myos haih-
duttaa ilmaan julkisuudessa tapahtuvan tyon avulla. Yritystoi-
minnan kenties keskeisin tavoite nykymuotoisessa talousjirjes-
telmassa on saada osakekurssi nousuun ja tuottaa siten voittoa
yritykseen investoineille. Merkkituotteita valmistavien yritysten
arvo osakemarkkinoilla on tdysin riippuvainen tuotemerkin
nauttimasta arvostuksesta. Niinpd nama yritykset ovat erittdin
haavoittuvia briandidin vastaan julkisuudessa tehdyille hyok-
kayksille. Tunnettu esimerkki tastd on tapaus Nike 1990-luvun
lopulta. Yhtion osakekurssi kdantyi laskuun kun joukko kansa-
laisjarjestoja organisoi kampanjan, joka nosti tyoolot yhtion
alihankkijoina kayttimissa hikipajoissa otsikoihin. Brandin
arvo ei suinkaan romahtanut pysyvasti. Yhti6 onnistui paikkaa-
maan tahriintunutta mainettaan osin todella parantamalla tyo-
oloja ja osin viahemman jaloilla keinoilla — kuten erilaisilla mai-
noskampanjoilla ja ulottamalla alihankkijaketjunsa niin pitkik-
si, ettd tuotteiden alkuperdi on mahdotonta jaljittdd. Kampanjan
jalkeen yksikdan merkkituotteita valmistava yritys ei kuitenkaan
voi olla tdysin valittamatta tyodoloista tehtaissaan; niiden on
ainakin otettava huomioon se mahdollisuus, ettd epikohdat saa-
tetaan nostaa julkisuuteen.

Kotikenttihaaste yhteiskunnallisten liikkeiden toimintamuo-
tona on tullut ohjelmistoon jaddakseen. Viimeksi sita kayttivat
Suomessa kesilla 2009 Maattomien ystavit, joiden julkistamat
tiedot Stora Enson toiminnasta Brasiliassa saivat aikaan media-
myrskyn. Maattomien ystavit ry:n perustamiseen johtaneet yh-
teydet Brasilian maattomien liike MST:hen oli luotu Maailman
sosiaalifoorumilla, jonka keskeisiin perustajaorganisaatioihin
MST kuuluu.
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Keskustelu valuutanvaihtoverosta saapuu Suomeen

— ja jatkaa maailmalle

Kolmas suomalaisten sosiaalifoorumeilla edistima hanke, joka
liittyy globaalin ja kansallisen julkisuuden vuotovaikutukseen
toteutettiin Attacin, NIGD:n ja Kepan yhteistyona. Kyseessd on
kampanja valuutanvaihtoveron tai niin kutsutun Tobinin veron
puolesta. Valuutanvaihtoveron tarkoituksena on rajoittaa va-
luuttakurssimuutoksilla rahaa tekemdan pyrkivaa spekulatiivis-
ta kauppaa. Téllaisen keinottelun arvioidaan olleen yksi tiarkea
syy useisiin globaalia rahoitusjirjestelmaa heilutelleisiin valuut-
takriiseihin. Kriisien seurauksena useiden maiden valuuttojen
arvo on romahtanut ja tdstd seurannut tuontituotteiden kuten
bensiinin ja lidkkeiden kallistuminen on vakavasti horjuttanut
kriisimaiden kansalaisten jokapaiviista toimeentuloa. Valuutta-
kriisien hillitsemisen ja finanssimarkkinoiden vakauttamisen
lisaksi veron tuottamia varoja voitaisiin kdyttaa kehityshankkei-
den rahoittamiseen.

James Tobin teki ehdotuksensa valuutanvaihtoverosta vuonna
1972 pitimassdan luennossa, sen jilkeen kun kansainvalisessd
valuuttakurssijarjestelmassa oli luovuttu kultakannasta ja siir-
rytty kelluviin valuuttakursseihin (Tobin 1974; Tobin 1978).
Toden teolla parrasvaloihin ajatus nousi 199o-luvun puolesta-
vilistd alkaen maailmaa ravistelleiden suurten valuuttakriisien
(Meksiko 1994, Kaakkois-Aasia 1997, Vendjd 1998, Brasilia
1999 jne.) jilkimainingeissa. Seka itse Tobin (1997) ettd monet
kansainvilisten finanssimarkkinoiden toimintaan perehtyneet,
esimerkiksi sijoittaja George Soros (1998) olivat sitd mielta, ettd
jarjestelman vakauttamiseksi olisi tehtdva jotain. Valuutanvaih-
toverosta mahdollisena ratkaisuna niihin ongelmiin on ryhdyt-
tiin puhumaan muun muassa globalisoituvia finanssimarkkinoi-
ta kriittisesti tarkastelevissa bestsellereissa Globalisaatioloukku
(Martin & Schumann 1998) ja Maailma yhticiden vallassa (Kor-
ten 1997) sekd niin ikddn laajaa huomiota herittineessa Tony
Blairin hallituksen markkinasosiaalidemokratian oppeja hah-
mottelevassa Anthony Giddensin teoksessa The Third Way (Gid-
dens 1998). Nama Saksassa, Yhdysvalloissa ja Britanniassa kir-
joitetut kirjat on kaannetty useille kielille, kaksi ensin mainittua
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my6s suomeksi. 1990-luvun viimeisin vuosina valuutanvaihto-
vero oli noussut globaalien julkisuuksien keskustelunaiheeksi.

Suomeen keskustelu rantautui Kepan ja NIGD:n kampanjan
valitykselld. NIGD laati kampanjan pohjaksi selvityksen, joka
julkaistiin seka englanniksi (Patomaki 1999a) ettd laajennettuna
versiona suomeksi (Patomiki 1999b) ja Kepa pyrki nostamaan
aihetta eduskuntavaalien 1999 teemaksi. Vero onnistuttiinkin
nostamaan varsin kiivaan mediakeskustelun kohteeksi (valuutan-
vaihtoverokeskustelusta tarkemmin sekd Suomessa ettd muualla
ks. Patomaki 1999b, 48-54, 168-174). Televisiokanava Nelosen
uutisten teettdmddn kyselyyn vastanneista suomalaisista kan-
sanedustajista yli 7o prosenttia ilmoitti kannattavansa valuutan-
vaihtoveroa kesilla 2001 (Eduskunta Tobinin veron puolella
2001). Kampanjan tuloksena vaalien jilkeen muodostetun Lip-
posen toisen hallituksen ohjelmaan kirjattiinkin velvoite selvit-
tdd valuutanvaihtoveron mahdollisuuksia. Selvityksen veron
toteuttamismahdollisuuksista otti teettddkseen valtiovarain-
ministerio. Taloustieteilijoista kootun asiantuntijatyoryhman
raportissa vero tyrmattiin taysin eparealistisena ja markkinoiden
vapaan toiminnan kannalta haitallisena (Valtiovarainministerio
2001). Kepa teetti oman vastaselvityksensa (Kehitysyhteistyon
palvelukeskus 2001), mutta hallituksen nikokulmasta asia oli
toistaiseksi loppuun kisitelty. Se oli teettdnyt lupaamansa selvi-
tyksen, mutta ei katsonut sen perusteella jatkotoimiin olevan
aihetta.

Maailmalla verokeskustelu kuitenkin jatkui — rakentuen muun
muassa Suomessa tehdyn tyon pohjalle. Saksassa selvitys veros-
ta teetettiin niin ikdan riippumattomalla tieteelliselld asiantun-
tijaryhmalld, mutta valtiovarainministerion sijaan kehitysyhteis-
tyoministerion toimeksiannosta. Professori Bernd Spahnin joh-
dolla taimdn ryhman asiantuntijat paatyivat suomalaisten kolle-
gojensa kanssa painvastaiseen tulokseen — vero oli heiddn ana-
lyysinsa mukaan erinomainen ehdotus (Spahn 2002). Suomessa
tehdyn selvitystyon pohjalta julkaistiin englantia puhuvalle ylei-
solle suunnattu veroa kisitteleva teos (Patomaki 2001) ja saman
selvitystyon pohjalta syntyneitd teksteja on julkaistu muun
muassa Brasiliassa (portugaliksi) ja Indonesiassa (indonesiaksi).
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Sittemmin NIGD on laatinut belgialaisten yhteistyokumppanei-
densa kanssa luonnoksen valtioidenviliseksi sopimukseksi jolla
vero voitaisiin toteuttaa (Patomaki & Denys 2002). Taman luon-
nos toimi sosiaalifoorumeilla suunnitellun kansainvilisen valuu-
tanvaihtoverokampanjan pohjana. Kampanjan tavoitteeksi otet-
tiin saada jokin maa kutsumaan koolle kansainvilinen konfe-
renssi, jonka tuloksena joukko maita allekirjoittaa valuutanvaih-
toveroa koskevan sopimuksen. Tarkoituksena oli siis kayttdd
samaa toimintamallia, jota noudattamalla maailmanlaajuinen
kansalaisjarjestokampanja onnistui saamaan suuren joukon val-
tioita allekirjoittamaan kansainvilisen maamiinat kieltavin so-
pimuksen.

Suomalais-belgialaisena yhteistyona laadittu sopimusluonnos
luovutettiin Brasilian presidentille Luiz Indcio Lula da Silvalle
Maailman sosiaalifoorumilla 2003. Vuonna 2004 Lula da Silvan
ja Ranskan presidentti Jacques Chiracin asettama asiantuntija-
ryhmai esitti ettd vero pitdisi toteuttaa. Myos Belgian parlament-
ti sitoutti maansa veron toteuttamiseen. Lula da Silvan ja Chiracin
YK:n yleiskokoukselle tekemaan aloitteeseen yhtyiviat myos Chi-
len presidentti Ricardo Lagos, Espanjan paaministeri José Luis
Rodriguez Zapatero sekd YK:n paasihteeri Kofi Annan. Suomes-
sa kansanedustajat Kimmo Kiljunen (sd, Attacin hallituksen
entinen jasen) ja Heidi Hautala (vihr., Kepan hallituksen puheen-
johtaja) tekiviat marraskuussa 2004 hallitukselle kirjallisen ky-
symyksen Suomen halukkuudesta tukea YK:lle tehtyd aloitetta
ottamalla sen osaksi Helsinki-prosessia ja Suomen globalisaa-
tiopolitiikkaa. Suomi ei kuitenkaan sitoutunut aloitteeseen, eika
se noussut erityisen keskeiseksi myoskaan Helsinki-prosessissa.
Seuraavan kerran vero nousi maailmanpoliittisen keskustelun
huipulle vakavan talouskriisin myo6ta vuonna 2009. Nyt ajatus
tuotiin esille maailman finanssisaantelyn huipulta: sitd ehdotti
Lontoon Cityn finanssiyrityksid sdantelevian Financial Services
Authorityn johtaja Adair Turner (Financial Times 27.8.2009).
Britannian valtiovarainministerio ja finanssipalveluyritykset
asettuivat tutun kaavan mukaan vastahankaan. Ranskan ulko-
ministeri Bernard Kouchner oli kuitenkin ehdottanut veron toteu-
tusmahdollisuuksia selvittdvin uuden tyoryhmin perustamista
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OECD:n kehitysrahoituskokouksessa jo toukokuussa 2009 (Le
Figaro 29. 5.2009). Keskustelu jatkuu edelleen, ja vaikka Suomi
valtiona ei ole ottanut siini aktiivista roolia,"? suomalaiset kan-
salaistoimijat ja heiddn sosiaalifoorumeilta Suomeen ja takaisin
johtaneet hankkeensa ovat olleet keskustelussa tarkedssa osassa.
Suomalaiset sosiaalifoorumiosallistujat ovat siis varsin pieni
joukko Eteld-solidaarisuusliikkeen jirjestaytyneemmain laidan
toisilleen tuttuja edustajia. He ovat toteuttaneet foorumeihin
liittyen monia merkittavidkin hankkeita, jotka yhdistavit kiin-
nostavilla tavoilla globaalin ja kansallisen julkisen toiminnan
kenttid. Hiukan laajemman kuvan suomalaisesta globalisaatio-
liikkeestd saa tarkastelemalla Suomen sosiaalifoorumia.

Suomen sosiaalifoorumi

Heti ensimmaisen Maailman sosiaalifoorumin menestyksen jal-
keen vuonna 2001 padtettiin foorumista tehda yhden vuosittai-
sen tapahtuman sijaan jatkuva maailmanlaajuinen prosessi.
Ajatusta lihdettiin toteuttamaan jirjestamalla maanosittaisia,
kansallisia, alueellisia ja temaattisia sosiaalifoorumeita eri puo-
lilla maailmaa. Suomen sosiaalifoorumi on pidetty joka vuosi
vuodesta 2002 alkaen.

Kansallisen tason sosiaalifoorumiprosessin osallistujajoukko
on ollut globaaleille foorumille matkustavien seuruetta moni-
muotoisempi. Mukana keskusteluja jarjestaimassa on ollut myos
ymparistojarjestojd, kirkon yhteiskunnallisen tyon tyontekijoita,
puolueiden nuorisojirjestdja ja ammattiyhdistyksia.

Ensimmadistd Suomen sosiaalifoorumia jarjestaimaan ryhtyi
Brasilian foorumin innoittama joukko Attaclaisia yhdessa Pro
Demokratia -nimista liiketta puuhaavan ryhman kanssa. Jalkim-
maisen ryhman toiminta oli jatkoa edellisen vuoden Pro Kosken-
korva -kampanjalle, jossa Elintarviketyoldisten liitto oli ainakin

13. Matti Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan kyll4 kirjattiin vuon-
na 2007 ettd "Hallitus osallistuu aktiivisesti kansainviliseen keskuste-
luun innovatiivisista rahoitusmekanismeista seka kehitysmaiden velkojen
anteeksiantoohjelmiin” (Hallitusohjelma 2007), ja samana vuonna Suo-
mi liittyi Lulan ja Chiracin aloitteen pohjalta syntyneeseen Leading
Group on Solidarity Levies to Fund Development -ryhmiin.
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hetkeksi [6ytanyt yhteisen sivelen globalisaatioliikkeen toimijoi-
den kanssa. Aktivistit muun muassa Maan ystavistd ja Rauhan-
puolustajista olivat liittyneet elintarviketyoldisiin vastustaakseen
Koskenkorvan viinatehtaiden myyntida ulkomaalaisille sijoitta-
jille ja nostattamaan keskustelua valtionyhtididen yksityista-
misestd ja myynnistd ylipddnsd. Lukuisien tunnettujen taiteili-
joiden allekirjoittama vetoomus, tdyteen ahdetut keskusteluti-
laisuudet ja loppuunmyydylld Tavastia-klubilla jarjestetty kon-
sertti nostivat kossukeskustelun tiedotusvilineisiin iltapaiva-
lehtien 166ppejd my6ten ja johtivat lopulta myyntisuunnitelmien
peruuttamiseen.

Koskenkorva-liikeen menestyksen innoittamana ensimmaisen
Suomen sosiaalifoorumin yhteydessi perustettiin Pro Demokra-
tia -verkkolehti, jonka ajatuksena oli muun muassa valvoa kan-
sanedustajien ddnestyskayttaytymistd globalisaatioon liittyvissa
kysymyksissi. Koskenkorvan tyyppisen konkreettisen kansalli-
sen symbolin ja muusikkojen tahtikaartin poissaolo kuitenkin
johti siihen, ettd Pro Demokratian vaikutus jdi Pro Koskenkor-
vaa vaatimattomammaksi. Vaikka ensimmainen sosiaalifoorumi
kerisi sadoittain osallistujia, se kohtasi my6s muita alkuhanka-
luuksia. Eteld-solidaarisuusliikkeen saaminen samaan poytdan
Kossun puolustajien ja Attacistien kanssa ei ollut helppoa; esi-
merkiksi Maailman sosiaalifoorumien tirked suomalaisosallis-
tuja Kepa jii joukosta pois. Toisaalta ay-liikkeen valtavirran
mobilisointikaan ei tahtonut onnistua. Elintarviketyoldisten li-
saksi ensimmadiselld sosiaalifoorumilla ei juuri ammattiliittoja
nakynyt.

Naistd alkuhankaluuksista huolimatta Suomen Sosiaalifooru-
mi on kuitenkin osoittautunut kestaviksi ideaksi. Globalisaatio-
lilkkeen mediajulkisuuden huippuvuosien jaatya taa myos monet
alun epailijat Kepasta SAK:hon ovat uskaltautuneet mukaan
kansallisiin ja paikallisiin sosiaalifoorumeihin. Foorumit eivit
kenties herdta alkuvuosien kaltaisia intohimoja tai suurta huo-
miota valtamediassa, mutta ne ovat vakiintuneet globaaleista
kysymyksistd kdytdvan keskustelun paikoiksi, joihin osallistuu
muutama tuhat ihmistd vuosittain.
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3.3 Globalisaatioliikkeen Suomessa
saamista erityispiirteista

Kuin taikaiskusta ilmassa on jilleen intoa ja idealismia: kiivas yh-
teiskunnallinen keskustelu on palannut. Taikasana on globalisaatio.
(HS, paakirjoitus, 1. 5.200T)

Globalisaatioliike sai Suomessa lentdvin lahdon. Kuten Saksas-
sa, Ranskassa ja Ruotsissa, liikkeen keskuksena oli Attac-jarjes-
to. Saksan tapausta analysoivat Rucht ym. (2007, 157-158) piti-
vit globalisaatioliikettd maassa huimana menestykseni, koska
Attac sai sielld kuukaudessa tuhat jasentd. Saksassa asuu 82
miljoonaa ihmistd. Yksi tirked menestystd luonut tekija oli, ettd
Der Spiegel, jolla on vahva asema maan media-agendan asetta-
jana, julkaisi laajan artikkelin jarjeston perustamisesta. Suomes-
sa Attacin nimi oli mainittu Helsingin Sanomissa 34 jutussa jo
ennen kuin Suomen Attac toukokuussa 2001 perustettiin. Jase-
nid jarjesto kerasi viiden miljoonan asukkaan maassa ensimmai-
sen toimintakuukautensa aikana 2 500. Jos liike oli Saksassa
menestys, Suomessa se oli megahitti.

Kun liike Saksassa, Ranskassa ja Britanniassa eli huippu-
kauttaan vield Ruchtin ja kumppaneiden tehdessa tutkimustaan
vuonna 2005, Suomessa kiivain vaihe ohitettiin nopeammin.
Millaiseksi liikkeen tarina Suomessa muodostui ja miten se poik-
keaa muista maista? Mitkd suomalaisen poliittisen kulttuurin
piirteet selittavat lilkkeen Suomessa saamia muotoja, suurta suo-
siota ja sen kiivaimman vaiheen nopeahkoa hiipumista?

Attacin alkuvaihetta leimannut innostunut ilmapiiri tempaisi
mukaansa monenlaista porukkaa. Perustava kokous houkutteli
paikalle satamairin ihmisid, joiden joukossa oli seka vanhoja
radikaaleja etta uusia aktivisteja, mutta myos keskeisid vaikut-
tajia vihreistd sekd demareista ja ay-liikkeestd. Eduskuntaan
perustettuun Attac-ryhmain liittyi viidennes kaikista kansan-
edustajista. Jasenid tuli useista puolueista vasemmistoliitosta
demareihin ja vihreista kristillisiin. Samaan aikaan Attacin kes-
keistd vaatimusta, valuutanvaihtoveroa, ilmoitti kannattavansa
periti 70 prosenttia kansanedustajista.
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Huomion salaisuutena lienee Attacin tapa yhdistda paitsi eri
sukupolvien aktivisteja, kahta erilaista toimintatapaa. Yhtaalta
jarjesto kannatti Nobel-taloustieteilija Tobinin keksimaa veroa,
josta olivat jo ennen jirjeston perustamista keskustelleet Suo-
messakin paitsi aktivistit, myos professorit. Jarjeston synty-
maassa Ranskassa sen julkista argumentointia tuki siannollisid
talous- ja politiikkakatsauksia tuottanut tieteellisten asiantunti-
joiden ryhmad. Jarjeston perustamiseen johtanut paakirjoitus oli
julkaistu arvostetussa Le Monde Diplomatique -lehdessa. Vaa-
timukset olivat siis konkreettisia ja perusteltuja, ja niiden esitta-
jilld oli arvovaltaa tieteellisessd ja maailmanpoliittisessa julkisuu-
dessa. Niiden takana oli myos kaikkialle maailmaan levidamassa
oleva liike, johon suomalaistenkin oli hyva paistd mukaan.

Toisaalta Attac oli mediakeskustelussa syntyvin kuvan mu-
kaan maailmalla tunnettu erityisesti mielenosoituksista. Kan-
sainvilisten talousinstituutioiden kokousten liepeilld jarjestetyt
mielenosoitukset olivat herattaneet laajaa huomiota myos Suo-
messa. Niiden rintamalinja mustahaarniskaisten mellakkapolii-
sien ja valkoisiin haalareihin ja pampuilta suojeleviin pehmus-
teisiin pukeutuneiden mielenosoittajien valilld naytti hyvalta
mediakuvissa. Mielenosoituksiin liittyvat vakivaltaisuudet olivat
suomalaisndkokulmasta hiukan pelottavia, mutta uutisiksi niissa
oli ainesta. Oliko tdllainen jannittdvd uusi aktivismin muoto nyt
Attacin myotd rantautumassa Suomeen, kyselivat toimittajat.

Juuret kehitysmaaliikkeessa ja suoran toiminnan verkostoissa

Niiden kahden toimintatavan yhdistelma heratti tiedotusvali-
neet ja toi myos poliitikkoja mukaan. Ydinjoukoksi jarjeston
toimintaa pyorittimaan se kerdsi kaksi joukkoa. Tutkivan ja
tiedottavan linjan aktivistien juuret olivat kehitysmaaliikkeessa
ja sitd edeltdneissd 1960-luvun liikkeissa. Attacin Suomeen ka-
vivit Ruotsista hakemassa Johan von Bonsdorff ja Mikael Book,
jotka osallistuivat Ruotsin Attacin perustamiskokoukseen muu-
tamaa kuukautta ennen Suomen sisarjirjeston perustamista.
Molemmat olivat 1960-luvulla aktiivisia muun muassa Tricont-
jarjestossd, joka pyrki tutkimus- ja tiedotustoiminnan avulla
luomaan solidaarisuutta Etelin - tai “kolmannen maailman”
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kuten sitd tuolloin kutsuttiin — maiden kanssa. Attac tuli Suo-
meen samalla tavalla ja jopa samojen henkiloiden toimesta kuin
Tricont, jonka perustamisen innoittajana oli ruotsalainen Unga
Filosofer -ryhma (Ervamaa 2005). Tricontista ja muista 6o-luvun
liikkeista alkanut kiinnostus Etelan asioihin on johtanut siihen,
ettd nykyisin ulkoministerio rahoittaa kansalaisjirjestojen kehi-
tysyhteistyotoimintaa noin kahdeksallakymmenelld miljoonalla
eurolla vuosittain ja Suomessa toimii muun muassa Helsingin
yliopiston kehitysmaatutkimuksen laitos ja liki yhdeksankym-
mentd henked tyollistiva Kehitysyhteistyon palvelukeskus, josta
on muodostunut kehitysmaaliikkeen toiminnan keskus (Ulko-
ministerio 2010; Kepa 2010). Kepa oli vahvasti mukana Attacin
perustamista edeltdvissd valuutanvaihtoverokampanjassa, kuten
edelld on kdynyt ilmi. Bonsdorffin ja Bookin lisiksi Attacin
hallitukseen ovat kuuluneet kehitysmaaliikkeen toimijoista
muun muassa ex-tricontlainen Jan-Otto Andersson, Kepan toi-
minnanjohtaja Folke Sundman, Kepassa, YK:n kehitysyhteistyo-
hankkeissa ja monissa muissa jarjestoissa tyoskennellyt Mika
Ronkko, Tyovien sivistysliitossa kehitysmaakysymysten parissa
tyoskentelevat Merja Leskinen ja Janne Ronkainen.
Mielenosoituslinjan juuret puolestaan ovat niissd liikkeissa,
joiden myota kansalaistottelemattomuus on tullut osaksi suoma-
laista kollektiivisen toiminnan keinovalikoimaa. Jonkin verran
sitd harrastettiin jo 1960o-luvun liikkeissa (mm. yllytys aseista
kieltaytymiseen ja siihen liittyvit oikeudenkdynnit). Sittemmin
kansalaistottelemattomuudessa ovat kunnostautuneet ymparis-
toliikkeen toimijat. Koijarvelld vuonna 1979 itsensi tyokoneisiin
kahlinneet ymparistoaktivistit osoittivat kansalaistottelematto-
muuden voiman median huomion herattimisessi. Myohemmin
laillisuuden rajoilla liikkuvilla vakivallattomilla mutta naytta-
villd mediastunteilla huomiota keridmaan on erikoistunut var-
sinkin Greenpeace. Valtaisan julkisuusmyrskyn saivat aikaan
1990-luvun puolivilissa turkiselaimii vapauttaneet ja lihankul-
jetusautoja polttaneet eldinoikeusaktivistit. Tdllaisen toiminnan
rantautuminen Suomeen herdtti huomiota, koska se poikkesi
selvdsti suomalaisen kansalaistoiminnan rauhallisesta perintees-
td. Vaikka ihmisia kohtaan ei oltu vikivaltaisia, materiaalisten

91



vahinkojen aiheuttamista pidettiin darimmaisen poikkeukselli-
sena toimintana.

Globalisaatioliikkeen kayttoon suoran toiminnan keinot otet-
tiin tuomalla Italiasta valkohaalarien (Tute bianche) idea. Val-
koisia haalareita ja poliisin pampuilta suojaavia pehmusteita
mielenosoituksissa ryhtyivit kdyttamaan 199o-luvun puolivilin
tienoilla Italian sosiaalikeskuksia puolustavat Ya Basta! -ryhmat.
Ya Basta! -iskulause lainattiin Meksikon zapatistaintiaaneilta,
joiden kansannousua johtanut, internetissd julkaistuilla kirjoi-
tuksillaan maailmanmaineeseen noussut subcomandante Mar-
cos oli globalisaatioliikkeen tarkeimpid innoittajia. Kansainva-
lisissd suurmielenosoituksissa valkoisten haalarien ura oli lyhyt.
Niitd kdytettiin lahinna Prahassa vuonna 2000 pidetyn Maail-
manpankin ja IMF:n kokouksen ymparilla jarjestetyissd mielen-
osoituksissa ja vuotta myohemmin Goteborgin EU-huippu-
kokouksen yhteydessi. Molemmissa tapahtumissa valkoisissa
haalareissa marssi myos suomalaisia. Kotimaan kamaralla haa-
larit puettiin paalle ilmeisesti vain kerran, itsendisyyspdivana
2000 presidentinlinnan edessd pidetyssa kuokkavierasmielen-
osoituksessa, jossa joukko valkohaalareita puski tiensa poliisi-
riviston ldpi linnan portille. Seuraavan vuoden kuokkavieras-
juhlista valkoiset haalarit oli jdtetty pois (litke oli pdattianyt
luopua niistd ennen Genovan G8-kokouksen mielenosoituksia
kesilla 2001), mutta kansalaistottelemattomuusaktiot yltyivat.
Mielenosoittajat onnistuivat pysdyttaimaan linnaan matkalla
olleen taksien jonon, ja joidenkin taksien kolhiminen seki polii-
sin kanssa nujakointi teki kuokkavierasjuhlista mediaspektaak-
kelin joka jatkui vield muutamana seuraavana itsendisyyspaiva-
nid (Lindstrom 2009). Liikkeen aktionistisen siiven toimet raken-
tuivat niille epimuodollisemmille verkostoille, joita 1990-luvun
ymparistoliike oli synnyttanyt. Kytkoksia oli myos muodollisem-
paan jarjestokenttaan. Valkohaalarien toimintaan ja/tai kuokka-
vierasmielenosoituksiin osallistuivat ainakin tuolloinen Vihrei-
den nuorten ja opiskelijoiden puheenjohtaja Tapio Laakso,
Attacin hallituksessa istunut Ville Holmberg ja entinen Vasem-
mistonuorten puheenjohtaja, Vasemmistoliiton nykyinen pu-
heenjohtaja Paavo Arhinmaki.
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Poliisirivistdjd vastaan pehmustetuissa haalareissa puskemi-
nen kuului globalisaatioliikkeen keinovalikoimaan siis myos
Suomessa. Niin kutsuttua Mustaa blokkia, jonka toimintamuo-
tona on nimenomaan omaisuuteen (esimerkiksi ylikansallisten
pikaruokaketjujen ikkunoiden rikkominen) tai poliisiin (kivien
ja pullojen heittely) kohdistuva vikivalta, Suomessa ei oikeas-
taan ollut. Muutamia suomalaisia kylld osallistui mielenosoituk-
siin mustahuppujen riveissd muualla Euroopassa jirjestetyissd
mielenosoituksissa. Ikkunoiden rikkominen, tyhjien kaljapullo-
jen heittely ja suurisuuntaiset poliisitoimet tulivat kuvaan mu-
kaan vasta Katutaiteiden yon, Prekariaatin vappumarssin ja
Smash Asem -mielenosoituksen myotd vuonna 2006. Karneva-
listista kansalaistottelemattomuutta globalisaatioliike sen sijaan
kaytti. Mielenosoituskulkueissa sambattiin ja kadunvaltauksissa
tanssittiin. Suomessa kevailla 2oo1 vieraillut Maailmanpankin
johtaja James Wolfensohn sai kermakakun naamaansa. Ja kun
Genovassa mielenosoitukset padtyivat aktivistin ampumiseen,
Suomessa samaan aikaan jarjestetyssa karnevaalikulkueena
mainostetussa tapahtumassa G8-maiden johtajiksi pukeutuneet
aktivistit pompottelivat maapallorantapalloa.

Vaikka Attacin alkuvaiheen toimintaan osallistui myos naky-
vid sosiaalidemokraatteja ja joitakin ay-toimijoita, ndissa leireis-
sd globalisaatioliikkeell4 ei ollut samanlaisia juuria kuin solidaa-
risuusjdrjestOissa tai suoran toiminnan verkostoissa. Esimerkik-
si SAK tuki perustamiskokousta pienelld summalla, mutta ei
varsinaisesti lahtenyt mukaan jirjeston toimintaan. Attacin hal-
litus kokousti muun muassa Toimihenkildunionin ja Kemian
liiton tiloissa mutta laajempia yhteistyoprojekteja ei lopulta syn-
tynyt. Myoskdan yhteydet kirkollisiin jarjestoihin eivit olleet
erityisen vahvoja. Yksi Kirkon ulkomaanavun tyontekija kylla
istui Attacin hallituksessa, mutta vaikka KUA on suomalaisella
kehitysjarjestojen kentalld tarkead toimija ja vaikka esimerkiksi
globalisaatioliikettd edeltineessd koyhimpien maiden velkojen
mitatointid vaatineessa jubilee-liikkeessa kirkolliset jarjestot oli-
vat maailmalla tarkedssa osassa, Suomessa yhteydet jaiviat melko
hatariksi. Ymparistoliikkeeseen globalisaatioliikkeelld sen sijaan
oli yhteyksid paitsi toimintatapojen, myos henkilositeiden ja
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jarjestojen kautta. Jalkimmaisistd tirkein oli Maan ystavit
-jarjestd, jonka Suomen-osasto perustettiin vuonna 1996. Ym-
paristoon liittyvan toiminnan lisiksi mukana oli alusta alkaen
my0s globalisaatioteema. Jarjeston Ylikansalliset kuriin -ryhma,
sittemmin globalisaatioryhmai, oli suomalaisen globalisaatio-
liikkeen pioneereja.

Liikkeen kahdesta osasta Maailman sosiaalifoorumeihin osal-
listui etupddssa tutkiva ja tiedottava, kehitysmaaliikkeen pohjalle
rakentuva joukko. Tama johtuu seki liikkeen timin osan valmiis-
ta yhteyksista Eteldn jarjestoihin ettd siitd yksinkertaisesta syys-
ta, ettd Brasiliaan tai Intiaan matkustaminen on sen verran kal-
lista, ettd matkaan ovat lihteneet lihinna ne, joiden jarjesto on
joko itse tai ulkoministerion tuella voinut tukea osallistumista.

Liikkeen kahteen suuntaan ulottuvien juurten ja niitd seuraa-
van kahden toimintatavan mukaan jakautuneen osan ottaminen
huomioon korjaa Arto Lindholmin (2005) verkkokyselyllaan
saamaa kuvaa globalisaatioliikkeestd. Lindholmin mukaan tyy-
pillinen globalisaatiokriittinen aktivisti oli 21-23-vuotias, kau-
punkilainen, maallistunut yhteiskuntatieteita tai humanistisia
tieteitd opiskeleva kasvissyoja. Tama pitddkin paikkansa liik-
keen siitd osasta, johon Lindholmin havainnointi Genovassa ja
lilkkeen sihkopostilistojen kautta levitetty verkkokysely (324
vastaajaa) etupddssa keskittyvit. Attacin jasenid on toki myos
Lindholmin kyselyn vastaajien joukossa, mutta kun otetaan huo-
mioon jarjeston julkisuudessa saama asema, jasenmaira, yhtey-
det poliittisen vallan huipulle ja rooli globalisaatioliikkeen maa-
ilmanlaajuisissa verkostoissa, voidaan katsoa etta liikettd koko-
naisuutena arvioitaessa Attacin yhteen kerdaama, parikymppisis-
td humanistikasvissyojistd melko lailla poikkeava joukko on
otettava vahvemmin huomioon.™ Attacin 2 546 jasenelle vuonna

14. Lindholm (2005, 75-76) toteaakin aivan oikein, ettd hianen kyse-
lyaineistonsa on ndyte eika otos, minka vuoksi sen tulokset patevit ai-
noastaan vastanneiden joukkoon, eikd niita voida yleistad koskemaan
koko globalisaatioliikettd. Tieteellisten tutkimusten tuloksilla on kuiten-
kin laajempaan julkisuuteen paatyessaan taipumus tulla yleistetyiksi: ylla
esitetty Lindholmin luonnehdinta tyypillisestd globalisaatioliikkeen »
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2002 suunnattuun kyselyyn vastasi 1096 ihmistd (Jarveld &
Luhtakallio 2002). Sen tuloksia voidaan siis pitdd hyvin jarjeston
jdsenistoon yleistettavissd olevina. Kyselyn mukaan Attacin ja-
senistd kaksi kolmannesta on yli 30-vuotiaita ja kolme neljan-
nesta jotain muuta kuin opiskelijoita. Jaseniston ikdjakauma on
itse asiassa kaksihuippuinen: erityisen paljon mukana on yhtaal-
td 1970-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja toisaalta 1940-luvun
ensimmaiselld puoliskolla syntyneitd (Purhonen 2007, 298-301).
Attacissa toisensa loysivit siis erityisesti hiukan alle kolmekymp-
piset ja suuriin ikidluokkiin kuuluvat aktivistit. Edelld esitetyt
suomalaisten sosiaalifoorumiosallistujien ja Attacin hallitusten
jasenten tarkastelut tukevat tatd kuvaa suomalaisesta globalisaa-
tioliikkeestd moninaisempana toimijoiden joukkona kuin Lind-
holmin (2005) aineiston pohjalta ndyttaisi.

Erottelua kahden siiven valilla ei kuitenkaan pidd ymmartia
niin, ettd toinen ryhma keskittyy kirjoittamiseen eikd halua
liata kdsidan ja toinen protestoi kaduilla koska ei halua tai osaa
toimia muuten. Kaikkein korkealentoisimmalle yhteiskuntateo-
rialle itse asiassa perustuu juuri valkohaalarien filosofia. Hardt
ja Negri (2005) innoittavat toimintaan, mutta heidan biopoliit-
tinen italomarxisminsa ei saa vastakaikua laajemmassa julkisuu-
dessa. Siihen vaaditaan nobel-taloustieteilijoitad ja konkreettisia
reformiehdotuksia. Poliisirivistdjen uhmaaminen valkoisissa
haalareissa ei myoskdin merkitse perinteisen politiikan keinojen
vaheksymistd; monet valkohaalarit ovat toimineet my6s poliit-
tisissa puolueissa ja olleet ehdolla vaaleissa. Toisaalta myos en-
sisijaisesti litkkeen tutkivaan ja tiedottavaan siipeen kuuluvat
ovat osallistuneet aktiivisesti mielenosoituksiin.

Kuinka ay-liike saikaytetaan
Yhdistelma nayttavid mielenosoituksia ja Etelin maita seka glo-
baalia taloutta koskevaa asiantuntemusta toimi mediahuomion

aktivistista on pdatynyt mm. sanakirjatiedoksi suomenkieliseen Wiki-
pediaan (Wikipedia: hakusana globalisaatio). Taiman vuoksi naytteisiin
perustuvien tutkimustulosten taydentaminen laajemmilla aineistoilla ja
edustavaan kokonaiskuvaan pyrkiminen on tirkeda.
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herittdjana ja liikkkeen kasvattajana. Suomalaiseen ay-liikkee-
seen se ei kuitenkaan juuri purrut. Pdinvastoin konfrontatiiviset
mielenosoitukset pelottivat ammattiliitot liikkkeen luota. Asetel-
ma eroaa monista muista maista, joissa globalisaatioliikkeen
voima perustui nimenomaan sille, ettd ay-liike ja uudet liikkeet
16ysivit yhteisen sdvelen.

Seattlen mielenosoituksissa 1999 rinta rinnan marssivat maan
suurimman ammattiliiton AFL-CIO:n ja uusien liikkeiden — ku-
luttajaliikkeiden, ymparistoliikkeiden ja globaalin solidaarisuu-
den liikkeiden edustajat. Brasiliassa Maailman sosiaalifoorumi
syntyi maattomien litke MST:n kaltaisten brasilialaisliikkeiden,
Attacin kaltaisten ranskalaisliikkeiden ja Brasilian ammattiliit-
tojen keskusliitto CUT:n verkostojen risteyskohtaan. CUT:n ja
brasilialaisten liikkeiden yhteen tulemista auttoi molempien te-
kema tydo maan vasemmiston yhdistimiseksi tyovaenpuolue
PT:n riveihin. Porto Alegren kaupungin PT-johtoinen paikallis-
hallinto puolestaan tuki sosiaalifoorumin jarjestamista, ja lopul-
ta entinen CUT-aktivisti Lula da Silva nousi presidentiksi. In-
tiassa, missd ammattiyhdistystoiminta on vaikeutunut yritysten
poliittisen vaikutusvallan kasvun seurauksena, ammattiliitot
ovat liittoutuneet muiden liikkeiden kanssa ja ottaneet kdyttoon
niiden kehittimia protestikeinoja, siirtyen toimintatapaan jota
ay-aktivisti Meena Menon kutsui Maailman sosiaalifoorumilla
2003 jarjestetyssd paneelikeskustelussa nimelld social movement
unionism. Myos Euroopan suurissa maissa globalisaatioliikkeen
ja ay-liikkkeen suhde on ollut liheisempi kuin Suomessa. Rans-
kassa, mistd ympari maailmaa levinnyt Attac on kotoisin, glo-
balisaatioliike sai alkunsa vuoden 1995 lakoista. Niissa osa am-
mattiliitoista yhdisti voimansa niin sanottujen sans-liikkeiden
(sans papiers = luvattomien siirtolaisten liike, sans abri = asun-
nottomien liike, sans emploi = tyottominen liike) kanssa (Som-
mier & Combes 2007). Saksassa globalisaatioliikkeen kanssa
liittoutuivat ainakin maan suurin metallialan liitto IG Metall ja
2,2 miljoonan jisenen julkisen alan ammattiliitto ver.di. (Rucht
& Teune & Yang 2007). Ruotsissa Attac puolestaan oli pitkalti
kehitysmaaliikkeen ja suoran toiminnan verkostojen kahden
kauppa kuten Suomessa (Sorbom 2006).
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Ay-litkkeen mukanaolo nikyy myos jirjeston esiin tuomien
asioiden listassa. Ranskassa ja Saksassa Attac laajeni kotimaan
politiikkaa monessa yhteydessa kommentoivaksi yleisvasemmis-
tolaiseksi jarjestoksi, kun taas Ruotsissa jarjeston julkiset ulos-
tulot ovat liittyneet maailmanpolitiikkaan ja erityisesti Etelan ja
Pohjoisen suhteita koskeviin kysymyksiin (Uggla 2006). Tama
erikoistuneempi linja nayttaisi olevan vallalla my6s Suomen At-
tacissa. Jarjesto tosin on osoittanut tukeaan myos Suomessa ja
Saksassa globaalin kapitalismin tuomien muutosten kourissa
kamppaileville tyontekijoille. Vuonna 2007 Attac ilmoitti tuke-
vansa Kemijirven sellutehtaan lakkauttamista vastustavaa
Massaliikettd. Tammikuussa 2008 se esitti kotikenttdhaasteen
Nokialle julistamalla firman puhelimet boikottiin Suomessa,
kun puhelinjitti siirsi tuotantonsa Saksan Bochumista halvem-
pien tyovoimakustannusten Romaniaan.

Suomessa globalisaatioliikkeen alkuvaiheessa ilmaa haistelleet
ammattiliitot siikahtivit Goteborgin ja Genovan mielenosoitus-
ten vakivaltaisuuksia. Viimeistidn kun globalisaatioliikkeen
vastustajat pyrkivat (vaihtelevalla menestykselld) syyskuun 11.
pdivdan 2001 jilkeen samastamaan aktivisteja terroristeihin ja
mielenosoittajat rohkenivat tdstd huolimatta harjoittaa kansa-
laistottelemattomuutta kansallisen yhtendisyyden pyhipéivan
kunniaksi jarjestettyjen linnan juhlien liepeilld, alkoi salonki-
kelpoisten ammattiliittojen nikokulmasta nayttdd selviltd ettd
tahan porukkaan yhdistetyksi tulemista kannattaa valttaa. Jos
konfrontatiivinen mielenosoittaminen oli vilttamatonta liikkkeen
nostamiseksi parrasvaloihin, siitd seurasi, etta liitto suomalaisen
vasemmiston tiarkedn osan, ay-liikkeen ja sitd myoten myos suu-
relta osin Sosialidemokraattisen puolueen kanssa kavi mahdot-
tomaksi.

Mielenkiintoisella tavalla tistd kertoo se, miten ulkoministe-
ri Erkki Tuomioja joutui jatkuvasti selittelemaan julkisuudessa
jasenyyttaan Attacissa. Jo Attacia perustettaessa Tuomioja il-
moitti, ettd hinen jasenyytensa jarjestossa joka syyllistyy vaki-
valtaisuuksiin paittyy valittomasti. Mielenosoitusaallon jat-
kuessa ja yhteenottojen saadessa vikivaltaisempia piirteitd ke-
sdlld 2007 selittely jatkui. Hallituskumppaneiden sateenkaaren
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riveistd paitsi kokoomuslaiset, myos ainakin Vasemmistoliiton
puheenjohtaja Suvi-Anne Siimes ilmoittivat julkisuudessa ettd
jdsenyys Attacissa ei sovi ministerille (HS 15.6.2001). ”Tuomi-
oja harkitsee eroa Attacista” ilmestyi otsikoksi kuitenkin vasta
kun SKP:n puheenjohtaja Yrjo Hakanen ja muutamia muita
kommunisteja valittiin Attacin hallitukseen vuonna 2002 (HS
4.4.2002). Demarin kolumnisti Aimo Kairamo vaati valittomas-
ti kaikkien demareiden eroa jarjestosta (Kairamo 2002). Tuomi-
0ja osoitti ottavansa kommunisti-invaasion vakavasti ilmoitta-
malla lehdistolle harkitsevansa eroa jarjestostd, mutta padtti
kuitenkin jatkaa jiseneni. Demarikansanedustajat Susanna
Rahkonen ja Kimmo Kiljunen olivat kuitenkin jattdytyneet At-
tacin hallituksesta pois jo aiemmin. Hekin pysyivit kuitenkin
jarjeston jasenind.

Kommunistit olivat olleet mukana jo Attacin perustamista
valmisteltaessa. Jarjestd kuitenkin niahtiin demaripiireissiakin
sen verran tarkedksi, ettd perustamiskokoukseen mobilisoitiin
riittavasti ihmisid, jotta SKP:ldiset jaivat hallitusta valittaessa
vihemmistoon. Jo vuotta myohemmin tilanne oli kuitenkin
kadntynyt toisenlaiseksi. Alueellista edustavuutta hakeva Attac
jarjesti vuosikokouksensa Helsingin sijaan Tampereella. Osan-
ottajamaara jai pienemmaksi kuin se luultavasti olisi Helsingis-
sa ollut, ja demarikiinnostuksen hiipuessa kommunistit nakivat
tilaisuutensa tulleen. Enemmistoda SKP:ldiset eivit saaneet, mut-
ta useampia heista kuitenkin valittiin hallitukseen. Jostain syys-
td demarireaktio kommunistien mukaantuloon ei ollut ettd jar-
jestd on otettava takaisin, puhumattakaan tietysti siitd ettd
niiltd osin kun tavoitteet ovat yhteisid, sen puitteissa voitaisiin
tehda yhteistyota. SKP on edelleen 1970-luvun jaljiltd niin lei-
mautunut, ettd politiikan valtavirta pitdd parempana valttad
kaikkea kontaktia sen kanssa.

3.4 Suomalaisten erityispiirteiden selityksid

MIKSI GLOBALISAATIOLIIKKEESTA sitten tuli Suomessa sellainen kuin tuli?
Vastausta on etsittivi suomalaisen poliittisen kulttuurin erityis-
piirteistd. Tarkemmin maarittelemattomana poliittisen kulttuu-
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rin kisite ei kuitenkaan kelpaa selittaviksi tekijaksi — ihmisten
toiminnan selittiminen sanomalla ettd se kuuluu kulttuuriin
kun ei ole selittamista laisinkaan. Selittaviksi tekijaksi kelpaa-
van poliittisen kulttuurin maaritelman on taytettdvd ainakin
kolme ehtoa. Sen on (a) oltava riittdvan spesifi sen suhteen mista
aineksista poliittinen kulttuuri koostuu, (b) selitettdva millaisten
historiallisten prosessien tuloksena nama ainekset ovat syntyneet
ja (c) otettava toimijat ja heidan mahdollisuutensa kulttuuristen
rakenteiden kiyttdmiseen ja niiden muuttamiseen vakavasti.
Téllainen poliittisen kulttuurin méaritelma on mahdollista ke-
hittad lihtien klassisen pragmatismin tapalahtoisestd toiminta-
kasityksestd (pragmatistisesta toimintateoriasta ks. Kilpinen
2000; Gronow 2006).

Tastd lahtokohdasta poliittisen kulttuurin voidaan maaritella
olevan historiallisesti muodostunut kokonaisuus, joka koostuu
yhteisistd polititkan tekemisen tavoista, niille annetuista tulkin-
noista sekd sellaisista institutionaalisista jdrjestelyistd, jotka
rakentuvat ndille tavoille ja tuovat niille pysyvyytta.

Tirkeaa tassa kokonaisuudessa on, ettd se on historiallisesti
muodostunut. Tavat syntyvit kun tiettyihin ongelmatilanteisiin
syntyneet ratkaisut alkavat toistaa itseddn uusissa tilanteissa.
Poliittisen sosialisaation kautta toimijat oppivat poliittista kult-
tuuria madrittelevid tapoja. Kun yksilo tietdd miten kohdatun
kaltaisissa tilanteissa yleensa on tapana toimia, mitd pidetdan
sopivana ja mitkd mahdollisista toimintavaihtoehdoista toden-
nakoisesti johtavat haluttuun lopputulokseen, hin osaa kayttia
poliittisen kulttuurin tapoja hyvikseen. Usein hin tekee sen tie-
dostamattaan, joskus taas vaihtoehtoja punniten ja aktiivisesti
tuntemiaan yleisid toimintamalleja eli yhteiskunnallistuneita ta-
poja hyviksi kdyttden. Joskus yhteiskunnallistuneet tavat ki-
teytyvat instituutioiksi, toisinaan jopa muodollisiksi organisaa-
tioiksi. Kun instituution rakenteet on kerran pystytetty, ne tu-
kevat tavanmukaisen toiminnan jatkuvuutta. Kun poliittista
kulttuuria kdytetddn toimintaa selittaviana tekijand, on siis eri-
teltdva toimijoiden tapoja ja niitd tukevia institutionaalisia ra-
kenteita. Jotta tavoilla ja institutionaalisilla rakenteilla olisi se-
litysvoimaa, on kyettdvd analysoimaan myos niitd prosesseja,
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joiden tuloksena tavat ovat kehittyneet vastauksina tiettyihin
ongelmatilanteisiin ja niitd tukevat institutionaaliset rakenteet
ovat syntyneet (vrt. Gross 2009). Analyysilla on siis oltava his-
toriallinen ulottuvuus.

Viimeiseksi huomioon on otettava myos muutoksen mahdol-
lisuus. Tavat ja instituutiot hidastavat muutosta, mutta ovat valt-
tamattomid. Hokemat pinttyneistd tavoista irrationaalisena
muutoksen jarruna ja yhteiskunnan instituutioista luutuneina
rakenteina eldvit vahvana niin arkikielessd kuin sosiologisessa
teoriassakin. Pragmatistinen kisitys tavoista on toisenlainen.
Yksilon tavat ovat rationaalisia, koska tavanmukainen toiminta
tutuissa tilanteissa sddstda aikaa ja vaivaa (Kilpinen 2000). Yh-
teiskunnallistuneet tavat puolestaan ovat vilttimittomii, jotta
sosiaalinen toiminta ylipddnsi olisi mahdollista. Jotta kaikkea
ei tarvitse aina selittdd nollasta alkaen, sosiaalinen toiminta
vaatii yhteisia viitepisteitd, tapoja, kulttuuria. Toimijat voivat
kuitenkin paitsi kdyttda yhteiskunnallistuneita tapoja luovasti
hyvakseen, myos pyrkia muuttamaan niita silloin kun tavan-
mukainen toiminta ei tunnu riittavan. Poliittisen kulttuurin ta-
poja ja instituutioita sekd niiden historiallisia kehitysprosesseja
kartoittavat selitykset eivat siis ole tyydyttdvia jos ne rajoittuvat
sen osoittamiseen miksi kaikki meni niin kuin aina ennenkin.
On myos kysyttdvd, mikd muuttui.

Suomalaisen globalisaatioliikkeen tarinan kulkuun vaikutti-
vat ainakin seuraavat toisiinsa liittyvit tavat ja instituutiot: (1)
tapa pitda kollektiivinen toiminta rauhallisena, (2) ay-liikkeen
vahva institutionaalinen asema ja vasemmistopuolueiden asema,
(3) suomalaisen jarjestokentdn rakenne ja toiminnan tavat, (4)
liilkkeen tapa hahmottaa niita rakenteellisia seikkoja ja yritykset
toimia tietoisesti niiden muuttamiseksi, joita kuitenkin ohjasi-
vat (5) kokemukset vasemmistolaisen jarjestotoiminnan tavoista
1970-luvulta.

Rauhallisista toimintatavoista poikkeaminen huomion herattajana

Suomen poliittisen historian tapahtumia on ollut tapana tulkita
niin, ettd meilld ei juuri protestoida, ainakaan niin ettd lakia ja
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jarjestysta ei kunnioitettaisi. 1940- ja so-lukujen lakkojen yh-
teydessa viela mellakoitiin. Vuoden 1949 lakkoa seuranneessa
Kemin veritorstaissa kaksi ihmista sai surmansa, 1956 yleislakon
mellakoissa poliiseja ja rikkureita pahoinpideltiin. Sittemmin on
ollut aika rauhallista. r960-luvulla rauhanliikkeen Britanniassa
harjoittamaa vikivallatonta kansalaistottelemattomuutta tuo-
tiin varovasti Suomeenkin, mutta verrattuna muihin maihin
protestointi sdilyi hyvin maltillisena. Rauhallisuuden tulkinta
pitkiksi perinteeksi on muodostunut vahvaksi osaksi suomalai-
seen poliittiseen kulttuuriin kuuluvaa itseymmarrysti, ja siita
poikkeaminen herattda sekd huomiota etti pelkoa. Siksi 2000-lu-
vun globalisaatioliikkeen suurmielenosoitusten vikivaltaisuudet
herittivat valtavasti huomiota, mutta toisaalta pelottivat mah-
dollisia liittolaisia liikkeen luota.

Paine sisdiseen yhtendisyyteen ja epdjirjestyksen pelko on Suo-
messa ollut kova kansakunnan varhaisista vuosista lahtien. Suu-
rin titd painetta luonut tapahtuma oli epailemitta vuoden 1918
sisdllissota ja sen seurauksena rajan takaa nuorta kansakuntaa
vaaniva Vendjian uhka. Vuosikymmenten ajan sisillissodan jal-
keen sodasta pitkalti vaiettiin, mutta sen nikymaton olemassa-
olo vaikutti pitkdan. Kommunistit oli integroitava ja tietty maa-
rd sisdistd erimielisyytta siedettdva jotta kansakunnan repeimi-
seltd uudelleen kahtia viltyttdisiin (Alapuro 1999). Poliittisen
toiminnan rauhallisuus ja pyrkimys sovinnaisuuteen vakiintui
osaksi poliittista kulttuuria. Yhtendisyydesta tuli valttimatto-
myytta.

Kyse ei kuitenkaan ole siitd ettd Vendjin varjo tai kommunis-
tisen vallankumouksen mahdollisuuden olemassaolo sininsi,
rakenteellisina seikkoina, mairaisivit suomalaisen suhtautumi-
sen mielenosoitusten kaltaiseen kollektiiviseen toimintaan. En-
nen kuin tdllaisila seikoilla on yhteiskunnallisia vaikutuksia, ne
on tulkittava uhkiksi ja esitettdva ettd keino niiden valttamisek-
si on pyrkid rauhallisuuteen ja jakolinjojen haivyttimiseen. Ta-
man julkisuudessa tapahtuvan tulkinta- ja vakiinnuttamistyon
pitkin historian analyysi ei timan kirjan puitteissa ole mahdol-
lista. Yksi esimerkki tillaisesta tulkintatyostd hiukan lihempia
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historiasta on kuitenkin paikallaan. Se ei paljasta rauhallisen
kollektiivisen toimintatavan alkujuuria, mutta auttaa ymmarta-
maan miten tapa sdilyi lapi 1960-luvun kuohuvien vuosien. Se
kertoo myos yhteiskuntatieteen asemasta kansallista poliittista
kulttuuria muokkaavan julkisen tulkintatyon tekijana. Kyseessa
on Erik Allardtin (1964) tulkinta kommunismin luonteesta Suo-
messa ja johtopddtos ettd systeemin vastustajat oli otettava mu-
kaan valtiolliseen vallankayttoon. Se oli yksi keskeisimpid kan-
sallista yhtendisyyttd ja kollektiivisen toiminnan rauhallisuuden
tapaa luoneen tulkintatyon etapeista.

Taustalla vaikuttivat vuoden 1956 yleislakon tapahtumat.
Neuvostoliiton uhka oli porvariston nakokulmasta hiipinyt taas
hiukan lihemmaksi kun tyoviki ndytti voimiaan. Lakkoon liit-
tyvissid mellakoissa ei menetetty ihmishenkid, mutta nykyisilla
standardeilla toiminta olisi aiheuttanut valtavan skandaalin.
Poliiseja ja rikkureita heiteltiin kivilld ja hakattiin sairaalakun-
toon, autoja kadnneltiin katolleen ja omaisuutta rikottiin. Lak-
kolaisten terveiset tuoreelle presidentille olivat tylyt: ”Kekkonen
hirteen!” vaadittiin plakaatissa. SAK kantoi darimmdisen tar-
koin organisoidulla suurmarssilla klassikkolehtikuvasta tuttuja
Maltti on valttia -kylttejd, mutta hyviksyi kulisseissa kommu-
nistien ajaman kovemman toimintalinjan, koska se ndytti tuovan
tuloksia. Porvaristo tulkitsi toimet uhkaksi Suomen poliittiselle
olemassaololle. Mellakoijille jaettiin kovia tuomioita kapinoin-
nista. SKP:n valta ay-liikkeen sisdlld samoin kuin sen kannatus
vaaleissa lisddntyivit lakon tuloksena (Mertanen 2004).

Allardtin teoria yhteiskunnan rakenteesta ja yhdenmukaisuu-
den paineesta tarjosi selityksen kommunismin kasvulle Suomes-
sa ja ratkaisun sen luomaan tilanteeseen, joka seka porvarillisis-
sa ettd sosiaalidemokraattisissa piireissa oli tulkittu uhkaavaksi.
Allardtin mukaan yhdenmukaisuuden painetta oli vihennettava
hyvaksymalla erilaiset, kommunistit, mukaan vallankayton hui-
pulle. Allardtin ehdotusta yhdenmukaisuuden paineen vahenta-
misestd sovelsivat ajatteluunsa myos monet r960-luvun liikkeet
kuten Sadankomitea ja Marraskuun liike (Alapuro 1997). Yhtd
lailla ajatusta sovellettiin heihin. Kekkosen politiikka syleilla
radikaalit kuoliaaksi lastenkutsuillaan noudatti samaa yhden-
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mukaisuuden paineen vihentimisen ajatusta.” Suomalainen
tapa pitad kollektiivinen toiminta rauhallisena sailyi lapi 1960-lu-
vun lopun kuohuvien vuosien. Vield vuosituhannen taitteessa
tapa oli niin yleisesti hyviksytty, ettd globalisaatioliikkeen oli
helppo herattaa huomiota yhdistimalld tutkivaan ja tiedotta-
vaan toimintaansa muutamia tottelemattomuusaktioita.

Vahva ay-liike ei liittoudu

Miksi ay-liikkeen ja globalisaatioliikkeen vilille ei syntynyt Suo-
messa sellaista vahvaa liittoa kuin Brasiliassa, Intiassa, Yhdys-
valloissa, Ranskassa ja Saksassa? Yksinkertainen vastaus on,
ettd suomalainen ay-liike on liian vahva. Silli on huomattavasti
enemmin jasenia ja poliittista vaikutusvaltaa kuin missdan edel-
14 mainituista maista. Esimerkiksi Yhdysvalloissa ay-liike ei
koskaan ole ollut kovin vahva, Ranskassa taas danekkaiti lak-
koja piisaa mutta ay-liikkeen jisenmdara on Suomeen verrattu-
na minimaalinen ja kenttd hajanainen. Sen sijaan Ruotsissa,
missd ay-liike on vahva kuten Suomessa, se pysyi etdalla globa-
lisaatioliikkeesta (Sorbom 2006).

Kyse ei ole pelkastdin siitd, ettd ay-liike on tottunut vaikutta-
maan kabineteissa solmiot kaulassa enemman kuin kaduilla
marssien. Ay-liikkeen asema Suomessa on pikemminkin osa his-

15. Vaikka tapaus Allardt onkin kiinnostava esimerkki suomalaisen
rauhallisuuden tulkintatyostd, on tietysti selvdd etta liikaa painoa sil-
le ei sovi antaa. Monet harrastivat 1960o-luvulla my6s esimerkiksi dah-
rendorflaista siannellyn konfliktin teoriaa ja silld perusteltua konsensus-
politiikkaa. Toisaalta Kekkonen oli pddssyt sovittelevaan asemaan suh-
teessa kommunisteihin jo kannattamalla Kemin veritorstain 1949 takia
mellakoinnista tuomittujen armahtamista ja armahtamalla presidenttina
yleislakon 1956 mellakoista tuomittuja. Myos vasemmiston sisalla kes-
keiseen asemaan noussut ajatus ettd tie sosialismiin oli vallankumouksen
sijaan ”pitkd marssi lapi instituutioiden” edisti liikkeiden integroitumis-
ta osaksi valtajarjestelmidd ei vain Suomessa vaan my6s laajemmin Eu-
roopassa. Monissa maissa, kuten ”pitkin marssin” linjaa kannattaneen
opiskelijajohtaja Rudi Dutschken kotimaassa Saksassa liikkeiden enem-
miston suuntautuessa talle linjalle niistd erkani vikivaltaisia fraktioita,
kuten Baader-Meinhof terroristiryhma. Suomessa niin ei kdynyt. Insti-
tuutioiden kutsu kelpasi kaikille.
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torian saatossa kehittynyttd yhteiskuntamuotoa, jota Jepperso-
nin (2002) termein voidaan kutsua sosiaalis-korporatistiseksi
yhteiskuntamalliksi. Siind korporatistista organisoitumista pi-
detadn legitiimind tapana tuoda ryhmaiintresseja poliittiselle
areenalle ja valtion rooli ei ole niinkdan olla suvereenin vallan
ylin lihde, vaan pikemminkin vilittdjd organisoituneiden intres-
siryhmien valilla. Malli ei ole tulosta ainoastaan ay-liikkeen
taisteluista, vaan liittyy yleisempaan ymmairrykseen kansalais-
yhteiskunnan ryhmien ja valtion suhteista, jonka juuret voidaan
jaljittdd kansakunnan rakentamisen prosessiin (Jepperson 2002,
61), osin jopa varhaisempiin vaiheisiin, aikaan jolloin jirjesto-
toiminnan periaatteet ensi kertaa levisivit ympari Eurooppaa
1700-luvulla (Stenius 2010). Teollisuuskapitalismin kehittyessa
(Suomessa melko myohiin) sosiaalis-korporatistisen yhteiskun-
tamallin kenties tirkeimmaksi suhteeksi, jossa valtio toimi or-
ganisoituneiden intressiryhmien vilittadjind, muodostui suhde
tyon ja padoman vililld. Ay-liikkeen asema osana tillaista laa-
jempaa tapojen ja instituutioiden jarjestelmai ja yhteiskunnan
itseymmarrysta selittdd paitsi sitd miksi asema on ollut pysyvam-
pi kuin monessa muussa maassa, myos sitd miksi valtiovaltaa
symboloivia poliisirivistdjd vastaan asettuminen sopii huonosti
suomalaisen ay-liikkeen toimintarepertuaariin.

Edelld kisitellyn Pro Koskenkorva -kampanjan lisiksi myos
muutamia muita, vihemman menestyksekkaiksi jaaneita lahes-
tymisyrityksida ay-liikkeen ja globalisaatioliikkeen vaililld oli.
Esimerkiksi Kemian liiton puheenjohtaja Timo Vallittu ehdotti
julkisuudessa ay-liikkeen oman Attac-ryhman perustamista (HS
26.8.2001). Attac puolestaan yritti perustaa Kemiran lannoite-
tuotannon ulkomaille myymistd vastustavaa Pro Apulanta -lii-
kettd, huonolla menestyksella: perustavaan kokoukseen saapui
viisi ihmistd (HS 17. 10. 2001)."® Ehki kyse oli molemminpuoli-

16. Kemianliitto kylla onnistui luomaan tehokkaan kampanjan muun
muassa lakkoilemalla ja teettimalld konsulttitoimistolla selvityksen joka
kyseenalaisti ostajachdokas Dynean taloudellisen tilanteen. Eduskunnan
maatalous- ja talousvaliokuntien kdinnyttyd vastustamaan hanketta,
hallitus perui Kemiran myynnin. Globalisaatioliikkeen osa tdssd kam-
panjassa jai kuitenkin varsin pieneksi.
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sesta epdluulosta: paitsi ettd ay-liike sdikahti globalisaatio-
liikkkeen joidenkin osien toimintatapoja, globalisaatioliikkeessa
toimineita ihmisia eivdt ehka kiinnostaneet apulannan tyyppi-
set kysymykset tai liitoille tyypilliset toimintatavat. Haluttiin
nostaa esiin uusia asioita, uusilla tavoilla. Linkki kotimaisten
asioiden kuten lannoitetuotannon myymisen ja globaalin talou-
den kehityslinjojen vililld on tietenkin objektiivisesti ottaen ole-
massa. Tulkintatyo, jolla kysymykset olisi politisoitu osaksi sa-
maa julkista kamppailua jdi kuitenkin tekemdttd. Attacissa
pddosaa ndyttelevit kehitysmaaliikkeen veteraanit ja nuoret pro-
testiorientoituneet maailmankansalaiset keskittyivit mieluum-
min suoraan maailmanpoliittisiin kysymyksiin.

Tilanne oli samanlainen vahvojen liittojen ja demaripuolueen
Ruotsissa, ja poikkesi hajanaisemman ay- ja vasemmistopuolue-
kentin Saksan ja erityisesti Ranskan tilanteista. Ranskassa At-
tacissa oli mukana paitsi ammattiliittoja ja pienid vasemmisto-
puolueita, myos muita kotimaisten asioiden parissa toimivia
liikkkeita. Tyottomien, asunnottomien ja luvattomien siirtolaisten
liikkkeet kdvivat Ranskan sisdisia kamppailuja, jotka julkisen
tulkintatyon keinoin kyettiin yhdistimdan osaksi samaa, glo-
baalina uusliberalismin vastaisena kamppailuna kehystettya
toimintaa. Yhdistimista helpotti myos se, ettd Ranskassa paitsi
ay-liikkeen rakenteellinen asema, myos toimintatavat — osin juu-
ri heikommasta asemasta johtuen ovat lahempana muiden liik-
keiden toimintatapoja. Mielenosoitukset ja julkiset tempaukset
ovat keskeisid molemmille, osin siksi ettd kabinettivaikutusval-
taa ei ole kummallakaan.

Suomessa globalisaatioliikkeen ja ay-liikkeen erillisyys niakyy
my0s julkisessa keskustelussa. Kuten tamin kirjan 5. luvussa
nahdiin, ay-liike on hyvin hiljaa globalisaatioliikkeen aloittees-
ta syntyneen julkisen keskustelun ensimmaisen aallon aikana.
Mukaan se paisee vasta kun tyonantajat yhdistyvat perustamal-
la Elinkeinoelaman keskusliiton, alkavat julkisesti vaatia tulo-
poliittisten kokonaisratkaisujen lopettamista ja EVA:n johdolla
iskevit pohjoismaista hyvinvointivaltiomallia vastaan. Tuolloin
taas globalisaatioliike on jo poissa julkisuuden kirkkaimmista
parrasvaloista.
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Attac ui suomalaisen jarjestdtoiminnan valtavirtaa vastaan

Kolmas tapojen ja rakenteiden joukko joka vaikutti globalisaatio-
liilkkeen kulkuun on jarjestotoiminnan keskeisyys suomalaisessa
poliittisessa kulttuurissa. Kokonaisuuteen kuuluvat jarjestojen
kansalaisia edustava rooli, niiden perinteisesti keskusjarjestokes-
keinen rakenne ja jirjestdtoiminnan rahoittaminen valtion kaut-
ta. Juuri nadihin piirteisiin liittyvit keskeiselld tavalla liikkeen
toimijoiden tietoiset pyrkimykset toimia vakiintuneiden tapojen
vastaisesti ja ndiden valintojen seuraukset. Vakiintuneiden tapo-
jen vastustamisen taustalla vaikuttivat lahihistorian kokemuk-
set: 1970-luvun vasemmiston virheita ei haluttu toistaa.

Protestoinnin sijaan suomalainen kansalaisyhteiskunta on pe-
rinteisesti keskittynyt jarjestotoimintaan. Kansalaiset ovat kuu-
luneet poliittiseen yksikkoon nimeltd Suomi kuulumalla paikal-
lisjarjestoon, joka kuuluu keskusjirjestoon, joka pyramidin
huipulla edustaa kansalaisia suhteessa valtioon. Pyramidi raken-
tui historiallisesti kansakunnan luomisen prosessissa. Fennomaa-
nit organisoivat innokkaasti yhdistystoimintaa ja edistivat kasi-
tyksen muodostumista, jonka mukaan kansalaiseksi tullaan
nimenomaan yhdistyksissd toimimalla. Jarjestot organisoitiin
vahvojen kansallisten keskusjirjestojen alaisuuteen ja saatiin
palvelemaan kansallisen yhtenidisyyden projektia (Stenius 1987;
Liikanen 1995).

Attac halusi tehda eroa perinteiseen suomalaiseen jarjestayty-
misen tapaan. Se pyrki vilttimidan vahvoja institutionaalisia
rakenteita, valitsi itselleen kolme puheenjohtajaa yhden sijasta ja
halusi pitdd paikallisryhminsi autonomisina. Attac ei myoskaan
halunnut Vasemmistolaisten Keskusliitoksi ja paitti olla otta-
matta lainkaan jirjestojasenia. Maissa, joissa Attac institutio-
nalisoitui Suomea vahvemmin ja laajeni myos kotimaisia kysy-
myksid kasitelevaksi yleisvasemmistolaiseksi jarjestoksi, kuten
Ranskassa ja Saksassa, toiminta perustui nimenomaan muiden
jarjestojen jasenyydelle Attacissa. Jopa monet kunnat liittyivat
valtuuston paatokselld Ranskan Attacin jaseniksi. Suomessa suu-
ri alkuinnostus heritti toivoa ettd jarjestod voitaisiin pyOrittdd
vain yksilojasenten jasenmaksuilla ja vapaaehtoistyolla sen sijaan,
etta rahallisia ja tyontekijaresursseja saataisiin jasenjarjestoilta.
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Suomalaisen jarjestotoiminnan liheisyys valtioon on nikynyt
myos toiminnan rahoituksessa. Tapa lahjoittaa rahaa jarjestoil-
le ei ole ollut yleinen. Kuten muissakin Pohjoismaissa, valtion
toiminta-avustukset jarjestoille sen sijaan ovat olleet yleisid
(Tranvik & Selle 2007, 65). Suoran valtiorahoituksen lisaksi
erityisesti jarjestdjen palveluntuotantoa on tuettu myos muun-
laisilla erityisjdrjestelyilld, kuten Raha-automaattiyhdistyksen ja
Veikkauksen voittovarojen jakamisella. Hyva puoli tillaisessa
jarjestelmassd on, ettd varakkaiden yksiloiden tai yhteisojen lah-
joituspaatokset eivit ratkaise millaista toimintaa rahoitetaan,
eivitkd rahaa haali ainoastaan nidyttivilli mediakampanjoilla
itseddn mainostavat suuret jarjestot. Yksittdiselta jarjestoltd val-
tiollisen rahoituksen saaminen kuitenkin edellyttii, ettd on ole-
massa joku momentti, josta rahoitusta voi hakea. Esimerkiksi
opetusministerio tukee nuorisojarjestdjen ja ymparistoministerio
ymparistojarjestdjen toimintaa toiminta-avustuksin, joita voi-
daan kayttaad vaikkapa tyontekijoiden palkkaamiseen. Globaalia
finanssipolitiikkaa kritisoiville jarjestoille ei ole omaa rahoitus-
momenttia sen paremmin ulkoministerion kuin valtiovarain-
ministerionkdan rahanjaossa. Valtiovarainministerio ei rahaa
jaa, ja ulkoministerionkin toiminta-avustukset jarjestoille on
suunnattu etupdissa kehitysyhteistyoprojektien toteuttamiseen
pikemminkin kuin politikointiin. Poikkeuksena on kehitys-
yhteistyoasioiden tiedotustuki, jota Attac onkin saanut vuosit-
tain joitakin tuhansia euroja erilaisten hankkeiden toteuttami-
seen. Vaikka Attacin alussa saama 2 500 jasenen joukko on Suo-
messa aloittavalle jarjestolle huomattava, ei sen jasenmaksuista
kerry riittavasti tuloja yhdenkdin pysyvan tyontekijan palkkaa-
mista varten. Ndin suomalaisen jirjestotoiminnan rahoituksen
tavat ja rakenteet sekd Attacin haluttomuus jarjestojasenten ot-
tamiseen johtivat siihen, ettd toiminta oli organisoitava koko-
naan vapaaehtoispohjalta.

Attacin paatos valttaa hierarkkista jarjestorakennetta ja kiel-
tdytyd jarjestojasenten ottamisesta liittyy mukana olleiden vete-
raaniaktivistien huonoihin kokemuksiin 1970-luvun jarjestotoi-
minnasta. Jarjestoinstituution keskeinen paikka Suomessa on
nimittdin johtanut siihen, ettd vuosikymmenten saatossa jirjes-
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tojen valtailusta poliittisen vaikutusvallan hankkimisen keinona
tuli suoranainen maan tapa. Jarjestdjen valtaamista keinona
saada itselleen jo olemassa olevia organisatorisia ja rahallisia
resursseja ovat kdyttineet monenlaiset toimijat Akateemisesta
Karjala-Seurasta (Suomalaisuuden liiton valtaus, ks. Alapuro
1973) maolaisiin (Suomi-Kiina-seuran valtaus 1970, ks. Kastari
2001) ja taistolaisiin (Sosialistisen opiskelijaliiton haltuunotto
vuonna 1971, ks. Hyvirinen 1994). Erityisesti attaclaiset ha-
lusivat valttdd 1970-luvun tapahtumien toistumista. Tuolloin
taistolaiset ottivat hallitsevan aseman erityisesti opiskelijaliik-
keessd valtaamalla jarjestoja ja luomalla niistd hierarkkisen ja
keskusjohtoisen kokonaisuuden, jossa puhdasoppisuutta valvot-
tiin ylhailtd pdin. Rakennelma ldpibyrokratisoitui ja kuoli lo-
pulta pystyyn. Aktivistina olosta katosi hauskuus. Titd asetel-
maa haluttiin Attacissa valttdd, minka vuoksi jarjestorakenne
pidettiin 16yhana ja jasenyys rajoitettiin yksilojaseniin. Tallaista
jarjestod olisi vaikea kaapata ja ohjailla ylhaaltd pain. Loyha
rakenne sopi tietysti myos uusille aktivisteille, joille projekti-
luonteinen, l6yhille verkostoille perustuva toiminta oli jo muo-
dostunut tavaksi.

3.5 Johtopaatokset

SUOMALAISET OVAT osallistuneet globalisaatioliikkeen merkittdavim-
pdan vuosittaiseen tapahtumaan, Maailman sosiaalifoorumiin,
osana monia globaaleja kansalaistoimijoiden verkostoja. Suo-
malaiset ovat olleet mukana esimerkiksi globaalidemokratia-
aloitteita arvioivassa verkostossa, tyontekijoiden etuja yrityksil-
le esitettavien julkisten kotikenttahaasteiden kautta valvovan
verkoston kehittamisessa seka valuutanvaihtoverokeskustelussa.
Suomalaisosallistujien joukko on koostunut etupdissa Eteldn ja
Pohjoisen vilisen solidaarisuuden motivoimien, melko ammat-
timaisesti toimivien kansalaisjarjestojen edustajista. Ay-liikkeen,
kirkon jarjestojen ja epimuodollisten yhteiskunnallisten liikkei-
den verkostojen osuus suomalaisjoukossa on ollut pienempi kuin
monesta muusta maasta tulevien osallistujien keskuudessa.
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Tama kokoonpano peilaa suomalaisen globalisaatioliikkeen
koostumusta yleisemminkin tai ainakin sen toista puolta. Tama
tutkiva ja tiedottava siipi koostuu ennen muuta kehitysmaaliik-
keen toimijoista ja maailmanpolitiikan tutkijoista, opiskelijoista
ja muista harrastajista. Liikkeen toinen siipi puolestaan on muo-
dostunut suoran toiminnan ja kansalaistottelemattomuuden
keinoja kayttavistd, vihemman muodollisesti jarjestaytyneistd
verkostoista, joista ehka mielenkiintoisin esimerkki olivat valko-
haalarit.

Liikkeen valtava alkumenestys Suomessa perustui juuri ndiden
kahden puolen yhdistimiselle. Suora toiminta niin kansainvilis-
ten kokousten liepeilld kuin Suomessakin heritti tiedotusvilinei-
den huomion, ja Nobel-taloustieteilijan idealla ja melkoisella
maailmantalouden asiantuntemuksella aseistautunut liikkeen
osa oli valmiina vastaamaan kysymyksiin globalisaatioprosessin
vioista ja ehdotuksista niiden korjaamiseksi. Suomessa Attacista
ei kuitenkaan tullut samanlaista yleisvasemmistolaista, myos
kotimaan politiikkaa vahvasti kommentoivaa vilittdjajarjestod
kuten Ranskassa ja Saksassa. Liike keskittyi alkuperdiseen tee-
maansa, maailmantalouspolitiikkaan ja erityisesti Eteldn ja Poh-
joisen vilisiin suhteisiin. Kun liike ei saanutkaan aikaan sita
suomalaisen poliittisen kentin vasemman laidan ldpdisevaa tay-
dellistd muutosta jonka odotus nédytti alkuvaiheessa tdyttdvin
ilman, liikkkeen elima mediajulkisuuden kirkkaimmassa valokei-
lassa jai lyhyemmaksi kuin monessa muussa maassa. Nykyisin
Attac toimii kansalaisjarjestond muiden joukossa, tehden monil-
ta osin systemaattisempaa ja vakuuttavampaa tyotd kuin alussa.
Jarjeston tekemisistd myos uutisoidaan edelleen, mutta jonkin-
laisen suuren muutoksen ilmapiirid sen ymparilld ei enda leiju.

Liike pyrki kyseenalaistamaan suomalaisen poliittisen kult-
tuurin vakiintuneita tapoja ja instituutioita. Se ei pyrkinytkdan
jarjestopyramidin huipulle, mistd se olisi legitiimisti voinut sa-
noa edustavansa suuria jasenjoukkoja ja saanut kayttoonsa ra-
hallisia ja organisatorisia resursseja, kuten Suomessa on ollut
tapana. Attac ei ottanut jarjestojisenid ja suhtautui jossain maa-
rin epdilevdsti suomalaisen vasemmiston keskeiseen vallankayt-
tdjaan ay-liikkkeeseen, joka puolestaan suorastaan siikihti koko
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globalisaatioliiketta koska sen mielenosoitukset poikkesivat lii-
kaa suomalaisesta rauhallisen kollektiivisen toiminnan kulttuu-
rista. Lisdksi suomalaisesta valtiokeskeisestd kansalaistoimin-
nan rahoitusmallista puuttuu momentti, josta Attacin kaltaisia
jarjestoja suuremmin rahoitetaan eika yksiloiden jarjestoille lah-
joittaminen ole vakiintunut tapa.

Tavallaan Attac sai Suomessa mita halusi: vahvan organisaa-
tion sijaan syntyi vahva julkista keskustelua ravisteleva aalto.
Tétd aaltoa tutkin tarkemmin luvussa 5. Sitd ennen tarkastelen
vield Helsinki-prosessia, joka oli luultavasti litkkeen nakyvin
vaikutus Suomen valtion toimintaan maailmanpoliittisilla aree-
noilla.
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4. Sosiaalifoorumi, Helsinki-prosessi
ja valittymisen ongelma

GLOBALISAATIOLIIKKEEN valtajulkisuuteen singauttaman globalisaa-
tiokeskustelun kaydessd kuumimmillaan vuonna 2001 Suomen
hallitus paitti panna alulle Helsinki-prosessin. Tavoitteena oli
tuoda saman poydan ddreen globalisaatiokeskustelun kaksi lei-
rid, Maailman sosiaalifoorumilla kokoontuvat kansalaisyhteis-
kunnan edustajat ja Maailman talousfoorumilla kokoontuvat
yritysmaailman ihmiset, ja vilittdd ndiden nikemyksia toisilleen
sekd poliittisille paattajille (Bjorklund 2003; Kuvaja 2003).
Kumppaniksi kutsuttiin Suomen pitkdaikainen kehitysyhteistyo-
kumppani Tansania, ja ndin prosessi sai puheenjohtajat sekd
Pohjoisesta (Suomen ulkoministeri Tuomioja) ettd Eteldsta
(Tansanian ulkoministeri Jakaya Kikwete). Helsinki Process on
Globalization and Democracy kdynnistyi vuonna 2002 Helsin-
gissi jarjestetylld konferenssilla ja jatkui sarjana pienempii ko-
kouksia ja tyoryhmityoskentelyd vuoteen 2005, jolloin prosessin
ensimmadisen vaiheen padatti Helsinki-konferenssi 2005.

Tassa luvussa tarkastelen Helsinki-prosessia (HP) yhtena ta-
pana, jolla globaaliliikkeen viestit voivat valittyd paatoksenteki-
joille. HP on erityinen julkisuuden muoto, foorumi jolla kiydaan
politiikkakeskustelua (policy discourse). Lehdistossi ja esimer-
kiksi Maailman sosiaalifoorumilla kaytavasta yleisesta julkises-
ta keskustelusta politiikkakeskustelu poikkeaa siten ettd sen
osallistujajoukko on rajattu ja mukana on toimijoita, joilla on
valta poliittisten paatosten tekoon. Vilittymisen ongelma julki-
sessa keskustelussa, eli se miten laajasta julkisesta keskustelusta
valittyy tietoa ja mielipiteita politiikkakeskusteluun on keskeinen
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ongelma demokraattisen julkisuuden toteutumisessa. Niinpa
tarkastelemalla Maailman sosiaalifoorumin (MSF) ja Helsinki-
prosessin vilistd suhdetta tiastd nikokulmasta on mahdollista
tehdd my0s joitakin yleisempid johtopaitoksia demokraattisen
julkisen keskustelun toteutumisen ehdoista. Keskeinen ehto on,
ettd HP:n kaltaiset keskustelufoorumit kykenevit refleksiiviseen
politiikkakeskusteluun eli ottamaan mukaan laajemmassa jul-
kisuudessa esiin nousseita uusia toimijoita ja asiasisaltoja.

Luvun alussa esittelen valittymisen ongelman ja refleksiivisen
politiikkakeskustelun kisitteet ja ndiden avaaman niakokulman
Maailman sosiaalifoorumin ja Helsinki-prosessin vilisiin suh-
teisiin. Seuraavaksi esittelen kaytetyt tutkimusmenetelmat. Kos-
ka refleksiivisen politiikkakeskustelun ihanne asettaa vaatimuk-
sia sekd polititkkakeskusteluun osallistuvien toimijoiden verkos-
ton muodolle etti keskustelun sisillolle, vaatii tdsta niko-
kulmasta tehty tutkimus menetelmallisesti verkostoanalyysin ja
sisallonanalyysin yhdistamista.

Tutkimustulokset jakautuvat kolmeen osaan. Ensinnd HP:n
ja MSF:n internet-pohjaisten tunnettuusverkostojen analyysi
paljastaa, ettd HP ei ndyttdisi olevan maailmalla kovinkaan
laajalti tunnettu prosessi. Se ei ole paassyt MSF:n taustalla ole-
vien globaalien kansalaisyhteiskunnan verkostojen ytimeen,
vaan sen tunnettuusverkosto on huomattavasti harvempi ja
maantieteellisesti rajatumpi kuin sosiaalifoorumin. Toiseksi la-
hempi katsaus HP:n osallistujiin kuitenkin osoittaa, ettd niille
kansalaisyhteiskunnan toimijoille jotka ovat valikoituneet mu-
kaan, prosessi on tarjonnut uusia mahdollisuuksia vuorovaiku-
tukseen paittdjien kanssa. Kansalaisjarjestot ovat prosessin
suurin osallistujaryhma, erityisesti niilla tasoilla joilla prosessin
asiasisdltod tuotetaan, ja useat osallistujat kertoivat HP:n avan-
neen heille uusia mahdollisuuksia. Osallistujien kotimaiden tar-
kastelussa kay kuitenkin ilmi, ettd eteldisen pallonpuoliskon
koyhdt maat ovat pahasti aliedustettuina Helsinki-prosessissa,
vaikka sen eksplisiittinen tarkoitus on Pohjoisen ja Eteldn vilisen
talous- ja demokratiakuilun kurominen umpeen. Kolmanneksi
sosiaalifoorumin ja Helsinki-prosessin tuottamien dokumenttien
sisdltojen vertailu osoittaa, ettd sosiaalifoorumin teemoista suurin
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osa on kisittelyssi myos Helsinki-prosessissa. Pois ovat kuiten-
kin jadneet teemat ja konkreettiset ehdotukset, jotka joko ky-
seenalaistavat nykyisen maailmantalousjirjestelman perusole-
tuksia tai keskittyvat ihmisiin jotka eldvit vain osin timan jar-
jestelman piirissd. Niiden teemojen poisjdantiin ovat vaikutta-
neet ainakin tarve pyrkid yhteisymmarrykseen HP:ssa mukana
olevien yritysmaailman edustajien kanssa ja prosessiin olevien
valtioiden kansainviliset sitoumukset. Lisdksi paitoksentekoa
lahelld oleva polititkkakeskustelu on viistimattd normeiltaan
rajatumpaa kuin yleinen, avoin julkinen keskustelu. Siksi yleisem-
pana johtopaitoksena voidaan esittdd, ettad kysymys siitd mika
keskustelevan demokratian normatiivisista malleista on paras
ndyttid vaarin asetetulta. Politiikkakeskustelu ja julkinen kes-
kustelu tarvitsevat kumpikin omat norminsa. Demokraattinen
yhteiskunta tarvitsee molemman kaltaisia keskusteluja seka va-
littymista politiikkakeskustelun ja julkisen keskustelun valilla.

4.1 Vilittymisen ongelma ja
refleksiivinen poliittinen keskustelu

TIETTYJEN EHTOJEN vallitessa Helsinki-prosessin kaltaiset hallituksia,
kansalaisyhteiskuntaa ja yrityksid yhdistdvdt verkostot voivat
olla yksi ratkaisu poliittisen keskustelun vilittymisen ongel-
maan. Ongelma ei ole uusi. Jo John Dewey niki teoksessaan
Julkinen toiminta ja sen ongelmat (2006 [1927]) demokratian
keskeiseksi ongelmaksi valittymisen laajemman julkisen keskus-
telun ja asiantuntijoista ja poliitikoista koostuvien paitoksen-
teko- ja toimeenpanorakenteiden valilla. Nykyisessa verkosto-
yhteiskunnassa ongelma voidaan muotoilla seuraavasti: miten
luoda institutionaalisia jirjestelyjd jotka yhdistdvit julkiseen
mielipiteenmuodostukseen pyrkivid kansalaisjarjestoverkostoja
ja paatoksentekoon kytkoksissa olevia politiikkaverkostoja?
Deweyn ajatus julkisuuden tirkeydestd demokratialle on teh-
nyt ndyttdvan paluun 198o0-luvun lopulta alkaen, kun keskuste-
levan demokratian teoria on noussut poliittisen filosofian kes-
kioon. Vilittymisen ongelma ei kuitenkaan ole saanut ansaitse-
maansa huomiota. Tamai johtuu siit4, etti filosofinen keskustelu

113



keskittyy madrittelemdin normeja joiden on tarkoitus ohjata
julkista keskustelua koko yhteiskunnan tasolla. Teorian eri pai-
notukset korostavat eri tavalla joko paatoksentekoon kytkoksis-
sa olevien politiikkaverkostojen tai laajemman julkisuuden mer-
kitystd. Keskustelevan demokratian teorian haara, jota Marx
Ferree, Gamson, Gerhards ja Rucht (2002b) kutsuvat edustuk-
sellis-liberaaliksi teoriaksi korostaa danestettyjen edustajien ja
asiantuntijoiden merkitystd. Muut kolme ndiden kirjoittajien
nimeamaa teoriasuuntausta, osallistava liberaali (Benjamin R.
Barber ym.), keskusteleva (Jirgen Habermas ym.) ja konstruk-
tivistinen (Chantal Mouffe ym.) eroavat perinteiseltd vaikutta-
vasta edustuksellis-liberaalista mallista korostamalla laajemman
julkisuuden merkitysti: kansalaisyhteiskunnan toimijoiden roo-
lia keskustelijoina, ruohonjuuritason aloitteita, keskustelun avoi-
muutta uusille puhujille ja uudenlaisia keskustelun kaymisen
tapoja.

Pohdittaessa konkreettisia institutionaalisia ratkaisuja valit-
tymisen ongelmaan nayttad kuitenkin silta, etta filosofinen de-
batti koko yhteiskunnan tasolla parhaasta julkisuuden mallista
ampuu ohi maalin. Esimerkiksi edustuksellis-liberaalin ja kon-
struktivistisen mallin kannattajat ovat jyrkasti eri mielta tavasta
tulla keskustelussa johtopaiatokseen. Edustuksellis-liberaalissa
mallissa ajatellaan ettd paatoksen saavuttaminen on tirkeda ja
se on tehtdvd viime kddessd ddnestimalld. Konstruktivistinen
malli puolestaan muistuttaa ettd kaikki paatokset, vaikka ne
esitettdisiin konsensuspditoksini, sisiltdvit aina jonkinlaisen
vallankdyton elementin, minkd vuoksi keskustelua ei pitdisi pyr-
kia lainkaan pdattimain. Samaan tapaan edustuksellis-liberaa-
lin mallin mukaan keskusteluun pitdisi osallistua etupaassa aa-
nestettyjen edustajien ja asiantuntijoiden, kun taas konstrukti-
vistisen mallin mukaan keskustelun pitdisi aina olla mahdolli-
simman avointa mahdollisimman monille uusille toimijoille.
(Marx Ferree ym. 2002a, 290-293; 307—-311.)

Kiytannossd kumpikaan malli tuskin on paras mahdollinen
kaikkiin tilanteisiin, vaan eri suhteessa paitoksentekoon olevilla
julkisuusareenoilla tarvitaan erilaisia normeja. Yhtaalta tarvitaan
politiikkakeskustelua, johon osallistuvat etupdidssd danestetyt
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edustajat ja asiantuntijat, ja jota madarittelevat selkedt tiukat
puhenormit ja joka tihtdd keskustelun loppuunsaattamiseen ja
sen pohjalta tehtdviin poliittisiin paatoksiin. Toisaalta tarvitaan
laajempaa julkista keskustelua, joka on avointa uusille toimijoil-
le ja asiasisilloille, ja jonka puhenormistossa on tilaa vaihto-
ehtoisille tavoille esittda poliittisia viesteja (esimerkiksi taide,
mielenosoitukset) ja jossa tehdyt johtopdatokset saa aina uudel-
leen kyseenalaistaa. Ennen kaikkea kuitenkin tarvitaan institu-
tionaalisia jarjestelyjd, jotka mahdollistavat valittymisen ndiden
kahden keskustelutyypin valilla.

Riittdvdd huomiota tiahdn vilittymisen ongelmaan ei ole
kiinnittinyt sen paremmin empiirinen tutkimus kuin filosofis-
normatiivinen debattikaan. Vilittymistd voi tapahtua kansa-
laisyhteiskunnan verkostojen ja politiikkaverkostojen risteys-
kohdissa. Molempien verkostojen tutkijat nayttavat kuitenkin
usein jattdvan nama risteyskohdat huomioimatta. Politiikkaver-
kostojen tutkijat keskittyvit usein suljettujen asiantuntijaverkos-
tojen rakenteisiin nakematta niitd julkisuusareenoina, mahdol-
lisina julkisen keskustelun jatkeina. Kansalaisyhteiskunnan ver-
kostojen analyysi puolestaan on tavannut keskittya joko verkos-
toihin joiden kautta yksilot rekrytoituvat yhteiskunnallisten
lilkkkeiden toimintaan tai sitten eri kansalaisyhteiskunnan orga-
nisaatioiden vilisiin verkostoihin (ks. Diani 2003a). Vaikka ver-
koston kasite on yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukselle niin
keskeinen, etta liikkeet usein maaritelldan verkostoina (ks. esim.
Della Porta & Diani 1999), organisaatiotutkimuksessa lisidnty-
nyt kiinnostus polititkkaverkostoja kohtaan ei ole juurikaan
kiinnostanut liiketutkijoita. Saattaa olla ettd liiketutkijoiden
nikokulmasta liikkeet jotka kadulla protestoinnin sijaan osal-
listuvat vallanpitdjien verkostoihin lakkaavat olemasta liikkeita
eivitkad endad kuulu heiddn tutkimuskohteisiinsa. Niinpa valitty-
misen ongelman tutkiminen vaatii ainakin kahden tutkimusalan
nikokulmien yhdistamista.

Politiikkaverkostot sindnsa eivdt kuitenkaan automaattisesti
edistd demokraattista keskustelua ja sille pohjautuvaa paatoksen-
tekoa. Paatoksenteon demokratisoimisen sijaan politiikkaverkos-
tojen luomisen syynd on usein ollut piiatoksenteon tehokkuus.
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Ajatusta “hallinnasta ilman hallitusta (governance without go-
vernment)” kehitelleet teoreetikot (Rosenau & Czempiel 1992;
Rhodes 1996) ovat ylistianeet politiikkaverkostoja nimenomaan
tehokkaana tapana tehda ja toimeenpanna poliittisia paatoksid
esimerkiksi sosiaalipalvelujen ja terveydenhuollon aloilla. Nais-
sd verkostoissa valtiolliset toimijat ovat kutsuneet kansalaisjar-
jestojd ja yrityksia keskustelemaan kanssaan poliittisista paatok-
sistd ja toimeenpanemaan niitd pyrkimyksend ”saada hallinto
toimimaan kuin yksityinen yritys” (Kickert, Klijn & Koppenjan
1997). Tehokkuuslihtokohdista suunnitellut verkostot ovatkin
padtoksenteon avoimuuden ja demokraattisuuden lisidmisen
sijasta usein muodostuneet suljetuiksi keskustelukerhoiksi. Cole
(1999) pitaakin polititkkaverkostoja pikemminkin demokraatti-
sen julkisuuden antiteesina. Hianen tutkimissaan kaupunkisuun-
nitteluverkostoissa yritysmaailman intressit hallitsivat keskuste-
lua, samoin kuin monissa Maailmanpankin aloitteesta synty-
neissd verkostoissa (ks. Yli-Anttila 2005a). Varsinkin Eteldn
kehittyvissa maissa nopeasti voimistuneita politiikkaverkostoja
tutkineet ovat suhtautuneet hyvin kriittisesti verkostojen vahvis-
tumisen myotd syntyneisiin uusiin kansalaisjarjestoeliitteihin
(Gould ym. 2006).

Jos verkostoissa kaytyyn politiikkakeskusteluun osallistuvat
vain politiikanteon ammattilaiset jotka kuuntelevat vain vakiin-
tuneita asiantuntijoita, keskustelun voidaan sanoa olevan tek-
nokraattista. Se keskittyy asioiden selvittimiseen ja hoitamiseen,
ja painaa poliittisten kiistojen mahdollisuudet taka-alalle. Poli-
tiikkakeskustelu voi kuitenkin olla my6s refleksiivistd. Talloin
keskustelu ei kddnny sisidnpdin vaan peilaa itsedan ulkopuolis-
ta yhteiskuntaa vasten ja on herkkaa siina tapahtuville muutok-
sille (ks. Torgerson, 2003). Taman tutkimuksen tarkoituksiin
refleksiivisen politiikkakeskustelun voidaan maaritelld yksinker-
taisesti olevan keskustelua jota kdyddidn pddtoksentekijoistd ja
erilaisista asianosaisista taboista koostuvissa verkostoissa, jotka
ovat sidoksissa laajempaan julkisuuteen sekd muodoltaan (avoi-
mia uusille julkisuuteen nouseville toimijoille) ettd sisalloltddan
(avoimia ndiden toimijoiden esiin nostamille uusille asiakysy-
myksille). Tallainen keskustelu pyrkii linkittdmaan politiikka-
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keskustelua julkiseen keskusteluun ja avaa siten mahdollisuuden
valittymisen ongelman ratkaisulle.

Politiikkaverkostoissa kdaydyn keskustelun refleksiivisyyden
arvioimiseksi on siis yhdistettiva muotoon keskittyvaa verkos-
toanalyysia verkostossa kaytavan keskustelun sisallolliseen ana-
lyysiin. Tdmén luvun tarkoituksena on arvioida Helsinki-pro-
sessin verkostojen refleksiivisyyttd. Kyse on siitd, onko prosessi
kyennyt tuomaan mukaan (a) uusia toimijoita (muodollinen ref-
leksiivisyys) ja (b) uusia asiasisiltojd (substantiaalinen refleksii-
visyys) mukaan globalisaatiosta ja demokratiasta kdytivdan
keskusteluun.

4.2 Verkostoanalyysin ja sisdllonanalyysin yhdistaminen

TARKASTELEN Helsinki-prosessin muodollista refleksiivisyytta eli
kykya ottaa mukaan uusia toimijoita kolmella tasolla: internet-
pohjaisten tunnettuusverkostojen, osallistujaluettelojen seka
haastattelujen avulla. Ensimmainen vaihe hyodyntda Touch-
graph-sovellusta, joka piirtdd verkostokuvioita Google-hakuko-
neen “samanlaisia sivuja” -toiminnon perusteella (ks. touch-
graph.com). Google listaa samanlaisina sivut, jotka esiintyvit
samoissa linkkilistoissa muilla verkkosivuilla. Tulokset jarjeste-
taan samalla tavalla kuin normaalin Google-haun tulokset,
kdyttien hakukoneen PageRank-algoritmia. Timai tarkoittaa,
ettd listan huipulle paatyvit ne sivut, joita muiden parhaina pi-
dettyjen (eniten linkitettyjen) sivustojen yllapitdjat pitavit par-
haina, eli joille he linkittavat eniten. PageRank kayttaa siis sa-
manlaista tapaa laskea keskeisyyslukuja (indegree centrality)
kuin sosiaalisten verkostojen analyysissa yleisesti kdytetaan (ks.
esim. Johanson & Mattila & Uusikyld 1995, luku 6). Tuloksena
syntyva kuvio on siis erddnlainen toisen asteen tunnettuusver-
kosto, joka mittaa Helsinki-prosessin tunnettuutta muiden tun-
nettujen verkkosivustojen keskuudessa. Menetelma on siis sa-
mantyyppinen kuin tutkimuksissa, joissa pyydetddn organisaa-
tioita nimedmdan muut alallaan toimivat merkittidvat organisaa-
tiot ja lasketaan keskeisyyslukuja jotta saadaan selvitettya ken-
tin tunnetuimmat pelurit ja niiden viliset yhteydet. Google-
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tulosten perusteella tehdyilld graafeilla on kuitenkin puolellaan
useita etuja verrattuna tavanomaiseen kyselytutkimukselle pe-
rustuvaan verkostoanalyysiin.

Ensinnikin tutkimusmateriaali ja siitd tehdyt valmiit keskei-
syyslaskelmat ovat parin klikkauksen paassa Googlen tietokan-
nassa, ja Touchgraph on valmis tyokalu timan materiaalin vi-
suaaliseen analyysiin. Verkostotutkimuksen eniten aikaa ja ra-
haa vievad vaihe, survey-aineiston kerdiminen, jai kokonaan
pois. Toiseksi otos on periaatteessa rajaton. Google tutkii jatku-
vasti koko World Wide Webid ja etsii tunnetuimpia verkkosivu-
ja. Ndiden tulosten kdyttiminen on lihes sama kuin lahettdisi
kyselyn kaikille maailman verkkosivunpitgjille, kysyisi heiltd
mitka ovat tirkeimmat Helsinki-prosessiin ja Maailman sosiaa-
lifoorumiin liittyvit toimijat — ja kaikki vastaisivat.”” Kolman-
neksi tdssd esitetyt kuviot kuvaavat toisen asteen tunnettuus-
verkostoja, eli verkostoja joihin kuuluvia muut tunnetut sivustot
pitavat tunnettuina. Tallaisen verkoston loytaminen kohtuulli-
sen kokoisella kyselyaineistolla olisi erittdin vaikeaa.

Huono puoli on, etta tarkka kaava PageRankin (jota tassi kay-
tetddn sivustojen tunnettuuden ja keskeisyyden mittarina) laske-
miseksi on Googlen liikesalaisuus. Tarkkojen keskeisyyslukujen
ilmoittaminen on siksi mahdotonta. On tyydyttdvd ainoastaan

17. Kaikilla ei tietenkddn ole verkkosivuja, minka takia tdssd esitetyt
tulokset eivit ole sama asia kuin kyselyn lahettaminen koko maailmalle.
Toisaalta jos samaa tietoa pyrittdisiin saamaan kyselytutkimuksella,
joukko jolle kysely lahetettdisiin olisi maariteltdva jo ennalta jollain ta-
paa relevantiksi tutkimuksen kannalta, minka jalkeen taydennyskierrok-
set olisivat toki mahdollisia. Voidaan kuitenkin arvella, ettd tallainen
valikointi tuottaisi aineistoon jopa suuremman vaaristyméan kuin mah-
dollinen joidenkin organisaatioiden verkkosivujen puute. Lisiksi lienee
melko oikeutettua olettaa, ettd lihes kaikilla globaalin hallinnan kan-
nalta relevanteilla toimijoilla on nykyisin oma verkkosivu. Jos vaaristy-
maid johonkin suuntaan on, on syyta olettaa etta tietoteknisilta resurs-
seiltaan koyhemmissa Eteldn maissa verkkosivuja on vihemman. Se, ettd
Maailman sosiaalifoorumin tunnettuusverkosto koostuu pidasiassa Ete-
lan toimijoista (joilla siis on verkkosivut), viittaisi kuitenkin siihen suun-
taan, ettd Helsinki-prosessin verkoston keskittyminen Suomeen ja Poh-
joiseen ei johdu aineiston vdaristymastd vaan on aitoa.
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sivustojen keskindiseen tunnettuusjirjestykseen, mikd onkin
tdssa esitetyille analyyseille riittdva tarkkuus. PageRankin las-
kutavasta on kuitenkin saatavilla riittavasti tietoa, jotta voidaan
sanoa sille perustuvien kuvioiden olevan validi kuvaus tunnet-
tuussuhteista kyseessa olevien organisaatioiden valilla (ks. esim.
Googlen patenttihakemus, Google Inc. 2005)."® Titi arviota
tukee osaltaan se, ettd kuvioissa esiintyvit organisaatiot ovat
pitkilti samoja, joita odotin varsin laajan Maailman sosiaali-
foorumin ja Helsinki-prosessin puitteissa tekemini kenttatyon
perusteella sielta 16ytavini.

Toinen analyysitaso menee askelta lihemmas Helsinki-proses-
sin osallistujia. Prosessin osallistujalistoja luokittelemalla ar-
vioin prosessin maantieteellistd edustavuutta ja osallistujien ja-
kautumista eri toimintaryhmiin. Kolmanneksi kisittelen osallis-
tujien kokemuksia haastatteluaineiston perusteella. Aineisto si-
saltad Helsinki-prosessin suomalaisten, tansanialaisten, brasi-
lialaisten ja intialaisten osallistujien haastatteluja sekd muistiin-
panoja osallistuvasta havainnoinnista Helsinki-konferenssin
taustatapahtumissa Helsingissa 2005, Maailman sosiaalifooru-
meissa Bamakossa 2006 ja Nairobissa 2007 sekd Asia-Europe
People’s Forumissa Helsingissd 2006.

Helsinki-prosessin sisdllollistd refleksiivisyyttd eli kykyd va-
littdd uusia asiasisiltoja globaalista julkisuudesta paitoksente-
kijoiden korviin tarkastelen vertailemalla prosessin asiakirjoja
Maailman sosiaalifoorumin vastaaviin dokumentteihin. Etsin
molempien prosessien tuottamista dokumenteista niiden sisil-
tamat poliittiset aloitteet, ja tutkin mitka sosiaalifoorumilla
esitetyistd aloitteista ovat paatyneet myos Helsinki-prosessiin.

18. Tunnetuilta sivustoilta tulevien linkkien maaran lisdksi PageRank
kadyttda sivuston tunnettuuden arviointiin useita muuttujia, kuten sivul-
la kayneiden lukijoiden maaraa, lukijamdaran viimeaikaisia muutoksia,
sivun olemassaoloaikaa ja niin edelleen. Monet niistd muuttujista on
sisdllytetty mukaan algoritmiin, jotta voitaisiin vihentda tarkoituksel-
lista google-optimointia, eli sitd ettd verkkosivujen pitdjat nostavat tar-
koituksella sivustonsa sijoitusta rankingissa. Nain PageRankista on
onnistuttu tekemain varsin validi sivustojen maineen ja relevanssin mit-
tari, mika on helppo huomata joka paivda Googlea kdyttdessian.
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Maailman sosiaalifoorumin dokumenteista mukana ovat yhteis-
kunnallisten liikkeiden julistukset vuosien 2002, 2003 ja 2007
foorumeilta, vuoden 2005 foorumilla esitetyn neljantoista intel-
lektuellin julistus sekd Bamakon vetoomus, joka julkaistiin vuo-
den 2006 Bamakon sosiaalifoorumia edeltavassi tapahtumassa.
Helsinki-prosessin dokumenteista analysoitavina ovat kuuden
eri tyoryhman (¢racks) loppuraportit, prosessin ohjausryhman
Helsinki Groupin julistus sekd Helsinki-konferenssin loppu-
raportti.

4.3 Kahden keskustelufoorumin tunnettuusverkostot

Helsinki Groupin jasenen Susan Georgen mukaan Helsinki-prosessi
avaa mahdollisuuden luoda yhteys globalisaatioliikkeen agendan ja
poliittisen vallankayton rakenteiden vililla. (Helsinki-prosessin sihtee-
riston raportti Helsinki Group Adopted its Work Plan, 30.1.2004.)

Onko Helsinki-prosessi toteuttanut timan odotuksen? Onko se
onnistunut toimimaan valittdjana globalisaatioliikkeen, sellai-
sena kuin se Maailman sosiaalifoorumilla esiintyy, ja poliittisten
pdatoksentekorakenteiden vililla? Helsinki-prosessin ja Maail-
man sosiaalifoorumin tunnettuusverkostojen analyysi ndyttdisi
osoittavan siithen suuntaan, ettd ainakaan milliin kovin kes-
keiselld internet-julkisuudessa nakyvilld tavalla niin ei ole ta-
pahtunut.

Kuvio 4.1 esittdd 20 korkeimmalle arvostettua samankaltais-
ta sivustoa seka Helsinki-prosessin etti Maailman sosiaalifoo-
rumin osalta. Sivustojen lapikiynti osoitti, ettd kahdenkymme-
nen ensimmdisen sivuston jilkeen PageRank-algoritmin erotte-
lukyky heikkeni huomattavasti, mika alkoi nakya sisalloltdan
HP:iin ja MSF:iin heikosti liittyvien sivustojen paatymiselld mu-
kaan otokseen. Jotta kuvion luettavuus sailyisi, siina listataan
ndin ollen vain listojen 20 ensimmadista sivustoa. Sivustot on
numeroitu Googlen listaamassa relevanssijarjestyksessd, niin
ettd A1-A20 ovat HP:iin ja Br-B2o MSF:iin liittyvia sivustoja.
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Niin sivustojen vilinen matka kuviossa ei ole merkityksellinen,
vaan relevanssijirjestys on esitetty numeroin."

Ensimmainen kuviosta nouseva havainto on, ettd maailman
verkkosivujen yllapitajat eiviat tunnusta Helsinki-prosessin ja
Maailman sosiaalifoorumin kuuluvan keskeisimpien toimijoiden
joukkoon samalla kentilla. Kun kumman tahansa tapahtuman
graafi piirretddn erikseen, se ei sisilld toista tapahtumaa. Kun
molemmat verkostot piirretddn yhtad aikaa, kuten kuviossa 4.1
on tehty, muutama yhdistiva piste 16ytyy. Kenties hiukan yllat-
tden molemmat naista kulkevat Maailman talousfoorumin (B2)
kautta. Talousfoorumi, huolimatta eksplisiittisestd vastakkain-
asettelustaan sosiaalifoorumin kanssa on vahvasti sidoksissa
MSF:n tunnettuusverkostoon (8 yhteytttd). Se, ettd maailman
verkkosivujen pitdjat luokittelevat sivustot samanlaisiksi link-
kaamalla molempiin ei siis suinkaan tarkoita, ettid ne olisivat
poliittisilta mielipiteiltian samanlaisia. Pikemminkin kyse on
siitd, ettd niiden ajatellaan olevan kiinnostavia samoille lukijoille.
Ne siis tunnustetaan tarkeiksi pelaajiksi samalla kentalla, vaikka

19. Nuolten suunnalla ei tdssi esitetyssa tulkinnassa ole merkitysta.
Periaatteessa ulospdin osoittavat nuolet merkitsevit ettd sivustot joihin
nuolet osoittavat on luokiteltu samanlaisiksi kuin sivusto, josta nuoli
lahtee. Vastaavasti sisddanpdin osoittavat nuolet merkitsevit, etta sivusto
on niiden sivustojen samankaltaisia-listalla josta nuolet lihtevit. Koska
tdssd el pyritty kartoittamaan globalisaatiokeskusteluun liittyvaa orga-
nisaatiokenttda yleensd vaan nimenomaan MSF:n ja HP:n tunnettuutta,
kuvio rajattiin kahteenkymmeneen kumpaisenkin nididen sivustojen
kanssa eniten samankaltaiseksi luokiteltua sivustoja. Nuolten suunnissa
tama nakyy siten, ettd jokaiseen kuviossa olevaan pisteeseen (MSF:a ja
HP:a lukuun ottamatta) johtaa nuoli, joka osoittaa ulospdin jommasta-
kummasta néistd padasiallisen tarkastelun kohteena olevasta sivustosta.
Joissain tapauksissa nuoli on kaksisuuntainen eli osoittaa my6s jostakin
muusta sivustosta. Google ei kuitenkaan paljasta samanlaisia sivuja
-hakutoimintonsa kdyttamia kriteereja niin yksityiskohtaisesti, ettd nii-
den perusteella olisi mahdollista tulkita yksiselitteisesti, mitd nuolten
suunta kertoo niiden taustalla olevien organisaatioiden suhteesta. Tamin
vuoksi tyydyn ylitulkintojen valttamiseksi perustamaan argumenttini
vain MSF:n ja HP:n verkostojen vilisiin yhteyksiin, verkostojen muotoon
(klikki vs. tdhti) sekd kuviossa esiintyvien sivustojen taustalla olevien
organisaatioiden maantieteelliseen sijaintiin.
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ne pelaisivatkin vastakkaisilla puolilla. Linkki HP:n ja MSF:n
vililla kulkee siten, ettd MSF:n kanssa samanlaiseksi luokiteltua
talousfoorumia pidetddn samanlaisena kuin Clinton Global
Initiativea (A9), joka taas on samanlainen kuin HP. Toinen link-
ki, joka juuri ja juuri mahtuu listalle (A20) on Forum Interna-
tional de Montrealin Global Democracy 2005 -konferenssi, joka
linkittyy HP:iin ja on niin ikddn samanlainen talousfoorumin
kanssa, mista linkki johtaa sosiaalifoorumiin.

Toiseksi kuvio osoittaa, ettd HP:n tunnettuusverkosto on huo-
mattavasti vihemman tiivis kuin MSF:n. Ensin mainittu verkos-
to muistuttaa muodoltaan tihted. Sen jasenet ovat kukin yhtey-
dessd keskelld olevaan HP:iin mutta eivit juurikaan toisiinsa.
MSF puolestaan on huomattavasti tiiviimman verkoston solmu-
kohta. Jasenet ovat yhteydessa paitsi keskelld olevaan sosiaali-
foorumiin, hyvin tiiviisti myos toisiinsa. HP:n verkostoon kuu-
luvista sivustoista kahdeksan kahdestakymmenesta on yhtey-
dessa vain verkoston keskustaan, kun sosiaalifoorumin verkos-
tossa tadllaisia irrallisia verkostojdsenia on vain yksi, Porto Ale-
gren kaupunginhallitus, Brz. Kuva vahvistuu kun tarkastellaan
kummankin kuvion kaikkein keskeisimpia sivustoja, niita joilla
on yhteys neljddn tai useampaan muuhun. HP:n verkostossa
tdllaisia sivustoja on vain kaksi, MSF:n verkostossa yhdeksan.

Kolmanneksi HP:n verkosto ndyttda huomattavasti vahvem-
malta Suomen rajojen sisdlla kuin kansainvilisesti. Puhtaasti
laskemalla kdy ilmi, ettd HP:n verkoston kahdestakymmenesta
organisaatiosta kaksitoista on suomalaisia, kun MSF:n verkos-
ton jasenistd brasilialaisia on kahdeksan. Verkostojen rakenteen
tarkempi tutkiminen saa eron nayttimaan vield huomattavasti
vahvemmalta. HP:n verkoston korostetusti tahdenmuotoinen
alaosa koostuu lihes pelkastdian ulkomaalaisista jasenistd. Vain
kaksi HP:n verkoston ulkomaisista jasenista on yhteydessa mihin-
kdan muuhun jaseneen kuin verkoston keskustaan, itse HP:iin.
Nimi ovat Maailmanpankin globalisaatiosivusto (A16) ja In-
ternational Forum on Globalization (A15s), jotka ovat yhteydessi
toisiinsa. HP:n verkoston ylemman puolen muodostavat suoma-
laisorganisaatiot ovat keskenddn huomattavasti tiiviimmissa yh-
teyksissd. Maailman sosiaalifoorumin tapauksessa vahvimmin
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keskenain kytkoksissd olevat sivustot ovat maailman eri puolil-
la jarjestettdvien sosiaalifoorumitapahtumien sivustoja: Intia
(B1), Venezuela (B7), Mali (Bg), Vuoden 2006 monikeskuksisen
sosiaalifoorumin yhteissivusto (Bro), Pakistan (B11) ja Euroopan
sosiaalifoorumi (B13). Niiden vilinen tiivis verkosto ulottuu
neljalle mantereelle. My6s verkostot muut jdsenet ovat tiiviim-
min yhteyksissa toisiinsa kuin HP:n verkostossa.

Sosiaalifoorumin verkosto on siis muodoltaan lihempina
klikkid, kun taas Helsinki-prosessin verkosto koostuu suoma-
laisesta klikkityyppisestd verkostosta yhdistettynd ulkomaille
ulottuvaan tahdenmuotoiseen verkostoon. Kuviossa 4.2 on esi-
tetty ndiden kahden verkostotyypin puhtaat muodot.

Kuvio 4.2 Klikki ja tahti sosiaalisten verkostojen muotona.

Klikki Tahti

Lihde: Olesen 2005.

Klikin muotoisissa verkostoissa kaikki toimijat ovat yhteydessa
toisiinsa, eika mikaan toimijoista ole muita keskeisemmassa (val-
ta-) asemassa, josta muiden toimijoiden vilisen tiedonkulun
kontrollointi olisi mahdollista. Verkostoanalyysin kielella ilmais-
tuna klikkien keskittyminen sekd segmentaatio ovat alhaisia.
Tallaisia verkostoja esiintyy tyypillisesti yhteiskunnallisissa liik-
keissd, jotka joko liittyvat voimakkaisiin protestiaaltoihin tai
muodostavat vahvoja vasta- tai alakulttuureita, kuten 1960-lu-
vun opiskelijaliike Italiassa tai seksuaalivihemmistojen liikkeet.
Ensimmaiisessd tapauksessa yhteiskunnallisten instituutioiden
kyseenalaistaminen ja jalkimmaiisessd vahvaa osallistumista
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tuottava identiteetti helpottavat hierarkiattomien verkostojen
luomista (Diani 2003b, 307-308). Kyseessd on tavallaan ideaa-
lityyppinen muoto sellaiselle kollektiiviselle toiminnalle, jota
yleensi ajattelemme kuullessamme sanat yhteiskunnallinen liike.
Tahdenmuotoiset verkostot puolestaan ovat tyypillisempia osin
institutionalisoituneille ja ammattimaisemmin toimiville liik-
keille. Tallaisissa verkostoissa kaikki toimijat ovat yhteydessa
yhteen keskukseen, mutta eivit juurikaan toisiinsa. Verkosto on
siis voimakkaasti keskittynyt, mutta ei lainkaan segmentoitunut.
Keskiossa olevalla toimijalla on huomattava valta-asema muihin
toimijoihin nihden, eikd verkoston yllapitiminen vaadi lihes-
kaan yhtd suurta tyota kaikilta osallistujilta kuin enemman klik-
kia muistuttavien verkostojen (Diani 2003b, 310-311).

Ei liene sindnsd yllattavaa, ettd kiintedssd yhteydessd 2000-lu-
vun suurimpaan globaaliin protestiaaltoon olevan Maailman
sosiaalifoorumin verkosto muistuttaa enemman tasa-arvoista
klikkia ja valtioiden aloitteesta syntyneen Helsinki-prosessin
keskittynytta tihtea. Tamad havainto yhdistettyna siihen, etta
HP:n verkosto on tihdenmuotoinen erityisesti mitd tulee ulko-
maalaisiin toimijoihin merkitsee, ettd HP ei ole saanut asemaa
tunnustettuna toimijana niissd globaalin kansalaisyhteiskunnan
verkostoissa jotka globaaliliike on synnyttanyt. HP ei myoskdan
ole kyennyt itse luomaan kovin tiivistd kansainvilista verkostoa.
Kansalaisjarjestot ja yhteiskunnalliset liikkeet eivit myoskaan
ndytd olevan kovin vahvasti mukana HP:n verkostossa. Ulko-
maisia jarjestojd tai lilkkeitd mukana ei ole lainkaan, suomalai-
siakin vain kolme. Tdssd mielessa HP:n ankkuroituminen kan-
salaisyhteiskuntaan, varsinkaan globaaliin kansalaisyhteiskun-
taan, ei ndyta erityisen vahvalta.

4.4 Muoto: Pohjoinen dominoi

VAIKKA HELSINKI-PROSESSIA ei World Wide Webin maailmassa tunnus-
tetakaan kovin tarkeiksi pelaajaksi globaalin hallinnan kehitta-
misen kentalld, prosessin osallistujaluetteloiden ja haastattelujen
perusteella kansalaisyhteiskunnan osallistuminen prosessiin
ndyttdd varsin vahvalta.
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Helsinki-prosessin ensimmainen vaihe koostui kahdesta suu-
resta konferenssista, ohjausryhmasti, kolmesta temaattisesta
tyoryhmasta seka joukosta taustatapahtumia. Ensimmaiset kes-
kustelut kaytiin Helsinki-konferenssissa vuonna 2002, ja suure-
na paatostapahtumana jarjestettiin Helsinki-konferenssi 2005.
Prosessin karjeksi koottiin 22 hengen Helsinki Group, joka ta-
pasi kahden konferenssin valilla nelja kertaa ja laati oman julis-
tuksensa. Ryhmaan kuului muun muassa muutama globalisaatio-
liikkkeen karkinimi kuten Transnational Instituten ja Ranskan
Attacin Susan George ja Third World Networkin Martin Khor;
lilkemaailman ja kansainvilisten rahoituslaitosten edustajia kuten
Kansainvilisen kauppakamarin paisihteeri Maria Livanos Cat-
taui ja Maailmanpankin Euroopan-varajohtaja Jean-Francois
Rischard; seki joitakin tunnettuja kansalaisjirjestovaikuttajia ja
poliitikkoja kuten Irlannin entinen presidentti Mary Robinson.

Lisiksi perustettiin kolme tyoryhmaa (track groups), jotka
tyoskentelivat kukin oman aihepiirinsd parissa. Ryhmat olivat
globaalin hallinnan uudistamista kasittelevdi New Approach to
Global Problem Solving Track, talousjarjestelmia ja kehitys-
rahoitusta pohtinut Global Economic Agenda Track ja turvalli-
suuskysymyksiin keskittynyt Human Security Track. Nama
ryhmit koostuivat etupddssa tutkijoista ja muista asiantuntijois-
ta. Mukana oli myos joidenkin YK- ja muiden jirjestojen ja
yritysten edustajia sekd muutama poliitikko. Ryhmait toimivat
itsendisesti, mutta niiden tehtdvina oli syottdd ajatuksia Helsin-
ki Groupin tyohon ja prosessin jatkoon. Kukin teetti joukon
taustaselvityksii ja kokosi niiden ja tapaamistensa pohjalta lop-
puraportin. Raportit samoin kuin Helsinki Groupin julistus seka
koko prosessin ensimmaisen vaiheen loppuraportti julkaistiin
Helsinki-konferenssissa vuonna 2005. Naiden ryhmien ja kon-
ferenssien lisiksi prosessiin kuului joukko taustatapahtumia
(side events) Dar es Salaamissa 2004, Delhissd 2005 ja Helsin-
gissd 2005. Seuraavat osanottajaluetteloiden, heidian haastatte-
lujensa ja HP:n asiakirjojen sisdllonanalyysit keskittyvit tahan
prosessin ensimmadiseen vaiheeseen.

Taulukossa 4.1 esitetdidan HP:n ensimmadisen vaiheen osallis-
tujat organisaatiotyypeittdin. Koko prosessin osallistujaluettelon
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lisaksi taulukossa erotellaan prosessin keskeisimmissa rooleissa
olevat ryhmat: Helsinki-konferenssin 2005 puhujat seka Helsin-
ki-ryhmin ja temaattisten Track Groupien jasenet. Koska HP
ilmoittaa olevansa multi-stakebolder process, jonka tehtiva on
nimenomaan tuoda yhteen valtioiden, kansalaisyhteiskunnan ja
yritysmaailman edustajia, osallistujat on jaettu naihin kolmeen
ryhmian. Koska kyseessi on globaali prosessi, omaksi ryhmak-
seen on lisaksi eroteltu hallitustenvaliset jarjestot.

Taulukko 4.1 Osallistuvat organisaatiotyypit Helsinki-prosessin eri osissa (%).

Organisaatiotyyppi Prosessin osa
HP-delegaatit I;;EELEEIES:;? Hﬁ;mka" Tr;m:
Kansalaisyhteiskunta* 42 43 41 50
Yritysmaailma** 5 15 14 8
Hallitus 43 22 23 17
Hallitustenvalinen*** 7 20 23 25
Puuttuva tieto 3 0 0 0
Yhteensa 100 100 101 100
N 542 123 22 24

Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot, mukaan lukien kansalaisjar-
jestot, yhteiskunnalliset liikkeet, ammattiliitot, tutkimuslaitokset ja
yliopistot, sditiot, uskonnolliset jarjestot sekd journalistit (ne jotka
osallistuvat keskustelijoina, eivit ainoastaan raportoiden kokoukses-
ta).

* Yritykset ja yritysmaailman etujirjestot kuten Kansainvilinen kaup-
pakamari.

**#* Hallitusten viliset jarjestot kuten YK, EU, Maailmanpankki jne.

Kansalaisyhteiskunnan organisaatiot ovat prosessin vahvin osal-
listujaryhma. Yli 40 prosenttia osallistujista kaikilla tasoilla kuu-
luu ndihin ryhmiin, temaattisissa ryhmissa jopa puolet. Kansalais-
yhteiskunnan toimijoiksi luokiteltiin tassd yhteydessd paitsi
kansalaisjarjestot ja yhteiskunnalliset liikkeet, myos ammatti-
yhdistysliike, tutkimuslaitokset ja yliopistot, uskonnolliset jar-
jestot seka ne journalistit, jotka osallistuivat prosessiin keskus-
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telijoina eivdatkd vain niistd raportoijina. Seuraavaksi suurin
ryhmai ovat valtiot, joiden edustajina toimivat hallitukset, par-
lamentaarikot sekid virkamiehet, esimerkiksi suurlihettildit.
Kolmanneksi suurin ryhma ovat hallitustenviliset jarjestot, jois-
ta erityisen vahvasti on edustettuna YK ja sen alajirjestot. Li-
saksi ryhmaan kuuluvat muun muassa kansainvilisten rahoitus-
laitosten sekd EU:n edustajat. Pienimmaksi ryhmaksi jaavit
yritysten sekd Kansainvilisen kauppakamarin tai Maailman ta-
lousfoorumin kaltaisten yritysmaailman jarjestojen edustajat.

Kokoonpanon muutokset prosessin tasolta toiselle kuitenkin
kertovat HP:sta prosessina, jossa valtiot etupdassd kuuntelevat
kun muut puhuvat. Vaikka valtiot kokonaisuutena ovatkin toi-
seksi suurin osallistujaryhma, niiden osuus vihenee kun proses-
sissa siirrytdan korkeammille tasoille. Kun rividelegaateissa
valtioiden edustajia on 43 prosenttia, Helsinki Groupissa osuus
putoaa 23 prosenttiin ja Track Groupeissa seitsemaantoista. Val-
tioiden osuuden laskiessa yritysten ja valtioiden valisten jirjes-
tojen maard puolestaan kasvaa. Yritysmaailman osuus on ma-
talammillaan rividelegaattien joukossa (5 %) mutta nousee kon-
ferenssin puhujien joukossa 15 prosenttiin. Samaan tapaan val-
tioiden vilisten jarjestdjen edustajia on rividelegaateissa vain 7
prosenttia, mutta Track Groupeissa jo neljannes (25 %). Itse
asiassa yritysten edustajista kaikki paitsi kaksi (23/25) ja halli-
tustenvilisten jarjestojen edustajista kaikki paitsi yksi (36/37)
osallistuivat prosessiin ndiden korkeamman profiilin ryhmien
jasenind.

Entdpa Etelin koyhien maiden ja Pohjoisen rikkaiden maiden
suhde Helsinki-prosessissa? Keskustellaanko globaalista demo-
kratiasta ja tasa-arvosta tasapuolisella kokoonpanolla? Nayttdad
siltd ettd ndin ei ole, vaan Suomen lisaksi muutkin korkean tu-
lotason maat ovat HP:ssa yliedustettuina. Selkeyden vuoksi maat
on tdssd jaettu vain kahteen ryhmain, rikkaisiin ja koyhiin.
Nimai kategoriat vastaavat karkeasti ottaen globalisaatiokeskus-
telussa usein kaytettyjd kategorioita Pohjoinen ja Eteld. Koska
globalisaation ongelmat nihdaan usein juuri niiden maaryhmien
vilisen epdtasa-arvon ongelmina, tuntuu mielekkailta kysya
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miten ryhmit ovat edustettuna globalisaation ongelmia ratkai-
semaan pyrkivissi Helsinki-prosessissa.?’

Taulukko 4.2 Helsinki-prosessin osallistujat alueittain ja organisaatiotyypeittéin (%).

Organisaatiotyyppi
Kansalais- ‘ ; Hallitusten  Osuus maailman

Alue yhteiskunta Tritys  Hallitus vélinen viestosta
Suomi 22 32 N 18 0,08
Muu 53 48 37 63 25
korkeatuloinen

Matalatuloinen 24 16 28 20 75
Ei tietoa 1 A 5 0 0
Yhteensa 100 100 100 100 100
N 245 25 233 40 6551073200

Prosessin nimen, aloitteentekijan ja pairahoittajan huomioon
ottaen ei liene yllattavaa etta suomalaiset ovat prosessissa vahvas-
ti yliedustettuina verrattuna maan vikilukuun ja asemaan maail-
man poliittisessa jarjestelmassd. Suomalaisten osuus osallistujis-
ta vaihtelee 32 ja 18 prosentin vililld organisaatiotyypistd riip-
puen. Vihiisin suomalaisten miara on hallitustenvalisten jirjes-
tojen joukossa. Nailla organisaatioilla on tietysti vain rajallinen

20. Osallistujien kotimaat on poimittu HP:n osallistujaluetteloista.
Puuttuvat tiedot etsittiin henkilén nimelld tehdyilld internet-hauilla.
Muutama tieto jai silti puuttumaan. Monikansallisten organisaatioiden
tapauksessa edustajan kotimaaksi madriteltiin organisaation pddmajan
kotimaa, paitsi tapauksissa joissa henkilon kerrottin eksplisiittisesti
edustavan kyseisen organisaation jotakin maatoimistoa. Niin se tosiasia,
ettd Pohjoisessa sijaitsee enemmain monikansallisten organisaatioiden
pddmajoja kuin Eteldssd vaikutti tuloksiin jonkin verran. Maaryhmit
perustuvat Maailmanpankin bruttokansantuotetta mittaaviin tilastoihin
(World Bank 2007). Pankin kategoriat korkea ja keskikorkea yhdistettiin
korkeatuloisten luokaksi. Kaksi alempaa kategoriaa yhdistettiin samalla
tavalla. Ndin saatiin timin analyysin tarkoituksiin riittivd kahtiajaot-
telu, joka vastaa karkeasti globalisaatiokeskustelussa usein kaytettya
jakoa Eteldn koyhiin ja Pohjoisen rikkaisiin maihin.
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madrad suomalaisia tyontekijoitd, joten muualtakin kotoisin ole-
via tulee varmasti pyydettya helpommin mukaan. Suomalaisten
yliedustusta HP:ssa tuskin voidaan pitdd prosessin suurena vi-
kana. Esimerkiksi Maailman sosiaalifoorumeissa on ollut varsin
luontevaa, etta jarjestdjimaan edustajat ovat olleet suurin osal-
listujaryhma pidettiinpa foorumi sitten Brasiliassa, Intiassa tai
Keniassa. Halpa lentomatkustaminen, jota usein pidetdan yhte-
nd globalisaation keskeisista edellytyksista (esim. Castells 2000),
ei ole edelleenkddn niin halpaa etteiko paikalla olisi mitdan mer-
kitystd. Kasvokkain kaytiava keskustelu, vaikka se koskisi glo-
balisaatiota, on edelleen siind miarin paikkasidonnaista toimin-
taa ettd mitdan keskusteluprosessia tuskin on erityistd syyta
pyrkid jarjestimddn tdysin ilman alueellisia sidoksia.

Muiden korkean tulotason maiden yliedustus Helsinki-pro-
sessissa sen sijaan vaikuttaa vaikeammin ymmarrettavalta asial-
ta. Ndiden maiden osuus osallistujista vaihtelee 37 ja 63 prosen-
tin valilld organisaatiotyypista riippuen, kun matalan tulotason
maiden osuus jaa 16 ja 28 prosentin vilille. Lisaperspektiivid
niille luvuille antaa kun muistetaan, etti rikkaiden maiden
osuus maailman viestdstd on vain neljannes ja koyhien kolme
neljannestd. Erityisen vdhidn Eteldstd oli mukana yritysmaail-
man edustajia (16 %), mika johtunee siitd yksinkertaisesta syys-
td ettd Etelin maissa on vihemmain globaalisti toimivia suuria
yrityksid, joiden edustajia prosessin jarjestdjat tulisivat ajatel-
leeksi kutsua ja joiden edustajia prosessiin osallistumien saattai-
si kiinnostaa. Jonkinlaisia yritysmaailman etujdrjestoja tosin
loytyy kylla lihes mistd tahansa maasta. Hallitustenvilisten ins-
tituutioiden edustajat tulevat koyhista maista hiukan useammin
kuin yritysmaailman edustajat (20 %). Suurin osa heistd on kui-
tenkin YK:n paikallisten alajarjestojen edustajia. Myos suoma-
laisista hallitustenvilisten jarjestdjen edustajista suurin osa on
YK-porukkaa.

Naita lukuja ei kuitenkaan voi tulkita siten, ettd Helsinki-
prosessi olisi kykenemiton edistimdin Etelan maiden kannalta
hyodyllisia asioita. Téllainen johtopdatos nimittdin vaatisi HP:n
ajattelemista aggregatiivisen demokratian prosessina, jossa jo-
kainen edustaja kamppailisi oman maansa edun puolesta, ja

130



lopputulokset olisivat hyodyksi vain niille, joilla on enemman
edustajia (Gutmann & Thompson 2004, 13-17). Helsinki-pro-
sessi ei kuitenkaan edusta tallaista perinteista ja yksinkertaistet-
tua nikemystd parlamentaarisesta demokratiasta. Sen sijaan
kyseessa on deliberatiivinen prosessi, jollaisissa osallistujat pyr-
kivit ainakin periaatteessa asettumaan myos toistensa asemaan
ja yrittavat etsia ratkaisuja jotka olisivat kaikkien kannalta edul-
lisia (mt., 26—27). Monet HP:ssa mukana olevat organisaatiot,
kuten Transnational Institute, pitdvit pidmajaansa Pohjoisessa,
vaikka niiden ensisijaisena tavoitteena on kehittid maailman
taloudellista ja poliittista jarjestelmia paremmin Etelan koyhien
etua palvelevaksi. Ne siis ovat toisten etuun keskittyvid solidaa-
risuusjarjestdja pikemminkin kuin oman jasenkuntansa etuja
ajavia etujirjestojd. Tuskinpa myoskdan YK:n naisjirjesto Uni-
femin Tansanian-toimiston edustaja pyrkii Helsinki-prosessin
kaltaisella foorumilla ensisijaisesti Tansanian edun ajamiseen
muiden maiden kustannuksella — yhta hyvin hianen mielessdan
saattaa olla kaikkien maailman naisten etu tai YK-jarjestelman
kehittaminen.

Tassa esitetyt luvut HP:n maantieteellisestd edustavuudesta
tulee siis tulkita ensisijaisesti muistutuksena siitd, ettd maail-
manpoliittiseen keskusteluun osallistumiseksi tarvittavat resurs-
sit (raha, koulutus, jarjestojen, hallitustenvalisten instituutioiden
ja yritysten toimistojen sijainti jne.) ovat edelleen jakautuneet
maailmassa hyvin epdtasaisesti. Tadsta johtuen sellaisetkin pro-
sessit, joiden julkilausuttuna tarkoituksena on vihentia globaa-
lia epdtasa-arvoa, padtyvit helposti toistamaan omissa raken-
teissaan samaa epitasa-arvoa, jonka ne haluavat havittid maail-
masta. Se, ettd HP ei ole onnistunut ylittimaan naita rakenteel-
lisen epatasa-arvon asettamia aitoja on tietysti prosessin merkit-
tavd puute. Tasta ei kuitenkaan voida paitella, etteiko prosessi
saattaisi silti olla globaalin tasa-arvon kannalta hyodyksi.

Monet globaaliliikkeen edustajat sekd Eteldn kansalaisjarjes-
totoimijat nimittdin osallistuivat prosessiin vahvasti ja kokivat
sen avaavan heille mahdollisuuksia paittajien kanssa kommuni-
koimiseen ja asiansa edistimiseen. Osana Helsinki-prosessia
perustettiin Kansalaisten maailmanniyttimé KMN (Citizens’
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Global Platform), jonka ajatuksena oli edisti kansalaisjarjesto-
jen osallistumista prosessiin. Suomen YK-liiton koordinoima ja
ulkoministerion rahoittama hanke perusti kolme tyoryhmaa
vastaamaan HP:n kolmea temaattista Track Groupia ja jarjesti
omia tapaamisiaan muun muassa Helsinki Groupin tapaamisten
yhteydessd Dar es Salaamissa sekda Mumbaissa 2004. KMN jul-
kaisi sarjan keskustelunaloitteita ja jarjesti tapaamisia Helsinki
Groupin kanssa vilittidkseen myos pienempien ja vihemman
tunnettujen kansalaisjiarjestojen niakemyksia HP:n huipulle.
KMN toimi myés linkkind Helsinki-prosessin ja Maailman so-
siaalifoorumin vililld. KMN jérjesti perustamisestaan alkaen
tyopajoja jokaisella Maailman sosiaalifoorumilla (2004—2007).
Esimerkiksi Nairobin sosiaalifoorumilla vuonna 2007 jarjestet-
ty keskustelusarja kokosi yhteen suomalaisia, tansanialaisia,
intialaisia ja brasilialaisia jarjestotoimijoita.

Monien HP:n kansalaisjarjestoosallistujien mielestd nama ta-
paamiset tarjosivat heille uusia mahdollisuuksia keskustella paa-
toksentekijoiden kanssa:

Helsinki-prosessin aikana sain ensimmadisen kerran keskustella ul-
koministerini kanssa. Koskaan aiemmin organisaationi ei ollut
pédssyt tapaamaan ulkoministerid, mutta Helsinki-prosessin tapaa-
misessa han kuunteli. Nyt samasta miehesta, Kikwetestd, on tullut
presidentti. Lihtien parlamentissa pitimastddn virkaanastujaispu-
heesta hdn on puhunut monista asioista joiden parissa minun orga-
nisaationi on tyoskennellyt vuosien ajan. (Marie Shaba, Tanzanian
Association of NGOs [TANGO)] -jarjeston puheenjohtaja)

Kaikkien haastateltujen nikemys ei toki ollut aivan yhta positii-
vinen, mutta ilmi tuli muitakin esimerkkitapauksia siitd miten
Helsinki-prosessi oli toiminut valittdjana Etelan kansalaisjarjes-
tojen ja paatoksentekijoiden valilld. Toisaalta ulkomaalaisella
rahoituksella toimiminen Eteldssi ei ole aina helppoa. Vaikka
esimerkiksi Kansalaisten maailmanndyttdmo onnistui jarjesta-
madn Helsinki-prosessiin liittyen Mumbain sosiaalifoorumilla
2004 lukuisia onnistuneita tapahtumia, niiden koordinaattori
on kohdannut myo6s vaikeuksia paikallisten kansalaistoimijoiden
mukaan saamisessa.
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Pohjoisten rahoittajien ohjaamia projekteja ei Intiassa usein katsota
hyvilld. En tiedd miten saisimme ihmiset ymmartimain etteivit
rahoittajat oikeastaan ohjaa tidta hanketta, vaan meilld on vapaus
esittdd omia ideoitamme ja luoda oma agendamme. (Suresh Nau-
tiyal, Citizens’ Global Platform India)

Myos kansalaisjarjestotoimijoiden avoimessa kirjeessd prosessin
puheenjohtajina toimiville ulkoministereille Tuomiojalle ja Kik-
wetelle HP:n kuitenkin nahtiin edistyneen maailmanpolitiikan
marginaaleissa eldvien ihmisen ddnten tuomisessa mukaan. Vuo-
den 2005 Helsinki-konferenssin yhteydessi kirjoitetussa kirjees-
sa joukko jdrjestotoimijoita muun muassa Suomesta, Intiasta,
Brasiliasta ja Meksikosta arvioi vuonna 2002 prosessille esitta-
miensd vaatimusten toteutumista seuraavasti:

Helsinki-prosessista itsestddn on tehtdva malli demokraattisille toi-
mintatavoille. Kuten Maailman sosiaalifoorumin malli, sen on otet-
tava mukaan marginalisoidut ja sorretut ihmiset osallistujina, omis-
tajina ja johtajina... Taman vaatimuksen suhteen Helsinki-prosessi
on onnistunut varsin hyvin. Sen ydinryhmdan on kuulunut kansa-
laisyhteiskunnan toimijoita, jotka tyoskentelevdat marginalisoitujen
ryhmien parissa. On kuitenkin huomattava, ettd marginalisoidut
ryhmit itse eivat toisteiseksi ole osallistuneet. Suomen yhteistyo
Tansanian kanssa on lipimurto Etelan maiden osallistamisessa pro-
sessiin... Verrattuna muihin globaaleihin valtiotasoisiin kokouksiin
Helsinki-prosessi on ollut suhteellisen lapinakyva. (Open letter re-
garding the Helsinki Process, 7.9.2005)

Vaikka internet-verkostojen seka osanottajaluetteloiden analyy-
sin perusteella HP:n ei voida viittdad olevan maailmalla laajalti
tunnettu ja edustavuudeltaan tdysin tasa-arvoinen prosessi, se
on silti ollut ainakin jossain maarin muodollisesti refleksiivisen
politiikkakeskustelun mahdollistaja. Se on ottanut mukaan uusia
ja maailmanpolitiikassa yleensd marginaaliin jddvia toimijoita,
globalisaatioliikettd sekd Eteldn kansalaisjarjestojd, ja toiminut
valittdjand ndiden tahojen ja paatoksentekijoiden valilld. Entapa
sisallollinen refleksiivisyys? Onko uusien toimijoiden mukana-
olosta seurannut myos uusien asiasisiltojen pdatyminen Hel-
sinki-prosessin asiakirjoihin?
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4.5 Sisdlto: talous syrjassa

MAAILMAN SOSIAALIFOORUMI ei ole yhtenainen liike jolla on vakiintunut
joukko yhteisid paamaaria, vaan useiden liikkeiden keskustelu-
foorumi. Sosiaalifoorumin ’avoimen tilan’ ajatus tarkoittaa, etta
koko foorumin nimissi ei anneta mitdan julkilausumia, eivatka
keskustelut edes tahtdd konsensuspaatoksiin sellaisista vaati-
mubksista jotka voitaisiin esittdd kaikkien osallistujien nimissa.
Ei siis ole itsestddan selvdd, mitd aihepiirejd ja aloitteita tulisi
pitdd foorumilla tuotetuista tidrkeimpind. Riittdvan lihelle ta-
min analyysin tarkoituksia varten paastdan kuitenkin tarkaste-
lemalla kahta indikaattoria: luetteloa MSF:n keskustelujen te-
maattisista alueista sekd sellaisia poliittisia vaatimuksia, jotka
on esitetty useassa Maailman sosiaalifoorumilla huomiota he-
rittineessa dokumentissa. Seuraavassa vertaan nditd temaatti-
sia alueita ja konkreettisia vaatimuksia HP:n dokumenteissa
esitettyihin ja arvioin siten prosessin refleksiivisyytta suhteessa
MSE:114 esitettyihin asiasisaltoihin.**

Aivan ensiksi on todettava, ettd koko prosessin nimi, Helsin-
ki Process on Globalization and Democracy kertoo, etta kysees-
sd on vastaus 2000-luvun alkuvuosina julkisuuteen nousseisiin
vaatimuksiin uudistaa maailmantalouden ja globaalin hallinnan
rakenteita. Niiden vaatimusten keskeisend esiintuojana oli glo-
balisaatioliike ja monet juuri niista toimijoista jotka kokoontuvat
Maailman sosiaalifoorumilla. Yleiselld tasolla on siis selvii, etti
Maailman sosiaalifoorumi on vaikuttanut Helsinki-prosessiin.
Nayttaa kuitenkin siltd, etta joillain asiasisalloilld on suurempia
vaikeuksia paatya HP:n virallisiin asiakirjoihin kuin toisilla.

Helsinki-prosessi on jaettu viiteen laajaan “asiakoriin” (issue
baskets): Koyhyys ja kehitys, ihmisoikeudet, ymparisto, rauha
ja turvallisuus seka globaali hallinta. Maailman sosiaalifoorumin
jatkuvasti kasvava temaattisten alueiden lista kasitti Nairobin

21. Ndihin dokumentteihin viitataan jatkossa koodeilla MSF1—-MSFg
(sosiaalifoorumin dokumentit) ja HP1-HP5 (Helsinki-prosessin doku-
mentit). Luettelo dokumenteista 10ytyy kirjan liahdeluettelosta kohdasta
muut ldhteet. Dokumenttien kiannokset ovat kirjoittajan englannin kie-
lesta tekemia.
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2007 foorumiin mennessi 20 eri aihepiirid. Tima johtuu siita,
ettd MSF kokoaa yhteen suuren joukon erilaisia organisaatioita,
ja temaattiset alueet valitaan laajalla konsultaatioprosessilla.
Koska itseorganisoituminen on foorumin kantavia ajatuksia ja
sihteeristo ei siksi halua juurikaan rajoittaa osallistujien ehdot-
tamia teemoja, alueiden maara paisuu helposti melkoiseksi.
Helsinki-prosessin asiakoreista ihmisoikeudet, ymparisto sekd
rauha ja turvallisuus ovat temaattisia alueita myos Maailman
sosiaalifoorumilla. Globaali hallinta -kori vastaa sisalloltaan
suurin piirtein MSF:n kansalliset/kansainvaliset instituutiot ja
demokratia -teemaa. Mutta koyhyys ja kehitys -korin sijaan MSF
tarjoaa koko joukon talouteen liittyvid teema-alueita: tyoelama,
ruokasuvereniteetti/maareformit, koyhien maiden velkaongel-
ma, vapaakauppa, ylikansalliset yhtiot sekd vaihtoehtoiset ta-
lousmallit. Maailmantaloutta siis kasitellidn sosiaalifoorumilla
paljon laajemmin kuin Helsinki-prosessissa, joka keskittyy lahin-
nd koyhyyden vihentamiseen seuraten kansainvalisten instituu-
tioiden kuten Maailmanpankin ja YK:n viime vuosien linjaa.
Maailmantaloutta koskeva keskustelu HP:ssa on siis vihem-
main keskeisessd osassa kuin sosiaalifoorumilla. Erityisesti var-
joon niyttaisivit jadvan teemat, jotka liittyvat ylikansallisten
yritysten tai laajemmin kapitalistisen maailmantalousjirjestel-
man kritiikkiin tai jotka keskittyvat jarjestelman laitamilla ela-
viin ihmisiin. Niistdi MSF:n taloutta koskevista teema-alueista,
jotka eivit ole Helsinki-prosessissa esilla omina asiakoreinaan,
tyoelimi, velkaongelma ja vapaakauppasopimukset nimittdin
mainitaan HP:n loppuraportissa. Ylikansalliset yhtiot, ruoka-
suvereniteetti ja vaihtoehtoiset talousmallit sen sijaan ovat teemo-
ja, jotka jaavit kokonaan HP:n ulkopuolelle. Tima kuva vahvis-
tuu kun temaattisten alueiden lisiksi vertaillaan niitd konkreet-
tisia poliittisia ehdotuksia, joita MSF ja HP ovat tuottaneet.
Seuraava luettelo keskeisimmistd MSF:ll4 esitetyista ehdotuk-
sista on koottu etsimilla ehdotukset, joita kannatetaan ainakin
viidessd tdrkedssd eri sosiaalifoorumeilla laaditussa dokumen-
tissa. Naihin dokumentteihin kuuluu seitsemdn yhteiskunnal-
listen liikkeiden julistusta, jotka on julkaistu kunkin MSF:n
padtteeksi vuosina 2001-2007. Julistukset on laadittu avoimissa
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kokouksissa. Koska MSF:n periaatteiden mukaan koko fooru-
min nimissi ei anneta julkilausumia, julistuksiin on keratty jal-
kikdteen allekirjoituksia kaikilta jarjestoiltd jotka ovat niihin
halunneet yhtya. Naiden julistusten lisiksi mukaan on otettu
Porto Alegre Manifesto, jonka laati yhdeksidntoista tunnetun
intellektuellin ryhmé vuoden 2005 sosiaalifoorumilla sekd Ba-
mako Appeal jonka kirjoitti tunnetun egyptildisen taloustietei-
lijan ja aktivistin Samir Aminin johtama ryhma vuoden 2006
sosiaalifoorumin yhteydessia. Mikddn niistd dokumenteista ei
siis ole MSF:n virallinen pdétosasiakirja. Ne kaikki ovat kuiten-
kin herattaneet runsaasti keskustelua sosiaalifoorumitapahtu-
missa ja niihin liittyvissd julkaisuissa seka internet-keskusteluis-
sa. Vaikka kaikki MSF-osallistujat eivit kaikkia dokumenttien
ehdotuksia kannatakaan, voidaan kuitenkin sanoa, etti vahin-
tddn viidessa ndistd yhdeksastd dokumentista mainitut ehdotuk-
set ovat sellaisia, jotka nauttivat varsin laajaa kannatusta fooru-
min osallistujien joukossa.

Nima vaatimukset ovat (1) koyhimpien maiden velkojen eh-
doton mitatointi, (2) globaalien verojen, erityisesti valuutanvaih-
toveron toteuttaminen, (3) kansainvilisten tyontekijoiden oi-
keuksia koskevien sopimusten vahvistaminen, (4) reilu maail-
mankauppajirjestelma, ei nykyisenkaltaisia vapaakauppasopi-
muksia, (5) ruokasuvereniteetti, (6) elollisten olentojen paten-
toinnin kieltdminen, (7) naisten, alkuperdiskansojen ja muiden
ryhmien syrjinndn vastustaminen, (8) kestdva ymparistopolitiik-
ka, (9) vieraalla maalla tehtdvien sotilasoperaatioiden lopetta-
minen (paitsi kun niilld on YK-mandaatti), (10) vaihtoehtoisen
tiedonvilityksen kehittiminen ja (11) kansainvilisten instituu-
tioiden demokratisointi.

Helsinki-prosessin loppuraportti mainitsee lihes kaikki nais-
ta vaatimuksista. Raportti vaatii (1) “nopeaa etenemista [koy-
himpien maiden] maiden velkojen mitatoinnissa” (HP1, 17) ja
ehdottaa etti (2) ”[globaalien verojen] kayttokelpoisuus on kii-
reellisesti arvioitava”. Minkdanlaista kantaa ei kuitenkaan ote-
ta sithen, mitka tallaisista veroista, jos mitkdaan, mahdollisesti
ovat kdyttokelpoisia. Tyontekijoiden oikeuksista (3) puhuessaan
HP kayttaa ILO:n sdallisen tyon (decent work) kasitettd (ks.
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Somavia 1999). Saillisen tyon madritelldin tarkoittavan “oi-
keuksia tyossi, tyopaikkojen luomista, sosiaalisia turvaverkko-
ja ja tyontekijoiden kuuntelemista” (HP1, 19). Vaatimusten 7-11
suhteen Helsinki-prosessi on usein sosiaalifoorumin dokument-
teja yksityiskohtaisempi. Esimerkiksi ymparistoasioissa (8) eh-
dotetaan Maailman ymparistojarjeston (World Environmental
Organization) perustamista, ja kansainvalisten jarjestojen demo-
kratisoinnin edistimiseksi (11) ehdotetaan Globalization Policy
Forumin perustamista, jonka tehtdvdand olisi mahdollistaa
sdaannollinen ja lapindkyvi konsultaatio ja koordinointi YK:n ja
sen alajarjestojen sekd Bretton Woods -instituutioiden ja Maail-
man kauppajirjeston kesken” (HP1, 24—25).

Vapaakaupan (4), ruokasuvereniteetin (5) ja eliminmuotojen
patentoinnin (6) suhteen Helsinki-prosessi on eri linjoilla kuin
Maailman sosiaalifoorumi. Sosiaalifoorumin dokumenteissa
vapaakauppaa kuvaillaan jarjestelmaksi, joka hyodyttid ennen
muuta rikkaita maita ja ylikansallisia suuryrityksia. Helsinki-
prosessin paatosasiakirjan mukaan “monenkeskinen, sadnnoille
perustuva kauppajarjestelma on tarkeilld tavalla edesauttanut
rauhaa ja tasapainoa sekd globaalin hyvinvoinnin kehitysta”
(HP1, 19). Kritiikittomasti ei nykyista vapaakauppajirjestelmaa
hyviksytd Helsinki-prosessissakaan: ”[Vapaakaupan hyodyt|
voivat olla uhattuna jos niihin perusteltuihin huolenaiheisiin,
jotka ovat luoneet epdilyksia ja jopa vihamielisyyttd Maailman
kauppajarjestod kohtaan, ei puututa”. ”Kehittyvien maiden kapa-
siteettia kdyda kauppaneuvotteluja on vahvistettava” (HP1, 19).

Ruokasuvereniteetti on teema, joka on sosiaalifoorumeilla
melko keskeinen mutta jai HP:ssa lahes tdysin huomiotta. Ka-
site on melko tuore keksinto ja voi tarkoittaa ainakin kahta eri
asiaa puhujasta riippuen. Valtiokeskeisen tulkinnan mukaan
ruokasuvereniteetti tarkoittaa suvereenien valtioiden oikeutta
ruokaomavaraisuuteen tai vahintdan suojautumiseen globaa-
leilta ruokamarkkinoilta tarvittaessa esimerkiksi suojatullein.
Tama tulkinta on selkedssa ristiriidassa globaalin vapaakauppa-
jarjestelman kanssa. Vapaamarkkinaideologian mukaan ruoka
on tuote siind missd muutkin, ja sen kauppa on vapautettava siind
missd muidenkin tuotteiden. Nykyinen tilanne asian suhteen on
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sikili erikoinen, ettd Pohjoisen maat eivit noudata titd vapaa-
markkinaideologiaa vaikka ne kauppaneuvotteluissa vaativat
siti heikommassa asemassa olevilta Etelin mailta. Pohjoisen
maat pitavat edelleen ylld mittavia kansallisia maataloustukijar-
jestelmia, joiden vuoksi maataloustuotteiden vapaakauppa tar-
koittaa vapautta tuottaa ruokaa tuetusti ja dumpata ylijiamat
niiden maiden markkinoille joilla ei ole varaa omiin tukiaisiin.
Ruokasuvereniteetin valtiokeskeisen tulkinnan puolustajat na-
kevit valtion olevan se yksikko, jonka on puolustauduttava tal-
td epdoikeudenmukaiselta maatalouskauppajirjestelmaltd. Tama
ei kuitenkaan niyttiisi olevan ruokasuvereniteetin kisitteen val-
litseva tulkinta MSF:ll4. Keskeisempi on tulkinta, jota voidaan
kutsua vaikka yhteisokeskeiseksi. Kasitteen on alun perin lan-
seerannut maanviljelijdjirjestojen globaali verkosto Via Campe-
sina, joka on yksi keskeisistd sosiaalifoorumin ja globalisaatio-
liilkkeen liikkeelle panijoista (Food First 2005). Kasite maaritel-
tiin virallisemmin Ruokasuvereniteettifoorumilla Sélimguéssa,
Malissa vuonna 2009 annetussa Nyélénin julistuksessa.

Ruokasuvereniteetilla tarkoitetaan kansojen (peoples) oikeutta
terveelliseen ja kulttuurisesti sopivaan ruokaan, joka tuotetaan
ekologisesti kestavilla tavoilla sekd oikeutta omien ruoka- ja maa-
talousjirjestelmien miirittelyyn. Se asettaa ruoan tuottajat, ja-
kelijat ja kuluttajat ruokajarjestelmien keskioon markkinoiden ja
yritysten vaatimusten sijaan. (Forum for Food Sovereignty 2007).

Keskiossa ovat siis “kansat” (peoples), mutta kasite nayttaisi
viittaavan pikemminkin ruokaa tuottavien ja kuluttavien ihmis-
ten yhteisoihin kuin valtioiden kansoihin. Kansallisen protektio-
nismin vaatimisen sijaan ruokasuvereniteetin kisitteen yhteiso-
keskeinen tulkinta muistuttaa, etti maailman ruoan tuotannos-
ta suurin osa tapahtuu globaalien markkinoiden ulkopuolella.
Taman tulkinnan puolestapuhujat ovat sitd mieltad etta paikal-
lista ruoan tuotantoa tulisi pyrkid kehittimaan edelleen sen si-
jaan ettd ruoka tuotettaisiin sielld missa se on halvinta tai missa
tukiaisia maksetaan eniten.

Ruokasuvereniteetin valtiokeskeisen tulkinnan poissaolo Hel-
sinki-prosessista vahvistaa sitd temaattisten alueiden tarkastelun
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perusteella tehtyd johtopaitostd, ettd globaalin vapaakauppa-
talouden perusteita kyseenalaistava kritiikki ndyttda jadvian
HP:n ulkopuolelle. Vaatimukset lisata valtioiden kykya rajoittaa
globaalia yritystoimintaa eivit mahdu mukaan monitoimija-
yhteistyolle perustuvaan prosessiin, johon yritysmaailman edus-
tajat osallistuvat. Yhteisokeskeisen tulkinnan poissaolo puoles-
taan vetdd HP:n rajoja suhteessa ihmisiin, jotka elavit globaali-
kapitalismin marginaaleissa. Vaatimukset vapaakauppajarjestel-
main kyseenalaistamiseksi, myos silloin kun se ei tapahdu valtion
nimissi, vaan vetoaa suurelta osin omavarais- tai paikallistalou-
dessa elavien ihmisryhmien etuun, eivat loyda tietdan Helsinki-
prosessin loppuasiakirjoihin saakka. Samantyyppinen on vaati-
mus eliminmuotojen patentoinnin kieltimisestd (6). Yritystoi-
minnan ja sitd suojaavan patentointioikeuden rajoittaminen, jota
usein vaaditaan vedoten muun muassa alkuperiiskansojen oi-
keuksiin koskien perinteisid ladkekasveja tai omavaraisviljelijoi-
den tarpeeseen saada tuottaa tarvitsemansa siemenet, ei mahdu
HP:n monitoimijayhteistyon agendalle. HP kuitenkin ehdottaa
lyhyesti, ettd ”immateriaalioikeuksia koskevia sdantoja on kehi-
tettdvi sellaiseksi, ettd se ottaa paremmin huomioon kehittyvien
maiden tarpeet”.

Kaiken kaikkiaan Helsinki-prosessia voidaan pitda varsin ref-
leksiivisend my0s sisdllollisessd mielessd. Monet niistd globaalia
hallintaa koskevista vaatimuksista jotka ovat nousseet julkisuu-
teen globalisaatioliikkeen ja Maailman sosiaalifoorumin myota
ovat Helsinki-prosessin kautta loytaneet tiensd ainakin joiden-
kin pditoksentekijoiden kuuluville. Vaikeimmin HP:iin tiensa
loytavat kuitenkin maailmantalouden rakenteiden uudistamista
koskevat ehdotukset. Téllaisiin ehdotuksiin kuuluvat ensinnakin
sellaiset, jotka kyseenalaistavat nykyisen maailmantalousjirjes-
telmidn perusoletuksia, kuten oletuksen siita ettd vapaakauppa
on yhta edullista niin kdyhien kuin rikkaidenkin maiden kansa-
laisille ja ettd ylikansallinen yritystoiminta tuottaa hyotyja yhta
lailla tyoldisille kuin osakkeenomistajillekin. Toiseksi tihdn
HP:ssa heikosti vastakaikua saavien ehdotusten ryhmaéan kuulu-
vat sellaiset ehdotukset, jotka tahtdavat kapitalistisen maailman-

139



talousjirjestelman ulkopuolelle tai sen reunamille sijoittuvien
elimanmuotojen luomiseen tai yllapitamiseen. Esimerkiksi vaih-
toehtoiset paikalliset talousmallit tai pienviljelijoiden ruokasu-
vereniteetti eivit saa juurikaan huomiota.

4.6 Keskustelusta poliittisiin paatoksiin?

TAMA TUTKIMUS on keskittynyt Helsinki-prosessin osalta sielld kiy-
tyjen keskustelujen sisdltoihin ja niiden osallistujiin. Tallainen
tarkastelu on demokraattisen globaalin julkisuuden mahdolli-
suuksien arvioinnin kannalta tirkedd, mutta se ei vield kerro
mitain siitd, kadntyvitko keskustelut joskus poliittisiksi paatok-
siksi. Tarkan vastauksen antaminen tihdan kysymykseen vaatisi
melko laajaa ja pitkallistd seurantatutkimusta. Tassa yhteydessa
on mahdollista esittdd ainoastaan muutama lyhyt huomio.

Joskus politiikkaverkostot ovat yhteydessid paatoksentekoon
hyvinkin tiiviisti. Esimerkiksi kaupunkien kehityshankkeita tai
joidenkin yksittdisten ymparistokiistojen ratkaisua varten koo-
tuissa politiikkaverkostoissa kaydyilla keskusteluilla on suoria
vaikutuksia poliittisiin padtoksiin, jopa niin ettd verkoston ja-
senet osallistuvat sekd paattdmiseen ettd padtOsten toimeenpa-
noon (Cole 1999; Hajer & Wagenaar 2003; Healey & de Ma-
galhaes & Madanipour & Pendlebury 2003). Helsinki-prosessin
vaikutuksia padtoksiin ei ole yhta helppoa osoittaa. Mika tekee
Helsinki-prosessista erilaisen kuin nima suoremmin piatoksiin
vaikuttavat keskustelufoorumit?

Ensinnikin vaikutusvaltaiset foorumit ndyttaisivat usein ole-
van paikallisia ja keskittyneita varsin tarkoin maariteltyihin
ongelmiin. Se kiista globalisaatiosta, jota Maailman talousfoo-
rumin ja Maailman sosiaalifoorumin leirit ovat kdyneet ja jonka
valittdjaksi Helsinki-prosessi pyrki on laajuudeltaan aivan eri
luokkaa. Keskustelufoorumin, jonka aihekorit ovat laajuusluok-
kaa ”koyhyys ja kehitys” tai “globaali hallinta” on varsin vaikea
padsti keskustelemaan mistaan kovin yksityiskohtaisella tasolla,
saati sitten painostamaan maailman hallituksia toimintaan kun
yhteisymmarrys jonkin yksittdisen asiakysymyksen ratkaisusta
on saavutettu.
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Laajoihin globaalikysymyksiin liittyvi keskustelualoitekin voi
kuitenkin saavuttaa laajempaa nikyvyyttd ja vaikuttavuutta
kuin Helsinki-prosessi. Esimerkki tallaisesta aloitteesta on HP:n
ensimmadisen vaiheen aikaisen Britannian paaministerin Tony
Blairin Afrikka-komissio ja sen kanssa samanaikaisesti mobili-
soidut Global Call to Action Against Poverty, Make Poverty
History -kampanja sekd Live 8 -konsertit. Aloite voidaan nihda
vastauksena globalisaatioliikkeen julkisuuteen nostamiin kysy-
myksiin samaan tapaan kuin Helsinki-prosessi. Se oli kuitenkin
fokusoidumpi, suuremmilla resursseilla toteutettu, julkisuusha-
kuisempi sekd maailmanpoliittisesti painavamman maan johta-
ma. Tavoitteena ei ollut keskustella globalisaation suunnasta
yleensi, vaan kiinnittid maailman huomio Afrikan, globaalista
kehityksesti kaikkein pahimmin syrjdan jidneen maanosan on-
gelmiin. Erittdin tehokkaan mediakampanjan avulla katsettaan
kaansivat paitsi poliittiset paattajat myos suuri yleiso. Elokuva-
ohjaaja Richard Curtisin ideoimissa TV-spoteissa maailman
nimekkaimmat julkkikset Kate Mossista Brad Pittiin napsutte-
livat sormiaan kolmen sekunnin vilein: ndin tihedan tahtiin
koyhyys tappaa ihmisid. Bob Geldofin jirjestima Live 8 -kon-
sertti kokosi poppareista suurimmat lahettamain Afrikka-aihei-
set viestinsd Gleneaglesin G8-kokouksen johtajille ja kerasi tele-
visioiden ddreen 30 miljoonaa katsojaa ympari maailman. Itse
kokouksessa Blair maailman kahdeksan rikkaimman maan ker-
hon puheenjohtajana sai timin julkisen painostuksen saattele-
mana lapi pdatoksen kéyhimpien maiden velkojen osittaisesta
mitatoinnista. Syytteissi, joiden mukaan kyse oli vain G8-ryh-
man kilvenkiillotuskampanjasta ja luvatuissa velkahelpotuksissa
oli kyse suurelta osin vain jo sovittujen avustustoimien uudelleen-
paketoinnista on toki perda (Anheier & Glasius & Kaldor 2003,
10-12). Sitd, ettd Afrikka-aloite oli sekd paitoksentekijoiden etta
suuren yleison kannalta varsin vaikuttava tempaus on kuitenkin
turha kieltdd. Helsinki-prosessilla ei ollut kdytossddn samanlai-
sia rahallisia resursseja, kuuluisuuksien armeijaa tai johtajamaan
maailmanpoliittista valta-asemaa, mika tietenkin tekee vertailus-
ta hiukan epireilun. Kyse ei myoskaan ollut ensi kadessa julki-
sesta kampanjasta, vaan pidemmaista keskusteluprosessista.
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Suomen kaltaisen pienen maan aloitteesta syntynyt, pitkalle
keskusteluprosessille perustuva ja laajalti maailmanpolitiikkaa
kasittelevad aloitekin voi kuitenkin olla vaikutusvaltainen. Tal-
lainen aloite oli ensimmainen Helsinki-prosessi, jonka hengessa
— Helsingin hengessd — Helsinki Process on Globalization and
Democracy jarjestettiin. Ensimmainen Helsinki-prosessi huipen-
tui vuoden 1975 Ety-kokoukseen Finlandia-talossa. Voitaneen
varsin turvallisesti arvioida, ettd Etykin merkitys maailmanpo-
litiikan historiassa on ollut suurempi kuin HP:n tulee olemaan.
Mikai ero ndissd kahdessa prosessissa selittda timan? Kyse lienee
ennen kaikkea siitd, etta ETYK iski suoraan maailmanpoliittisen
tilanteen syddmeen. Kylma sota madritteli kaikkea. Neuvosto-
panssarien vyoryminen Prahaan vuonna 1968 osoitti itablokin
johdon pelkddvin pahimmillaan sarjaa jasenmaiden sisdisia val-
lankumouksia. Kolmannen, ydinasein kdytidvin maailmansodan
uhka leijui ilmassa, mika teki lantisen blokin puuttumisen asioi-
hin mahdottomaksi. Molemmat blokit tarvitsivat epatoivoisesti
valittajad (ks. Reimaa 2008, 27-). Neuvostoliitto pyysi puolueet-
tomana esiintyvda Suomea tekemain neuvottelualoitteen, ja
puolueettomuusasemaansa vahvistamaan innokas Suomi ryhtyi
leikkiin mielelld4n. Tilanteen vaikeuden vuoksi kaikki Euroopan
maat sekd Yhdysvallat ja Kanada pitivit ajatusta neuvotteluista
hyviana. Vuosikausia Genevessa kestineiden valmistelujen jal-
keen molempien blokkien huippujohtajat kokoontuivat allekir-
joittamaan prosessin paatosasiakirjan. Rauha Euroopassa sailyi.

2000-luvun taitteessa maailmanpoliittisen keskustelun kes-
kioon kohonnut globalisaatiota koskeva kiista ei muodostunut
samanlaiseksi pitkaaikaiseksi maailmanpolitiikan navaksi kuin
kylma sota. Tiettyjen ehtojen vallitessa tilanne olisi voinut ke-
hittya sithenkin suuntaan, jolloin seka globaaliliikkeen etta glo-
balisaatiokeskustelua valittimaan pyrkineen Helsinki-prosessin
asema olisi voinut muodostua maailmanpoliittisen historian
kannalta merkittavimmaksi. Naitd ehtoja kasittelen vield kirjan
lopussa, kun pyrin arvioimaan globaaliliikkeen ja Helsinki-
prosessin historiallista kontekstia.
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4.7 Johtopaatokset

POLITIIKKAFOORUMIT kuten Helsinki-prosessi voivat olla yksi ratkaisu
valittymisen ongelmaan poliittisessa keskustelussa. Olen tdssa
luvussa esittanyt, ettd pyrkimalla refleksiiviseen poliittiseen kes-
kusteluun Helsinki-prosessin kaltaiset foorumit voivat toimia
vilittdjind laajemman julkisen keskustelun ja pditoksentekoa
ldhelld olevan politiikkakeskustelun valilla. Tama merkitsee ettad
foorumien on kyettdvd tuomaan polititkkakeskustelun piiriin
sekd uusia keskustelijoita ettd uusia asiasisaltoja.

Helsinki-prosessi on onnistunut tdssa valitystehtavassa vali-
koivasti. Yhtaaltd monet osanottajat myos Eteldstd arvioivat
prosessin avanneen heille tirkeitd mahdollisuuksia keskustella
paattijien kanssa, ja hyvin suuri osa Maailman sosiaalifooru-
milla kokoontuvien globaalin kansalaisyhteiskunnan toimijoi-
den ehdotuksista on paitynyt kasittelyyn myos HP:ssa. Toisaal-
ta HP ei ole noussut maailmalla kovin laajalti tunnetuksi, Etelan
toimijat eivat ole osallistuneet prosessiin yhta laajasti kuin Poh-
joisen eivitkd nykyisen maailmantalousjirjestelman perusteita
uudistamaan pyrkivat ehdotukset ole Ioytaneet tietddn prosessin
asialistalle.

Vield yksi kysymys odottaa vastaustaan: miksi juuri nima
asiasisillot ovat jadneet Helsinki-prosessin ulkopuolelle? Mah-
dollisia selityksid on ainakin kolme. Ensinnikin HP perustuu
”monitoimijayhteistyolle”, miki tarkoittaa yritysmaailman
edustajien ja ndiden nakemyksiin usein kriittisesti suhtautuvien
kansalaisjarjestojen istuttamista samaan poytaan. Kun prosessin
tavoitteena on “keskittyd yhteisten nikokulmien loytamiseen
pikemminkin kuin osallistujien vilisiin erimielisyyksiin”, ylikan-
sallisten yhtididen poliittisen vallan tai nykyisen vapaakauppa-
jarjestelman epatasa-arvoisuuden kaltaiset asiat jadvat vaista-
mattd sivuun. Toiseksi valtioiden aloitteesta syntynyt prosessi,
jonka tarkoituksena on syottaa ajatuksia valtioiden vilisiin kes-
kusteluihin, on aina jollain tapaa sidoksissa niihin kansainvali-
siin sopimuksiin, joihin mukana olevat valtiot ovat jo sitoutu-
neet. HP:n litkkeelle panneet valtiot Suomi ja Tansania ovat
Maailman kauppajirjeston jasenini jossain maarin sidoksissa
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vapaakaupan lisiimiseen perustuviin malleihin maailmantalous-
jarjestelmin kehittimiseksi. Niinpa Helsinki-prosessi keskittyy
taloudellisten kysymysten osalta erityisesti darimmaisen koyhyy-
den puolittamisen tavoitteeseen, josta kaikki YK:n jasenmaat
ovat sopineet yhtend maailmanjirjeston vuosituhattavoitteista
(ks. United Nations 2007). Valtioiden aloitteesta syntyneessa
prosessissa on huomattavasti helpompaa keskittya olemassa ole-
vien kansainvilisten sopimusten toimeenpanon suunnitteluun
kuin lahted kritisoimaan nykyisen maailmantalousjirjestelman
perustana olevia oletuksia. Tima havainto johdattaa kohti kol-
matta mahdollista selitysti. HP on politiikkakeskustelun, ei
yleisen julkisen keskustelun areena. Sellaisena se on periaattees-
sa suuntautunut kdytannon poliittisten kysymysten tarkasteluun
ja niitd koskevien paitosten edesauttamiseen. Kuten luvun alus-
sa totesin, politiikkakeskusteluun keskittyneilld, paatoksentekoa
lahella olevilla foorumeilla keskustelun normit ovat vaistimatta
tiukemmat kuin sellaisilla yleisemman tason julkisen keskuste-
lun foorumeilla kuin MSF.

Niinpa yleisempi johtopaitos, joka Helsinki-prosessin ja Maail-
man sosiaalifoorumin vilisen suhteen tarkastelusta voidaan ve-
tad, kuuluu: mitd libhempdnd pddtoksentekoa poliittista keskus-
telua kayddidan, sitd vibemmdn on tilaa tdysin avoimelle keskus-
telulle, joka kyseenalaistaa kdsiteltyyn aiheeseen liittyvdit perus-
tavimmatkin oletukset. Ndin kysymys siitd, mika keskustelevan
demokratian malli on paras, ndyttdd vdarin asetetulta. Avoin
("konstruktivistinen”) malli sopii yhteen tilanteeseen ja rajoite-
tumpi ("keskusteleva”) toiseen. Mallit jotka vaativat keskustelun
perusteiden jatkuvaa uudelleenmairittelya ja lopullisten paatos-
ten tekemisen valttdmistd sopivat sosiaalifoorumien kaltaisille
yleisen julkisen keskustelun areenoille. Mallit jotka painottavat
pdatosten tekemista keskustelun lopuksi ja vaativat sen vuoksi
ennalta sovittujen keskustelun sidntojen ja rajoitusten noudat-
tamista sen sijaan sopivat paremmin HP:n kaltaisille politiikka-
keskustelun areenoille. Kaikkein tiukimpia rajoitukset ovat siel-
14 missd ollaan kaikkein ldhimpand paatoksentekoa. Esimerkki-
ni tastd voidaan mainita etta eduskunnassa, missi keskustelua
kayvit itse padtoksentekijit, puheenvuorojen pituus on useissa
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tilanteissa rajattu kolmeen minuuttiin. T4ta rajoitusta voidaan
hyvin perustein pitia demokratiaa edistiviana pikemminkin kuin
sitd haittaavana. Sitd vastoin Maailman sosiaalifoorumi on aree-
na vyleiselle julkiselle keskustelulle, jossa kaikki on avointa ja
kaikki oletukset voidaan ja pitdakin kyseenalaistaa. Foorumin
peruskirja kieltdd eksplisiittisesti yritykset saattaa keskustelu
pdatokseen ja antaa loppulausumia koko foorumin nimissa.
HP:lla ei ole varaa samanlaiseen avoimuuteen, koska sita rajoit-
tavat sekd tavoite tuottaa materiaalia paatoksenteon kiyttoon
ettd sopimukset, joihin osallistuvat valtiot ovat sitoutuneet. De-
mokratian kannalta molempien kaltaisten foorumien olemassa-
olo on tirkedd. Demokratiatutkimuksen kannalta tirkedd on
puolestaan tarkastella miten keskustelu vilittyy yhdentyppisilta
foorumeilta toisille. Yhtena lihtooletuksena tillaiselle tutki-
mubkselle voi tdssa tehtyjen havaintojen pohjalta olla, ettd mita
syvemmalle perusteisiin pureutuvasta keskustelusta on kyse, sita
vaikeammin se vilittyy laajasta julkisuudesta politiikkakeskuste-
luun, johtuen jalkimmaiseen valttamatta liittyvista rajoitteista.
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5. Globalisaatio mediakeskustelussa

AKTIVISTEJA JUOKSEE bussien katoilla, loikkii sisddn rikotuista ikku-
noista ja istuu toisiinsa kahlittuina tienristeyksissi. Muutama
roikkuu vaijereista korkeuksissa kannatellen jattimaista bande-
rollia, jossa WTO:n tie vie yhteen suuntaan ja demokratian tie
toiseen. Tahtien sodan Stormtroopereita haarniskoissaan muis-
tuttavat mellakkapoliisit iskevit voimalla takaisin. Pamput hei-
luvat, kyynelkaasu ja pippurisumute tayttavat ilman.

Tiéllaiset kuvat Maailman kauppajarjeston kokouksen liepeil-
la Seattlessa marraskuussa 1999 jirjestetyistd protesteista levi-
sivit tiedotusvilineissd ympari maailmaa. Suomessa, missid mie-
lenosoittaminen on yleensi ollut melko rauhallista puuhaa, ne
herdttivit himmastysta. Viimeistdan silloin kun sama naytelma
toistui aivan naapurissa, Goteborgin EU-huippukokouksessa
kesilla 2001, oli selvdi etti jotain merkittivaa oli tekeilld. Nama
mielenosoitukset sekd Attac-jarjeston perustaminen Suomeen
kevaillid 2001 aloittivat suomalaisissa tiedotusvilineissa laajan
keskustelun globalisaatiosta.

Keskustelun avasi globalisaatioliikkeen aikaan saama kritiikin
aalto. Vastauksena syntyi kaksi muuta keskustelun aaltoa, liik-
keen vaatimuksiin suopeasti suhtautuvan poliittisen eliitin joh-
tama adoption aalto ja niita vastustavan talouseliitin aloittama
vastaisku. Téssd luvussa kuvataan keskustelun kolmen aallon
etenemistd, analysoidaan puhujien keskinaisid suhteita seka ta-
poja, joilla he pyrkivit oikeuttamaan toisilleen keskustelussa
ottamiaan kantoja.
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Analyysi osoittaa monet yleiset globalisaatioliiketti koskevat
kasitykset vaariksi. Liike ei ole keskustelun marginaalissa vaan
keskiossda; mielenosoitusvikivalta ei vie kohtuuttomasti tilaa
poliittisilta asiakysymyksilta ja poliittisesta eliitista 10ytyy liik-
keelle liittolaisia yhta lailla kuin vastustajiakin. Erilaisten oikeu-
denmukaisuuskasitysten kiivas kamppailu globalisaatiokeskus-
telussa osoittaa myos, ettd puheet politilkan kuolemasta ovat
vahvasti liioiteltuja.

Seuraavassa alaluvussa kehitdn tutkimusmenetelman nimeltd
julkisen oikeuttamisen analyysi ja perustelen miksi se sopii erityi-
sen hyvin jasentimaan yhteiskunnallisten liikkeiden osallistumis-
ta julkiseen keskusteluun. Kolmannessa alaluvussa kuvataan kes-
kustelun kolmea aaltoa. Neljannessi esitelldian keskustelun puhu-
jat, kuulijat, asiakysymykset ja argumenttien esitystavat. Viimei-
sessd kahdessa alaluvussa kerrotaan miten keskustelijat oikeut-
tavat nakemyksidan ja miten eri oikeuttamistapoja yhdistellaan.

5.1 Julkisen oikeuttamisen analyysi

YHTEISKUNNALLISET LIIKKEET tuovat esiin poliittisia konflikteja julkisuu-
dessa. Ne pyrkivit vaikuttamaan julkiseen mielipiteeseen ja sitd
kautta paatoksiin esittdamallad poliittisia haasteita kollektiivisen
toiminnan keinoin. Jotta liikkeet voisivat saada kannatusta, nii-
den on oikeutettava vaatimuksensa eli esitettdva ne tavalla, joka
vetoaa johonkin hyviksyttyyn kisitykseen yhteisestd hyvista.
Luc Boltanski ja Laurent Thévenot esittivit teoksessaan De
la justification (1991), ettd yhteiskunnallisessa keskustelussa
toistuu joukko tapoja, joilla osallistujat oikeuttavat nikemyk-
sidan. Boltanskin ja Thévenot’n esittimat oikeuttamisen maail-
mat edustavat erilaisia kasityksia yhteisestd hyvasta, joihin kes-
kustelijat vetoavat oikeuttaessaan argumenttejaan. Niilld on
juuret lansimaisen filosofian perinteessd, mutta niitd kdytetaan
aktiivisesti myos nykypdivin julkisissa kiistoissa.
Lahestymistapa asettaa kiistat sosiologisen tutkimuksen kes-
kioon. Tastd nakokulmasta kiinnostavaa ei ole yhteiskunnallisen
jarjestyksen itsestddn selvana pidetty pysyvyys (kuten rakenne-
funktionalistisessa sosiologiassa) sen paremmin kuin daritilanteet,
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joissa jarjestys luhistuu (vikivalta, vallankumoukset). Kiinnos-
tavia ovat ne sosiaaliset tilanteet joissa toimijat ovat eri mielti,
mutta jotka silti pysyvit koossa oikeuttamispuheen ja sita tuke-
vien materiaalisten ja institutionaalisten jirjestelyjen ansiosta.
Kiistat ovat hetkia, jotka paljastavat toimijoiden kasitykset oi-
keasta ja vaardstd; valahdyksia jotka tuovat yhteiskunnan mo-
raaliset rakenteet hetkeksi nakyviin.

Kiistat voivat olla pienid, kuten keskendin kolaroineiden au-
toilijoiden vilinen sanaharkka jota Boltanski ja Thévenot (1999,
361) kdyttdvit esimerkkind. Mutta niihin voivat my6s osallistua
tuhannet ihmiset ympari maailmaa esittden vaateita kollektiivi-
sen toiminnan keinoin ja oikeuttaen niitd julkisesti keskusteluis-
sa jotka voivat kestdd vuosikausia. Jalkimmaisen kaltaisia kiis-
toja kutsutaan yhteiskunnallisiksi liikkeiksi.

Oikeuttamisen seitseman maailmaa

Boltanski ja Thévenot (1991) hahmottelivat alun perin kuusi
oikeuttamisen maailmaa: inspiraation, kodin, maineen, kansa-
laisuuden, markkinoiden ja teollisuuden maailmat. Myohemmin
lista tdydentyi seitsemdnnelld, ekologian maailmalla (Lafaye &
Thévenot 1993; Thévenot, Moody & Lafaye 2000). Esittelen
seuraavassa maailmat lyhyesti.

Inspiraation maailman (cité inspirée) tunnetuin esitys on Augus-
tinuksen Jumalan valtio (2003). Arvokasta tissi maailmassa on
uskonnollinen omistautuminen, itsendisyys ja valinpitimattomyys
niin rahassa mitattavia markkinahyveitd kuin kodin maailman
henkilokohtaisia riippuvaisuussuhteita kohtaan. Uskonnolleen
omistautuneiden lisiksi timan maailman kisitys yhteisesta hy-
vasta voi ruumiillistua esimerkiksi radikaalissa taiteilijanerossa ja
asialleen omistautuneessa ja luonnon suuruudesta inspiroitunees-
sa ymparistoaktivistissa (Boltanski & Thévenot 1991, 200-206).
Globalisaatiokeskustelussa inspiroituneen maailman asteikolla
arvokkaaksi luokitellaan lahinna jotkut yksittdiset asialleen omis-
tautuneet aktivistit, mutta joskus myos intoa ja elinvoimaa pur-
suavat liikkeet tai visionddrijohtajat yrityksissa tai politiikassa.

Kodin maailmassa (cité domestique) noudatettavan arvojar-
jestyksen Boltanski ja Thévenot loytavit 1700-luvun ranskalais-
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filosofi Jacques-Bénigne Bossuet’n teksteistd (1967 [1709]).
Arvo tdssd maailmassa perustuu henkilokohtaisille suhteille,
syntymassa annetuille asemille, perinteille, laheisyydelle ja hier-
arkialle. Paradigmaattinen arvokas henkilo tassd maailmassa on
patriarkaalisen perheen paa tai tillaisen tavoin alamaisiaan hal-
litseva ruhtinas. Periaatteeseen vedotaan kuitenkin myos aina
kun jonkun argumentteja pidetddn tirkeind hanen hierarkkises-
sa instituutiorakenteessa hankkiman asemansa takia. (Boltanski
& Thévenot 1991, 206—222.) Globalisaatiokeskustelussa kodin
maailma ndyttdytyy ldhinnd kotimaisuutena. Perinteisten ela-
mantapojen, kotimaisuuden ja esimerkiksi “elavan maaseudun”
puolustaminen vetoaa kodin maailmassa tunnustettuun yhtei-
seen hyvdan. Usein kodin maailma esiintyy tuomittavana erityi-
sesti markkinoiden maailman nikokulmasta. Talloin kotimais-
ten etujen ajamisesta kdytetddn sanaa protektionismi.

Maineen maailmasta (cité d’opinion) kirjoittaa Thomas Hob-
bes Leviathanissa (1999 [1651]). Arvon mitta tdssd maailmassa
on mahdollisimman monelta ihmiseltd saatu tunnustus. Arvok-
kaita hahmoja ovat tihdet, mielipidejohtajat ja muut tunnetut
hahmot. Teoista tai toimenpide-ehdotuksista hyvina tulee pitda
niitd, joita mahdollisimman suuri joukko kannattaa (Boltanski &
Thévenot 1991, 222-231). Suomalaisessa globalisaatiokeskus-
telussa enemmiston tahtoon vetoavia argumentteja esiintyy yl-
lattdvan vahdn. Argumentti kuitenkin esiintyy silloin tilloin,
kiinnostavimmillaan tosin kun poliitikkojen ”pehmoilu” tuomi-
taan danten kalasteluna tai gallup-tuloksien tuijottaminen tur-
hana touhuna, jota todelliset inspiroituneet visiondirijohtajat
eivit harrasta.

Kansalaisuuden maailma (cité civique) esiintyy selkeimmassa
muodossaan Jean-Jacques Rousseaun teoksessa Yhteiskunta-
sopimuksesta (1997 [1762]). Solidaarisuus, tasa-arvo, yhteinen
hyvinvointi ja kansan tahto ovat ajatuksia, jotka herattavit kun-
nioitusta tdssa maailmassa. Kodin maailman hierarkkisille hen-
kilosuhteille ja markkinamaailman itsekkaalle voitontavoittelul-
le kurtistetaan kulmia, ja arvokkaita toimijoita ovat kollektiivit
pikemminkin kuin yksilot (Boltanski & Thévenot 1991, 231—
241). Globalisaatiokeskustelussa tdstd maailmasta ponnistavat
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argumentit voidaan jakaa kahteen niiden kahden yhteisen hyvin
mukaan johon niissd vedotaan. Paiatoksenteon demokraattisuu-
teen vetoavissa argumenteissa kyse on toimintatavoista pikem-
minkin kuin lopputuloksesta: suurimpana ongelmana nihdidan
kansainvilisen paatoksenteon demokratiavaje ja usein myos se,
ettd markkinoiden rakenteellisen vallan kasvu vie paatosvaltaa
demokraattisilta instituutioilta. Tulonjako-oikeudenmukaisuu-
teen vetoavissa argumenteissa puolestaan vaaditaan toimia, jot-
ka lisddvit tasa-arvoa yleensd materiaalisen hyvin jakautumisen
suhteen ympdri maailmaa.

Markkinoiden maailman (cité marchande) piirteita hahmot-
telee Adam Smith teoksessaan Kansojen varallisuus (1933[1776]).
Arvoa mitataan yksinkertaisesti rahassa. Arvokkaita henkil6ita
ovat ne, joilla on eniten omaisuutta, ja arvokkaimpia tekoja tai
institutionaalisia jarjestelyja sellaiset, jotka edistavit materiaa-
lisen hyvin tuotantoa mahdollisimman tehokkaasti tai tuhlaavat
sita mahdollisimman vahin. Yhteinen hyva syntyy yksiloiden
voitonmaksimoinnin sivutuotteena (Boltanski & Thévenot 1991,
241-252). Markkinoiden maailma on globalisaatiokeskustelun
ytimessd. Tyypillisimmillddn keskustelussa on nimittdin kyse
talouden globalisaation mukanaan tuomista eduista tai haitois-
ta. Niinpd melko suuri osa argumenteista joko puolustaa mark-
kinoiden maailmaa tai tuomitsee sen arvot jonkin muun maail-
man, useimmin kansalaisuuden (joko demokratian tai tulonja-
ko-oikeudenmukaisuuden) nikokulmasta.

Teollisuuden maailman (cité industrielle) ylimpid arvoja ovat
tehokkuus, siihen johtava suunnittelu, sdintely ja (tieteellinen)
asiantuntemus. Klassinen poliittinen filosofi, jonka tydssi timan
maailman arvojarjestys voimakkaimmin ilmenee, on Henri de
Saint-Simon. Tyypillinen arvokas henkilo tassi maailmassa on
taitava insinoori, jonka koulutus, asiantuntemus ja niiden myo-
td syntyva taito suunnitella tehokkaasti toimivia jarjestelmia
ovat arvon ldhteitd. Yhta lailla tirkeitd ovat yhteiskunnallisten
prosessien mittaaminen ja valtiolliset suunnitelmat ja sopimuk-
set niiden ohjaamiseksi. (Boltanski & Thévenot 1991, 252—262.)
Globalisaatiokeskustelussa teollisuuden maailmasta ponnistavia
argumentteja kiytetddn erityisesti keskusteltaessa valtiollisen
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suunnittelun merkityksestd. Keskeisimpdan osaan kuitenkin
nousee argumentti, jossa kansalaisuuden (yhdessi tehdyt de-
mokraattiset paatokset) ja teollisuuden (taitavasti suunnitellut
saantelykeinot) maailmat yhdistetian markkinoiden maailmaa
vastaan, tai joskus my0s sita puolustamaan. Nama argumentit
vaativat markkinoille yhteisid pelisdantoja.

Ekologian maailmassa (cité écologique) arvokkaita henkiloita
ovat ne, jotka pyrkivit sovittamaan elimantapansa yhteen ym-
paristonsuojelun tavoitteiden kanssa, ja arvokkaita tekoja ne jot-
ka ovat arvokkaita ympariston kannalta (Thévenot, Moody &
Lafaye 2000). Globalisaatiokeskustelussa ekologian maailma on
lasnd yllattavan vahin. Silloin tdlloin sitd kuitenkin kiytetdan
markkinamaailman tuomitsemiseen: asioita ei tule mitata rahas-
sa vaan my0s ymparistovaikutukset on otettava huomioon. Jos-
kus nama kaksi maailmaa nayttia myos olevan mahdollista yh-
distaa. Tama voi tapahtua joko niin pdin ettd rahallisen vaurau-
den kasvusta arvellaan seuraavan myos mahdollisuuksia esimer-
kiksi ympariston kannalta paremman teknologian kehittamisek-
si tai sitten niin, etta yritykset nakevat uudet ymparistovaatimuk-
set mahdollisuutena uudenlaisten tuotteiden markkinoille.**

22. Ekologia osoittaa mielenkiintoisella tavalla miten hyvin oikeuttamis-
analyysi sopii yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseen. Kiitos vihredn
liikkkeen, ekologiset argumentit ovat nykyisin kiinted osa sitd kulttuuris-
ta tyokalupakkia, josta julkinen oikeuttamispuhe ammentaa. Itse asias-
sa kuka tahansa De la justification -kirjan lukija tulee helposti pohti-
neeksi miksi ekologisen oikeuttamisen maailmaa ei mainita. Ymparisto-
liike ei kuitenkaan ollut vield tehnyt vahvaa lipimurtoa 198o-luvun
Ranskassa, jossa kirjan empiirinen materiaali on keritty, eika ekopuheen
poissaolo siksi ole oikeastaan lainkaan himmastyttavad. Voidaankin
vaittdd, ettd yhteiskunnalliset liikkeet ottavat usein osaa kaikkein perus-
tavimpiin yhteiskunnallisiin kiistatilanteisiin. Kyse ei tdlloin ole tilan-
teista jossa kiista kdyddan yhden maailman piirissd ja on kohtalaisen
helposti ratkaistavissa testaamalla kumman osapuolen ehdotus saa pa-
remmin aikaan tuon maailman kriteereilld mitattua yhteistd hyvaa, eika
liioin sellaisista, joissa kahden maailman kasitykset yhteisestd hyvista
asetetaan vastakkain. Ekologisen oikeuttamispuheen lapimurrossa on
kyse yhteiskunnassa kaytossa olevan kulttuurisen tyokalupakin syvalli-
sestd ja melko harvinaisesta muutoksesta, jossa argumentaation univer-
sumi laajenee kun kokonaan uusi arvojirjestys tulee kdyttoon.

152



Nimai maailmat ovat oikeuttamispuheen kulttuurinen tyo-
kalupakki. Ne ovat kaikkien toimijoiden kdytettavissa, ja toiset
tunnistavat ja ovat ainakin osin pakotettuja myos tunnustamaan
ne kisitykset yhteisestd hyviastd joihin joku vetoaa argumen-
toidessaan tietystd maailmasta kasin. Maailmat tarjoavat kes-
kusteljjoille yhteisid koordinaatteja ja toimivat ndin yhteisym-
marryksen etsinndn vilineind. Kiistoja voidaan kdyda yhden
maailman sisilla. Talloin molemmat osapuolet ovat yhta mieltd
oikeuttamisen kriteereista ja eri mieltd ainoastaan siitd, taytty-
vitko nuo kriteerit. Tdstd on kyse esimerkiksi tilanteessa, jossa
ollaan yhtd mieltad siitd, ettd kahta ehdotettua toimenpide-
vaihtoehtoa tulee verrata toisiinsa yksinkertaisella markkina-
maailman sisdiselld testilld, ja paremmaksi valitaan se joka tuot-
taa enemmin rahaa. Syvempi kiista on kyseessi kun kaksi maail-
maa tormaavit toisiinsa. Talloin yhdessa maailmassa pateva
kasitys yhteisesta hyvastd tuomitaan toisen maailman kriteereil-
la. Niin tapahtuu kun sanotaan vaikkapa etta tissa tilanteessa
vaihtoehtoja ei tulisi punnita lainkaan niiden rahallisten kustan-
nusten perusteella (markkinamaailma), vaan kriteerina pitaisi
olla kaikkien osallistujien tasa-arvoinen kohtelu (kansalaisuuden
maailma) (Boltanski & Thévenot 1991, 265—290). Tuomitsemisen
lisdksi kaksi maailmaa voivat kohdata toisensa myos kompro-
missiasetelmassa, eli niin ettd kahden maailman kriteereja yhtei-
sestd hyvasta yhdistetdan samassa argumentissa (mt., 337—357).

Juuri eri maailmoja suhteessa toisiinsa asettavat argumentit
ovat oikeuttamisanalyysin mielenkiintoisinta antia. Boltanski ja
Thévenot kisittelevit maailmojen valisista suhteista lihinna tuo-
mitsemista (dénonciation) ja kompromissia (compromis). Tuo-
mitsemisen ja kompromissin lisiksi maailmoja voidaan yhdistel-
la toisiinsa myos muilla tavoin, kuten tulemme tuonnempana
nikemaan.

Julkisen oikeuttamisen analyysi

Tassa kehittamani tutkimusmenetelma, julkisen oikeuttamisen
analyysi (JOA) yhdistda edelld esitetyn tavan tarkastella oi-
keuttamispuhetta Ruud Koopmansin ja Paul Stathamin (1999)
kehittimadan poliittisten vaateiden analyysiin (political claims
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analysis, PVA).?3 Monet julkisen oikeuttamisen analyysin edut
ovat yhteisid PVA:n kanssa. Media-aineiston kvantitatiivinen
koodaaminen sallii suurempien otosten kayton seka tarjoaa pa-
remmat mahdollisuudet tarkastella keskustelun muutosta ajan
kuluessa kuin kvalitatiivinen diskurssianalyysi. Toisaalta verrat-
tuna puhtaasti kvantitatiiviseen protestitapahtumien analyysiin
(protest event analysis, ks. esim. Koopmans & Rucht, 2002),
JOA on yksityiskohtaisempaa. Pelkkien protestitapahtumien las-
kemisen sijasta poliittisten vaatimusten asiasisaltojd ja oikeutuk-
sia on mahdollista analysoida my6s kvalitatiivisesti. Liikkeiden
toiminnan diskursiivinen ulottuvuus saa siis aivan erilaisen pai-
non kuin protestitapahtumien analyysissa.

Lihestymistapa perustuu sille aiemmin esittimalleni ajatuk-
selle, etta yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta on ennen muu-
ta julkiseen keskusteluun osallistumista, ja mielenosoitusten
kaltaisia osallistumismuotoja on tarkasteltava julkisina puheen-
vuoroina. Niinpa JOA myos asettaa liikkeet kontekstiinsa, osak-
si sitd yhteiskunnallista keskustelua johon ne osallistuvat. Tama
vastaa tutkijoiden usein esittimaa vaatimusta analysoida liik-
keiden toimintaa osana organisaatiokenttad (multi-organizatio-
nal field, ks. Evans 1997, Klandermans 1992, Curtis & Zurcher
1973), eli ottaa mukaan myos liikkeen vastustajat, liittolaiset ja
muut toimijat joiden kanssa se on vuorovaikutuksessa. Ajatuk-
sella on seurauksensa myos tutkimusaineiston valinnalle. Liik-
keen tuottamien dokumenttien sijaan analysoin valtajulkisuudes-
sa kdytya keskustelua, enki ainoastaan niitd osia siit, joissa liike
esiintyy. Vaikka globalisaatioliike on aiheuttanut useita maaral-
lisia huippuja suomalaiseen globalisaatiokeskusteluun, monet
keskustelun huiput ovat myos muiden toimijoiden aiheuttamia,
mika el anna mitdan syyta jattaa niitd analyysin ulkopuolelle —
keskustelun teema kun on sama.

JOA:n tiarkein ero PVA:han on keskustelussa esiintyvien kult-
tuuristen kehysten analyysin korvaaminen oikeuttamismuotojen

23. Yhteistyosta menetelman kehittamisessa kiitdan tutkimusryhmam-
me Helsinki Group for Political Sociologyn jdsenid, erityisesti Eeva
Luhtakalliota (ks. Luhtakallio 2010, luku 6).
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analyysilla. Oikeutusten analyysi avaa media-aineistoihin uu-
denlaisen kuvan totunnaiseen kehysanalyysiin verrattuna. Se
muun muassa kasittelee argumentointia poliittiseen kulttuuriin
kuuluvien tapojen pikemminkin kuin strategisen laskelmoinnin
tuloksena ja valttda sosiaalisen konstruktivismin ylilyonnit ka-
sittelemalld materiaalisen maailman objekteja todisteina oikeut-
tamisargumenteissa. Olennaisin ero kuitenkin on, ettd julkisen
oikeuttamisen analyysi keskittyy moraaliseen argumentaatioon.
Poliittisten vaateiden analyysin tutkimat kehykset voivat olla mo-
raalisesti latautuneita tai neutraaleja, kun taas oikeuttamisessa
on aina kyse moraalista. Moraalisten argumenttien asettaminen
etusijalle ja faktalauseiden tarkasteleminen todisteina niille ar-
gumenteille valottaa keskustelusta erilaisen kuvan kuin kehys-
analyysi. Tdssd mielessid kyse on paluusta sosiologian juurille
sellaisena kdytinnon moraalia tutkivana tieteend (erotuksena
moraalisdantojd laatimaan pyrkivistd moraalifilosofiasta) jollai-
seksi Durkheim (1990 [1893]; (1980 [1912]) sen hahmotteli.**

Tutkimusaineisto: Miksi Helsingin Sanomat?

Helsingin Sanomien asema on kansainvilisesti melko poikkeuk-
sellinen demokraattisen maan julkisuusrakenteessa. Kun tavoit-
teena on tutkia globaalin keskustelun levidmista sellaiseen kan-
salliseen valtavirtajulkisuuteen, jolla on vahva poliittinen merki-
tys, lehden vahva asema poliittisen agendan asettajana tekee siita
hyvin tutkimuskohteen. Lehden 420000 kappaleen levikki vii-
den miljoonan ihmisen maassa on varsin vaikuttava, verrattuna
esimerkiksi joissakin eri maiden julkisuuksia vertailevissa tutki-
muksissa 60 miljoonan asukkaan Ranskaa edustamaan valitun
Le Monden (esim. Beyeler & Kriesi 2005) 358 000 kappaleen

24. Julkisen oikeuttamisen analyysia tutkimusmenetelmana seka sen
paikkaa sosiologisen teorian ja metodologian kentissi eritellidn tarkem-
min kirjan metodiliitteessa. Liite sisdltdd myos aineistonkeruussa kdytetyt
hakusanat ja muutaman analyysin kannalta tirkeimman liitetaulukon.
Liite jakautuu seuraaviin osiin: Ovatko oikeuttamismaailmat yhteisia ja
pysyvia?; Oikeuttamisanalyysin ja kehysanalyysin eroista; Miksi aineis-
tosta kannattaa etsid ennalta maariteltyja oikeutuksia?; Median tulkin-
nat tutkimuskohteena; Aineiston valintakriteerit; Liitetaulukot.
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levikkiin (Levikkitiedot: Harrie 2009, 43; Fouché 2008). Suo-
messa Helsingin Sanomat on selvd ykkonen, seuraajinaan saman
kustantajan Ilta-Sanomat (177 ooo), Aamulehti (139 0oo), Ilta-
lehti (131 000) ja Turun Sanomat (112 000). Voidaankin sanoa,
ettd jos Suomessa haluaa vaikuttaa julkisuuden kautta, Helsin-
gin Sanomien kanssa on oltava tekemisissd halusipa sitd tai ei.
Jos jokin kysymys tai toimija ei esiinny lehden sivuilla lainkaan,
on melko vaikeaa sanoa sen olevan intensiivisen julkisen keskus-
telun keskiossa. Ja kididntden: jos jostakin lehdessd puhutaan,
siitd tulee melko nopeasti asia, johon poliittiset paattadjit joutu-
vat tavalla tai toisella reagoimaan.

Helsingin Sanomien suuret levikkiluvut johtuvat osin siita,
ettd suomalaiset ovat sanomalehtien lukijoina ylipddnsa maail-
man aktiivisimpien joukossa. Vuonna 2007 Suomessa myytiin
sanomalehtid kolmanneksi eniten maailmassa suhteessa asukas-
lukuun. Edelle kirivit vain Japani ja Norja (Harrie 2009, 133).
Helsingin Sanomat on kuitenkin myos Pohjoismaiden suurin
sanomalehti (mt., 43).

Kilpailu erityisesti verkkomedian kanssa nayttaisi kuitenkin
heikentavan painettujen sanomalehtien asemaa kaikkialla maail-
massa, myos Suomessa. Viitteitd tastd antaa pohjoismaisten leh-
tien levikin kehityksen tarkastelu. Vuosien 1997 ja 2007 vililla
lahes kaikkien Pohjoismaiden suurimpien sanomalehtien levikki
on laskenut, Helsingin Sanomien sijoittuessa joukon keskivai-
heille 11 prosentin laskulla (mt., 45-46).

Helsingin Sanomien toimituksen tuottamien mediasisiltojen
vahva asema ei silti ole valttimattd viistymassa, pikemminkin
pdinvastoin. Tama johtuu sisiltojen yha vahvemmasta kierrat-
tamisestd mediasta toiseen. Viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana suomalainen mediakenttd on muuttunut Yleisradion ja
paikallisten sanomalehtien joukon varaan rakentuneesta jirjes-
telmastd muutaman strategisesti hallitsevan multimediayhtion
pelikentaksi (Heikkild & Kunelius 20035, 7). Sihkoisessd medias-
sa Yle on edelleen isoin peluri, printtimediaa hallitsevat Sanoma
Oyj (HS, Ilta-Sanomat, Metro ym.) ja Alma Media Oyj (Iltaleh-
ti, Aamulebti, Kauppalehti ym.) (Finnpanel 2010; Harrie 2009).
Erityisesti Sanoma on kuitenkin levittaytynyt vahvasti myos
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aikakauslehtien (mm. Kodin Kuvalebti, Me Naiset), televisio- ja
radiokanavien (esim. Nelonen ja kuusi muuta kanavaa, Radio
Helsinki, Radio Rock) seka lukuisten verkkopalveluiden (mm.
kaikkien edelld mainittujen lehtien ja kanavien verkkosivustot)
omistajaksi. Ainakin periaatteessa asetelma tarjoaa varsin laajat
mahdollisuudet sisdltojen kierrattimiseen eri julkaisualustojen
vdlilla. Siksi on hyvinkin mahdollista ettd Helsingin Sanomien
ja Sanoman muiden uutistoimitusten vahva asema kansallisen
keskustelun agendan asettajana siilyy verkkomedian noususta
huolimatta vield pitkadan.

Otos: globalisaatiokeskustelun kriittiset hetket

Tutkimusaineisto valittiin Helsingin Sanomista vuosilta 1999—
2005 etsimallad keskustelun kriittisid hetkia (critical discourse mo-
ments, Gamson & Modigliani 1989). Nama hetket paikannettiin
tekemalld Helsingin Sanomien arkistosta haku sanalla ”globali-
saatio” ja etsimailld kuukausia, joiden aikana keskustelu oli in-
tensiivisintd. Nama huippukohdat osuvat yksiin tiettyjen avain-
tapahtumien kanssa, kuten tuonnempana niaemme. Talld perus-
teella otoksiksi valikoitui yhdeksan kuukauden jaksoa, joista kukin
alkaa kahta viikkoa ennen jotakin keskusteluun vaikuttanutta
avaintapahtumaa ja paittyy kaksi viikkoa tapahtuman jalkeen.

Mukaan haluttiin kaikki avaintapahtumiin, tirkeimpiin toi-
mijoihin sekd tarkeimpiin asiasisiltoihin liittyvd keskustelu.
Niinpa aineiston lopullisessa valinnassa ei tyydytty globalisaa-
tio-sanalla tehtyjen hakujen haaviin jadneeseen materiaaliin. Sen
lisaksi kuukauden mittaisten otosjaksojen ajalta haettiin myos
ne artikkelit, joissa jakson maaritelty avaintapahtuma tai joku
avaintoimijoista tai asiakysymyksista mainittiin. Artikkeleita
valikoitui ndin aineistoksi 491 kappaletta.

Seuraavaksi aineistosta etsittiin sen sisaltimat poliittiset vaa-
teet (claims). Vaade voidaan maairitelld julkisuudessa suoritetuk-
si teoksi (vrt. Koopmans & Statham 1999). Vaade voidaan esit-
tdd lausuntona toimittajalle, mutta myos esimerkiksi pitimalla
puhe, julkaisemalla raportti, kirjoittamalla yleisbnosastoon tai
padkirjoituspalstalle, jarjestimilld mielenosoitus tai muulla
tavalla, jonka tarkoitus on vaikuttaa julkiseen keskusteluun.
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Niinpa tyypillinen lehtiartikkeli sisidltdd useita eri toimijoiden
esittimia vaateita. Yhteensi aineistoon kertyi vaateita 717 kap-
paletta, eli keskimairin 1,46 per artikkeli.

Tyypillinen vaade voitaisiin raportoida mediassa esimerkiksi
nain: ”Ympari maailmaa paikalle saapuneet mielenosoittajat
pyrkivit estimdan Maailman kauppajirjeston kokouksen Seatt-
lessa, koska heiddn mielestddn jarjeston ajama vapaamarkkina-
politiikka kasvattaa tuloeroja maailmassa.” Julkisen oikeutta-
misen analyysi jisentdd vaateen seuraavasti:

Puhuja Vastaanottaja Tekotapa Asia Oikeutus

Kansalaistoimija  Hallitustenvdlinen ~ Mielenosoitus  Maailmantalous  Markkina -
Iylikansallinen jarjestd/ Kansalaisuus+
ylikansallinen

Puhujan ja vastaanottajan, molempien alueellisen ulottuvuuden,
tekotavan ja aiheen lisdksi koodattiin kolme oikeutuksiin liit-
tyvaa muuttujaa. Ensiksi katsottiin viitataanko vaateessa johon-
kin oikeuttamismaailmaan. Kaikissa vaateissa oikeutuksia ei ole
lainkaan, monessa taas viitataan useampaan oikeuttamisen
maailmaan, kuten edelld olevassa esimerkissa. Toiseksi, kuten
esimerkistd nakyy, kukin maailma voi esiintya joko positiivisessa
tai negatiivisessa valossa. Tamin erottelemiseksi koodattiin po-
sitiiviset esiintymiset arvolla 1 ja negatiiviset arvolla -1. Timin
muuttujan keskiarvona saadaan luku, joka kuvaa kunkin maail-
man hyviksyttyytta keskustelijoiden keskuudessa asteikolla plus
yhdestd miinus yhteen. Kolmantena vaiheena aineistosta etsittiin
yleisimmat oikeutusten yhdistelmit. Edella oleva esimerkki, jos-
sa markkinamaailma tuomitaan kansalaisuuden maailmasta
on yksi yleisimmistd. Muita ovat esimerkiksi kansalaisuuden
maailman (valtiollinen tulontasaus) tuomitseminen markkina-
nakokulmasta tai kodin maailman (kansallinen etu) ja markki-
namaailman yhdistiminen, jota kansallisen kilpailukyvyn puo-
lesta argumentointi edustaa. Aineistosta loytyi myos monimut-
kaisempia yhdistelmid, joiden kisitteleminen vaatii Boltanskin
ja Thévenot’n teorian kehittimistd edelleen. Naihin palaamme
taman luvun lopussa.

158



Analyysi etenee seuraavasti: Ensinni esittelen globalisaatio-
keskustelun ajallisen kulun, minka jalkeen siirryn puhujien, vas-
taanottajien, asiasisiltojen ja vaateiden esittimistapojen analyy-
siin. Viimeiseksi kasittelen keskustelussa esiintyvia oikeutuksia
ja niiden yhdistelmia.

5.2 Globalisaatiokeskustelun aallot:
kritiikki, adoptio, vastaisku

GLOBALISAATIOKESKUSTELU etenee kolmena aaltona. Ensimmaisen,
kritiikin aallon, nostattaa globalisaatioliike vuosien 1999 ja
2002 vililla. Eliitit vastaavat kritiikkiin kahdella vastakkaisella
tavalla: adoption aallolla (2004—2005) ja vastaiskun aallolla
(2004). Kuviossa 5.1 esitetidn kolme aaltoa ja niihin liittyvat
keskustelun kriittiset hetket. Kuvio on laadittu yksinkertaisesti
laskemalla sanan globalisaatio kuukausittaiset maininnat Hel-
singin Sanomien elektronisessa arkistossa. Keskustelun kriitti-
siksi hetkiksi tunnistettiin yhdeksdn avaintapahtumaa, joiden
ympdrilld keskustelu kavi kiivaimpana.

Globalisaation kisite valui akateemisesta keskustelusta valta-
mediaan vihitellen, mutta laaja keskustelu aiheesta alkoi varsi-
naisesti vuonna 1999. Tatd edeltdvind vuosina globalisaatio
mainitaan yhteensd 159 kertaa, kritiikin aaltoon sisiltyvien kol-
men vuoden aikana (1999—2002) mainintoja kertyy 1116 kap-
paletta. Huippuvuosi on 2001, jolloin globalisaatio mainitaan
431 kertaa (Lounasmeri 2006, 4).

Kritiikin aalto: globaalit markkinat edellyttavat yhteisia pelisaantdja

Kritiikin aalto alkaa mielenosoituksista Maailman kauppa-
jarjeston kokouksessa Seattlessa marraskuussa 1999 (tapahtuma
1 kuviossa 5.1). Aallon harjan muodostavat kolme tapahtumaa
vuonna 2001: Suomen Attacin perustaminen toukokuussa (2),
mielenosoitukset Goteborgin EU-huippukokouksessa kesikuussa
(3) ja mielenosoitukset Genovan G8-kokouksessa (4). Saman vuo-
den tammikuussa jirjestettdvd ensimmainen Maailman sosiaa-
lifoorumi on vield melko pieni tapahtuma eika herita kovinkaan
suurta mediahuomiota maailmalla. Toinen Maailman sosiaali-
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foorumi ja Maailman talousfoorumi tammi-helmikuussa 2002
(5) nostattavat nekin vihemman kuohuja kuin vuoden 2001
tapahtumat, mutta muodostavat kuitenkin vuoden 2002 huipun
ja kerdavit globalisaatio-sanalle mainintoja tuplasti verrattuna
Seattlen tapahtumiin.

Viimeistdan Goteborgin mielenosoitusten jalkipyykki vuonna
2001 osoittaa, ettd globalisaatioliike on saavuttanut aseman
keskustelijana, joka niin poliitikkojen, asiantuntijoiden kuin
journalistienkin on otettava vakavasti. Sateenkaarihallituksen
ministerit poliittisen virispektrin laidasta laitaan paattavit ettd
paras vastaus mellakoinnille Goteborgissa on vuoropuhelu. Va-
semmistoliiton puheenjohtaja, ministeri Suvi-Anne Siimes, so-
siaalidemokraattien oikeistosiiven ykkosmies paaministeri Paavo
Lipponen, seki uudella pehmeammalla linjalla esiintyvin Kokoo-
muksen puheenjohtaja, sisiministeri Ville Itala kutsuvat kilvan
kansalaisjarjestoja keskustelemaan kanssaan. Kunkin ministerin
ulostulo asiassa uutisoidaan erikseen otsikkotasolla: ”Siimes:
Hallitus ja kansalaisliikkeet yhteen” (HS. 16. 6. 2001); "Hallitus
haluaa kuulla kansalaisyhteiskuntaa” (Lipponen, HS 19. 6. 2001);
”Itald haluaa keskustella kansalaisjarjestojen kanssa mellakois-
ta” (HS 20. 6. 2001). Poliittisen eliitin halu kuulla liikkeen vaati-
muksia ei tietenkiin tarkoita, ettd se olisi kokonaisuudessaan
litkkeen kanssa samaa mieltd. Mutta samanmielisidikin joukossa
on melko lailla. Attacin perustamisen yhteydessd eduskuntaan
perustetaan oma Attac-ryhmad, johon liittyy viidesosa kansan-
edustajista. Naihin liittolaissuhteisiin kiinnitetddn myos laajalti
huomiota mediassa. Eduskunnan Attacin vetdjid, Susanna Rah-
kosta (SDP) haastatellaan Helsingin Sanomissa (HS 5. 5.2001),
ulkoministeri Erkki Tuomiojan liittymista jarjestoon kommen-
toidaan laajalti useissa tiedotusvilineissa ja niin edelleen.

Keskeisimmaksi argumentiksi kritiikin aallossa nousee ajatus,
ettd markkinat vaativat yhteisid pelisddntoja. Tata globalisaa-
tioliikkeen ajamaa argumenttia toistelevat omina versioinaan
kaikki vasemmistopuolueista Kansainvilisen kauppakamarin
Suomen osastoon. Liiketta ei siis vain kuulla, vaan ainakin tis-
sd mielessd kuunnellaan ja hyviaksytdankin. Markkinat vaativat
yhteisid pelisidntojd -argumentin tapaa yhdistdd markkina-
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oikeutus teollisuuden maailmasta kotoisin oleviin siidntelyoikeu-
tuksiin ja kansalaisuuden maailmasta ponnistaviin demokratia-
oikeutuksiin kasitelldan tarkemmin tuonnempana.

Eris akateeminen asiantuntija on jopa sitd mielta, ettd globa-
lisaation vastainen ilmapiiri on muuttunut vallitsevaksi. Kriti-
soidessaan yleisonosastokirjoituksessaan Attacin ehdotusta va-
luutanvaihtoveroksi, hin valittelee:

Moni ihminen on nykyisessd globalisaation vastaisessa ilmapiirissa
haluton kuulemaan tai vastaanottamaan tillaisia argumentteja
(HS 29.5.2001).

Toimittajat jakautuvat kahteen leiriin. Uutistoimittajista moni
ndyttidd suhtautuvan liikkeeseen ja sen vaateisiin varsin myon-
teisesti. Goteborgin tapahtumien jalkimainingeissa toimittaja
omistaa koko aukeaman aktivistien haastatteluille. Hin para-
fraseeraa hyviksyvian sivyyn eradn haastattelemansa aktivistin
tilannearviota:

Onhan mielenosoituksilla saatu paljon aikaan. Thmiset ovat alka-
neet ymmartdd uusliberalismiin ja taloudelliseen globalisaatioon
liittyvid ongelmia, ja globalisaatiosta keskustellaan tiedotusvali-
neissikin siannéllisesti. (HS 15.7.2001.)

Myos paikirjoitustoimittajat tunnustavat liikkeen esiin nosta-
mien ongelmien aitouden, mutta eivit herked muistuttamasta aina
samassa yhteydessi, ettd heidin nikemyksensd mukaan maail-
mankaupan vapauttaminen on kuitenkin lopulta hyodyksi kai-
kille, jos sen aiheuttamia ongelmia (tai ainakin sen kansalaisissa
herattimaa tyytymattomyyttd) kyetddn jollain tapaa hallitse-
maan. Lehden linja tulee hyvin esiin yleisonosastokirjoituksessa,
joka asettaa sen vastakkain Le Monden linjausten kanssa:

Helsingin Sanomat kuvaa WTO:n ministerikokousta Seattlessa
“katastrofiksi”... Le Monde kuvasi Seattlen kokousta
Ainakin demokratian kannalta Le Monden arvio lienee lihempini
totuutta kuin HS:n. (HS 15.12.1999.)

>

>voitoksi”.
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Adoption aalto: kohti demokraattista globaalia hallintaa

Adoption aallon my6ta liikkeen vaateet 16ytavit tiensd poliitti-
sen hierarkian huipulle. Aallon nostattaa kaksi tapahtumaa,
jotka molemmat henkiloityvat yhteen demarien vasemmisto-
siiven johtohahmoon. Ensimmadinen tapahtumista on raportin
A Fair Globalization. Creating Opportunities for All julkaise-
minen helmikuussa 2004 (6 kuviossa 1). Raportin on tuottanut
kansainvilisen tyojarjeston ILO:n globalisaation sosiaalista
ulottuvuutta kasitellyt komissio, jota johtivat Suomen president-
ti Tarja Halonen tansanialaiskollegansa Benjamin Mkapan
kanssa. Raportin julkaisemisen yhteydessa kirjoittamassaan vie-
raskynakirjoituksessa presidentit ilmoittavat komission mieli-
piteen meneilldin olevasta globalisaatiokehityksesta.

On selvii ettd globalisaation on muutettava suuntaansa. Sen nykyi-
nen kehityskulku on seki eettisesti ettd poliittisesti kestimaton. (HS
25.2.2004.)

Raportti vaatii oikeudenmukaisempaa globalisaatiota jota hal-
litsevat demokraattisemmat globaalit instituutiot, tasaisempaa
tulonjakoa maiden sisilla ja niiden valill, saillista tyota kaikil-
le ja sitoutumista YK:ssa laadittuihin kehityksen vuosituhatta-
voitteisiin.

Toinen tapahtuma on jo luvussa 4 kisitelty Helsinki-prosessin
ensimmadisen vaiheen paitoskonferenssi syyskuussa 2005. Pu-
heenjohtajana on ulkoministeri Erkki Tuomioja, jilleen tansa-
nialaisen virkaveljensd Jakaya Kikweten kanssa. Helsinki-pro-
sessi on tuonut kansalaisjarjestojd, yrityksid ja hallituksia yhteen
keskustelemaan globaalista hallinnasta jo vuodesta 2002 al-
kaen, mutta suurimman mediahuomion saa prosessin paatosta-
pahtuma. Helsinki-prosessin idean esittavat kansalaisjirjestot ja
ulkoministerion virkamiehet. Ministeri Tuomioja tarttuu sithen
ja esittdd prosessin tarkoituksena olevan tuoda yhteen Maailman
sosiaalifoorumin (kansalaisjarjestot) ja Maailman talousfooru-
min (yritykset) leirejd keskustelemaan globaalin hallinnan kehit-
tamisestd. Tansania, Suomen pitkdaikainen kehitysyhteistyo-
kumppani, on prosessissa mukana seka hallituksen ettd kansalais-
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jarjestojen voimin. Osallistujia houkutellaan mukaan ympari
maailman, vaikkakin kaikkein koyhimmat maat jaavat aliedus-
tetuiksi, kuten luvussa 4 kavi ilmi.

Adoption aallon keskeisinti asiasisiltod luonnehtii ajatus de-
mokraattisemmasta globaalista hallinnasta. Aalto on globalis-
tinen niin pdamaariltdan kuin toimintatavoiltaankin. Ratkaisu-
ja globaaleihin ongelmiin etsitdan prosesseissa jotka toteutetaan
yhteistyossd kehittyvien maiden ja kansainvilisten instituutioi-
den kanssa. Tansanian lisiksi monet muut eteldisen pallonpuo-
liskon maat osallistuvat aktiivisesti Helsinki-prosessiin, ja sithen
liittyvid tapaamisia jarjestetddn Helsingin lisiksi Dar es Salaa-
missa, Mumbaissa ja New Yorkissa. Sisdllollisesti keskeinen
viittauspiste ovat YK:n vuosituhattavoitteet. Halosen ja Mkapan
raportti tuotetaan ILO:n aloitteesta, sitd laatimaan pestattuun
komissioon kuuluu jasenii eri puolilta maailmaa ja raportti jul-
kaistaan Lontoossa englannin kielella.

Adoption aalto pyyhkii myos globaalia poliittista areenaa.
Halosen ja Tuomiojan sisarpuolueen johtaja Britanniassa, paa-
ministeri Tony Blair nostaa Afrikan ongelmat isinnoimansa
Gleneaglesin G8-kokouksen kirkikysymykseksi heindkuussa
2004. Ympdri maailmaa televisioitavissa Live 8 -konserteissa
esiintyvien maailman pophuippujen sdestdessi G8-maat myon-
tyvit globalisaatioliikkeen pitkddn ajamaan vaatimukseen ja
mitdtoivat maailman kéyhimpien maiden velkoja. Vaikka saa-
vutetun osittaisen velkahelpotuksen kdytannon arvosta voidaan
kiistelld, sen symboliarvoa on vaikea kieltda.

Helsingin Sanomissa adoption aaltoa ei erityisesti juhlita.
Uutistoimittajista monet nayttavit kylld sympatisoivan yrityk-
sid globaalin oikeudenmukaisuuden ja demokratian edistimi-
seksi. Esimerkiksi Helsinki-prosessiin osallistuvia suomalaisia
ja tansanialaisia kansalaisjarjestotoimijoita haastatellaan uutis-
jutuissa. Yhden artikkelin otsikko puolestaan kutsuu Helsinki-
prosessin puheenjohtaja Tuomiojaa “profeetaksi vieraalla maal-
la” (HS 5.9.2005) ja raportoi prosessin vastaanoton olleen jos-
tain syystd suomalaismediassa kovin nihkeda. Paakirjoitus-
toimittajat eivit kuitenkaan omista yhta ainutta paikirjoitusta
tai kolumnia Helsinki-prosessille sen paremmin kuin Halosen
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raportillekaan.?’ Tima valinta on linjassa sen epiilyksen kanssa,
jota paikirjoitustoimitus osoitti globalisaatioliikettd kohtaan
kritiikin aallon aikana. Yhta lailla linjassa se on myonteisen
vastaanoton kanssa, jonka paikirjoitustoimitus tarjoaa vasta-
iskun aallolle.

Vastaiskun aalto: kansallista kilpailukykya vahvistettava

Jos kritiikin aallon keskeisin argumentti on ettd markkinat vaa-
tivat yhteisid pelisidntoja ja adoption aalto kiteytyy ajatuksessa
demokraattisesta globaalista hallinnasta, vastaiskun aaltoa ku-
vaava sanapari on epailematta kansallinen kilpailukyky. Aallon
nostattava ryhma on lihes pelkdstdan suomalainen ja sen vaati-
mukset koskevat kansallisia intressejd. Aalto on lihes saman-
aikainen adoption aallon kanssa, tosin lyhyempi. Se alkaa Halosen
raportin jalkeen ja paittyy ennen Helsinki-prosessin paiatoskon-
ferenssia. Aallon aloittaa Elinkeinoeliman valtuuskunnan globa-
lisaatioraportti lokakuussa 2004. Huippuunsa sen nostaa mar-
raskuussa ilmestyva valtioneuvoston kanslian tilaama raportti.

EVA:n raportti Suomen menestyksen evddt (Ruokanen 2004)
asettaa kansalliseksi ykkostavoitteeksi Suomen menestymisen
globaalien markkinoiden luomassa kilpailutilanteessa. Tavoite
alotaan saavuttaa muuttamalla kansallista politiikkaa markkina-
vetoisemmaksi. Evasnyytistd 16ytyy veronalennuksia, pienempid
valtion menoja sekd lisia kannusteita yritystoiminnalle maus-
tettuna ripauksella julkisen mielipiteen heilahteluista riippuma-
tonta vahvaa johtajuutta. Raportti perustuu yritysjohtajien haas-
tatteluille.

Aallon raporteista toinen on paiministeri Matti Vanhasen
tilaama Osaava, avautuva ja uudistuva Suomi (2004). Institu-
tionaalisen taustan raportille muodostaa hallituksen vaihtumi-
nen demarivetoisesta sateenkaarihallituksesta keskustajohtoi-
seksi punamultahallitukseksi. Raportin laatinutta tyoryhmaa

25. Ndin on ainakin niiden Helsinki-konferenssiin ja Halosen-Mkapan
raportin julkaisuun liittyvien keskustelun huippukohtien aikana, jotka
kuuluvat timan tutkimuksen aineistoon. Halosen ja Mkapan oma vie-
raskyna raportista kuitenkin julkaistaan.

165



johtaa valtiovarainministerion ylijohtaja Anne Brunila, ja sithen
kuuluu taloustieteilijoitd niin yritysmaailman kuin ammattiyh-
distysliikkeenkin tutkimuslaitoksista seka ministerien avustajat
molemmista paahallituspuolueista. Evdissa on sama perusmaku
kuin EVA:lla, tosin miedompi. Julkisten palveluiden maksulli-
suutta tulisi lisdtd, ulkomaista pidomaa ja asiantuntemusta pi-
tdisi houkutella Suomeen veroeduin ja tyomarkkinajirjestojen
valtaa vihentda.

Helsingin Sanomien paikirjoitustoimittaja tukee varsinkin
EVA:n raporttia vahvasti:

Raportin perusviittimain ettd menestyva talouselima luo yhteis-
kunnalle jakovaran, on helppo yhtya... Tarkein asia on se, ettd yri-
tystoiminta tehdddn Suomessa mahdollisimman yksinkertaiseksi ja
sitd rasitetaan mahdollisimman vahén. Yritystoiminnan verotuksen
tulee olla yksiselitteistd ja mitoitettu niin ettd Suomi on yrityksille
houkutteleva maa. (HS 6. 10. 2004, paikirjoitus.)

5.3 Puhujat ja kuulijat, asiat ja esitystavat

KRITIIKIN AALTOA kantaa globalisaatioliike. Kansalaistoimijat esittd-
vit 22 prosenttia vaateista aallon aikana, ja ovat ndin suurin
puhujaryhma hallitusten jalkeen. Taulukossa 5.1 esitetddn eri
puhujien painoarvo aalloittain. Liikkeen toimijoiden itsensi ja
monien kommentaattorien esittimai viite, ettd liikkeet usein
marginalisoidaan mediakeskustelussa, ei ainakaan globalisaatio-
keskustelun timan osan suhteen nayta pitivan paikkaansa. Pdin-
vastoin ndyttaa siltd, ettd juuri liike onnistuu kdynnistimaan
koko globalisaatiokeskustelun, tai ainakin laajentamaan sen
mittavaksi aiheeksi valtavirtajulkisuudessa. Kyse ei myoskaan
ole pelkasta liikkeen esittamien vaateiden maarasta, vaan liik-
keen esiin nostamat asiakysymykset ja oikeuttamisen tavat siir-
tyvit myos muiden puhujien ohjelmistoon, kuten tuonnempana
ndemme. Liikkeen vahva asema keskustelussa ei kuitenkaan sai-
ly kovin kauaa. Tultaessa adoption aaltoon kansalaistoimijoiden
osuus esitetyistd vaateista putoaa 12 prosenttiin. Vastaiskun
aallossa kansalaistoimijat eivit ole mukana juuri lainkaan, eivit
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Taulukko 5.1 Globalisaatiokeskustelun puhujat aalloittain (%).

Puhuja Keskustelun aalto
Kritiikki Adoptio Vastaisku

Kansalaisyhteiskunta 22 12 0
Hallitus 24 24 10
Journalisti 15 12 37
Kv-instituutio n 14 5
Ay-liike 0 6 7
Liike-eldma 1 n 13
Asiantuntija 10 12 9
Muu 17 9 19
Yhteensa 100 100 100

puhujina eivatka vastaanottajina. Vastahyokkays ei ole suunnat-
tu itse liikettd vastaan, vaan pikemminkin sen esittimii ja mui-
den hyviksymiksi tulleita ajatuksia vastaan. Puhujanakaan liike
ei juuri tdssd vaiheessa keskusteluun osallistu. Yritysmaailman
edustajia ja nditd puolustavia journalisteja vastaan kayvat ldhin-
na yleisonosastoon kirjoittavat kansalaiset ja ammattiliitot.
Liikkeen esittima kritiikki kohdistuu erityisesti kansainvali-
siin instituutioihin. Lihes joka kolmas (31 %) liikkeen vaateista
on suunnattu niille instituutioille. Kansalliset hallitukset ovat
joka neljinnen (26 %) vaateen kohteena. Vaateiden kohteet pu-
hujittain on esitetty liitetaulukossa 1. Yrityksille tai yritysmaa-
ilman jarjestoille liikkkeen puheenvuoroista on suunnattu vain
kolme prosenttia, selvdsti vihemman kuin muilla toimijoilla
yhteensa (6 %). Joskus esitetty ajatus, etta valtioiden vallan vihe-
neminen globalisaation myota johtaisi tilanteeseen jossa kansa-
laistoimijat haastavat valtaansa lisinneet suuryritykset suoraan
ei timin aineiston valossa nayttdisi pitavan paikkaansa. Yksit-
tdiset boikottikampanjat tyontekijoitddn tai ymparistoda huonos-
ti kohtelevia ylikansallisia yhtioita kuten Nestléa, Nikea tai Shel-
lid vastaan ovat kylld saaneet paljon julkista huomiota. Ilman
niitd yrityksilla tuskin olisi sellaista maarda eettisia ohjeistoja ja
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yhteiskuntavastuuohjelmia kuin niilld nykyisin on. Mikain tal-
laisista yksittadisistd kampanjoista ei kuitenkaan ole muodosta-
nut huippukohtaa 2000-luvun globalisaatiokeskustelussa. Itse
asiassa tunnetuimmat boikottikampanjat, kuten edelld mainitut
Nestlé-, Shell- ja Nike-boikotit kuuluvat varsinaista suurta glo-
balisaatiokeskustelua edeltidvaan globalisaatiojulkisuuteen. Shel-
lid ja Nikea boikotoitiin erityisesti 1990-luvun puolivilin tienoil-
la, Nestléad jo varhemmin. Varsinainen 2000-luvun globalisaa-
tiokeskustelu ei koske niinkadan yrityksid, vaan se kdyddan etu-
pdassid kansalaistoimijoiden, kansainvilisten instituutioiden ja
hallitusten valilla.

Liike esittdd vaatimuksensa puhumalla toimittajille ja mielen-
osoituksilla. Kuten muillakin toimijoilla, yleisin vaateen esittd-
misen tapa on uutista kirjoittavalle toimittajalle annettu lausun-
to. Liikkeen vaateista ndin esitettiin 44 prosenttia, kaikkien
toimijoiden vaateista 45 prosenttia. Mielenosoituksia liikkeen
vaateista on joka neljds (24 %). Vaikka moni globalisaatiokes-
kustelun aloittaneen kritiikin aallon huippukohta liittyy mielen-
osoituksiin, koko keskustelun kaikista vaateista mielenosoituk-
sia on vain 5 prosenttia. Liikkeen toiminta herittdd keskustelun,
mutta kun se kerran on padssyt alkuun, suurin osa siitd kdydaan
muilla kuin liikkeelle tyypillisilld keinoilla. Haastattelulausun-
tojen lisdksi suosituimpia tapoja asian esittimiseen ovat itse leh-
teen kirjoittaminen (*kommenttikirjoitukset” eli kolumnit, paa-
kirjoitukset, yleisonosastokirjoitukset, 28 % kaikista vaateista)
ja erilaiset julkaisut (11 %). Molemmat niista liittyvit journa-
listien varsin vahvaan rooliin keskustelussa. Kansalaistoimijat
harrastavat lehteen kirjoittamista yllittavin vihin. Komment-
tikirjoituksia on heiddn esittimistddn vaateista 8 prosenttia,
selvasti vihemman kuin muilla toimijoilla. Julkaisuja kansalais-
toimijat tekevat vielakin vihemman. Vain yksi prosentti heidan
raportoiduista vaateistaan on esitetty omissa julkaisuissa. Liite-
taulukossa 2 esitetddn toimintatavat puhujittain.

Jos globalisaatioliike onkin keskustelun avaaja, suurin ryhma
niin puhujana kuin kuulijanakin lipi koko keskustelun ovat
kuitenkin hallitukset. Liki neljannes (23 %, 24 %) kritiikin ja
adoption aaltojen ja 10 prosenttia vastaiskun aallon aikana
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esitetyistd vaateista tulee hallituksilta. Vaateiden kohteina hal-
litusten rooli on vield hallitsevampi. Hallituksiin kohdistuvien
vaateiden maird vaihtelee 27 ja 31 prosentin valilla aallosta
toiseen. Usein toistettu ajatus jonka mukaan globalisaation myo-
ta kansalliset hallitukset menettavat merkitystaan (ks. esim.
Held & McGrew 2005 [2002], luku 2) ei nadyttdisi saavan vah-
vistusta naistd tuloksista. Kansalaiset ja muutkin toimijat suun-
taavat vaateistaan edelleen leijonanosan hallituksille, ja hallitus-
ten itse esittimat vaateet ovat hyvin keskeisessd osassa julkises-
sa keskustelussa. Vaateiden kohteena olo vaikuttaa varsin selke-
alta. Hallituksilla on suorimmin valtaa kansalaisia koskevien
paatosten tekoon ja demokraattinen legitimiteetti vaatii ettd ne
vastaavat kansalaisten vaatimuksiin. Media muodostaa keskei-
sen kentdn jonka kautta kansalaisten vaateet kantautuvat halli-
tusten korviin. Hallitusten tiarkea rooli puhujina ei ehka ole ai-
van yhtd itsestddn selvai. Nayttda kuitenkin olevan niin, ettd
tiedotusvilineet pitavat tairkeind myos valittda tietoa hallitusten
puheista kansalaisille. Kansalaisilla on oikeus tietdd kaikkia
koskevia paditoksid tekevien toimista, nikemyksistd ja heidan
vastauksistaan muiden toimijoiden esittimiin vaateisiin.
Demokratian kannalta kuvittelisi olevan olennaista myos
ettd oppositiopuolueiden puheet nikyvit julkisuudessa. On itse
asiassa hammastyttdvid, ettd kansanedustajat ja muut puolue-
toimijat hallitus poislukien tekevit vaivaiset kolme prosenttia
vaateista kahdessa jalkimmaisessa aallossa, kritiikin aallossakin
vain kuusi.*® Poliittisen opposition rooli ja4 kansalaistoimijoiden
harteille. On toki totta ettd kritiikin aallon aikana oppositiota
on melko vihin — lihes kaikki merkittavan kokoiset puolueet
kun ovat hallituksessa. Lipposen sateenkaaresta puuttuu vain
Keskusta. Vanhasen ensimmaiselld hallituskaudella, adoption ja
vastaiskun aaltojen aikaan oppositiossa olisi Kokoomusta, Vih-
reitd, Vasemmistoliittoa, Kristillisia... julkista oppositiopolitiik-

26. Tahdn luokkaan koodattiin kaikki puheenvuorot, joiden esittdja
esiintyi ddnestettynd edustajana tai puolueen edustajana, jos ei erikseen
mainittu ettd kyseessd on hallituspuolue tai puhuja on ministeri tai pre-
sidentti.
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kaa globalisaatioon liittyvien kysymysten tiimoilta ei kuitenkaan
juuri ndy.

Melko hiljaa on niin ikadn virkamiehisto. Heiddn osuutensa
puhujina vaihtelee kahden ja viiden prosentin valilla aallosta
toiseen, kuulijoina osuus on viela pienempi. Nayttaa siltd, ettd
ulko- ja talouspoliittisena aiheena globalisaatio ei houkuta virka-
miehid julkisiin ulostuloihin. Virkamiehet ndyttavakin profiloi-
tuvan julkisuudessa huomattavasti enemman paikallispoliittisis-
sa kysymyksissd. Luhtakallion (2010) mukaan suomalaista pai-
kallispoliittista julkisuutta hallitsevat nimenomaan virkamichet,
kun Ranskassa danestettyjen edustajien osuus on huomattavas-
ti suurempi.*”

Myo6s hallituksen ja opposition roolit nayttavit poikkeavan
melko lailla siitd, millaisiksi ne on havaittu muissa maissa ja
muita asiakysymyksid koskien tehdyissa vastaavissa julkisen kes-
kustelun analyyseissa. Esimerkiksi Euroopan unionin perustus-
lakia koskevassa keskustelussa sekd Saksassa ettd erityisesti
Ranskassa poliittisten puolueiden osuus esitetyista vaateista oli
huomattavasti suurempi kuin suomalaisessa globalisaatiokes-
kustelussa. Puolueiden ja kansanedustajien osuus vaateista oli
Saksassa 31 ja Ranskassa huimat 46 prosenttia. Hallituksen ja
virkamiehiston osuudet sen sijaan ovat melko samansuuruisia
kuin suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa. Yhteensa nama
toimijat vastasivat 23 prosentista vaateita Saksassa ja 21 prosen-
tista Ranskassa. Johtuvatko nima erot sitten laajemmista, his-
toriasta kumpuavista eroista maiden poliittisissa kulttuureissa,

27. [lmiota selittdanee nimenomaan paikallisen virkamiehiston vahva
rooli Suomen poliittisessa historiassa. Suomalaisuusliikkeen nouseva
eliitti 16ysi 180o-luvun jilkipuoliskolla paikkansa nimenomaan virka-
hierarkiasta, joka olikin suuriruhtinaskunnan poliittisen vallan keskus
edustuksellisten elinten heikkoudesta johtuen. Kansalaisten ja valtion
laheinen suhde, koko kasitys siitd mitd moderni demokratia on, luotiin
Suomessa nimenomaan paikallisella tasolla (Alapuro & Stenius 1987;
Stenius 20105 Liikanen 1995). Timan luomisprosessin perinnon voidaan
katsoa edelleen heijastuvan suomalaiseen paikallispoliittiseen julkisuu-
teen. Ranskan republikanistinen traditio puolestaan korostaa vaalien ja
ddnestettyjen edustajien merkitysta.
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vaiko vain eri tutkimuksissa kisiteltyjen poliittisten asiakysy-
mysten eroista (paikalliset kiistat, EU-kysymykset, globali-
saatiokeskustelu) tai nadihin liittyvista eri politiikan tekemisen
tasoista (paikallinen, eurooppalainen, globaali)? Kysymykseen
on mahdollista vastata vasta kun kdytossa on laajemmin vertai-
levia tutkimuksia tavoista esittaa julkisia vaateita eri maissa.
Tahénastisen tutkimuksen perusteella ndyttdisi kuitenkin silt4,
ettd muihin maihin verrattuna suomalaisessa julkisuudessa
puolueiden viliset kiistat, erityisesti opposition ja hallituksen kiis-
tat pysyvat julkisuudesta poissa, joko opposition oman toiminnan
tai lehdiston portinvartijaroolin takia. Journalistit itse sen sijaan
osallistuvat keskusteluun selvisti muita maita aktiivisemmin.

Journalistien vahva rooli

Journalistien rooli suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa on
varsin vahva. Erityisesti tima nakyy siind, miten vahvasti paa-
kirjoitustoimitus osallistuu vastaiskun aallon tekemiseen, mika
ei ehka ole yllattavdd toimituksen taustalla olevien sosiaalisten
kenttien ja lehden poliittisen historian valossa. Toimittajat kayt-
tavit valtaa globalisaatiokeskustelussa kahdella tavalla. Ensiksi
he valikoivat ja tuottavat koko sen tulkinnan tason, jota tdssd
tutkimuksessa tarkastellaan kansalaisille ilmeneviana poliittise-
na julkisuutena. Toiseksi toimittajat esittdvit omia vaateitaan
kolumneissa, kommenttipuheenvuoroissa ja paakirjoituksissa.
Journalistit ovat kritiikin aallossa kolmanneksi suurin puhu-
jaryhma hallitusten ja kansalaistoimijoiden jilkeen (15 %) ja
neljanneksi suurin adoption aallossa (12 %). Nama luvut ovat
melko lahelld esimerkiksi saksalaisjournalistien osallistumista
EU:n perustuslakia koskevaan keskusteluun (18 % vaateista).
Ranskassa sitd vastoin journalistien osuus oli huomattavasti pie-
nempi, vain viitisen prosenttia (Vetters, Jentges & Trenz 2006,
21). Useimmiten, ja huomattavasti useammin kuin suurella osal-
la muista toimijoista, journalistien puheenvuoroja ei ole suun-
nattu kenellekdin yksittdiselle toimijalle, vaan yleisesti julkisel-
le mielipiteelle (38 % journalistien vaateista). Puheenvuorot,
joissa jonkin tietyn ratkaisun vain todetaan yleisesti olevan paras
tai oikea (usein erityisesti padkirjoituksissa viitaten implisiitti-
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sesti sithen ettd se on paras tai oikea Suomelle tindin) ovat
varsin yleisid. Journalistien nikemyksille esitetian myos huomat-
tavan vahin suoria vastalauseita. Kaikista esitetyistd vaateista
toimittajiin kohdistuu vain yksi prosentti.

Erityisen vahva rooli journalisteilla on vastaiskun aallon teki-
joina. Journalistit ovat timan aallon ylivoimaisesti suurin pu-
hujaryhmd (37 % vaateista). Ensimmadisen raportin teettdneet
yritysmaailman edustajat jaavat kauas taakse (13 %) samoin
kuin toisen raportin teettanyt hallitus (10 %). Omien kommentti-
kirjoitusten laatimisen lisiksi padkirjoitustoimitus valikoi kes-
kusteluun mukaan muista lehdisti linjaansa kannattavia mieli-
piteitd. Muut lehdet -osaston lainaukset muodostavat itse asias-
sa melko suuren osan journalistien vaateista tdssd aallossa.
Yhdistettyna toimituksen omiin teksteihin tima luo varsin te-
hokkaasti kuvaa vastaiskun aallosta laajaa kannatusta suoma-
laisessa julkisuudessa nauttivana ilmiona. Pelkilla esitettyjen
vaateiden maarilld mitattuna aalto on kuitenkin pienin kaikista
kolmesta. Lehti valitsee selkedsti linjansa ja liittolaisensa, mika
on tietysti osa normaalia journalistista toimintaa. Kuten jo aiem-
min esitin, myos lehden linjalle vastakkaisia nikemyksid uuti-
soidaan. Piakirjoituksissa ja kolumneissa kuitenkin esitetdan
luonnollisesti toimittajien omia mielipiteita.

Ainakin kolmea mahdollista selitystd lehden linjan muodos-
tumiselle kannattaa tarkastella. Ensimmainen niista liittyy leh-
titekstin taustalla oleviin sosiaalisiin kenttiin (ks. esim. Bourdieu
1984). Keskiverto Helsingin Sanomien paikirjoitustoimittaja on
varttuneempi, hyvin palkattu ja poliittisesta vaikutusvallastaan
tietoinen henkild, joka epailemattd tuntee henkilokohtaisesti mo-
nia globalisaatioraporttien tuottamiseen osallistuneita ihmisia.
Olihan esimerkiksi EVA:n raportin kirjoittaja Suomen Kuvaleh-
den paatoimittaja Tapani Ruokanen. Pienen maan pienissa pii-
reissa nakemyksia lienee vaihdettu mediajulkisuuden lisaksi myos
pienemmissd taustajulkisuuksissa kuten seminaareissa ja keskus-
telutilaisuuksissa, ehkd epimuodollisemmissakin yhteyksissa.
Genovan kadulla mieltdan osoittavaan 17-vuotiaaseen anarkisti-
tyttoon (HS 20.7.2001) tai ranskalaiseen vuohenkasvattajaan
(HS 3.12.1999) padkirjoitustoimituksella tuskin on juurikaan
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yhteyksid. Niidenkin nikemykset kylld uutisoidaan Helsingin
Sanomissa, mutta paakirjoituksiin asti ne eivat juuri paady.
Toinen lehden linjaa mahdollisesti selittava tekija on Helsingin
Sanomien ja sen edeltdjan Pdivilehden poliittinen historia. Leh-
den pitkaaikainen rooli liberaalina mutta kansakunnan raken-
tamiseen kiintedsti osallistuneena poliittisena toimijana sopii
hyvin yhteen sen nykyisen linjan kanssa. Lehti ldhtee innos-
tuneesti mukaan kansallisen selviytymisstrategian muotoiluun,
aivan kuin sata vuotta aiemminkin. Ja kun strategia esitetdan
liberaalina, tilla kertaa markkinaliberalismina, se sopii kuin
nend padhdan. Tama on esimerkki siitd, milld tapaa toteutuu
kaytannossa se luvussa 2 esittimani hypoteesi, ettd median kan-
salliset sidokset ja historiallinen paikka kansallisessa poliittises-
sa kentdssi vaikuttavat globaalien julkisten kysymysten muo-
toutumiseen omanlaisikseen jokaisessa maassa. Jos Helsingin
Sanomien linjaa verrataan Le Mondeen, jonka kriittinen linja
globalisaatiokysymyksissa kavi ilmi edella esitetystad yleisonosas-
tositaatista, nakyy ero lehtien historiallisessa paikassa selvisti.
Le Mondella on historia vuoden 1968 vasemmistolaisiin ja glo-
baaleista kysymyksista tietoisiin liikkeisiin kytkoksissa olevana
lehtend. Sen historiallinen paikka poliittisella kentdlld on siis
hyvin erilainen kansallis-liberalistiseen Helsingin Sanomiin ver-
rattuna. Vaikka molemmat ovat nykyisin varsin tasapuolista
uutisointia tarjoavia lehtid, paikirjoitustoimitusten linjat poik-
keavat toisistaan tdysin juuri lehtien poliittisen taustan ja niiden
kansalliseen poliittiseen maisemaan sijoittumisen takia.
Kolmas mahdollinen selitys liittyy journalistien itseymmar-
rykseen vallan vahtikoirina. Nayttiisi siltd, ettd Helsingin Sa-
nomien paakirjoitustoimittajat ymmartiavit timan vahtikoira-
roolin kohdistuvan nimenomaan kansallisen puoluepolitiikan
kentdn toimijoihin. Niinpa kun globalisaatioliike kritiikin aal-
lossa kdy ennen muuta kansainvilisten talousinstituutioiden
kimppuun, pddkirjoitustoimittajat seuraavat sivusta viliin varo-
vasti nyokytellen, viliin taloudellisten valttamattomyyksien roo-
lia korostaen. Kun vastaiskun aallossa EVA asettuu nimen-
omaan kansallisia poliitikkoja (ja ay-liikettd) vastaan, paakir-
joitustoimittajat liittyvit kuoroon tdysin rinnoin. He nayttavit
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ymmartavan tyohonsa kuuluvan vallan kriitikon roolin varsin
perinteisesti suhteessa kansallisiin poliitikkoihin, ei niinkdan
suhteessa kansainvalisiin instituutioihin. Kun poliitikoista moni
on jo adoptoinut liikkeen vaatimukset omikseen, pyrkivit jour-
nalistit toteuttamaan kriitikon rooliaan tekemalld eroa kansal-
liseen politiikan kenttddn. Luonteva tapa tihdn erontekoon on
liittya bisneseliitin ddnenjohtajiin, jotka pyrkivit laulamaan suo-
hon nimenomaan kansallisia poliitikkoja.*®

Mielipiteenmuodostus on tietysti niin mutkikas prosessi, ettd
toimittajien asemat sosiaalisilla kentill4, lehtien toisistaan poik-
keavat historiat tai vahtikoiraroolin ilmeneminen erontekona
kansallisen politiikan kenttddn eivit sitd kokonaan voi selittda.
Osaltaan tallaiset rakenteelliset seikat voivat kuitenkin auttaa
ymmartamaan linjausten muodostumista.

Globaalia keskustelua?

Suomalainen globalisaatiokeskustelu kdydain kokonaisuutena
varsin globaalilla kokoonpanolla, ja se koskee koko maailman
asioita. Pohjoisen pallonpuoliskon toimijat tosin dominoivat kes-
kustelua selvasti, ja vastaiskun aalto on sekd toimijoiltaan etta
asiasisdlloiltdan hyvin vahvasti kansallinen.

Puhujista muita kuin suomalaisia on kritiikin aallossa 6o pro-
senttia ja adoption aallossakin 45 prosentttia. Kuulijoissa osuu-
det ovat vielakin suuremmat, 70 ja 41 prosenttia (liitetaulukot
3 ja 4). Ylikansallisia toimijoita on puhujista reilu viidennes ja
kuulijoista noin joka kolmas. Vaateiden asiasisalloista joko glo-
baalia taloutta tai globaalia hallintaa koskee puolet kritiikin
aallossa ja kaksi kolmannesta adoption aallossa. Kansalliseen
hallintaan liittyvia kysymyksia kasitellaan kritiikin aallossa vain
yhdeksidssa prosentissa vaateita, adoption aallossa reilussa nel-
janneksessa. Kritiikin aallossa myos EU-hallintaan liittyvat ky-
symykset nousevat kansallisten ylitse (11 %), lihinna koska
Goteborgin EU-kokouksesta ympirilld kaytava keskustelu kes-
kittyy ndihin teemoihin.

28. Kiitdn Risto Kuneliusta huomioni kiinnittdmisesta tahan selitys-
malliin.
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Vastaiskun aalto puolestaan on vahvasti kansallinen ilmio.
Puhujista 91 ja kuulijoista 92 prosenttia on suomalaisia. Asia-
sisalloltadn 61 prosenttia vaateista kisittelee kansallista hallin-
taa ja 32 prosenttia globaalia taloutta. Jalkimmaista aihepiirid
kdytetddn ennen kaikkea perusteluna tarpeelle kansallisen poli-
titkan muuttamiseksi. Globaalista hallinnasta puhutaan vain
kuudessa prosentissa puheenvuoroista, EU-hallinnasta ei lain-
kaan. Jako globalististen kritiikin ja adoption aaltojen ja kan-
sallisesti suuntautuneeseen vastaiskun valilli saa tukea myos
argumenttien tukena kaytettyjen oikeutusten analyysista, kuten
tuonnempana osoitan.

Jos keskustelua kokonaisuudessaan eivit hallitse kansalliset
toimijat, ei se myoskadan ole tasavertaisesti maailmanlaajuista.
Pohjoisen pallonpuoliskon rikkaat maat* (Suomi poisluettuna)
sekd EU ovat niin esittdjind kuin vastaanottajinakin lihes nel-
janneksessa (23 %) vaateista kritiikin aallon aikana, kun etelan
koyhempien maiden osuus on vain 6 prosenttia. Jos Pohjoisen ja
Eteldn vilinen oikeudenmukaisuus on eras globalisaatiokeskus-
telun keskeisista kysymyksistd, tatd kysymystd pitdvat esilld
Pohjoisen mediajulkisuudessa lahinna Pohjoisen toimijat, ei Eteld
itse. Globaaleiksi luokitellut toimijat, kuten globalisaatioliike tai
kansainviliset talousinstituutiot toki pitavat sisalldin sekd Poh-
joisen ettd Eteldn edustajia. Nama esittavat viidenneksen (19 %)
vaateista ja vastaanottavat niistd 29 prosenttia.

Pohjoisen hallitseva asema osoittaa, miten rajallista julkisuu-
den globalisaatio on. Kansalliset rajat kylla ylittyvit, mutta ete-
laiselle pallonpuoliskolle nayttda kaikista uuteen viestintatekno-
logiaan kohdistuvista odotuksista huolimatta olevan liian pitka
matka. Tapahtumat jotka saavat aikaan suurimmat aallot glo-
balisaatiokeskustelussa tapahtuvat lihes yksinomaan pohjoisel-
la pallonpuoliskolla, niihin osallistuvat ldhinnd pohjoisen mai-
den kansalaiset ja niistd Pohjoisen julkisuudessa keskustelevat
etupddssd Pohjoisen edustajat. Ainoa eteldisella pallonpuoliskol-

29. Tdssd kdytetty maiden karkea jaottelu rikkaisiin ja koyhiin on
sama kuin luvussa 4 kadytetty, Maailmanpankin tilastojen pohjalta tehty
luokitus.
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la tapahtuva ja osanottajakaartiltaan padasiassa Etelan ihmisis-
ta koostuva tapahtuma joka yltdd keskustelun avainhetkien lis-
talle on Maailman sosiaalifoorumi 2002. Osin timad huomio
johtuu tietenkin siitd, ettd samaan aikaan pidetdin Pohjoisessa
Maailman talousfoorumi. Yhdessikain naiden tapahtumien
herdttima mediahuomio ei kuitenkaan nouse yhta suureksi kuin
pohjoisen pallonpuoliskon suurmielenosoitusten tai kansallisten
tapahtumien kuten Suomen Attacin tai globalisaatioraporttien.

Ay-liikkeen hiljaisuus
Jos ay-liiketta ei suoraan provosoida, se pysyy hiljaa. Se ei nde
mitddn hyotya kritiikin aaltoon liittymisessa. Aallon aikana ra-
portoidaan yksi ainoa ammattiliiton esittima vaade. Kontrasti
monien muiden maiden, kuten Brasilian tai Yhdysvaltain ay-
liikkkeen toimiin verrattuna on raiked. Kaksi kritiikin aallon
avainhetked, Seattlen mielenosoitukset ja toinen Maailman so-
siaalifoorumi olivat nimittain juuri tulosta siitd, etta ay-liikkeet
ja uudet liikkeet — kuluttajaliikkeet, ymparistoliikkeet, globaalia
solidaarisuutta puolustavat liikkeet jne. — [0ysivit toisensa. Seatt-
lessa Yhdysvaltain suurin keskusliitto AFL-CIO marssi yhdessad
ndiden uusien liikkeiden kanssa. Brasiliassa Maailman sosiaali-
foorumi syntyi maattomien litke MST:n kaltaisten brasilialais-
liikkeiden, Attacin kaltaisten ranskalaisliikkeiden ja Brasilian
ammattiliittojen keskusliitto CUT:n verkostojen risteyskohtaan.
CUT:n ja brasilialaisten liikkeiden yhteen tulemista auttoi mo-
lempien tekemd tyo maan vasemmiston yhdistamiseksi tyovaen-
puolue PT:n riveihin. Porto Alegren kaupungin PT-johtoinen
paikallishallinto puolestaan tuki sosiaalifoorumin jarjestamista,
ja lopulta entinen CUT-aktivisti Luiz Indcio Lula da Silva nousi
presidentiksi. Suomessa tillaista allianssia ei muodostunut. Ku-
ten luvussa 3 kavi ilmi, ammattiliitot eivit muutamia poikkeuk-
sia lukuun ottamatta tyoskennelleet globalisaatioliikkeen kans-
sa. Ne eivat myoskadn kayttaneet litkkeen julkiseen keskuste-
luun luomaa liike-energiaa esittddkseen julkisuudessa omia
globalisaatiokantojaan.

My6s toisessa vahvojen ammattiliittojen Pohjoismaassa Ruot-
sissa ay-liike pysyi etddlld globalisaatioliikkeestd (Sorbom 2006).
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Tama viittaa siithen, ettd syy liittojen haluttomuudelle liittoutua
globalisaatioliikkeen kanssa piilee niiden vahvassa yhteiskun-
nallisessa asemassa verrattuna Yhdysvaltoihin tai Brasiliaan.
Pohjoismaisten ammattiliittojen perinteisesti vahva asema pe-
rustuu puvut paalla lobbaamiseen pikemminkin kuin kaduilla
elamointiin. Mita ilmeisimmin liitot laskivat, ettd globalisaatio-
liikkkeen kanssa kaveeraaminen tekisi enemman hallaa niiden
imagolle rauhallisina neuvottelijoina kuin se tekisi hyvda niiden
vaatimuksille maailmantalouden sdantelemiseksi. Globalisaatio-
liikkkeen puoleltakaan aloitteita ay-liikkeen suuntaan ei tule. Kan-
salaistoimijat eivdt suuntaa ammattiliitoille ainoatakaan puheen-
vuoroa, liitot kansalaistoimijoille kaksi (ks. liitetaulukko 1).

Jotkut liikkkeen aktivistit, asiantuntijat ja vasemmistopoliitikot
nostavat tyoldisten oikeudet globalisoituvassa taloudessa esiin,
mutta ay-liike ei liity kuoroon. Melko ilmiselvi ajatus, ettd paa-
oman ja tavaroiden virtojen globalisoituminen vaatisi myos glo-
baalia ay-liiketta esitetdan vain kaksi kertaa. Ensimmaisena sen
tekee toimittaja, joka otsikoi kritiikin aallon alkupuolelle sijoit-
tuvan kolumninsa ”Kansallinen ay-liike on voimaton” (HS
16.12.1999). Ainoa kerta kun teema nousee esiin ammattiliitoil-
ta itseltddn on my0s ainoa kerta kun liitot esittavit vaateen osoit-
tamalla mieltd. Kyse on Foxconn Oy:n Lahden tehtaan Kiinaan
siirtimisen johdosta jirjestetystd mielenosoituksesta. Paikallis-
ten liittojen pikku-uutisessa raportoitu vaade ei ylldttden koh-
distunutkaan tuotantoaan siirtdvdan yritykseen, vaan ammatti-
liittojen keskusjarjestoihin.

”Ammattijarjestdjen on panostettava globaaliin edunvalvontaan ko-
konaan toisella tavalla kuin nykyisin. Ay-liikkeen kansainvilisid
jarjestoja on vahvistettava ja solidaarisuustyé moninkertaistettava”,
kannanotossa vaadittiin. (HS 27. 8.2005.)

Aloite tyoelamia koskevassa globalisaatiokeskustelun osassa on
selvasti tyonantajapuolella. Kritiikin aallon aikana tyonantajat
ovat ldhes yhtad hiljaa kuin ammattiyhdistykset. Ne kuitenkin
peittoavat Ay-liikkeen esittimilld kymmenyksen vaateista am-
mattiyhdistysten kuutta prosenttia vastaan adoption aallon aika-
na ja 13 prosenttia ammattiyhdistysten seitsemdi prosenttia
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vastaan vastahyokkayksen aallossa. Ay-liike vastaa kun sitad suo-
raan drsytetddn, mutta on altavastaajana olemalla ddnessa vi-
hemman ja jattamalld aloitteiden teon tyonantajapuolelle. Jo
ennen bisnesleiriin kuuluvan EVA:n raportin julkaisua tyon-
antajajarjestot ehdottavat tulopoliittisista kokonaisratkaisuista
luopumista ja keskitetyn sopimusneuvottelujarjestelman heiken-
tamistd. Kiista tastd kysymyksesta jatkuu vastaiskun aallon lapi.
Kun muut toimijat suuntaavat suurimman osan vaateistaan halli-
tuksille tai niiden valisille jarjestoille, tyonantajat ja ay-liike pu-
huvat suoraan toisilleen. Yritysmaailman vaateista liki kolman-
nes (31 %) on suunnattu suoraan ay-liikkeelle. Ammattiliittojen
vaateista yli puolet (57 %) suuntautuu suoraan tyonantajille.

Tyonantajien vahvaa julkista ulostuloa tukee kaksi taustalla
tapahtunutta institutionaalista muutosta. Tyonantajajarjestot
ovat juuri yhdistineet voimansa uudessa Elinkeinoelimin Kes-
kusliitossa, joka pyrkii aloittamaan uransa aggressiivisella julki-
sella esiintymisella. Toiseksi demarijohtoinen sateenkaarihallitus
on vaihtunut keskustavetoiseen punamultaan. Tama pieni askel
oikealle saattaa bisneseliitin nakokulmasta avata uusia tilaisuuk-
sia julkisuudessa tapahtuville avauksille. Suorimmin uuden hal-
lituksen rooli vastaiskun aallossa nikyy kuitenkin siina, etta
aaltoa kantavista raporteista toinen on paddministerin tilaama.

Seka hallitukselta ettd journalisteilta vahvaa tukea saava tyon-
antajaleiri saa tdssa keskusteluerissa selvin pistevoiton ammat-
tiyhdistysliikkeesta.

5.4 Globalisaation oikeuttaminen

KESKUSTELUA HALLITSEVAT oikeuttamisen tavat peilaavat varsin vah-
vasti puhujien asemia kussakin aallossa. Globalisaatioliikkeen
hallitsemassa kritiikin aallossa, samoin kuin adoption aallossa,
kansalaisuuden maailmasta ponnistavat argumentit hallitsevat.
Bisneseliitin ja journalistien hallitsema vastaiskun aalto puoles-
taan nojaa ennen muuta markkinoiden ja kodin maailmoihin.
Kuviossa 5.2 esitetdan yleisimmat oikeutukset aalloittain. Pylvaan
korkeus kuvaa sitd prosenttiosuutta vaateista, jossa kyseinen
oikeutus esiintyy. Pylvddn paalld oleva luku kuvaa vaateen saamaa
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Kuvio 5.2 Vaateiden oikeutukset (%) ja tarkeimpien oikeutusten arvostukset
(asteikolla -1 - +1) keskustelun eri aalloissa."
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100 prosenttia koska yksi vaade voi sisdltid useamman oikeutuksen.

arvotusta asteikolla +1:std (tdysin positiivinen arvotus) -1:een
(tdysin negatiivinen arvotus).

Kritiikin aallon oikeutuksista yli puolessa (54 %) viitataan
kansalaisuuden maailmaan, adoption aallossa osuus on periti
84 prosenttia. Kansalaisuuden maailman arvot esiintyvit hyvin
positiivisessa valossa. Asteikolla +1:std -1:een, jossa +1 kuvaa
tdysin positiivista arvostusta ja -1 tdysin negatiivista, kansalai-
suuden maailma arvioitiin kritiikin aallossa lihes taysin positii-
viseksi (+0,93) ja adoption aallossakin korkealle (+0,71).3° Liik-
keen vaatimus globaalista demokratiasta ja reilummasta tulon-
jaosta lapdisee suomalaisen valtajulkisuuden vahvasti globali-
saatiokeskustelun kahden ensimmadisen aallon aikana.

30. Oikeutusmaailmoille koodattiin arvotusmuuttuja, joka sai arvon
+1 kun ko. maailman arvoihin viitattiin positiivisessa sdvyssa ja arvon
-1 kun maailman arvoja kritisoitiin. Laskemalla timan muuttujan kes-
kiarvo saatiin kunkin maailman keskustelussa nauttimaa arvostusta
kuvaava, vililld +1 ja -1 vaihteleva luku, joka siis saisi arvon +1 jos ko.
maailmaan viitattaisiin ainoastaan positiivisessa savyssi ja arvon -1 jos
viittaukset olisivat ainoastaan negatiivisia.
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Lihempi tarkastelu osoittaa, ettd demokratiaa vaativat argu-
mentit lapaisevit julkisuuden portinvartijoiden seulan paremmin
kuin vaatimukset tulonjako-oikeudenmukaisuudesta. Kansalai-
suuden maailman argumentit jaettiin tatd analyysia varten kah-
teen luokkaan, demokratia-argumentteihin joissa vaadittiin
demokraattisempia paatoksentekorakenteita, ihmisoikeuksia ja
globaalia lainsdadantoa, ja oikeudenmukaisuusargumentteihin,
joissa vaadittiin toimenpiteitd tulojen reilumman jakautumisen
varmistamiseksi. Demokratia-argumentit olivat kritiikin aallos-
sa yleisempid kuin oikeudenmukaisuusargumentit. Edellisid
esiintyi joka kolmannessa (32 %), jalkimmaisid vain noin joka
viidennessa (22 %) vaateessa. Niin oli siitd huolimatta, etta
liike tunnetaan yleisesti englanninkieliselld nimelld The Global
Justice Movement eli globaalin oikeudenmukaisuuden liike, mis-
ta paatellen vaatimus (tulonjako-)oikeudenmukaisuudesta nayt-
tdisi olevan liikkeelle keskeisempi kuin vaatimus globaalista
demokratiasta, vaikkakin nima kaksi tietysti kulkevat kasi ka-
dessd.

Demokratia-argumentit edustavat kansalaisuuden maailman
proseduraalista puolta. Niiden mukaan globalisaatioprosessin
suurin ongelma on, ettd sitd hallitsemaan ei ole kyetty luomaan
demokraattisia instituutioita. Usein nima argumentit viittaavat
yksittdisten organisaatioiden ominaisuuksiin:

Kahdeksan miestd paittda maailman kohtaloista; se on vaarin. (Mie-
lenosoittaja kommentoi Genovan G8-kokousta, HS 20.7.2001).

Kansalaisuuden maailman toinen puoli, jako-oikeudenmukai-
suuteen viittaavat argumentit, keskittyvat globalisaation hallin-
taproseduurien sijaan sen lopputuloksiin. Kysymys on siitd, mil-
laisia seurauksia globalisaatiolla on tulojen jakautumiselle mai-
den vililld ja niiden sisalld, sekd mekanismeille (verotus, tulon-
siirrot, tyomarkkinaneuvottelut), joilla tulojen jakautumista
pyritddn tasoittamaan.

Jostain syystd demokratiavaateet saavat enemman palstatilaa
ja enemmain tukea poliitikoilta ja journalisteilta kuin oikeuden-
mukaisuusvaateet. Goteborgin ja Genovan tapahtumien jilkeen
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poliitikkojen, EU-virkamiesten ja journalistien keskuudessa
ndyttid vallitsevan konsensus siitd, ettd mielenosoitukset ovat
ilmaus paittdjien ja kansalaisten vilille revenneesta kuilusta,
joka voidaan kuroa umpeen ainoastaan lisaamalla demokraat-
tista kommunikaatiota poliittisen jirjestelman ja kansalaisten
valilla. Tarpeesta luoda maailmanlaajuisia verotus- ja tulonjako-
jarjestelmia ei vallitse lainkaan samanlaista yhteisymmarrysta.
Vaikka muun muassa monet kansanedustajat liittyvit Attaciin
vaatimaan globaalia verotusta ja uudelleenjakoa, erimielisyys
jako—oikeudenmukaisuus-kysymyksissd on huomattavasti suu-
rempaa kuin demokratiakysymyksissa.

Miksi sitten demokraattisia menettelytapoja vaativat argu-
mentit menestyvit paremmin kuin oikeudenmukaista loppu-
tulosta vaativat? Ilmio lienee yhteydessa nykyisten monikulttuu-
risten yhteiskuntien arvopluralismiin, mika tietysti korostuu
entisestain globalisaatiokeskustelussa, jossa “yhteiskunnalla”
tarkoitetaan koko maailmaa. Demokraattisiin proseduureihin
keskittyva keskustelevan demokratian teoria nousi yhteiskunta-
filosofian keskioon 199o-luvulla korvaamaan oikeudenmukaisia
lopputuloksia hahmottelemaan pyrkivit teoriat oikeudenmukai-
suudesta (Rawls 1988 [1971]; Nozik 1974 seka lukuisat ndiden
kommentaarit ja edelleenkehittelyt). Tatd siirtymaa kohti pro-
seduralismia on pidetty vastauksena juuri voimistuvaan arvop-
luralismiin. Jos yhteiskunnassa vallitsee monia keskenaan kil-
pailevia kasityksia yhteisesta hyvista, yleisistd oikeudenmukai-
suusperiaatteista on mahdotonta pdastd yhteisymmarrykseen.
Tissa tilanteessa parasta mita filosofit voivat tehdd on hahmo-
tella reiluja menettelytapoja, joiden tuloksena kilpailevilla kasi-
tyksilld yhteisestd hyviastd on tasaveroiset mahdollisuudet pais-
ta esiin (ks. esim. Benhabib 1996).

Nayttaisi siltd, etta paitsi filosofian kirjoissa, myos yleisessa
julkisessa keskustelussa keskitytaan enemman menettelytapoihin
kuin lopputuloksiin. Vaateet demokraattisista proseduureista
resonoivat julkisuudessa laajemmin kuin vaateet, jotka viittaavat
mihinkaan tiettyyn késitykseen oikeudenmukaisesta tavasta ja-
kaa taloudellista hyvda. Menettelytavoista nayttdd olevan huo-
mattavasti helpompaa olla samaa mieltd kuin lopputuloksista.
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Markkinat

Kansalaisuuden maailman jalkeen toiseksi yleisin keskustelussa
esiintyva oikeuttamisen tapa ovat markkinaoikeutukset. Kritii-
kin aallon aikana joka kolmas ja adoption aallon aikana joka
neljas oikeutus viittaa markkinoihin. Markkinoista ollaan kui-
tenkin paljon enemmain eri mieltd kuin kansalaisuudesta. Kritii-
kin aallossa markkinaoikeutusten hyvaksyttavyyttd mittaava
luku on 0,14 ja adoption aallossa 0,27. Verrattuna kansalaisuu-
den maailmaan nama luvut ovat suhteellisen lahelld nollaa, mika
merkitsee, ettd markkina-arvoja kritisoivien ja niitd puolustavien
argumenttien maarat ovat lahella toisiaan. On kuitenkin huo-
mattava, ettd jopa kritiikin aallon aikana markkinoiden maail-
man arvotus pysyy positiivisena. Kun vield muistetaan ettd kan-
salaisuuden maailmasta kasin argumentoidaan selvisti enemman
kuin markkinoiden, voidaan todeta ettd kritiikin aallossakin
keskustelu keskittyy enemman kansalaisuuden arvojen puolus-
tamiseen kuin markkina-arvojen vastustamiseen.

Kyseessa ei kuitenkaan ole yksinkertainen peli, jossa globaalin
talouseliitin esittimat markkinaoikeutukset tormaavat kehitty-
vid maita puolustavien aktivistien kansalaisuusargumentteihin.
Keskustelun monitasoisuudesta kertoo tapaus, jossa WTO-neu-
votteluja hallitsevat kaksi ryhmii, EU ja Clintonin hallinnon
tuolloin johtama Yhdysvallat pyrkii ymparistojarjestojen ja ay-
liikkkeen painostamana tuomaan ympdristonormeja ja tyonteki-
joiden oikeuksia Seattlen kokouksen agendalle. Joukko kehitty-
vid maita tuomitsi yrityksen sanoen sen olevan pikemminkin
kodin maailman kuin ekologian tai kansalaisuuden maailmojen
arvoja edistdvd. Ymparisto- ja tyoelaiman normit nahtiin piilo-
protektionismina, rikkaiden maiden kotimaisen edun ajamisena
ja yrityksena estad koyhempid maita kilpailemasta ainoilla re-
sursseilla joita niilld on: halvalla tyovoimalla ja ymparistolain-
saadannon puutteilla.

Vastaiskun aaltoon tultaessa keskustelu nayttda jilleen kdan-
tyvén tdysin ylosalaisin. Markkinaoikeutukset hallitsevat suve-
reenisti; nithin tukeutuu 79 prosenttia vaateista. Markkinamaa-
ilma myos esiintyy huomattavasti positiivisemmassa valossa,
saaden tidssd kidytetylld hyviksyttavyysasteikolla arvon o,56,
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joka on selvisti korkeampi kuin kritiikin aallon o,14 ja adoption
aallon o0,27.

Muut oikeutukset

Protektionistit ja traditionalistit eivdt suomalaisessa globalisaa-
tiokeskustelussa juhli. Kritiikin aallossa vain noin joka kymme-
nes oikeutus viittaa kodin maailmassa arvokkaisiin kotimaisuu-
teen ja perinteisiin. Kodin maailmaa kritisoivia argumentteja
ndyttiisi lisiksi olevan lihes yhtd paljon kuin sitd puolustavia;
arvostusluku o,12 on melko lihella nollaa. Suomalaisen kulttuu-
riperinnon sdilymisesta globalisaation kourissa ei juuri olla val-
tajulkisuudessa huolissaan, eivatkd puhtaan protektionistiset
argumentit hallitse edes vastaiskun aaltoa, vaikka tuolloin useam-
pi kuin joka neljds argumentti viittaakin kodin maailmaan, ja
savy on melko positiivinen (0,58). Vastaiskun aallon johtoajatus
nimittdin on kansallinen kilpailukyky -argumentti, joka puh-
taan kotimaisuuden sijaan on erikoinen yhdistelma markkinoi-
den ja kodin maailmoja. T4ta argumenttia kasittelen tarkemmin
tuonnempana oikeuttamisyhdistelmien yhteydessa.

Teollisuuden maailman viittaukset suunnitteluun ja sidante-
lyyn esiintyvit ldhinnd markkinoiden valtiollista sddntelya vaa-
tivien tai kritisoivien argumenttien yhteydessa. Kritiikin ja adop-
tion aaltojen aikana teollisuuden maailmaan viittaa noin joka
kymmenes oikeutus, ja suunnittelu ja sddntely nihdaan melko
positiivisessa valossa (0,55). Vastaiskun aallon aikana teollisuu-
den maailmaan viittaa lihes joka viides oikeutus, mutta sivy ei
ole laisinkaan yhta positiivinen (0,02). Tima johtuu ennen kaik-
kea vahvasta sdantelya, sopimista ja valtiollista tulojen tasausta
kritisoivasta markkinat ennen tasa-arvosopimuksia -argumen-
tista, jonka tarkempi tutkiskelu jazkoon niin ikdan oikeuttamis-
yhdistelmien analyysin yhteyteen. Tadssa yhteydessa todettakoon
vain, ettd niukasti positiiviseksi jadva arvotusluku o,02 kertoo
kuitenkin, ettd vastaiskun aallon aikanakin riittdd myos saan-
telyn puolustajia.

Ekologian, maineen ja inspiraation maailmoista argumen-
toidaan hyvin vihin. Yksi kiinnostava tapaus kertoo inspiraa-
tion maailman asemasta kansalaisuuden, markkinoiden ja
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teollisuuden modernien oikeuttamismaailmojen paljolti hallitse-
massa julkisuudessa. Ulkomailta, mistipd muualtakaan kuin
mystisestd Intiasta perdisin oleva inspiraatioargumentti joutuu
hetkessa ironisoiduksi. Vesisotien tulevaisuus -kirjan arviossa
intialaisen Vandana Shivan vaade kuuluu: ”Vesivaroja on mah-
dotonta suojella markkinalogiikalla. Sen sijaan on elvytettava
pyhyyden kisite ja ajatus luonnonvarojen yhteisomistuksesta.”
(HS 18.2.2004.) Arvostelijan reaktio on nopea: ”Paluu uskon-
nolliseen mutakulttuuriin?” Loppupditelma on: ”Shivan kirja
kokoaa paljon tdrkeda tietoa, mutta hinen ehdottamansa rat-
kaisut ovat ylldttavan naiiveja.” Shivan markkinamaailmaa teol-
lisuuden maailmasta kritisoivat argumentit sen sijaan saavat
hyviksyntida: ”Vesibisneksessa hinta yleensd nousee ja laatu ku-
luttajalle laskee”, paattelee arvioija kahlattuaan ldpi Shivan esi-
merkit epdonnistuneista vesilaitosten yksityistimishankkeista.
Kirjoittaja siis hyviksyy ajatuksen, ettd vesi on resurssi jonka
tuominen markkinoiden piiriin voi kylla tuottaa voittoa (mark-
kinaoikeutus), mutta olla silti huonommin toimiva tapa veden
jakelun jarjestamiseksi (teollisuuden maailman oikeutus). Akti-
vistien ei sovi suomalaisessa valtavirtajulkisuudessa esiintyd in-
spiraation vallassa olevina. Toisin on (yritys)johtajien laita, ku-
ten pian ndemme.

Vikivalta

Oikeuttamisen seitseman maailman lisiksi omaksi kategoriak-
seen koodattiin vakivalta. Ndin on mahdollista arvioida usein
erityisesti liilkkeen toimijoiden esittimaa kasitysta, jonka mu-
kaan keskustelu mielenosoitusvikivallasta hautaa mediassa al-
leen moraalisen keskustelun itse kysessa olevasta ilmiosta, tassa
tapauksessa globalisaatiosta. Tama kasitys ei aineiston valossa
ndyttdisi pitdvin paikkaansa. Mielenosoitusvikivallasta kylla
keskustellaan melko paljon kritiikin aallon aikana; 23 prosenttia
vaateista viittaa vikivaltaan. Vikivaltakeskustelu jai kuitenkin
kirkkaasti keskustelun ytimessa olevan, kansalaisuuden (54 %
vaateista) ja markkinoiden maailman (33 % vaateista) vilisistd
suhteista kdytivdin keskustelun jalkoihin myo6s kritiikin aal-
lossa. Kun tarkasteluun otetaan kaikki aallot, myos kodin ja
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teollisuuden maailmojen puitteissa kiaytiva keskustelu kiilaa
vikivaltakeskustelun edelle. Enemmisto viittauksista vikival-
taan on tuomitsevia, joskaan eivit kaikki. Asteikolla +1:std
-1:een vikivallan arvotus on selvisti alhaismpi kuin minkain
varsinaisista oikeuttamismaailmoista, -0,32.

Keskustelu mielenosoitusvikivallasta on mielenkiintoinen
my0s suhteessa oikeuttamisen teoriaan. Oikeuttamisteorian na-
kokulmasta vikivalta alkaa kun oikeuttaminen loppuu. Viki-
valtaan turvaudutaan kun tilanne ei enda pysy koossa, kun osal-
listujat lakkaavat yrittimastad [0ytdd yhteisymmarrysta viittaa-
malla kaikkien keskustelijoiden tunnistamiin oikeuttamisen
maailmoihin. Globalisaatiokeskustelu kokonaisuutena nayttaa
kuitenkin tilanteelta, joka — joskus miten kuten — pysyy koossa.
Vaikka niin jotkut mielenosoittajat kuin poliisikin turvautuvat
vikivaltaan, keskusteluyhteydet vastapuolten vililld eivdt mis-
sdan vaiheessa romahda taysin eikd oikeuttamispuhe lakkaa.
Niin poliitikot, journalistit kuin mielenosoittajien vikivallaton
enemmistokin tuomitsevat vakivallan kayton. Myoskaan vaki-
valtaa kayttavia Mustan Blokin mielenosoittajia ei suljeta koko-
naan keskustelun ulkopuolelle. He padsevit kertomaan poliitti-
sista nikemyksistddn useammissa henkilohaastatteluissa. Heitd
ei myoskdan pakoteta puhumaan ainoastaan vikivallan kayt-
tonsd syistd, vaan padstetian myos keskustelemaan globalisaa-
tion oikeuttamisesta, kertomaan nakemyksidan maailmantalou-
desta ja globaalista hallinnasta.

Se, ettd vikivallasta ei puhuta ainoastaan negatiiviseen si-
vyyn ei kuitenkaan johdu ndistd muutamista yksildistd jotka
puolustavat yksityisen omaisuuden tuhoamista poliittisen vai-
kuttamisen keinona. Oikeuttamisen ja vikivallan suhde on mo-
nimutkaisempi.

Suurimman osan vaateista, joissa vakivalta arvotetaan posi-
tiivisesti, tekevat itse asiassa poliisi ja oikeuslaitos. Ne eivat
yleensid puolusta voimakkaan vikivallan kaytt6a, vaan pikem-
minkin késitystd, jonka mukaan ainoa keino estdi vikivaltaa
on vastata vikivallalla tai ainakin sen uhalla. Mielenosoittajien
pamputtaminen tai heiddn tuomitsemisensa vankeuteen mella-
koinnista ovat esimerkkejd timan tyyppisistd vaateista. Ne
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esittivit (ennalta ehkiisevin) vikivallan positiivisessa valossa,
hyvina asiana koska se estda vield vakavampia vikivallantekoja.
Nima vaateet ovat vastakohta sellaisille puheenvuoroille, joissa
kansalaisuuden maailmaan kuuluva keskustelu ja neuvottelu
nahdain ensisijaisena vakivallan hillitsemisen keinona. Gotebor-
gin poliisi tekee erityisen vahvan siirtyman ndiden kahden suh-
tautumistavan valilla. Ennen vuoden 2001 EU-huippukokousta
poliisi esitetddn neuvottelemassa aktivistien kanssa varmana
siitd, ettd tama estiaa vakivaltaisuudet mielenosoituksissa. Ennen
kuin mielenosoitukset edes alkavat, poliisi tekee tdyskaannok-
sen, piirittda aktivistien majapaikkana toimivan koulun, kaivaa
pamput esiin, aloittaa pidatykset ja paatyy lopulta ampumaan
yhtd mielenosoittajaa. Jotkut poliitikot puolestaan niyttivit yh-
distivan molempia vastaustapoja melko vaivattomasti, tehden
paatoksia lisidresurssien myontimisestd valtion vikivaltamono-
polin vahvistamiseksi yhdelld kidelld ja kutsumalla aktivisteja
vuoropuheluun toisella.

Vikivallan madrittely tallaisessa kontekstissa ei ole helppoa.
Téssa vikivallaksi on luokiteltu kaikenlainen voimankaytto jon-
ka tarkoituksena on saada vastustaja taipumaan, pitden mieles-
sd ettd vikivallan skaala ulottuu tdlloin melko lievastd hyvin
vakavaan. Vikivallan maéritelmdstd keskusteleminen on itse
asiassa osa (vaikkakin melko pieni) mielenosoitusten yhteydessa
kaytya julkista globalisaatiokeskustelua. Esimerkiksi mielen-
osoituksiin osallistuneista ”anarkisteiksi” maaritellyistd henki-
l6istd, joista kolmea haastatellaan kutakin omassa jutussaan,
ensimmaiinen sanoo ettd on hyviksyttiviaa hyokatd poliisin
kimppuun (HS 20.7.2001). Toinen taas myontdd kdyttineensd
vikivaltaa, mutta ei ihmisid kohtaan. Vakivallan kdytto on ta-
man peitenimelld esiintyvdn nuoren miehen oman kuvauksen
mukaan kaukana satunnaisesta. Rikkoessaan ikkunoita Gote-
borgin ostoskadulla ”’Pjotr’ sdasti Goteborgin pienet myyma-
14t”, kuten jutun otsikko kertoo (HS 20. 6. 2001). Hyokkdyksen
kohteeksi joutuivat vain sellaiset liikkeet, joita pidettiin globaa-
lin suuryhtiokapitalismin ikoneina. Kolmas Mustan Blokin ja-
sen myontdd tuhonneensa omaisuutta, mutta kieltdd sen olevan
vikivaltaa. Siteeraten Gandhia hin sanoo vain ihmisten tai
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eldinten vahingoittamisen olevan vikivaltaa, erotuksena omai-
suuden tuhoamisesta joka on hyvaksyttava poliittisten vaateiden
esittimisen muoto (HS 15.6.2001b).

Abstraktisti tarkasteltuna voi olla mielekdsta maaritelld oi-
keuttamispuhe ja vikivallan kaytto toisilleen vastakkaisiksi so-
siaalisen toiminnan lajeiksi, kuten Boltanski ja Thévenot tekevit.
Kaytdnnon julkisen keskustelun analyysi kuitenkin osoittaa,
vakivallan ja oikeuttamispuheen suhde julkisuuden kentalld on
monimutkaisempi. Vikivallan kadytto julkisessa toiminnassa ei
suinkaan lopeta oikeuttamiskeskustelua, vaan saa aikaan uuden,
muuhun oikeuttamispuheeseen limittyvan keskustelun lajin: kes-
kustelun vikivallan kdyton oikeuttamisesta.

5.5 Oikeutusyhdistelmat

KESKUSTELUN TARKEIMMAT oikeuttamisyhdistelmit ovat kritiikin ja
adoption aaltoja johtava markkinat edellyttivit yhteisid peli-
sddntojd -argumentti seka vastaiskun aallon kirkend toimiva
kansallinen kilpailukyky -argumentti. Ensimmadinen niistd yh-
distdd kansalaisuuden, markkinoiden ja teollisuuden maailmo-
jen oikeutuksia, jalkimmainen markkinoiden ja kodin maailmo-
ja. Ndiden lisaksi keskustelussa esiintyy ainakin viisi kiinnosta-
vaa, usein nditd kahta padargumenttia tukevaa oikeuttamisyh-
distelmaa.

Argumentit yhdistelevit oikeuttamisen maailmoja eri tavoilla.
Yksinkertaisimpia yhdistelmid ovat Boltanskin ja Thévenot’n
kasittelemdt tuomitseminen (dénonciation) ja kompromissi
(compromis). Tuomitsemisessa yhden oikeuttamismaailman kri-
teerit kyseenalaistetaan toisesta maailmasta. Globalisaatio-
keskustelussa tuomitsemisesta on kyse tasa-arvo ennen markki-
noita -argumentissa. Yksinkertaisimmillaan silloin kritisoidaan
esimerkiksi kansainvilisia talousinstituutioita politiikan arvioi-
misesta pelkin taloudellisin kriteerein (markkinoiden maailma)
ja tasa-arvon ja tulonjako-oikeudenmukaisuuden kriteerien
(kansalaisuuden maailma) jattdmisestd huomiotta. Kompromis-
sissa kahden maailman periaatteessa yhteen sopimattomat kri-
teerit pakotetaan liittoon keskenadn. Globalisaatiokeskustelussa
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keskeisin kompromissi on kansallinen kilpailukyky -argumentti,
jossa yhdistyvit vaatimus kansallisesta edusta (kodin maailma)
ja ajatus ettd parhaiten sita edistetddn kotimaista talouspolitiik-
kaa liberalisoimalla (markkinoiden maailma).

Suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa eri maailmat nayt-
tavat kohtaavan muillakin tavoin kuin suorassa ristiriidassa (tuo-
mitseminen) tai kahden maailman epamukavassa yhteiselossa
(kompromissi). Joskus yhden maailman hyva nayttaa edellytta-
van hyvin toteutumista jonkin toisen oikeuttamismaailman kri-
teereilld, joskus taas yhden maailman hyvd on seuraus toisen
maailman hyvin edistimisesta. Edellytys-tyyppinen oikeuttamis-
yhdistelma on kritiikin aallon keskioon nouseva markkinat vaa-
tivat pelisdintdjid -argumentti. Seuraus-tyyppinen yhdistelma
puolestaan on markkinat tuottavat demokratiaa -argumentti.

Kayn keskeisimmat yhdistelmit ldpi siina jarjestyksessa kun
ne keskustelussa ilmenevit. Aloitan kritiikin ja adoption aaltojen
keskeisimmistd argumenteista, markkinat vaativat pelisiantoja
-argumentista ja sen tukena esiintyvasta tasa-arvo ennen mark-
kinoita -argumentista. Seuraavaksi kisittelen vastaiskun aaltoa
johtavan kansallinen kilpailukyky -argumentin ja sitd tukevat
markkinat ennen tasa-arvosopimuksia sekd inspiroitunut johta-
juus -argumentit. Viimeisend kasittelen kahta seuraus-tyyppisel-
le oikeuttamismaailmojen suhteelle perustuvaa argumenttia.
Nama eivit liity yksiselitteisesti mihinkaan keskustelun kolmes-
ta aallosta eivitka ole esiintymismaariltdan kovin suuria. Keskus-
telun kokonaisuuden sekd oikeuttamisteorian nikokulmasta ne
kuitenkin ovat kiintoisia. Kyse on markkinat tuottavat de-
mokratiaa ja tasa-arvopolitiikka tuottaa markkinahyotyjd -argu-
menteista. Taulukossa 5.2 esitetddn tiivistetysti keskustelun kiin-
nostavimmat oikeuttamisyhdistelmille perustuvat argumentit.

Kritiikin aalto: markkinat, tasa-arvo ja pelisaannot

Kritiikin aallon yleisin oikeuttamisyhdistelma on tasa-arvo ennen
markkinoita -argumentti, joka tuomitsee markkinamaailman
kansalaisuuden maailmasta. Maarillisesti hiukan harvinaisempi,
mutta kiinnostavampi on markkinat edellyttdvat yhteisid peli-
sddantojd -argumentti. Argumentti on kiinnostava lihinna koska
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se yhdistda jannittavalla tavalla oikeuttamisen maailmoja ja sik-
si ettd sitd kayttavat toimijat poliittisen kentan laidasta laitaan.

Pelisaiantoargumenttia voidaan itse asiassa pitdad jopa suoma-
laisen globalisaatiokeskustelun jonkinlaisena kiintopisteena.
Keskustelun ldhes kaikki (suomalaiset!) osallistujat ovat samaa
mieltd tdiman yhdistelman siunauksellisuudesta, ja varsinainen
kiista tuntuu itse asiassa keskittyvan sithen, miten tima yhdis-
telma mééritelldan ja millaisin toimenpitein ja institutionaalisin
jarjestelyin sitd parhaiten toteutetaan. Kyse on siitd, ettd mark-
kinoiden nihddin tuottavan yhteistd hyvaa vain silld edellytyk-
selld, ettd niitd sdadellaan demokraattisesti laadituilla ja taita-
vasti suunnitelluilla sidnnoilla. Kyse on siis markkinamaailman,
kansalaisuuden maailman (demokratia) ja teollisuuden maail-
man (suunnittelu, asiantuntemus) yhdistelmasta. Yhdistelma ei
kuitenkaan ole kompromissi niiden maailmojen vililld. Komp-
romissit nimittdin ovat epavakaita yhdistelmid, jossa oikeutta-
mismaailmojen keskenain ristiriitaiset kasitykset hyvasta pako-
tetaan yhteen. Markkinat edellyttavat pelisaantoja -argumentti
ei perustu pelkistaan sille etta siihen sisaltyvat kolme maailmaa
ovat sovitettavissa yhteen. Markkinoiden maailman hyvin to-
teutumista (ainakaan tdydessd mdaarin) ei tdssd argumentissa
nihda lainkaan mahdolliseksi ilman ettd edistetdin kansalai-
suuden ja teollisuuden maailmojen kriteereilla hyvii asioita.
Markkinoiden maailman hyvin saavuttaminen edellyttdd kan-
salaisuuden ja teollisuuden maailmojen hyvan toteutumista. Eh-
dotankin tillaisen yhdistelmin kutsumista nimelld edellytys.

Argumentista on olemassa kaksi pddversiota. Ensimmaista
voidaan kutsua Attac-versioksi ja toista ICC (Kansainvilinen
kauppakamari) -versioksi. Nimista kay osuvasti ilmi miten laaja
joukko poliittisen kentdn laidasta laitaan kayttaa titd argument-
tia. Erona kahdessa versiossa on niiden suhtautuminen markki-
noihin.

Attac-versiossa sddantelemattomat markkinat itsessidn nah-
dddn negatiivisena asiana. Ne tuottavat sosiaalista epatasa-arvoa
ja siten vihentdvit mahdollisuuksia my6s tasa-arvoiseen de-
mokraattiseen osallistumiseen, koska osallistuminen on koyhil-
le vaikeampaa. Ne siis pikemminkin haittaavat kansalaisuuden
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Taulukko 5.2 Tarkeimmat oikeutusyhdistelmat*.

Argumentti
(osuus kaikista
oikeuttamis- .
yhdistelmista) Esittaja
1. Markkinat vaativat liike,
pelisdantoja (167%)  puolueet,
jarjestot
1a. Tasa-arvo ennen
markkinoita (19 7)
2. Kansallinen yritys-
kilpailukyky (8 %) maailma,
journalistit
2a.Markkinat ennen
tasa-arvo-
sopimuksia (12 %)
2h. Inspiroitunut
johtajuus (27%)
3. Markkinattuottavat  journalistit
demokratiaa (3 %)
k. Tasa-arvopolitikka ~ maailman-
tuottaa markkina- pankki
hydtyja (27)

Muut oikeuttamis
yhdistelmit (38 %)

Oikeuttamis-
maailmat

markkinat +/—
kansalaisuus (dem) +
teollisuus +

kansalaisuus
(oik.muk.) +
markkinat —

markkinat +
koti +

markkinat +
kansalaisuus
(oik.muk.) —
teollisuus —

inspiraatio +
kansalaisuus —
maine —

markkinat +
kansalaisuus
(dem) +

kansalaisuus
(oik.muk.) +
markkinat +

Yhdis!elméi-
tyyppi

edellytys

tuomitseminen

kompromissi

yhdistelman
tuomitseminen

yhdistelman
tuomitseminen

seuraus

seuraus

Aalto

kritiikki,
adoptio

vastaisku

kritiikki,

adoptio,
vastaisku

* Oikeuttamisyhdistelmia esiintyi 28 prosentissa aineiston vaateista.
Tassd taulukossa esitetyt luvut ovat prosenttiosuuksia niistd vaateista
joissa esiintyi jokin yhdistelma, ei siis osuuksia kaikista aineiston vaa-
teista. Mahdollisia yhdistelmid on niin paljon, ettd niiden kaikkien ka-
sitteleminen tdssd olisi mahdotonta. Esiteltavit yhdistelmit on valittu
osin esiintymistiheyden perusteella, mutta osin myos sisallollisen kiin-
nostavuuden perusteella. Esimerkiksi markkinat vaativat pelisddntoja
-argumentti on hiukan harvinaisempi (16 % keskustelussa esiintyvistad
oikeuttamisyhdistelmistd) kuin tasa-arvo ennen markkinoita -argument-
ti (19 %). Olen kuitenkin tulkinnut ensin mainitun kritiikin ja adoption
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maailman molempien hyvien, oikeudenmukaisuuden ja de-
mokratian toteutumista. Taman lisiksi sdantelemattomat mark-
kinat esitetdan usein haitallisena ymparistolle, eli tuomitaan
ekologian maailmasta. Kansainvalisilla sopimuksilla, valtiolli-
silla sdantelykeinoilla ja demokraattisesti toimivilla kansainva-
lisilld instituutioilla markkinat on kuitenkin mahdollista kesyt-
tdd niin, ettd ne tuottavat materiaalista hyvaa joka myos jakau-
tuu ainakin kohtalaisen oikeudenmukaisesti ja jota voidaan
kdyttdd myos ymparistolle edullisiin tarkoituksiin.

Marcos Ancelovici (2002) on kutsunut tatd Attacin keskeista
ajattelutapaa politiikka globaaleja markkinoita vastaan -tulkin-
takehykseksi (politics against global markets frame). Attacissa
kansalaisliikkeeni mielenkiintoista onkin, ettid kaikki sen esit-
tamat vaatimukset itse asiassa edellyttiavat demokraattisten val-
tioiden yhdessi tekemid sopimuksia. Ne uusien liikkeiden teo-
reetikot (esim. Habermas 1981) jotka ovat esittaneet liikkeiden
asettuvan valtiota sekd markkinajarjestelmaa vastaan tai nuor-
ten olevan kiinnostuneita liikkeista pikemminkin kuin valtiolli-
sesta puoluepolitiikasta, ovat muotoilleet nakemyksensa paa-
asiassa ennen Attacin kaltaisten toimijoiden astumista naytta-
molle. Attac ei asetu valtioita ja puolueita vastaan, painvastoin.
Valuutanvaihtovero voidaan saattaa voimaan vain valtioiden
viliselld sopimuksella ja se vaatii jonkinlaista valtioiden valistd
yhteistyoelintd kerdadmdin veroa ja paattimain veron tuottojen
jaosta ja toteuttamaan itse jakamisen. Veroparatiisit ovat val-
tioita, joita muiden valtioiden pitdisi Attacin mukaan painostaa
sdaantelemddn markkinataloutta paremmin. Koyhien valtioiden
velkojen anteeksi antamisesta voivat paattad ainoastaan velkoja-
valtiot tai niiden yhteistyoelimet kuten IMF.

aaltojen padargumentiksi, koska sen osuus niissd aalloissa on suurempi
kuin koko keskustelussa, se on yhdistelmana mielenkiintoisempi ja ennen
kaikkea koska siihen yhtyvit niin monet eri toimijat. Markkinat tuotta-
vat demokratiaa -argumentti puolestaan kattaa vai kolme prosenttia
oikeuttamisyhdistelmistd, mutta on kiinnostava koska se on esimerkki
seuraus-tyyppisestd yhdistelmasta ja koska sen kaytolld on pitka histo-
riallinen tausta.
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ICC-versiossa markkinat edellyttivit yhteisia pelisidntoja
-argumentista lihtokohtainen suhtautuminen markkinoihin on
positiivinen. Jos Attac-versiossa ajatellaan ettd saantelemattomat
markkinat saavat aikaan etupddssa pahaa mutta siannellyt hy-
vai, ICC-versiossa ajatellaan etta sidntelemattomatkin markki-
nat ovat aika hyvai tapa tuottaa yhteista hyvaa, mutta siannellyt
vield parempi. Kansainvilisen kauppakamarin Suomen osaston
johtajan mukaan markkinoiden vapauttaminen sininsi on hyva
asia, ja kritiikki esimerkiksi kuluttajien tai pienyritysten nako-
kulmasta ei ole perusteltua:

Varsin ihmeellisid ovat viitteet, ettei tavallinen kuluttaja olisi hyo-
tynyt markkinoiden avautumisesta, padinvastoin... Suomessa on
lukuisia pk-yrityksii, jotka ovat suoraan tai vilillisesti hyotyneet
markkinoiden avautumisesta. (HS 27. 5.2001.)

Saannellyt markkinat kuitenkin ovat villeja paremmat:

ICC:n puitteissa on pohdittu globalisaation vaikutuksia ja paadytty
sithen, ettei yrityselima halua kaupan vapauttamisen ja kansallisen
saantelyn purkamisen johtavan villeihin markkinoihin... Maailman-
kaupan vapauttamista on jatkettava, mutta kansainvilisesti sdan-
nellysti ja valvotusti. Yhteisid pelisddntojd voivat kehittad esimer-
kiksi WTO, YK-jirjestelma ja muut tahot, jos valtaansa menetta-
neet kansallisvaltiot niin haluavat.

Samaa mieltd on paaministeri Paavo Lipponen. Vaikka hin kut-
suukin mielenosoittajia kansainvilisten kokousten liepeilld ka-
tuterroristeiksi ja moittii mielelldin oman puolueensa vasemmis-
tolaisemman siiven Attac-yhteyksid, on Lipponenkin sitd mielta,
ettd yhteisid pelisdantoja tarvitaan:

Lipponen muistuttaa suuren osan ihmiskuntaa hyotyvian globalisaa-
tiosta. Nyt se tosin etenee markkinoiden ehdoin, koska sdantojen
kehittamiseksi on liian vahin yhteistyota. (HS 16.6.2001.)

Tilld kannalla ovat varsin johdonmukaisesti lipi koko keskus-
telun myos Helsingin Sanomien paidkirjoitustoimittajat. Esi-
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merkiksi Seattlen WTO-kokousta kommentoivat paikirjoituk-
sen mukaan vapaat markkinat ovat sininsi hyva asia:

Mitd vapaampaa maailmankauppa on, sitd useammalla ihmiselld
on mahdollisuudet saada osansa hyvinvoinnista (HS 30.11.1999).

Kaupan vapauttaminen ei kuitenkaan ole tdysin ongelmatonta,
minka vuoksi tarvitaan yhteisid sopimuksia, jotta yhteinen hyva
lisddntyisi vield tehokkaammin:

Uusi kauppakierros on yhteinen mahdollisuus kisitelld ongelmia,
joita kaupan vapauttaminen on aiheuttanut (mt.).

Markkinat edellyttavit yhteisia pelisiantoja -argumentti on tie-
tysti vanha keksintd. Tunnettuja versioita siitd ovat esittaneet
esimerkiksi Karl Polanyi ja Emile Durkheim. Polanyin (2008
[1944]) versiossa kapitalististen markkinoiden synnyn edellytys
on ollut, ettd maasta, tyovoimasta ja rahasta on tehty markkinoil-
la myytdvid hyodykkeitd. Tama taas on ollut mahdollista ainoas-
taan valtiollisten sddntelykeinojen avulla. Durkheimin (1990
[1893]) versio argumentista keskittyy tyomarkkinoiden sddnte-
lyyn. Kasityolaiskiltojen mallin mukaan rakennetut korporaatiot
(sittemmin ammattiliitot) ja niiden kautta toteutettu tyomark-
kinoiden sadntely ovat edellytys sellaisen solidaarisuuden syn-
nylle, joka pitdd markkinataloudellisille vaihtosuhteille rakentu-
vaa yhteiskuntaa koossa. Molempien kirjoittajien ratkaisu oli
jonkinlainen yhdistelma kapitalistista talousjarjestelmaa ja val-
tiollista sdantelyd seka tulontasausta. Sekd kommunistien pyr-
kimys lakkauttaa markkinat kokonaan ettd vapaamarkkinalibe-
ralistien ideologinen tapa esittda markkinat omalakisina ja po-
liittinen sdadntely pelkastdan haitallisena nayttaytyvit molemmat
tastd nakokulmasta virheellisind. Markkinat kylld tuottavat yh-
teistd hyvaa, mutta tima edellyttdd kansalaisuuden maailman
ja teollisuuden maailman yhdistdmiselle perustavia sdantelyjar-
jestelmia. Tallaiset jarjestelmdt yhdistdvat teollisuuden maail-
masta kotoisin olevaa (tieteellistd) asiantuntemusta, tehokkaik-
si ja oikeudenmukaisiksi suunniteltuja tulonjakojirjestelmia ja
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markkinakriiseja ehkidisevid sididntelykeinoja kansalaisuuden
maailmasta kotoisin oleviin demokraattisen ohjauksen tapoihin.
Hyvia esimerkkeja tallaisista jarjestelyistd ovat olleet eurooppa-
laiset hyvinvointivaltiot, mutta mikaan ei tietysti estd kehittamas-
td vastaavia mekanismeja paikallisella tai globaalilla tasolla.

Vastaiskun aalto: kansallinen kilpailukyky, markkinat ennen
tasa-arvosopimuksia, inspiroitunut johtajuus

Vastaiskun aallon johtoajatus on kansallinen kilpailukyky -argu-
mentti. Kyseessd on kompromissi kodin maailman ja markkinoi-
den maailman oikeutusten vililld. Kaikista keskustelun oikeut-
tamisyhdistelmistd se on neljanneksi yleisin (8 % oikeuttamis-
yhdistelmistd). Liike-eliman eliitti ajaa Helsingin Sanomien
paakirjoitustoimituksen vahvalla tuella voimakkaasti kidsitysta,
jonka mukaan Suomen kansallista etua edistda parhaiten mah-
dollisimman markkinavetoinen sisdpolitiikka. Maailma muut-
tuu yha markkinavetoisemmaksi ja kilpailu kovenee. Taman
kasityksen kyseenalaistamiseen tai kehityskulun kdantamiseen
ei kansallinen kilpailukyky -argumentin puolustajien mukaan
kannata tuhlata ruutia. Sen sijaan on mukauduttava.

Suomalaiset ovat useasti osoittaneet kylmapaisyytensd ja sinnik-
kyytensd ja siksi kuulumme maailman rikkaimpien kansakuntien
joukkoon. Myos nyt meneillian olevassa murroksessa Suomi voi
jalleen olla lopulta voittaja, mutta se edellyttdd ettd osaamme jal-
leen kerran mukautua. (HS 10.11.2004.)

Kuten Suomi sopeutui Neuvostoliiton vaikutuspiirissd elimiseen
kylmin sodan aikana, on nyt sopeuduttava globaalien mark-
kinoiden sisdpolitiikalle asettamiin rajoituksiin. Mitd markki-
naorientoituneempi kansakuntana olemme, sitd paremmin
parjddmme yhd enemmain markkinoiden ehdoilla toimivassa
maailmassa. Markkinoiden ja kodin maailmojen vilisen komp-
romissin vahva rooli erottaa suomalaisen keskustelun monissa
suuremmissa maissa, kuten Yhdysvalloissa tai Ranskassa, kay-
dystd globalisaatiokeskustelusta. Kilpailukykyargumenttia toki
kiytetddn ndissikin maissa. Mutta niissd varsin keskeisessd
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asemassa ndyttdisivat olevan myos kansallista etua ja perinteitd
puhtaasti kodin maailman nikokulmasta puolustavat argumen-
tit. Suomessa puhtaan kansallisen edun ja perinteiden nimissa
esitetyt argumentit eivit pure.

Kansallinen kilpailukyky -argumentti on esimerkki kahden
oikeuttamismaailman vilisten kompromissien hauraudesta. Kos-
ka kodin ja markkinoiden maailman kasitykset yhteisestd hy-
vastd ovat viime kddessa yhteen sopimattomia, kumman tahan-
sa maailman kisitysten seuraaminen loogiseen paitepisteeseen-
sd saakka saisi aikaan kompromissin romahtamisen. Markkina-
maailman logiikan seuraaminen loppuun saakka veisi johto-
padtokseen, ettd kotimaiset intressit ovat pikemminkin haitaksi
kuin hyodyksi yhteisen hyvin toteutumiselle maailman mitta-
kaavassa. Markkinamaailmassa hyvian mittari on maksimaali-
nen maara viime kiddessa rahassa mitattavaa maallista hyvii, ja
uusklassisen talousteorian mukaan kotimaisten etujen suojelu
on haitaksi kokonaistuotannon maksimoinnille. Jos sitd vastoin
kodin maailman logiikkaa seurattaisiin loppuun saakka, kukin
valtio pyrkisi maailmanpolitiikassa oman taloudellisen ja arvo-
valta-asemansa varjeluun piiloutuen tarvittaessa tullimuurien
taakse ja kayttaen markkinamaailman nakokulmasta haitallisia
keinoja. Talla tavoin tarkasteltuna argumentti, joka vaatii yhden
maan sisdisten padtosten tekemistd markkinalogiikalla jotta saa-
vutettaisiin kodin maailmassa arvostettuja pddmaéérid, on risti-
riitainen. Kun kahden maailman keskendan ristiriitaiset argu-
mentit asetetaan kompromissiin, on syntyva tilanne aina epa-
mukava (Boltanski & Thévenot 1991, 337-347). Niinpd komp-
romissi on siarkyva. Se on aina helppo tuomita vaatimalla tilan-
teen selventamistd vedoten vain jommassakummassa kompro-
missiin sisiltyvdssd maailmassa patevaa testid. Kiistojen valtta-
miseksi ja sosiaalisten tilanteiden koossa pitamiseksi tillaiset
vaatimukset jatetdan kuitenkin usein esittamatta, ja kompromis-
siin tyydytddn, ainakin viliaikaisesti.

Toinen puoli markkinaorientoituneempaa politiikkaa vaati-
vassa puheessa on markkinat ennen tasa-arvosopimuksia -ar-
gumentti, joka hyodyntdd toista Boltanskin ja Thévenot’n
(1991, luku VII) esittelemia oikeuttamismaailmojen yhdistelmaa,
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tuomitsemista. Tarkemmin sanottuna kyse on kahden oikeutta-
mismaailman vakiintuneen kompromissin tuomitsemisesta kol-
mannesta maailmasta kasin. Kansalaisuuden ja teollisuuden maa-
ilmojen kompromissi tuomitaan markkinamaailman oikeutuk-
silla. Kansalaisuuden ja teollisuuden maailmoissa arvokkaita
asioita yhdistdva kompromissi on ollut pohjoismaisen hyvinvoin-
tivaltion ydin. Vahva kolmikantainen tydmarkkinoiden sddnte-
lyjarjestelmd, jonka takaajana on ollut valtio, sekd kehittyneet
verotus- ja uudelleenjakojarjestelmat ovat olleet asetelman hal-
litsevia piirteitd. Hyvinvointivaltio yhdistdd kansalaisuuden
maailman ihanteet reilusta tulonjaosta ja demokraattisesta paa-
toksenteosta ja neuvottelemisesta teollisuuden maailman objek-
teihin (yritykset, tyoldiset) ja arvoihin (suunnittelu, tehokkuus).
Vastaiskun aallossa tima kompromissi tuomitaan voimakkaas-
ti lahtien markkinamaailman arvoista, jolloin arvon mittari on
raha. Viite on, ettd maailmassa, jossa markkinoita jatkuvasti
vapautetaan enemman, hyvinvointivaltio ei ole enada jarjestelma
joka tuottaa maksimaalisen maaran vaurautta ja siksi sita tulisi
pyrkid purkamaan.

Argumentin vahvuudesta vastaiskun aallon aikana kertovat
sekd jo tarkastellut markkinaoikeutusten saamat vahvasti posi-
tiiviset arvot ettd kansalaisuuden ja teollisuuden maailman oi-
keutusten saamat matalat arvostusluvut. Kansalaisuuden maail-
man oikeudenmukaisuuskasityksiin viitataan kolmanneksessa ja
demokratiakisityksiin joka viidennessd puheenvuorossa. Jako-
oikeudenmukaisuus kuitenkin arvotetaan vain juuri ja juuri po-
sitiiviseksi asiaksi (0,08) ja demokratian arvo on jopa negatiivinen
(-0,15). Teollisuuden maailman oikeutuksiin vedotaan 19 pro-
sentissa argumenteista, mutta vain niukasti positiivisessa savys-
sd (0,02). Kritiikin aallon aikana mikiin oikeuttamisen maailma
vikivaltaa lukuun ottamatta ei saanut negatiivista arvoa ja jopa
markkinamaailma, jota liikkeen toimijat usein kritisoivat sai
positiivisen arvon o,14. Kansalaisuuden ja teollisuuden maail-
mojen vilisen kompromissin tuomitsevat tahot hallitsevat siis
keskustelua lyhyen vastaiskun aallon aikana hyvin vahvasti.

On kuitenkin syytd huomata, ettd negatiiviset viittaukset kan-
salaisuuden maailman hyveeseen, oikeudenmukaisuuteen, eivit
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merkitse, ettd vastaiskun aaltoa hallitsevat haluaisivat eksplisiit-
tisesti tehdd maailmasta epdoikeudenmukaisemman paikan.
Totta on, ettd he haluavat siita epioikeudenmukaisemman kan-
salaisuuden maailman kriteereilld mitattuna. He vastustavat
yhteiskuntamallia, jossa paatetdan kollektiivisesti (kansalaisuus
demokratiana) keratd veroja ja jakaa nain saatu raha uudelleen
tasa-arvoisemman tulonjaon saavuttamiseksi (kansalaisuus oi-
keudenmukaisuutena). Sen sijaan tihtdimessid on yhteiskunta,
joka on oikeudenmukainen markkinamaailman kriteereilld mi-
tattuna. Yhteiskunnan hyvyytta tastd nikokulmasta mittaa se,
miten paljon aineellista vaurautta kyetdan tuottamaan. Vaurau-
den oikeudenmukainen jakautuminen puolestaan seuraa auto-
maattisesti markkinoiden toiminnasta. On oikeudenmukaista,
ettd markkinakilpailussa menestyvit saavat enemmain kuin
muut. Harvemmin kuitenkin vaaditaan, ettd suomalainen yh-
teiskunta olisi jarjestettdvd kokonaan markkinaperiaatteiden
mukaisesti. Pikemminkin vastaiskun aallon johtohahmot esitta-
vat, ettd nykyinen yhteiskuntamalli ottaa liian vihan huomioon
markkinamaailman arvoja ja painottaa litkaa kansalaisuuden
maailman nakokulmasta hyvid asioita.

Jos jako-oikeudenmukaisuutta luovien jarjestelmien pitaisi
vaistyd markkinoiden tuottaman tulonjaon tieltd, miten on de-
mokratian laita? Jos demokraattinen pidtoksenteko esitetdan
negatiivisessa valossa, mitd vastaisku tarjoaa tilalle?

Inspiroitunut johtajuus

Tassd vaiheessa tulevat peliin mukaan inspiraation maailman
oikeutukset. ”Vahva johtajuus” nahdain keinona ohjata Suomea
kohti markkinamaailman hyvaa. Erityisesti EVA:n raportti tuo-
mitsee mielipidekyselyjen mittaaman enemmiston tahdon paa-
toksenteon ohjenuorana. Raportin kirjoittajan sanoin:

Gallupien mukana meno ei riitd, vaan pdittijien on oltava valmiita
viemain eteenpdin vastenmielisidikin paitoksid. (HS 6. 10.2004).

Lausunnon voi lukea implisiittisend viittauksena EVA:n itsensi
tekemiin kyselyihin, joissa suomalaiset kerta toisensa jilkeen
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vakuuttavat olevansa valmiita vaikka maksamaan lisdd veroja
jos se on tarpeen hyvinvointipalvelujen sailyttamiseksi ja vastus-
tavat julkisten palveluiden yksityistimista (esim. EVA 2001, 49;
Haikonen & Kiljunen 2003, 21, 140). Koska raportin teettinyt
litke-eliman edunvalvontakoneisto on eri mieltd, sen on tuomit-
tava enemmiston tahtoa mittaavat kyselyt ja tarjottava tilalle
muuta. Kyselyjen edustama maineen (enemmiston kannatus) ja
kansalaisuuden (demokraattinen tahdonmuodostus) maailmojen
vilinen kompromissi tuomitaan inspiraation maailmasta. Myos
Helsingin Sanomien vastaava paitoimittaja ottaa kahdessa ko-
lumnissaan esiin ajatuksen vahvoista johtajista, jotka tarvittaessa
toimivat enemmiston tahtoa vastaan. Kahden Suomen poliittis-
taloudellisesta ldhihistoriasta kaivetun esimerkin avulla hin esit-
tdd, miten enemmiston tahtoa vastaan toimiminen johtaa joskus
suotuisiin lopputuloksiin. Erityisesti hyokkayksen kohteena ovat
ammattiliitot, jotka molemmissa tarinoissa edustavat tappiolle
jddnyttd enemmistod (HS 17. 10.2004; HS 31.10.2004).
Inspiroituneen johtajuuden ajatuksen nousu yritysmaailmassa
nikyy Anu Kantolan (2009) tutkimista yritysjohtajien lehtihaas-
tatteluista. Kantolan mukaan yritysjohtajuuden eetos Suomessa
on kehittynyt ”rationaalisesta managerialismista” (1955-1980)
”innostuneeseen yksilollisyyteen” (1980-). Oikeuttamisteorian
nikokulmasta on tapahtunut siirtyminen teollisuuden maailman
arvojen (asiantuntijuus, insindoritaito, suunnittelu, rationaali-
suus) ohjaamasta johtajuudesta kohti inspiroitunutta johtamis-
tapaa, jonka avainsanoja ovat innostus, omistautuneisuus ja
innovatiivisuus. Tama muutos yritysjohtamisen tyyleissa nayttai-
si olevan siirtymassa my0s politiikan kentille, tai ainakin yritys-
maailman edunvalvojat tyoskentelevit kovasti sen edistamiseksi.
Kiintoisaa on, ettd globalisaatioliikkeen aktivistit nayttaisivat
tekevan tyota vastakkaisen mielikuvan antamiseksi, esiintymal-
14 mieluummin rationaalisina asiantuntijoina kuin inspiroituneina
ja asialleen omistautuneina. Usein ajatellaan ettd yhteiskunnal-
liset liikkeet ovat ainoa mahdollinen poliittisen toiminnan muo-
to ihmisille, joilta puuttuu resursseja kuten rahaa, institutionaa-
lista taustatukea ja yhteyksiad poliittisen vallan huipulle. Tallai-
sissa oloissa aktivistien omistautuneisuus ja inspiroituneisuus on
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ndhty ainoana resurssina joka voi tuoda heille sitd kunnioitusta,
joka on tarpeen jotta muut keskustelijat ottaisivat heidit va-
kavasti ja kuuntelisivat. Esimerkiksi Thévenot’n, Moodyn ja
Lafayen (2000) dokumentoimassa tapauksessa erdin Ranskan
Pyreneiden laakson lapi kulkevaa moottoritietd vastustaneen
liikkkeen toiminta tukeutui pitkalti liikkkeen johtajaan. Hinen
kunnioituksensa niin liittolaisten kuin vastapuolenkin silmissa
perustui pitkalti sille, ettd kaikki tunnustivat hinen arvonsa
inspiraation maailman asteikolla mitattuna. Hén eli kuten opet-
ti, luonnonmukaisesti laaksossaan, tyoskennellen kaikin voimin
ympariston suojelemiseksi ja oli valmis riskeeraamaan oman
hyvinvointinsa asettumalla poliisiketjuja vastaan ja olemalla
valmis vaikka pddtymdin vankilaan asiansa edestd — klassinen
inspiroituneen sankarin hahmo siis.

Suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa jotkut haastatelluis-
ta Mustan Blokin aktivisteista osoittavat joitakin samankaltaisia
piirteita. He kuitenkin paatyvat nayttimaan pikemminkin nuo-
rilta naiiveilta idealisteilta, jotka kenties oppivat politiikan rea-
liteetteja jonain pdivana kasvettuaan hiukan. Muut aktivistit,
vaikka he mainiosti sopisivat my6s inspiroituneen sankarin hou-
suihin, esiintyvit hyvin erilaisessa valossa. Esimerkiksi José
Bové, ympari maailman tunnettu ranskalainen lammasfarmari,
joka pdityi vankilaan hajotettuaan traktorilla McDonaldsin
pikaruokalan, esiintyy inspiroituneen sankarin sijaan lihes teol-
lisuuden maailmassa patevana eksperttind. Aktivistiin varsin
sympaattisesti suhtautuva toimittaja esittelee hinet alaotsikos-
saan “innokkaana lukumiehend”. (HS 3.12.1999). Bisnesjohta-
jien siirtyessd kohti inspiraation maailmaa, joka aiemmin oli ak-
tivistien aluetta, nama siirtyvat vuorostaan kohti bisnesjohtajien
entistad valtakuntaa, teollisuuden asiantuntijoiden maailmaa.

Seurausyhdistelmat: markkinat tuottavat
demokratiaa, tasa-arvo tuottaa markkinahyatyja

Suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa ilmenevistda markki-
noiden ja kansalaisuuden maailmojen monista suhteista kasitte-
lemittd on vield kaksi. Molemmissa kahden maailman vilinen
suhde jasentyy eri tavalla kuin Boltanskin ja Thévenot’n maarit-

199



telemissa tuomitsemisessa tai kompromississa, tai edella esitte-
lemassani edellytys-tyyppisessd yhdistelmassa. Kyse on yhdistel-
mistd, joissa yhden maailman kriteereilld maaritellyn hyvan
edistimisestd seuraa automaattisesti, ikdan kuin loogisena imp-
likaationa, hyvaa myos jonkin toisen maailman kriteereilld. Tal-
laisia yhdistelmid lienee luontevaa kutsua nimelld seuraus.

Jotkut keskustelijat ovat sitd mielta ettd markkinamaailman
hyvin edistimisestd seuraa hyvdi myos kansalaisuuden maail-
man kriteereilld, jotkut kdantavit asetelman toisin pain. Kum-
pikaan yhdistelma ei ole keskustelussa erityisen yleinen (ensim-
miinen 3 % ja toinen 2 % oikeuttamisyhdistelmistd). Tdma on
tavallaan jopa ylldttavia. Kiista markkinoiden ja kansalaisuuden
maailmoijen vililld nimittdin on globalisaatiokeskustelun ydinta,
ja molemmilla nditid kahta maailmaa yhdistiavalld argumentilla
on pitkit juuret kapitalismin ja oikeudenmukaisuuden/demokra-
tian monimutkaista suhdetta ruotivassa debatissa.

Ensimmadinen argumentti vadittad, ettd markkinat aikaan-
saavat demokratiaa. Kiinan WTO-jasenyytta kisittelevassa ko-
lumnissaan Helsingin Sanomien paikirjoitustoimittaja esittaa
luonnonlain omaisena tosiasiana:

Taloudellista vapautusta seuraa aina vaatimus muista oikeuksista
(HS 25.11.1999).

WTO-jdsenyys siis tulee timidn kisityksen mukaan edesautta-
maan Kiinan kommunistipuolueen yksinvallan murtumista.
Markkinoiden maailman hyvia edistimadn pyrkivistd poliitti-
sista paatoksista seuraa automaattisesti hyvia myos kansalai-
suuden maailman kriteereilla. Ajatus on tietysti yhtd vanha kuin
markkinatalous itse, tai ainakin yhtd vanha kuin markkina-
talouden teoria. Silldi on my6s ollut kauaskantoisia poliittisia
seurauksia. Ajatellaanpa vaikka koko sitd prosessia, jossa entisen
kommunistiblokin maiden talousjirjestelmat on kansainvalisten
jarjestojen avustuksella muutettu hyvin nopeasti paljon monia
lansiblokin maita vapaammiksi markkinatalouksiksi siina toi-
vossa, ettd markkinoiden edistiminen edistdisi myos demokra-
tiaa sekd rauhallista rinnakkaiseloa muiden maiden kanssa.
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Sivumennen sanoen nididen maiden nykyistd poliittista tilannet-
ta tarkastelemalla voidaan myos esittad jonkinlainen arvio ar-
gumentin patevyydestd. Joistain maista on tullut demokratioita,
jotka elavit rauhassa naapureidensa kanssa, toiset puhuvat ”oh-
jatusta demokratiasta” ja pullistelevat sotilaallisia muskeleitaan
hyokkailemalld pienempiin naapurimaihinsa. Ainakaan aivan
suoraviivainen suhde markkinatalouden ja demokratian valilla
ei ndytd olevan.

Jo Adam Smith (1759), jonka Boltanski ja Thévenot esittavat
markkinoiden maailman tirkeimpand arkkitehtina, puhui mark-
kinoiden sivilisoivista vaikutuksista. Samaa ajatusta kehitteli
toinen skottivalistuksen keskeisistd nimistd, Adam Ferguson kir-
jassaan Essay on the History of Civil Society (1767), jota pide-
tddn tirkeiand pohjana nykyiselle tavallemme ymmartaa kansa-
laisyhteiskuntaa ja demokratiaa. Fergusonin mukaan civilized
society on mahdollista synnyttdd vain markkinatalouden valli-
tessa. Boltanskin ja Thévenot’n Smith-tulkinta on kuitenkin
varsin yksinkertaistava. Smith ei ollut lainkaan niin vahva va-
paiden markkinoiden profeetta millaisena hanet yleensi esite-
tdan. Han uskoi markkinoiden sivilisoivaan vaikutukseen vain
tiettyjen tarkkaan maariteltyjen ehtojen vallitessa (pientavaran-
tuottajien yhteiskunta, osakeyhtiot kiellettyja jne.). Voitaisiin
ehka vaittda Smithin itse asiassa ajatelleen ettd toimiakseen
markkinat edellyttiavit yhdessa sovittuja pelisddntoja.

Tasa-arvopolitiikka luo markkinahyétyjd -argumentissa kan-
salaisuuden ja markkinoiden maailman suhde on kiinteinen.
Argumentti on suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa yllatta-
van harvinainen, erityisesti kun otetaan huomioon etti silld on
ollut painoarvoa pohjoismaisen hyvinvointivaltiomallin raken-
tamisessa. Etupddssd ruotsalaisen Gunnar Myrdalin kehittiman
ja Pekka Kuusen (1961) Suomeen tuoman ajatuksen mukaan
tulojen uudelleenjako sosiaalipolitiikan keinoin ei suinkaan hait-
taa talouskasvua kuten uusklassinen talousteoria vaittidd, vaan
edistda sitd. Vihemman ansaitsevat kuluttavat lisdtuloistaan
suurimman osan, ja siksi rikkailta ottaminen ja koyhille jaka-
minen on itse asiassa talouden kasvulle eduksi. Kansalaisuuden
maailman hyvidn, reilummat tulonjaon edistimisesta seuraa
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markkinoiden maailman hyvi, taloudellisen kokonaistuotannon
kasvu.

Tatd ajatusta ei juurikaan pideta elossa suomalaisessa globa-
lisaatiokeskustelussa. Sen tuo kuitenkin esiin aivan vastaiskun
aallon lopussa kenties hiukan yllattiva taho, Maailmanpankki.
Pankin julkaiseman Maailman kehbitysraportin 2005 teemana
on tasa-arvoisuus. Toimittajan sanoin referoituna:

Sanoma on yksinkertainen: hyvi, kaikille mahdollisimman tasa-
vertaiset mahdollisuudet tarjoava sosiaali- ja koulutuspolitiikka on
myos hyvia talouspolitiikkaa. Se mahdollistaa yhteiskunnan voima-
varojen hyodyntamisen, nostaa kansantalouden tuottavuutta ja no-
peuttaa talouskasvua. (HS 22.9.2005.)

Missi sitten on toteutettu tillaista politiikkaa, jota Maailman-
pankki nyt suosittelee kehitysmaille?

[Maailmanpankin piiekonomisti] Bourguignonin mielestd paras
esimerkki tdstd [0ytyy Pohjoismaista, joissa on onnistuttu toteutta-
maan yhtd aikaa tasa-arvoinen ja taloudellisesti tehokas yhteiskunta-
malli (HS 22.9.2005).

Suomalaisen globalisaatiokeskustelun kiivaimman vaiheen lo-
pussa, vuonna 2003, tilanne on siis jannittivd. EVA:n johdolla
liikke-eliman edunvalvojat hakevat innoituksensa uusklassisesta
talousteoriasta, ja tuomitsevat kansalaisuuden maailman oikeu-
tuksille pohjaavan sosiaalipolitiikan markkinamaailman nako-
kulmasta. Pohjoismainen hyvinvointimalli, joka perustuu tulo-
jen uudelleenjakamiselle kansalaisuuden maailman ihanteiden
mukaisesti, on timan nikemyksen mukaan tullut globalisaation
myotad tiensd paahin, ja sitd on purettava jotta globaalissa
kilpailussa parjataan. Se haittaa markkinoiden maailman hyvin,
talouskasvun toteutumista. Ajattelumalli kuulostaa Maailman-
pankkia ja muita kansainvilisid rahoituslaitoksia 1980-luvulta
1990-luvulle hallinneilta opeilta, niiltd samoilta joita vastaan
globalisaatioliike nousi kamppailemaan. Samaan aikaan nayttda
siltd, ettd Maailmanpankissa on joko otettu liitkkeen kritiikki
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vakavissaan tai sitten tartuttu uudelleen Myrdalin ja Kuusen
kaltaisten pohjoismaisten ajattelijoiden 1950- ja 6o-lukujen teok-
siin. Niiden mukaan kansalaisuuden ja markkinoiden maailmat
eivit olekaan toisilleen vastakkaisia, vaan painvastoin. Markki-
noiden maailman hyva on seuraus juuri kansalaisuuden maail-
man hyvain pyrkivistd poliittisista paatoksistd. Samaan aikaan
kun Suomessa aletaan omaksua maailmantalouspolitiikkaa
1980-luvulta alkaen hallinneita oppeja ja vaaditaan pohjois-
maisen hyvinvointimallin purkamista niiden mukaisesti, on
maailman talouspoliittisella huipulla huomattu, ettd Suomi ja
muut Pohjoismaat olivat jo 1960-luvulla niitd oppeja edella.

5.6 Johtopaatokset

NAYTTAAKSENI TAMAN luvun johtopiitokset hiukan uudesta nikokul-
masta esitdn ne joukkona vastauksia globalisaatioliikkeesta ja
globalisaatiokeskustelusta usein esiintyviin vaarinkasityksiin.
Osa naista vaarinkasityksistd esiintyy itse globalisaatiokeskus-
telussa, osa taas ilmenee keskustelua kasittelevassa tutkimus-
kirjallisuudessa tai yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa
yleisemmin.

Ensiksi yhteiskunnallisten liikkeiden toimijat kokevat usein,
ettd heidan nikemyksensa eivit saa vastakaikua valtavirta-
mediassa. Tama nidkemys toistuu melko usein liikkeitd koskevis-
sa tutkimuksissa, joskus hiukan vihemmin voimakkaan (ja
kenties hiukan epimiiriisemmain) viitteen muodossa, jonka
mukaan liikkeiden nikokulmat marginalisoidaan julkisuudessa.
Suomalaiseen 2000-luvun globalisaatiokeskusteluun tima arvio
ei naytd sopivan. Globalisaatioliikkeen suurtapahtumat itse
asiassa aloittavat koko globalisaatiokeskustelun, tai ainakin nos-
tattavat sen ensimmaisen suuren aallon, kritiikin aallon vuosina
1999—2002. Liike esittdd suuren osan timan aallon vaateista, ja
vaikka markkinaoikeutuksia puolustetaan enemman kuin tuo-
mitaan, liikkeen esiintuomat kansalaisuuden maailman oikeu-
tukset hallitsevat keskustelua. Eliitin vastaus ndihin vaateisiin ei
my6skddn ole ainoastaan torjuva. Vallanpitdjdt jakautuvat kah-
teen leiriin, joista toinen saa aikaiseksi adoption aallon (2004—
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2005) ja toinen vastaiskun aallon (2005). Jos keskustelun joku
osa marginalisoidaan, on se pikemminkin adoption kuin kritii-
kin aalto. Vaikka uutistoimittajat huomioivat myos adoption
aallon ja sen keskeiset toimijat, paakirjoitustoimitus asettuu sel-
keasti vastaiskun aallon arkkitehtien taakse. Kyseessi ei kuiten-
kaan ole piilossa tai huomaamatta tapahtuva marginalisoimi-
nen, vaan normaaliin journalistiseen kaytantoon kuuluva poliit-
tisen kannan ottaminen paikirjoituksissa ja kolumneissa.

Toiseksi silloin talloin valitellaan, ettd keskustelu mielen-
osoitusvikivallasta peittda usein alleen kaikki litkkeiden esittéd-
mait poliittisiin asiakysymyksiin liittyvit argumentit. Tadssa tut-
kitussa keskustelussa vikivallasta keskustellaan vain viidennek-
sessa argumenteista kritiikin aallon aikana, jota nostattavina
tapahtumina on sarja vikivaltaisuuksiakin sisiltineitd mielen-
osoituksia. Kansalaisuuden ja markkinoiden maailman vilista
suhdetta koskeva kiista vie selvian padosan palstatilasta.

Kolmanneksi inspiroituneiden oikeutusten maailman ajatel-
laan usein olevan aktivistien ominta aluetta. Suomalaisessa glo-
balisaatiokeskustelussa inspiraation maailmaan vetoavat sen
sijaan yritysmaailman edustajat, etsien vahvoja johtajia, jotka
tarvittaessa paattavat demokraattisen enemmiston tahdon vas-
taisesti. Aktivisteja sitd vastoin luonnehditaan usein teollisuuden
maailman asiantuntijuutta kuvaavin termein.

Neljanneksi usein kuullut yleiset valittelut politiikan laimene-
misesta nayttivit tissd analysoidun keskustelun valossa huonos-
ti perustelluilta. Globalisaatioliike yllatti kaikki ne, jotka
2000-luvulle tultaessa uskoivat, ettei politiikka kiinnosta enda
ketddn, ei varsinkaan nuoria ihmisida. Ne liiketutkijat, jotka
1980- ja 1990-lukujen mittaan kertoivat “uusien liikkeiden” jit-
taneen taakseen ”vanhojen liikkeiden” ajamat, tulonjaon oikeu-
denmukaisuuden ja demokratian kaltaiset peruskysymykset,
joutuivat niin ikdan yllatetyiksi. Globalisaatiokeskustelussa on
kyse juuri ndista klassisista kysymyksista. Ennenndkemattomal-
14 tavalla maailmanlaajuisessa kontekstissa nousevat taas kerran
esiin kysymykset markkinoiden, oikeudenmukaisuuden ja de-
mokratian yhdistelmist4, ja ndihin vastauksena tarjotut tavat eri
oikeuttamismaailmojen yhdistelmisti, sellaisina kuin niitd ovat
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esittineet yhteiskunnallisen keskustelun klassiset nimet Adam
Smithisti Karl Polanyihin ja Emile Durkheimista Gunnar Myr-
daliin ja Pekka Kuuseen.

Teoreettisena johtopaitoksend voidaan lisdksi esittaa, ettd
oikeuttamisen maailmojen vilisia yhdistelmia ndyttaisi olevan
olemassa muitakin kuin Boltanskin ja Thévenot’n analysoimat
tuomitseminen ja kompromissi. Tallaisia yhdistelmatyyppeja
ovat ainakin edellytys ja seuraus. Edellytys-tyyppisissa yhdistel-
missd yhden maailman hyvin toteutumisen nihdaan edellytta-
van jonkin toisen maailman hyvin edistimistd. Suomalaisessa
globalisaatiokeskustelussa tillainen yhdistelma on markkinat
edellyttavit yhteisia pelisdaantojd -argumentti, jossa markkinoi-
den maailman hyvin toteutumisen nihdiaian edellyttavian kan-
salaisuuden ja teollisuuden maailmojen kriteereilld hyvien asioi-
den tekemistad. Seuraus-tyyppisissd yhdistelmissa yhden maail-
man kriteereilld maaritellyn hyvan puolestaan nihdiin seuraa-
van automaattisesti, suorastaan loogisena implikaationa jonkin
toisen maailman hyvin toteuttamisesta. Suomalaisessa globali-
saatiokeskustelussa tallaisia yhdistelmia ovat markkinat tuotta-
vat demokratiaa -argumentti ja tasa-arvo tuottaa markkinahyo-
tyja -argumentti. Ensimmaisessd markkinoiden maailman hy-
vastd seuraa kansalaisuuden maailman hyvaa, jilkimmaisessd
seuraussuhde kulkee toisin pdin.

Tissd esittelemini edellytys- ja seuraus-tyyppiset yhdistelmat
tuskin ovat ainoat mahdolliset oikeuttamismaailmojen yhdiste-
lyn tavat Boltanskin ja Thévenot’n alkuperdiseen teoriaan sisilty-
vien tuomitsemis- ja kompromissiyhdistelmien lisdksi. Tdssa aloit-
tamani uusien yhdistelmien tunnistaminen ja nimeiminen on
nahdakseni tarkea askel jalostettaessa monin paikoin varsin abst-
raktia oikeuttamisteoriaa moraalisista kysymyksista kaydyn yh-
teiskunnallisen keskustelun systemaattisen analyysin vilineeksi.

VIIMEISEN ANALYYSILUVUN lopuksi tuntuu sopivalta palata vield het-
keksi timan kirjan alkundytoksen tapahtumapaikkaan, sau-
naan. Tuo suomalaisidentiteetin keskeinen rakennuspalikka on
nimittdin tirkedssd osassa erddssa lehtijutussa, joka erottuu
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poikkeuksellisena suomalaisen globalisaatiokeskustelun joukos-
ta. Teksti paljastaa miten kodin maailma voi edelleen esiintya
ainakin tuttavallisemmassa sunnuntaisivun kirjoituksessa, vaik-
ka virallisemmissa lausunnoissa kaikki pyrkivat kilvan irti-
sanoutumaan protektionismiksi ja vanhakantaisuudeksi helpos-
ti tulkittavista, kotimaata, perinteita ja henkilokohtaisia suhtei-
ta puolustavista kodin maailman argumenteista.

George W. Bush on juuri aloittanut Yhdysvaltain presidentti-
nd, ja Suomella on ongelma. Suomen ulkopoliittiset linjaukset
olisivat sopineet paremmin yhteen demokraattihallituksen kuin
kovan linjan konservatiivin Bushin kanssa. Onneksi Suomen
johdolla on kuitenkin hihassaan dssi, joka varmasti pelastaa
mita pelastettavissa on. Jukka Robert Valtasaari palaa Washing-
tonin-lihettilidksi. Argumentit Valtasaaren puolesta kumpuavat
kodin maailmasta. Hin tuntee keskeiset republikaanivaikuttajat
henkilokohtaisesti aiemmalta lahettildskaudeltaan, ajalta jolloin
Valkoinen talo oli edellista kertaa Bushin perheen hallussa. Va-
rapresidentti Dick Cheneylta on ostettu Horneteja ja ulkominis-
teri Colin Powellia on kaytetty Helsingissd useasti. Puolustus-
ministeri Donald Rumsfeldin kanssa Valtasaari on jakanut suo-
rastaan kekkosmaisen eramieshenkisen kokemuksen. Miehet
meloivat samassa porukassa viisi vuorokautta Coloradojoella,
kokkasivat itse ja nukkuivat taivasalla. Henkilokohtaiset suhteet
ovat edelleen valttia kansainvilisen politiikan huipulla, ja niita
vahvistetaan parhaiten kodin maailmasta tutuilla elementeilla:
perinteikkdilld eriretkeilylld, kokkaamalla, nukkumalla yh-
dessid luonnon armoilla. ”Siind oppii tuntemaan ihmisen” (HS
10.6.2001).

Entd mihin unohtui sauna? T4iltd pesee: ei mikad tahansa
sauna, vaan Suomen poliittisen historian kuuluisin 1oylyhuone,
Kekkosen sauna Tamminiemessa. Valtasaaren ”vanhemmat olivat
Urho Kekkosen perheystiavid. Matti Valtasaari johti Kekkosen
vaalikampanjaa 1962 sekd kuului Tamminiemen saunapiiriin.
Jukka Valtasaari tunsi jo lapsena Kekkosen ja oli myohemmin
presidentin virkamies ulkoministeriossa” (HS 10. 6. 2001). Hen-
kilokohtaiset suhteet, vieldpid paradigmaattisesti kodin maail-
maan kuuluvat sukulaisuussuhteet ovat tarkeitd paitsi Valta-
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saaren tulevalle tyolle, myos hanen paitymiselleen nykyiseen
asemaansa. Sauna paitsi yhdistdd Valtasaaren suvun Suomen
poliittisen historian huipulle, my6s Bushin sukuun. *’Ehka [Bush
nuorempi| on sentddn kdynyt isinsd luona saunassa’, naurahtaa
Valtasaari... Han muistelee, kuinka George Bush [vanhempi] otti
yhteytta ja pyysi kopiota hidnelle myonnetysta saunadiplomista.
Presidentti oli rakennuttanut kaksi saunaa ja tarvitsi diplomit
molempien seinille.” (HS 10.6.2001.)

Hyviantuulisen tarinan viesti kuuluu: vaikka Suomi ehka on-
kin kansainvilisen politiikan kentilld pohjoismainen pehmo,
joka kovan oikeistolaisen voimapolitiikan sijasta kannattaa
useammin neuvottelevampaa lahestymistapaa, kylla me kovien-
kin kavereiden kanssa parjidmme. Samoilla konsteilla kuin
Kekkonen pirjisi neukkujen kanssa. Saunalla, (eramies)sisulla
ja ahkeralla kaveeraamisella. Perkele!
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6. Politiikan paluu

Kun prosenttiliike 1980o-luvulla sai laajat kansanjoukot hereille,
seurasin sivusta iloisena mutta hieman ihmetellen maailmanjarjes-
telman analyysin vihdistd osuutta aktivistien riennoissa. Nyt vuosi-
tuhannen vetdessd viimeisidan, Maailman kauppajirjeston Seattlen-
konferenssin alla, tuo tietoisuus on jilleen kohdallaan, uudessa
muodossa... Odotan auttamattomana 6o-lukulaisena optimistina
niitd ounasteltavissa olevia paradigman muutoksia, jotka siirtdisivit
1990-luvun uusliberalistisen riistokulttuurin maailmantapahtumia
historiaan. (von Bonsdorff 2000.)

Vuoden 1999 lopulla suomalaisen kehitysmaaliikkeen veteraani
Johan von Bonsdorff arvioi aivan oikein, etta jotain oli tapah-
tumassa. Muutamaa kuukautta myohemmin, Seattlen mielen-
osoitusten jilkeen, globalisaatioliikkeen tunsivat kaikki jotka
olivat avanneet televisionsa tai sanomalehtensi. Globalisaatio-
keskustelu oli alkanut. Politiikka oli palannut.

6.1 Mitd globalisaatioliike sai aikaan?

VOIDAKSEEN PALATA on tietysti ensin kadottava. Mihin politiikka oli
ennen vuosituhannen vaihdetta piiloutunut? Sitd pyrki kahlitse-
maan ajattelu, joka globalisaatioliikkeen my6ta tuli tutuksi ni-
melld uusliberalismi. Oppi kiteytyy parhaiten Margaret Thacthe-
rin 1980-luvun kuuluisassa sloganissa There Is No Alternative.
Kylmin sodan pdityttyd tima taloudellisiin pakkoihin vetoava
ja politiikan valtiontalouden hoiteluksi pelkistava ajattelu kulki
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voittokulkua ympari maailman. Etelin velkaantuneissa maissa
oppia siirryttiin noudattamaan kansainvilisten talousinstituu-
tioiden laatimien rakennesopeutusohjelmien myotd, pohjoisessa
sita edisti muun muassa sosiaalidemokraattisten puolueiden pyr-
kimys siirtya oikealle kalastellakseen oikeiston ja vasemmiston
vililla horjuvien vaa’ankielidanestdjien kannatusta. Strategia
johtikin r99o-luvulla vaalimenestyksiin Britannian Tony Blai-
rista Saksan Gerhard Schroderiin ja Suomen Paavo Lipposeen.
Globalisaatioliike nimesi timadn ajattelun uusliberalismiksi, il-
moittautui sen vastustajaksi, julisti ettd politiikka on nimen-
omaan valitsemista eri vaihtoehtojen vililld ja ilmoitti polititkan
palanneen. Liikkeen tunnuslauseeksi tuli toisenlainen maailma
on mahdollinen.

Suomessa vaihtoehdottomuuden politiikka otti vallan nopeam-
min ja vahvemmin kuin muualla. 199o-luvun alun lama ajoi
kansantalouden sellaiseen hatitilaan, ettd jotain oli tehtava.
Suurelta osin 1980-luvun lopun harkitsemattoman markkinoi-
den vapauttamisen seurauksena syntyneeseen lamaan vastattiin
lisaamalld politiikan markkinavetoisuutta. Lipposen sateenkaari-
hallituksissa istuivat kaikki merkittavat puolueet Keskustaa lu-
kuun ottamatta ja ilman suurempia soradania Suomi muutettiin
hyvinvointivaltiosta kilpailuvaltioksi (ks. Alasuutari 2006).
Naytti silta ettei vaihtoehtoja todella ollut.

Teesid polititkan poissaolosta toistelivat 1980- ja 1990-lukujen
kuluessa paitsi ne thatcherldisesti orientoituneet poliitikot joille
uskomus politiikan kuolemasta oli eduksi myos monet yhteis-
kuntatieteilijit. Voimattomuutta tuottava postmoderni nihilismi
ja ihmisten osallistumishaluttomuudesta huolestunut politiikan
teoria olivat yhta mielta siita, etta politiikka oli kuollut tai hen-
kitoreissaan. Sosiologian laitoksilla vilteltiin polititkkaan ja
talouteen liittyvia tutkimusaiheita ja -nakokulmia. Moni julisti
olevansa mukana muodikkaassa “kulttuurisessa kiinteessi”,
tulkiten asian ikdan kuin politiikka ja talous eivit olisi kulttuu-
risia ilmioitd. Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkijat puolestaan
ilmoittivat liikkeiden siirtyneen kapitalistisen yhteiskunnan pe-
ruskysymyksistd elimismaailman puolustamiseen ja suurista
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poliittisista taisteluista omalla elimintavalla vaikuttamiseen
(Habermas 1981; Melucci 1989, 1996; Ervamaa 2005). Jos poli-
tiikka ei ollut kokonaan kadonnut, se oli vihintiin muuttunut
pienemmain skaalan puuhasteluksi.

Globalisaatioliike palautti politiikan keskioon kapitalistisen
maailmanjirjestyksen toimivuutta ja reiluutta koskevat perus-
kysymykset: tyon ja padoman viliset ristiriidat ja tuotetun vau-
rauden reilun jakamisen. Se osoitti, ettd nima kysymykset, jotka
ovat keskeiselld tavalla méaritelleet modernien kapitalististen
yhteiskuntien poliittista elamaa siitd saakka kun jako oikeisto- ja
vasemmistopuolueisiin syntyi tyontekijoiden poliittisen mobili-
soitumisen myota eivit olleet kadonneet mihinkdan. Ne olivat
ainoastaan muuttaneet muotoaan. Nyt keskeiseksi nousi jako
Pohjoisen piioman omistajien ja Eteldn tyoldisten valilla.

Suomessa vuosituhannen taitteessa alkaneessa globalisaatio-
keskustelussa ei endd ndyta lainkaan silta, ettei poliittisten puo-
lueiden tai yhteiskunnallisen keskustelun osapuolten vililla olisi
mitadn eroja. Ideologisten erojen katoaminen politiikan kental-
td tarkoittaisi etta ulkomaankauppaministeri, joka syyttdd Suo-
men tyottomyydesta liian hyvaa sosiaaliturvaa, ei olisi erilainen
poliitikko kuin ulkoministeri, joka jarjestdd kansainvalisid kon-
ferensseja edistddkseen globaalia demokratiaa, verotusta ja tu-
lonjakoa. Se merkitsisi my0s, ettd padtoimittaja, joka vaatii vah-
voja johtajia toimimaan tarvittaessa enemmiston mielipiteen
vastaisesti ei olisi erilainen julkinen keskustelija, kuin radikaali
anarkistimielenosoittaja, joka vaatii talouden perusyksikoksi
osakeyhtion sijaan itsehallinnollista osuuskuntaa. Se tarkoittai-
si niin ikddn, ettd se Yhdysvaltain presidentti, joka tapaa mie-
lenosoittajia Seattlessa ja ajaa tydelamin perusnormien sisallyt-
tamistd WTO-sopimuksiin ei eroaisi lainkaan presidentista, joka
sanoutuu irti Kioton sopimuksesta, pienasesopimuksesta, biolo-
giset aseet kieltdvasta sopimuksesta ja kansainvilisesta rikostuo-
mioistuimesta ja hyokkad sen sijaan Afganistaniin ja Irakiin.
Suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa nousee esiin vuosien
varrella vastakkainasettelu toisensa jalkeen. Taman keskustelun
valossa huhut polititkan kuolemasta ovat vahvasti liioiteltuja.
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Organisaatiovaikuttamisesta julkisuusvaikuttamiseen
Globalisaatioliikkeen aikaan saama politiikan paluu tapahtui
ennen kaikkea julkisuudessa. Liikkeen nostama kritiikin aalto
kyseenalaisti uusliberaalin antipolitiikan ja osoitti ettd kyse on
poliittisista valinnoista. Oikeudenmukaisuutta ja demokratiaa
vaativat argumentit nousivat myos muiden globalisaatiokeskus-
telun osallistujien puheisiin. Kahta pitkaan jatkunutta trendia,
puoluepolitiikan ja puoluepoliittisesti virittyneen kansalaisjar-
jestotoiminnan alamiked liike sen sijaan ei saanut kdannettya.
Puoluepolititkan huippuvuosina 1960- ja 1970-luvuilla suo-
malaiset vaivautuivat vaaliuurnille ahkerammin kuin koskaan.
Adnestysprosentti eduskuntavaaleissa pysytteli 80—85 prosentin
hujakoilla kahden vuosikymmenen ajan. 198o-luvulta alkaen
aktiivisuus on laskenut hiukan alle 70 prosenttiin, lukemiin jol-
laisia on nahty viimeksi 1930-luvulla (Oikeusministerio 2010).
Kunnallisvaaleissa danestysaktiivisuus on laskenut 1970-luvun
liki 8o prosentista 2000-luvulla 6o prosentin tuntumaan, valil-
1a allekin (Tilastokeskus 2010). Puolueiden yhteenlasketusta
jdsenmaarasta ei ole olemassa tdysin validia tutkimustietoa, mut-
ta se voidaan ainakin varmasti sanoa ettd jasenmaara on laske-
nut 1970-80o-lukujen huippuvuosista, eikd vahvaa kdannetta
ylospdin ole tapahtunut. On arvioitu, etti jisenmdaird on
2000-luvun myo6td pudonnut noin puoleen (Borg 2006, 64). Puo-
luepolititkan suosion laskevaan trendiin globalisaatioliikkeen
sahkoistama julkinen keskustelu ei nadyttiisi vaikuttaneen.
Paitsi itse puoluepolitiikka, my0s siihen sidoksissa oleva jar-
jestopolitiikka nayttiisi jatkavan alamikedin globalisaatioliik-
keestd huolimatta. Historiallisesti kansalaisjarjestojen poliitti-
nen rooli on Suomessa, kuten muissakin Pohjoismaissa, ollut
erityisen tiarked. Pohjoismainen demokratiamalli, jolle ominais-
ta on ollut kansalaisten keskuudessa vallitseva yleinen luotta-
muksen ilmapiiri ja usko siihen ettd valtio on kansalaisten asial-
la, on rakentunut osin juuri laajan kansalaisjarjestoosallistumi-
sen varaan. Jo ennen itsendisen Suomen olemassaoloa syntyneet
tyovaenliikkeen, raittiusliikkeen, nuorisoseuraliikkeen ja urhei-
luseurojen kaltaiset massaorganisaatiot olivat sekid horisontaa-
lisesti ettd vertikaalisesti vahvasti integroituneita ja muodostivat
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ndin rakenteen, jonka kautta tavalliset kansalaiset olivat kyt-
koksissd valtiolliseen paatoksentekoon.

Jarjestokentta oli vahvasti integroitunut horisontaalisesti, eli
niin etta paikallisjirjestot olivat kansallisten kattojirjestojen
jdsenid, ja paatoksenteko ndissd organisaatioissa oli ehka hie-
rarkkista mutta samalla muodollisten jarjestodemokratian sdan-
tojen sanelemaa. Jarjestokentta oli myos vertikaalisesti integroi-
tu valtiolliseen jirjestelmdan siten, ettd jarjestoilla oli vaikutus-
valtaa valtiolliseen piddtoksentekoon. Samaan aikaan paikallis-
osastojen suhteellisen autonominen asema mahdollisti sen, etta
jarjestot keskitetystd organisaatiostaan huolimatta kykenivat
vilittimdan kansalaisten paikallistason huolia valtiolliseen paa-
toksentekokoneistoon (Tranvik & Selle 2007, 58—59). Tama jir-
jestokentdn vilittdjan rooli niin ylhaaltd alaspadin kuin alhaalta
ylospainkin toimi Suomessa melko hyvin aina 198o-luvun al-
kuun saakka.

Vield puoluepolitiikan huippuvuosina 1960- ja 7o-luvuilla
keskusjarjestojen alaisuuteen jarjestaytynyt ja puoluepoliittisten
linjojen mukaan jakautunut jarjestokentta voi hyvin. Sittemmin
tama rakenne on vihitellen heikentynyt. Kyse ei kuitenkaan ole
siitd, ettd suomalaiset niin sanotusti ”keilaisivat yksin” — ilmaus
jota Robert Putnam (2000) kiyttda kuvaamaan sitd, ettd Yhdys-
valloissa jarjestojen ja niiden toimintaan osallistuvien ihmisten
madrd kokonaisuudessaan on vihentynyt. Suomalaiset pikem-
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minkin harrastavat pikku porukoissa liitokiekkogolfia, indone-
sialaista ruokaa tai Sin Moo Hapkidoa. Jarjestdjen maara seka
ihmisten jirjestojasenyyksien maara ovat itse asiassa kasvaneet
jatkuvasti, mutta uudet jarjestot ovat yha erikoistuneempiin ur-
heilumuotoihin ja muihin harrastuksiin liittyvid ja keskusjarjes-
Jarjestokentta siis kasvaa, mutta sen poliittinen virittdytyminen,
joka luo halua vaikuttaa, ja keskusjarjestovetoinen organisoitu-
mistapa, joka luo mahdollisuuksia vaikuttaa poliittisiin paatok-
siin, ovat katoamassa.

Tata jarjestokentdn epdpolitisoitumiskehitysta globalisaatio-
liikkkeen ilmaantuminen ei kddntanyt. Toki esimerkiksi Attacin
piirissd kdytiin puoluepoliittisiakin viantoja. Vihreita (erityisesti
nuoria), sosiaalidemokraatteja (erityisesti kehitysyhteistyojarjes-
toldisid) ja Vasemmistoliittolaisia (nuorisojarjestolaisid) oli kaik-
kia mukana, ja SKP:n yritys vallata Attac noudatteli suomalaisen
jarjestopolitikoinnin perinteita. Sellaista uutta poliittisesti orien-
toituneiden jirjestojen aaltoa, jotka ovat Suomen historiassa
seuranneet esimerkiksi vuosien 1928-1932 darioikeistolaista tai
vuosien 1966—1974 (uus)vasemmistolaista protestiaaltoa ei aina-

Globalisaatioliikkeen aikaansaama politiikan paluu tapahtui
siis ennen kaikkea julkisuuden kentilld. Puoluepolitiikan tai

31. On tuskin syytd haikailla paluuta aikaan, jolloin esimerkiksi ur-
heilujarjestojen toimintaan ei voinut osallistua tunnustamatta oikeaa
poliittista varid. Sen sijaan jirjestokentin muutosta on syytd pyrkia
ymmartamaan, jotta sen kourissa olisi mahdollista pitdd kiinni pohjois-
maisen jarjestopolitiikan mallin hyvistd puolista. Téllainen hyva puoli
on ollut esimerkiksi jarjestdjen asema valtiollisten toimijoiden tasaveroi-
sina kumppaneina pikemminkin kuin kaskyldisind (ks. Alapuro 20053,
382—383; Stenius 1987). Vaikka valtion rahoitus on aina ollut jarjestoil-
le tarkeaa, sitd on jaettu toiminta-avustuksina puuttumatta jarjestojen
tavoitteiden tai sisdisen toiminnan yksityiskohtiin (Tranvik & Selle 2007,
65). Nykyinen taipumus yhtaalta tukea jarjestojd lihinnd projektiavus-
tuksin ja toisaalta tehda niistd palveluntuottajia voi pahimmillaan johtaa
jarjestojen liukumiseen tasa-arvoisista ja suhteellisen riippumattomista
kumppaneista valtion kaskylaisiksi.
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jarjestopolitiikan paluusta ei ole kyse, vaikka niillekin kentille
liikkeelld oli vaikutuksia. Timdn havainnon suhteuttaminen
puoluepolitiikan ja jarjestokentdn laajempiin muutoksiin antaa
syyn vaittda, ettd kansalaistoiminnassa ollaan siirtymassa Poh-
joismaissa vallinneesta organisaatiovaikuttamisen mallista
julkisuusvaikuttamiseen.

Konkreettiset reformit: veroparatiisit, velat ja valuutanvaihtovero

Liike siis onnistui politisoimaan uusliberalismin ja globalisaa-
tion, kyseenalaistamaan vallitsevan polititkan suunnan ja palaut-
tamaan politiikan julkisen keskustelun tasolla. Entd mita liike
sai aikaan jos mittapuuna ovat konkreettiset poliittiset uudis-
tukset? Miten on kdynyt liikkeen kolmen paavaatimuksen, vero-
paratiisien sulkemisen, koyhimpien maiden velkojen mitatéinnin
ja valuutanvaihtoveron? Ensimmadisena kadytiin veroparatiisien
kimppuun. Liikkeen nostaman tietoisuuden vaikutusta politii-
kan suunnanmuutokseen on vaikea tdssid suhteessa arvioida,
mutta valiton syy oli selva. Veroparatiisien toimintaa ryhdyttiin
suitsimaan kun vuoden 2001 syyskuun yhdennentoista terrori-
iskujen selvittelyssd kavi ilmi, ettd Al-qaidan terroristien rahoi-
tus perustui niiden kdyttoon. Yhdysvaltojen muutettua nike-
mystdan muut maat seurasivat perassa ja alkoivat vaatia pankki-
salaisuuden purkamista ja verokeitaissa piidmajaansa pitdvien
yritysten ja sielld varallisuuttaan sdilyttavien yksityishenkil6iden
panemista verolle. Ty6 on voimistunut vuoden 2008 finanssikrii-
sin jalkeen. Veroparatiisien suitsiminen on noussut nikyville
paikalle G2o-ryhmin agendalla. Yhdysvallat on tiukentanut ra-
hoitusinstituutioiden tiedonantovelvollisuutta, Intia ajaa Gzo-
maita sopimaan automaattisesta verotietojen vaihdosta ja useat
Ranskan maakunnat ovat kieltaneet yhteistyon veroparatiiseissa
toimivien pankkien kanssa. Myos pankkisalaisuudestaan kuulu
Sveitsi on taipumassa tilitietojen vaihtoon EU-maiden kanssa
(Kauppalehti 15.2.2010).

Toiseksi aletiin mitdtoida koyhimpien maiden velkoja. Paami-
nisteri Tony Blair teki Britannian vuonna 2005 isdnnéimasta
G8-kokouksesta Afrikka-teemakokouksen. Liikkeen aloittama
painostus, joka paattyi julkkisten tihdittimaan ja televisiomai-
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noksilla hoystettyyn Make Poverty History -kampanjaan ja mil-
joonille katsojille ympari maailmaa televisioituihin Live 8 -kon-
sertteihin sai maailman rikkaimpien maiden johtajien kukka-
ronnyorit holtymain. Kaikkia velkoja ei suinkaan mitatoity,
mutta peli on avattu tidssikin suhteessa. Viimeksi se sai jatkoa
vuonna 2010, kun globalisaatioliikkeen toimijat, mukana muun
muassa Suomen Attac, vetosivat velkojamaihin Haitin velkojen
mitatoimiseksi, jotta rutikoyhd maa selvidisi sitd kohdanneesta
katastrofaalisesta maanjaristyksesta.

Myos valuutanvaihtovero on saanut uutta vauhtia vuonna
2008 puhjenneen talouskriisin myota. Belgian, Ranskan ja Ka-
nadan parlamentit sitouttivat maansa edistimain veron ajatusta
kansainvilisilld areenoilla jo vuosituhannen alussa, mutta ndiden
maiden panos ei yksin riittinyt. Myos Suomessa enemmisto kan-
sanedustajista ilmoitti vuonna 2001 tehdyssi kyselyssd kannat-
tavansa veron kayttoonottoa, mutta paatos asiasta jai tekematta.
Vuonna 2009 veron otti OECD:n kehitysrahoituskokouksessa
esiin Ranskan ulkoministeri Bernard Kouchner, ja syksylld sen
kannattajiin ilmoitti liittyneensid Lontoon Cityn finanssiyrityk-
sid sddntelevin Financial Services Authorityn johtaja Adair
Turner. Helmikuussa 2010 joukko kansalaisjdrjestoja Britan-
niassa ja Yhdysvalloissa aloitti jalleen julkkisnayttelijoilld ja
tv-spoteilla hoystetyn kampanjan veron puolesta, nimeten sen
talla kertaa Robin Hood -veroksi (robinhoodtax.co.uk). Hauska
tarina kampanjaan liittyen kertoo, ettd yksi investointipankki
Goldman Sachsin tietokoneista ohjelmoitiin danestimiin 4 600
kertaa kahdenkymmenen minuutin sisilli “ei” kampanjan
verkkoddnestyksessi, jossa kansalaisilta kysytaan kannattavat-
ko he veroa (Agence France Presse 2010). Jos tarina todella pitdd
paikkansa, se kertoo ettd ainakin veron vastustajat nayttavat
ottavan kampanjan tosissaan, ja aktivistien ja hakkerien keksi-
mat keinot kelpaavat myos heille.

Globaalin verotuksen ajatus yleisemminkin on edennyt.
Vuonna 2005 YK:n yleiskokouksessa lihes 8o maata liittyi
Brasilian, Ranskan, Espanjan ja Chilen aloitteeseen uusien ke-
hitysrahoituslidhteiden etsimiseksi. Vuonna 2006 perustettiin
Leading Group on Solidarity Levies to Fund Development.
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Ryhmaiin kuuluu nelisenkymmenti valtiota, sekd Pohjoisesta
ettd Etelastd. Ensimmadiseni otettiin kdyttoon lentovero. Rans-
kan aloitteesta jo noin 20 maata perii tai on ryhtymassi peri-
madn lentolipuista pientd veroa, jonka tuotto kdytetaan rokote-
hankintoihin Eteldssa YK:n alaisen UNITAID-ohjelman kautta.
Ajatus globaaleista veroista on itse asiassa hyvinkin radikaali.
Paljon riippuu tietysti siitd, mihin verojen tuotot kdytetddn ja
kuka siitd paattda. Tahan asti kansainviliset jarjestot ovat olleet
nimenomaan kansain vilisid siind mielessa, ettd niitd ovat ra-
hoittaneet jasenvaltiot ja valta niissd on jaettu joko dollari ja
dani- tai maa ja ddni -periaatteella. Globaalit jirjestot, joilla
olisi oikeus keritd veroja toimintansa rahoittamiseksi olisivat
askel kohti valtioiden toimintojen siirtimista globaalille tasolle.
Kun otetaan huomioon miten tirkei verotusoikeus on ollut kan-
sallisvaltioiden kehitykselle, kdyvit globaalin verotuksen mah-
dolliset vaikutukset selviksi. Jos globaaleilla veroilla hankittuja
varoja hallinnoimaan perustetaan demokraattisia jarjestoja, niil-
1d on merkittava potentiaali myos globaalin demokratian kan-
nalta. Jarjestely loisi uusia valtakeskuksia kansallisvaltioiden ja
yritysten rinnalle ja vihentdisi siten osaltaan suurten maiden ja
suurten yritysten sanelupolitiikan mahdollisuuksia maailman-
poliittisissa kysymyksissa.

Globalisaatioliikkeen keskeisiin vaatimuksiin on kuulunut
my0s kansainvilisten instituutioiden demokratisointi. Paitsi ettd
globaalin verotuksen kehittyminen saattaa johtaa tahdn suun-
taan, on muitakin uudistuksia tapahtunut. Osa kunniasta myos
ndiden osalta kuuluu muille tapahtumille kuin liikkeen julkisel-
le kampanjoinnille. Merkittiva ensimmainen askel oli, kun Ete-
lan maat ottivat itselleen vahvemman aseman WTO-neuvotte-
luissa ja 2001 alkaneet Dohan neuvottelut nimettiin kehityskier-
rokseksi. T4ta asemien lujittumista globalisaatioliikkeen toimin-
ta epdilematta auttoi. Institutionaalisiin muutoksiin kuitenkin
suostuttiin vasta kun vuoden 2008 talouskriisi pakotti kansain-
valisia talousinstituutioita hallitsevat Pohjoisen maat myonta-
maidn ainakin suurimpien Etelin maiden kasvaneen niin suuriksi
talousmahdeiksi, ettd kriisistd selviytyminen ilman yhteistyotd
niiden kanssa oli mahdotonta. Maailman valuuttarahaston sian-
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tojd muutettiin niin ettd Eteldn d4dnivalta on hiukan kasvamassa
Pohjoisen kustannuksella, ja G8-ryhmain rinnalle globaalin suu-
rimpien talousmahtien yhteistyona tapahtuvan paatoksenteon
foorumiksi nostettiin G2o-ryhma, johon kuuluvat myos suurim-
mat niin sanotuista kehittyvista talouksista, kuten Brasilia, Kiina
ja Intia. Namakaan askelet eivat valttamatta ole suuria, mutta
suunta on tassakin liikkkeen vaatimusten mukainen.
Talouskriisi on muutenkin merkinnyt politiikan paluun vah-
vistumista globaalissa talouspolitiikassa. Vaikka r99o-luvulla
yritys oli kova, maailmaa ei koskaan saatu jarjestettya sen uus-
liberalismin johtoajatuksen mukaiseksi, ettd valtioiden pitdisi
puuttua kapitalistisen talousjirjestelmin toimintaan mahdolli-
simman vihdn. Vuonna 2008 alkanut talouskriisi on kuitenkin
saanut monet avoimesti tunnustamaan, etti markkinat eivit
toimi ilman valtiollista sddntelya ja se mihin suuntaan talousjar-
jestelmaa saintelylld ohjataan on poliittinen kysymys.

6.2 Kansallinen globaalissa liikkeessa

TUTKIMUKSEN TARKEIMPIA tuloksia on vieli syyti tarkastella uudelleen
kahden alussa esittelemiani avainakselin kautta. Pohdin ensin,
miten kansallisen ja globaalin tason vuorovaikutus nikyy glo-
balisaatioliikkeessa, ja lopuksi liikkeiden ja julkisuuden suhdet-
ta ja niiden mahdollisuuksia edistdd globaalia demokratiaa.

Globalisaatioliikkeessd uudella tavalla maailmanlaajuisia ovat
seki esitetyt vaatimukset, niiden kohteet, ettd toiminnan ja or-
ganisoitumisen tavat. Vaatimukset ovat koskeneet globaalia ta-
loutta ja hallintaa, ja niitd on esitetty kansainvalisille talous-
instituutioille ja yrityksille. Toimintatavoiksi on kehitetty glo-
baalisti koordinoidut mielenosoitukset ja vastakokoukset, erityi-
sesti uutena globaalin kansalaisyhteiskunnan omana julkisuusa-
reenana toimiva Maailman sosiaalifoorumi. Toiminta on orga-
nisoitu globaaleja jirjestoverkostoja ja uusia tiedonvilityksen
muotoja kayttden. Silti myos kansallinen taso on ollut vahvasti
mukana. Vaatimuksia on esitetty myos kansalliseen politiikkaan
liittyen ja globaalejakin tavoitteita on pyritty edistimain vaikut-
tamalla kansallisiin paitoksentekorakenteisiin ja julkisuuteen.
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Liikkeen toimintatavat ja verkostot ovat kussakin maassa muo-
toutuneet kansallisen poliittisen kulttuurin instituutioiden ja
tapojen ohjaamana, ja tilla on ollut vaikutuksia liikkeen saa-
maan vastaanottoon. Mitkai olivat litkkkeen vaatimusten, kohtei-
den, toiminta- ja organisoitumismuotojen sekd vastaanoton
Suomessa saamat kansalliset piirteet?

Globalisaatioliikkeen vaatimukset koskivat Suomessa kansal-
lista politiikkaa vihemman kuin esimerkiksi Ranskassa tai Sak-
sassa. Ilmio liittyy liikkeen kansallisissa poliittisissa konteksteis-
sa saamiin erilaisiin organisaatiomuotoihin. Maissa joissa haja-
naisempi vasemmistopuolueiden ja ammattiliitojen kenttad ja
kotimaiset liikkeet kuten tyottomat ja asunnottomat liittyivat
globalisaatioliikkeeseen, siitd tuli enemmain yleisvasemmistolai-
nen yhdistajiliike, joka sdilyi keskeisena poliittisena vaikuttajana
pidempain kuin Suomessa. Suomessa globalisaatioliike rakentui
kehitysmaaliikkeen paille, ja fokus pysyi siksi vahvemmin maa-
ilmanpolititkan kysymyksissa, samaan tapaan kuin Ruotsissa.

Vaatimusten kobteet olivat tastd huolimatta Suomessa kuten
muuallakin usein kansallisia. Globaalidemokratia-aloitteita ar-
vioitiin Suomen ulkoministerion tuella, minka jalkeen hallitus
aloittikin globalisaatiota ja demokratiaa koskevan Helsinki-
prosessin. Valuutanvaihtoveroa pyrittiin edistimdin saamalla
kansallisia parlamentteja hyviksymain asiaa koskevia pdatos-
lauselmia, ja houkuttelemalla joku maa jarjestimain verosta
sopimuksen allekirjoittava kansainvilinen konferenssi. Koska
globaalilla tasolla demokraattisia paatoksentekorakenteita, jot-
ka olisivat vastaanottavaisia litkkeen vaatimuksille, ei juuri ole,
suunnataan koko maailman asioitakin koskevat vaatimukset
ensisijaisesti kansallisille hallituksille. Mutta jopa silloin kun
vaatimusten kohteina olivat globaalit suuryritykset, toiminta
suuntautui kansalliseen julkisuuteen. Nokian suhteen kotikent-
tihaaste eli uhkaaminen negatiivisella julkisuudella yrityksen
kotimaassa arvioitiin tehokkaimmaksi tavaksi varmistaa tyon-
tekijoiden kohtuulliset olot. Mediassa kaydyssa globalisaatiokes-
kustelussa kansalliset hallitukset ovat kautta linjan suurin ryh-
md, esittden liki neljinneksen puheenvuoroista ja ollen kohteena
suurin piirtein yhtd usein. Liike tosin puhuu kaikkein eniten
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kansainvilisille instituutioille (31 % liikkeen vaateista), mutta
melko paljon my6s kansallisille hallituksille (26 %). Yritysten
maard vaateiden kohteena jad vahaiseksi, niihin ei ilmeisesti
katsota olevan yhta helppo vaikuttaa.

Toimintamuodoista globaalisti koordinoituihin mielenosoi-
tuksiin osallistuivat myos suomalaiset, sekd matkustamalla esi-
merkiksi Goteborgiin ja Genovaan ettd jarjestimalld Helsingis-
sa mielenosoituksia samanaikaisesti. Mediassa raportoidussa
globalisaatiokeskustelussa liike esittda joka neljannen vaateensa
mielenosoituksella. Suomalaiset ovat osallistuneet myos vasta-
kokouksiin kuten Maailman sosiaalifoorumiin, ja vaikuttaneet
ndiden tapahtumien ottamiin suuntiin esimerkiksi edesauttamal-
la sosiaalifoorumin siirtymistd Brasilian Porto Alegresta Intian
Mumbaihin vuonna 2004. Liikkeen alussa saamaan suureen
suosioon Suomessa vaikutti juuri ndiden kahden toimintamuodon
yhdistiminen. Kansalaistottelemattomuussiiven toiminta mie-
lenosoituksissa toi medianakyvyytta ja Nobel-taloustieteilija
James Tobinin valuutanvaihtoveroehdotuksella aseistautunut
tutkiva ja tiedottava siipi esitti konkreettisia reformiehdotuksia.
Varsinainen kansallinen innovaatio oli ottaa haltuun suomalai-
sen kansalaisuskonnon pyhapaivi ja ryhtya jarjestimaan kuok-
kavierasmielenosoituksia itsendisyyspdivan linnan juhlien lie-
peilld. Sympatiaa liike ei ehka tidlld toiminnalla saavuttanut,
mainetta sitikin enemman. My0s karnevalistinen toiminta ku-
ten klovnipukuiset aktivistit ja silmaitekevien nolaaminen ka-
kuttamalla herittivit huomiota, koska temput poikkesivat Suo-
men vakavahenkisesta mielenosoituskulttuurista.

Liikkeen organisoitumismuotoon vaikuttivat sekd suomalai-
sen keskusjarjestokeskeisen ja valtiosidonnaisen kansalaistoi-
minnan perinne etta tietoiset yritykset poiketa siitd. Keskusjar-
jestokeskeisyys ja kytkokset valtioon nakyviat parhaiten suoma-
laisen ammattiyhdistysliikkeen organisaatiossa. Ay-liike on ja-
senmddaraltdan, organisaatioltaan ja valtioon suuntautuvalta
vaikutusvallaltaan niin vahva, ettd se arvioi l6yhésti organisoi-
tuneen ja etupaissa julkisuuden kautta vaikuttavan globalisaa-
tiolitkkeen kanssa liittoutumisen olevan hyodytontd, mahdolli-
sesti jopa epasalonkikelpoiseksi leimaavaa. Toisaalta ay-liikkeen
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jarjestaytymismalli ja vaikutuskeinot tuntuivat globalisaatioliik-
keen toimijoille vieraammilta kuin vaikkapa Ranskassa tai Bra-
siliassa, missd jasenmadariltddn ja vaikutusvallaltaan heikom-
man ay-liikkeen toiminta on muutenkin lihempana muita yh-
teiskunnallisia liikkeitd. Suomessa ay-litke on pikemminkin
korporaatio: uudistumiskyky ei ehka ole samaa luokkaa, mutta
eipd ole uudistumispakkokaan, asemat kun ovat edelleen vahvat
verrattuna suurimpaan osaan maailman maista. Pitkalla aika-
valilld ay-liikkeen vahva asema on pitinyt Suomen globaalissa
vertailussa huomattavasti enemmain globalisaatioliikkeen ihan-
teiden kaltaisena matalien tuloerojen ja sosiaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen tdhtddvian verotuksen maana kuin suurin osa
maailman maista. 199o-luvun uusliberaali suuntaus kuitenkin
tahtdsi timdn asetelman ainakin osittaiseen purkamiseen ja
myos ay-liikkkeen vaikutusvallan vihentimiseen. Tatd taustaa
vasten on ehka sittenkin yllattavaa, ettd ay-liike ei nayta osallis-
tuvan paitsi globalisaatioliikkeen toimintaan, myoskdin sen
mediassa herdattamaan globalisaatiokeskusteluun kovinkaan
vahvasti. Vasta kun elinkeinoeliman jarjestot kdyvat suoraan
iskuun tulopolitiikkaa ja ay-liikkeen vaikutusvaltaa vastaan,
lilke herdad vastaamaan. Globaalia ay-toimintaa vaaditaan vain
yhdessa tehtaan Kiinaan siirron takia irtisanottujen mielenosoi-
tuksessa ja yhdessa taloustoimittajan kolumnissa.

Globalisaatioliikkeen keskeisin jarjesto Attac ei halunnut
myoskdan omissa rakenteissaan toistaa suomalaisen jarjesto-
kulttuurin keskusjarjestovetoisuutta ja muodollista paiatoksen-
tekojarjestelmdd. Ay-yhteyden jaaminen heikoksi, lahjoituskult-
tuurin heikkous ja Attacin kaltaisten globaalia talouspolitiikkaa
kritisoivien jarjestojen vaikeudet ja osittainen haluttomuuskin
hankkia rahoituksensa myoskdian totuttuun suomalaiseen ta-
paan valtion kautta vaikeuttivat toiminnan kasvattamista pi-
demmailla aikavalilla.

Innostunut vastaanotto

Alussa globaalisaatioliikkeen saama vastaanotto Suomessa oli
kuitenkin kansainvalisessa vertailussa todella innostunut, mitat-
tuna sekd Attacin kerdamalla jasenmaarilla ettd liikkeen media-
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keskustelussa saamalla huomiolla. Liikkeen perustamiskokouk-
sissa ja niihin liittyvissd mediaraporteissa tunnelma oli vahvas-
ti sellainen ettd jotain merkittavaa oli tapahtumassa ja mukana
kannatti olla. Menestysti selittanee paitsi liikkeen tapa yhdistaa
taitavasti kansalaistottelemattomuutta ja asiantuntemusta, myos
poliittinen tilanne globalisaatioliikkeen saapuessa Suomeen.
Uusliberaali politiikan aalto oli lipaissyt Suomen 1990-luvun
lamaleikkausten varjolla poikkeuksellisen vahvasti ja sateenkaa-
rihallitusten jaljiltd puoluekentiltd ei nayttanyt 1oytyvan vaih-
toehtoja vallitsevalle suuntaukselle. Attacin jasenmairaa selitta-
nee osaltaan myos pohjoismaissa vahva passiivisen jarjestojase-
nyyden kulttuuri (Stremsnes & Wollebak, ilmestyy), jossa kan-
natusta jollekin poliittiselle projektille on ollut tapana osoittaa
liittymalla sitd ajavaan yhdistykseen.

Liike onnistui nostamaan globalisaation julkisen keskustelun
aiheeksi ja maarittelemdan siten melko vahvasti 2o0o00-luvun al-
kupuolen julkista agendaa. Liikkeen aloittaman kritiikin aallon
saamat kaksi vastausta, adoption ja vastaiskun aallot, nayttavat
miten liikkeelle 16ytyi poliittisesta ja taloudellisesta eliitista seka
tukijoita ettd vastustajia. Keskustelun tarkeimmiksi nousevaa
kahta oikeutusyhdistelmaa voitaneen myos pitdd melko tyypil-
lisind suomalaisina vastauksina globaalin liikkeen esittimian
haasteeseen. Kritiikin ja adoption aaltojen johtoajatukseksi nou-
see argumentti, ettd markkinat kaipaavat yhteisia pelisddantoja.
Argumentti saavutti laajaa hyviaksyntad Attacista oikeistodema-
reihin ja Kansainviliseen kauppakamariin saakka. Kansalaisuu-
den maailman oikeudenmukaisuusargumenttien ja markkinoi-
den maailman rahalla mittaamisen vilinen vastakkainasettelu
kaantyi osin kiistaksi pelisddntoargumentin maarittelysta. Tal-
laista argumentointitapaa voitaisiin pitda todellisten erimieli-
syyksien naamioimisena vikinaiseksi muka-yksimielisyydeksi.
Toisaalta yhteisten viitepisteiden etsiminen on juuri sitd, mistd
erimielisyyksid ratkomaan pyrkivissd julkisessa keskustelussa
on kyse. Joka tapauksessa markkinat vaativat yhteisid pelisidn-
tojd -argumentin asema globalisaatiokeskustelussa kuvaa hyvin
Suomen konsensushakuisen keskustelukulttuurin tapaa ottaa
haltuun globaalista julkisuudesta ldhtoisin olevaa kiistaa.
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Suomalaista tapaa hahmottaa kansallisen politiikan yhteyksia
globaaleihin tapahtumiin taas kuvaa erittdin hyvin kansallinen
kilpailukyky -argumentille rakentuva vastaiskun aalto. Periaat-
teessa ristiriitaiset kodin ja markkinoiden maailman argumentit
pakotetaan kompromissiksi, jossa paras kansallisen selvidmisen
strategia markkinoiden puristuksessa on olla itse markkina-
orientoituneempi. Protektionistisia keinoja kansallisen edun tur-
vaamiseksi ei vaadita samaan tapaan kuin Ranskassa tai jopa
markkinaliberalismin ykkosmaana usein pidetyssa Yhdysval-
loissa, puhumattakaan siitd ettd markkina-argumenteille perus-
tuvaa maailmankuvaa lihdettaisiin kyseenalaistamaan. Suoma-
laisen globalisaatiokeskustelun perinteisend nayttaytyvin laidan
mukaan pienen maan on jilleen kerran mukauduttava.

Yleisemminkin voidaan tietysti pitid mielenkiintoisena ha-
vaintona sitd, ettd globalisaatio ei vihenna kansallisvaltioiden
merkitystd ainakaan keskustelun tasolla. Painvastoin globaali
julkisuus on mitad ilmeisimmin tdynna kansallisia selviytymis-
keskusteluja. Ainakaan Suomessa markkinamaailman ihantei-
den mukaista politiikkaa ei vaadi kasvoton ja kotimaaton yli-
kansallinen pddoma. Sen sijaan vaatimukset esitetddn vastauk-
sena kysymykseen siitd, miten kansallisvaltio taloudellisena
yksikkona voi sdilya ja kilpailla muita kansallisvaltioita vastaan
maailmanmarkkinoilla.

Helsingin Sanomien ottama kanta vastaiskuun ryhtyneen
liikke-elaman eliitin puolesta kertoo lehden roolista suomalaises-
sa julkisuudessa. Lehden journalismi on puolueetonta sikili, ettd
uutistoimittajien joukkoon mahtuu selkeasti seka liikkeen sym-
patisoijia ettd vastustajia. Normaalin journalistisen kdytannon
mukaan paidkirjoitustoimittajat kuitenkin esittavit lehden kan-
nan. Kun otetaan huomioon paakirjoitustoimittajien sosiaalinen
tausta seka lehden historia Suomen kansallisen projektin vahva-
na rakentajana ja nimenomaan sen liberaalimman siiven edus-
tajana, kanta ei ehka ole yllattava: kansallinen kilpailukyky on
turvattava taloutta liberalisoimalla.

Attacin jaseniksi liittyneiden kansalaisten ja mediakeskustelun
osallistujien lisiksi myos osa suomalaista hallintoa otti globa-
lisaatioliikkeen innostuneesti vastaan. Helsinki-prosessi oli
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Suomelta luonteva vastaus globaalin liikkeen esittimaan haas-
teeseen. Hiukan samaan tapaan kuin valtio on Suomessa toimi-
nut valittdjand padoman ja tyon vilisessa konfliktissa, otti Suo-
mi nyt valittavan roolin globaalia pidomaa edustavan Maailman
talousfoorumin ja kansalaisyhteiskuntaa (myos tyontekijoita)
yhteen kokoavan Maailman sosiaalifoorumin valilli. Uutena
ajatuksena esitelty multi-stakeholder cooperation, yhteisty6 yri-
tysten, valtioiden ja kansalaisyhteiskunnan toimijoiden valilla
on tavallaan Suomessa ollut tapana jo pitkddn. Kansallisella
tasolla yhteistyo saavutti tuloksia koska kaikki osapuolet niki-
vit yksimielisyyden saavuttamisen pakkona. Suljettujen tyo-
markkinoiden rajallinen kansallinen tyovoimareservi, lakon
uhat ja sosialistisen vaihtoehdon jonkinlainen olemassaolo loivat
tilanteen, jossa pddoma tarvitsi tydvoimaa yhta lailla kuin tyo
padomaa. Helsinki-Prosessi ei myoskidin ole ensimmainen kerta
kun Suomi ottaa vilittavan roolin maailmanpolitiikan areenalla.
2000-luvun Helsinki-prosessin esikuvana oli Suomen onnistunut
vilitystyo ensimmaisessa Helsinki-prosessissa, joka huipentui
vuoden 1975 Ety-kokoukseen. ETYK jarjestettiin tilanteessa, jos-
sa kylma sota oli maailmanpolitiikan keskiossa ja osapuolten oli
pakko paista jonkinlaiseen sopuun. Tilanne Prahan kevddn 1968
jilkeen Euroopassa oli niin huono, ettd jotain oli yritettava.
2000-luvun Helsinki-prosessi ei noussut vilitystehtavidssiaan
yhta tehokkaaksi kuin kansallisen tason monitoimijayhteisty on
Suomessa ollut, eikd maailmanpoliittiselta merkitykseltdan yhta
vahvaksi kuin ETYK. Tdmi johtunee muun muassa siita, ettd
osapuolilla ei ollut samanlaista sopimuksen saavuttamisen pak-
koa kuin kansallisissa tydmarkkinaneuvotteluissa tai ET YKissa.
Kiista globalisaatiosta ei myoskdin noussut samanlaiseksi maa-
ilmanpolitiikan keskioksi kuin kylma sota aikanaan. Kun Hel-
sinki-prosessia suunniteltiin, naytti siltd ettd kysymys globaalis-
ta taloudesta voisi pysyd maailmanpolitiikan keskipisteenad pi-
demmainkin aikaa. Jo syyskuun yhdennentoista terrori-iskut
vuonna 2001 toivat keskioon niin sanotun terrorisminvastaisen
sodan. Sittemmin maailmanpolitiikan ykkoskysymykseksi on
noussut ilmastonmuutos, jolta hetkeksi huomion varasti vuonna
2008 alkanut talouskriisi. Kriisi ei kuitenkaan ainakaan vield
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saanut aikaan maailmantalouspolitiikkaan keskittyvin liikkeen
uutta nousua. Maailmantalouteen aiemmin keskittyneet jirjes-
tot kaikkialla maailmassa Suomen Attacista Kepaan ja Oxfamin
Tansanian-osastoon ovat vuoden 2009 aikana painvastoin sdata-
neet fokustaan talouspolitiikasta ilmastonmuutoksen suuntaan.

Oikeuttamisanalyysi ja maiden vilinen seka historiallinen vertailu

Téssd tutkimuksessa julkisen oikeuttamisen analyysid on kay-
tetty vain yhdessda maassa kdydyn muutamien vuosien mittaisen
keskustelun tarkasteluun. Kun tissikin esitellyt tulokset hou-
kuttelevat eri maita vertailevien ja sitd kautta suomalaisen kes-
kustelun ominaislaatua hahmottavien johtopiitosten tekoon,
olisi luonteva seuraava askel kayttda JOA:ta systemaattiseen
mediakeskustelujen vertailuun eri poliittisten kulttuurien kon-
teksteissa. Erityisen kiinnostavaa tdssa suhteessa olisi tarkastel-
la myos maita, joissa lansimaisen poliittisen filosofian perinto,
jolle oikeuttamismaailmojen luokitus on rakennettu, ei ole kovin
vahva. Esimerkiksi kiinalaisten oikeuttamistapojen tuntemus
voisi auttaa globaalin julkisen keskustelun mahdollisuuksien ja
haasteiden arvioinnissa. Kiinnostavaa olisi myos tutkia oikeu-
tusten historiallista muutosta pidemmalla aikavalilld. Keskipit-
kalla aikavalilld yksi mahdollinen hypoteesi on, ettd 1950-luvul-
ta alkaneen hyvinvointivaltion rakennuskauden aikana kansal-
lisuuden maailman jako-oikeudenmukaisuuteen vetoavat argu-
mentit nousivat vahvoiksi, kun taas 198o-luvun loppupuolelta
alkaen markkinaoikeutukset valtasivat alaa tullakseen sitten
globalisaatioliikkeen kyseenalaistamiksi. Pitkalla aikavalilld voi-
daan arvella, ettd kodin maailman hierarkioille ja kyseenalais-
tamattomille lojaliteeteille perustuvat argumentit ovat menetta-
neet asemia markkinoiden, teollisuuden ja kansalaisuuden maa-
ilmoille — tdta kehitystihan voitaisiin pitdd jopa taloudellis-
poliittisen modernisaation maaritelmana. Mielenkiintoista oi-
keuttamisen maailmoissa on kuitenkin juuri se, ettd mahdolli-
sista pidemman aikavilin muutoksista ja eri maiden vilisistd
eroavuuksista huolimatta ne ovat edelleen kaikki osa sitd tyo-
kalupakkia josta keskustelijat voivat ammentaa niin ettd toiset
ainakin tunnistavat mistd oikeuttamisen lajista on kyse. Niin
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siis ainakin silloin kun pysytdan viljasti maaritellyssa lansimai-
sen poliittisen filosofian vaikutuspiirissa.

6.3 Liikkeet, julkisuus ja globaali demokratia

GLOBALISAATIOLIIKE ja siihen liittyvat julkisen keskustelun muodot
ulottuvat yli rajojen ja tarttuvat globaaleihin poliittisiin kysymyk-
siin. Niiden tarkastelua tdssa kirjassa on motivoinut ajatus, etta
koska liikkeet ja julkisuudet ovat olleet tirkeitd demokratian
kehitykselle kansallisella tasolla, niiden globalisoituminen voisi
edesauttaa globaalin demokratian syntyd. Demokraattisten
instituutioiden ja padtoksentekoprosessien ulottaminen maail-
manlaajuisiksi ei kuitenkaan yksin riitd demokratian globalisoi-
miseen. Demokratia ei ole vain joukko proseduureja, vaan yh-
teiskunnan muoto, eika sitd voi sen vuoksi siirtdd globaalille
tasolle ilman ettd menetetddn sen ulottuvuus yhteisena todelli-
suutena (Rosanvallon 2008; Luhtakallio & Alapuro 2008, 15).
Onko mahdollista etta liikkeet ja julkisuudet voisivat tuottaa
tallaista yhteistd todellisuutta ja sille perustuvaa demokraattista
yhteiskuntamuotoa globaalilla tasolla?

Ei ole mitenkdan itsestddn selvad ettd demokraattinen delibe-
raatio itsessddn rakentaisi osallistujien vélille sellaista yhteistd
todellisuutta ja sellaisia solidaarisuuden siteita, jotka motivoisi-
vat ihmisid osallistumaan keskusteluun ja noudattamaan sen
tuloksena tuotettuja yhteisid saantoja. Keskustelevan demokra-
tian normatiivinen teoria on enemmain tai vihemman prosedu-
ralistista, ja jattdd usein siksi timin seikan huomiotta. Teoriaa
hahmottelevat filosofit lihtevit liikkeelle oletuksesta, etti mo-
nikulttuurisissa yhteiskunnissa yhteista kasitysta hyvista paa-
madristd on mahdotonta 16ytiad, minka vuoksi demokratiateo-
rian on pidettdva sormensa erossa lopputulemista ja keskitytta-
vd hahmottelemaan sellaisia demokraattisia proseduureja eli
menettelytapoja, jotka takaavat ettd kaikki osallistujat saavat
ainakin ddnensa kuuluviin. Demokratiateorian tehtaviksi nah-
dddn talloin miaritelld demokraattiselle keskustelulle sellaiset
pelisddnnot, ettd jokaisen jarkevdan osallistujan pitdisi niiden
perusteella padtyd kannattamaan demokratiaa (Estlund 2002).
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Globaalista demokratiasta puhuttaessa vaatimus, jonka mukaan
demokratiateorian tulisi soveltua monikulttuuriseen yhteiskun-
taan korostuu entisestidn. Kuten niimme luvussa s, filosofisen
keskustelun lisiksi myos laajemmassa julkisessa keskustelussa
ndyttiisi olevan helpompi menestyd vaatimalla demokraattisia
menettelytapoja kuin oikeudenmukaisia lopputuloksia.

Puhtaan proseduralismin tarjoama ratkaisu monikulttuuri-
suuden ongelmaan on kuitenkin sosiologisesta nikokulmasta
ongelmallinen. Ongelma piilee siind, ettad jarkevisti perustellut
proseduurit voivat kylld olla rationaalisesti ajatellen kaikkien
hyviksyttavissd, mutta kdytinnossd ihmiset eivit valttimattd
sitoudu tédllaiseen jarjestelmadin. Sosiologisesta nikokulmasta
on helppo huomauttaa normatiiviselle demokratiateorialle, ettd
ihmisii eivit motivoi toimintaan ainoastaan rationaaliset argu-
mentit. Jotta demokraattinen jarjestelma sitouttaisi ihmiset nou-
dattamaan tekemidin paitoksid, sen olisi kyettava luomaan
osallistujien valille solidaarisuutta. Yhteisia paatoksid noudate-
taan kylla osin pakkovaltakoneiston rangaistuksen pelossa, mut-
ta myOs siksi, ettd koetaan jonkinlaista yhteytta niiden ihmisten
kesken, joita pdatokset koskevat. Rationaalinen argumentointi
demokraattisessa jarjestelmaissid, jonka ainoa oikeutus ovat sen
rationaalisesti laaditut siannot, ei vilttamatta riitd tallaisten
solidaarisuuksien luomiseksi.

Kansallisvaltio on historiallisesti ollut se yksikko, jossa de-
mokraattisiin toimintatapoihin ja instituutioihin on yhdistynyt
tunne kansalaisten vilisestd solidaarisuudesta (Calhoun 20071).
Kansallinen solidaarisuus on ollut vahvimpia ja modernin maail-
man historiaan eniten vaikuttaneita identiteetille perustuvia yh-
teenkuuluvuuden muotoja. Kansalaiset ovat yhteisesti tehdyilla
paatoksilld suostuneet jakamaan omaisuuttaan pois; maksa-
maan veroja heikommin parjdavien ”veriveljiensi” auttamiseksi.
Monet ovat jopa tehneet kansallisen solidaarisuuden nimissa
kaikkein suurimman mahdollisen uhrauksen, antaneet henken-
sd kansakuntaa puolustaessaan. Proseduraalisten demokratia-
teorioiden kehittdjat Jirgen Habermasista alkaen ovat jattaeet
avoimeksi kysymyksen ”onko kansalaisten kansakunnan ja etni-
sen kansakunnan yhdistelmille olemassa funktionaalista vastin-

227



paria?”, eli voisivatko jotkut muut solidaarisuuden tunteet kuin
etniseen nationalismiin perustuvat saada ihmiset motivoitua osal-
listumaan yhteiseen demokraattiseen keskusteluun ja noudatta-
maan sen tuloksena tehtyja paatoksia (Habermas 1998, 117).

Julkisuus solidaarisuuksien tuottajana

Jos myontava vastaus ylipaatdan on mahdollinen, sen avainsana
on julkisuus. Solidaarisuuden sitomat yhteisot, jotka ovat niin
suuria etteivat niiden kaikki jasenet voi koskaan tavata kasvok-
kain, ovat nimittain maaritelmallisesti julkisuuden kautta tuotet-
tuja. Kansallisvaltio on tiarkein esimerkki tallaisesta yhteisosta,
johon liittyvdan toimintaan osallistumista motivoivat solidaari-
suuden siteet ovat muodostuneet julkisuudessa kiertiavien kult-
tuuristen symbolien tulkinnan pohjalta. Kansallista solidaari-
suutta vahvistavia symboleja ovat olleet muun muassa liput,
kansallislaulut, kansallisromanttinen taide, kansakunnan jasen-
ten yhteista historiaa kuvaavat tekstit ja yhteiset sankarit histo-
rian myyttisista hahmoista viimeisimpiin olympiavoittajiin. Jul-
kisuus voi siis olla viline juuri sellaisen yhteisen todellisuuden
tuottamiseen, jota demokraattiseen deliberaatioon sitoutuminen
edellyttaa. Craig Calhounin (2001, 8) mukaan julkinen keskus-
telu voi tuottaa solidaarisuutta kahdella tavalla. Yhtaaltd ihmis-
ten sitoutuminen toimimaan toistensa kanssa julkisuudessa on
itsessddn solidaarisuuden muoto. Toisaalta julkisuudessa voi-
daan luoda ja vahvistaa solidaarisuutta rakentavia identiteetteja
kuten kansallisen identiteetin esimerkki osoittaa. Molemmat
tavat ovat relevantteja tdssi kirjassa kasiteltyjen liikkeiden ja
julkisuuden demokraattisen potentiaalin kannalta.

Ensinndkin osallistuminen globaaleihin liikkeisiin ja niihin
liittyviin julkisuuksiin voi olla juuri sellaisen yhteisen maailman
rakentamista, joka Rosanvallonin mukaan on globaalin de-
mokratian valttamaton ehto. Kun liikkeet nostavat globaalin
julkisuuden kentille kysymyksii, jotka koskettavat kaikkia
maailman ihmisia, ne osoittavat ihmisilld olevan yhteisia intres-
sejd ja konkretisoivat niitd vaikutussuhteita, joita ihmisten eri
puolilla maailmaa tapahtuvien toimien valilld on. Tallaisissa jul-
kisissa prosesseissa esitetddn yhteiskuntaa itselleen: luodaan
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kasityksia siitd keitd me olemme, mitd ovat yhteiset asiamme,
mitkd ovat niitd koskevat erimielisyytemme ja mitd niiden suh-
teen pitdisi tehdd. Osallistumalla niihin prosesseihin liikkeet
voivat rakentaa globaalilla tasolla sitd demokratian komponent-
tia, jota Charles Taylorin termeja soveltaen voidaan kutsua ni-
mellad global social imaginary (Taylor 2004, ks. keskustelu ka-
sitteestd taman kirjan johdannossa). Tama ei tietenkddn sindnsa
takaa vahvasti ihmisia motivoivien globaalien solidaarisuuksien
syntya. Siitd huolimatta globaalia demokratiaa koskevassa kes-
kustelussa on tirkedd huomata, ettd argumentoinnin kenttind
toimimisen lisdksi julkisuudella on funktio yhteisen maailman
luomisessa.

Toiseksi julkisuuksissa voidaan rakentaa identiteetteji ja syn-
nyttda niille perustuvia globaaleja solidaarisuuden siteitad. Vaikka
nationalismi tdllaisena identiteettind onkin ollut tiarkea de-
mokratian kehityksen kannalta kansallisella tasolla, sen nimissa
on kuitenkin tehty paitsi hyvda, myos ryostetty, raiskattu ja
murhattu. Ehka on siis turhaa pohtia Habermasin tavoin mika
voisi korvata kansallisen solidaarisuuden demokraattiseen paa-
toksentekoon osallistumisen ja paatoksien tottelemisen motivoi-
jana, ja kohdistaa katse siihen identiteettiryhmien moninaisuuteen
joka nykyisin médrittelee yksiloiden kiinnittymistd yhteiskun-
taan. Lienee olemassa melko vahva konsensus siitd, ettd ihmisten
oma identiteetti koostuu nykyisin yha enemman kansallisuus-
identiteetin kaltaisten suurien ryhmadsamaistumisten sijaan jou-
kosta pienimerkityksisempid samaistumisia pienempiin ryhmiin.

Globalisaatioliikkeen ja sosiaalifoorumien tarjoamia mahdol-
lisuuksia globaalin kansalaisen tai kosmopoliitin poliittisen toi-
mijan identiteetin luomiseksi ei tdssa kirjassa juurikaan ole ka-
sitelty. Tallainen tutkimus vaatisi erilaista fokusta ja aineistona
esimerkiksi aktivistien poliittisten urien kulkua kartoittavia
haastatteluja. Yleisen tason oletuksena voitaneen kuitenkin esit-
tdad, ettd koska poliittisella toiminnalla on poliittista identiteet-
tid luova vaikutus, poliittinen toiminta globaaleissa liikkeissa
rakentaa globaalia tai poliittista identiteettid. Moni haastatelta-
vistani puhui kysymaittikin sosiaalifoorumeilla tulleesta tar-
kedstd tunteesta ettd ei tee tatd yksin”. Toiminta osana asialleen

229



omistautuneiden aktivistien verkostoa on tirked poliittista akti-
vismia motivoiva tekija. Tama toiminta tapahtuu osin kasvok-
kaisten kohtaamisten kuten maailman sosiaalifoorumien kautta,
ja osin julkisuusvilitteisesti, seka liikkeen omien julkisuuksien
ettd valtamedian kautta. Tarkedd on sekd osallistuminen liik-
keen agendan ja aktioiden luomiseen sihkopostilistoilla ja net-
tifoorumeilla ettd naiden luomusten (sekd muiden samalla asial-
la olevien) ndkyminen valtajulkisuudessa.

Globaali makrotason julkisuus koostuu siis paitsi kansallisis-
ta mesojulkisuuksista, myos verkosta lukuisia mikrojulkisuuk-
sia. Thmiset tyostavit ndiden eri julkisuuksien kautta monista
paloista koostuvaa identiteettiddn, ja julkisuudet toimivat ndin
heidin yhteiskuntaan kiinnittymisensi ja sitoutumisensa vilinei-
nd. Erottelun makro- meso- ja mikrojulkisuuksiin tehnyt John
Keane (2000) rajaa jostain syystd nima kolme julkisuuden alaa
maantieteellisesti: mikrojulkisuudet ovat paikallisia, mesojulki-
suudet kansallisia ja makrojulkisuudet globaaleja. Keane ei, omi-
tuista kylld, ota huomioon etta julkisuudet eivit ole paikkasidon-
naisia. Pdinvastoin julkisuuden erityispiirre sosiaalisen kanssa-
kaymisen muotona on juuri se, ettd siithen voivat osallistua toi-
silleen vieraat ihmiset. Kulttuuristen symbolien kierto ei tunne
valtioiden rajoja — paitsi tietysti siind maarin kuin kielimuurit tai
Kiinan Suuren Palomuurin kaltaiset valtioiden toimet rajoittavat
tiedonvilitysta. Kielitaidon lisdantymisen ja tekniikan kehityksen
my6td molemmat muurit kuitenkin madaltuvat kovaa vauhtia.
Varsinkaan nykytilanteessa niitd mikrojulkisuuksia, joista globaa-
li julkisuus koostuu, ei ole mitddn syyta rajata maantieteellisesti.
Ne voivat olla mikrokokoisia osanottajamaariltddn ja vaikutus-
vallaltaan, mutta ylittda silti valtavia maantietellisia matkoja.

Vahvat ja heikot globaalit julkisuudet

Tiéllaiset globaalit mikrojulkisuudet voivat olla Nancy Fraserin
(1992) erottelua kayttadkseni heikkoja, mutta myos vahvoja jul-
kisuuksia. Heikkoja julkisuuksia ovat sellaiset, jotka ainoastaan
keskustelevat jostakin asiasta ilman oikeutta tehda sitd koskevia
paatoksid. Kokonaan toisenlaisia keskustelun vilineita tarvi-
taan, kun kyse on vahvoista eli padtosvaltaisista julkisuuksista.
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Paraatiesimerkki vahvasta julkisuudesta on tietenkin parlament-
ti, jossa kdydyn keskustelun tuloksena tehdaan paitoksii, jotka
eivit sido ainoastaan parlamentaarikkoja itsedan, vaan ihmisia
joita he keskustelussa edustavat. Fraser kuitenkin esittaa, ettd
vahvoja julkisuuksia voitaisiin luoda yha enemman. Hanen esi-
merkkejdan ovat muun muassa osuuskunta, jossa tyontekijit
tekevat tyoaikoja ja tuotantoa koskevia paatoksia keskindisten
keskustelujensa tuloksena ja koulu, jossa vanhemmat ja oppilaat
voisivat keskustelun jilkeen paattda opetusohjelmasta, henkilo-
kunnasta ja niin edelleen. Jalkimmaistd on ainakin jossain muo-
dossa kokeiltu Chicagon joissakin koulupiireissd (Fung 2003).

Suhteessa esimerkiksi globaaliin talouspolitiikkaan MSF itses-
sdan on heikko julkisuus siind mielessa, ettd silld ei ole tillaisissa
asioissa padtosvaltaa. MSF ei laadi kaikkia sitovia sddntojd esi-
merkiksi globaalista verotuksesta tai globaalin hallinnan insti-
tuutioiden demokratisoinnista, vaikka sen osallistujat tekevitkin
ehdotuksia nditi asioita koskien. MSF:n kansainvilinen neuvos-
to sen sijaan on vahva julkisuus suhteessa itse foorumiin. Sen
keskustelujen tuloksena paatetdan millaiseksi sosiaalifoorumi
politiikan tekemisen muotona rakentuu. Samalla tavalla vahvo-
ja julkisuuksia poliittisen toiminnan tavoista ja tavoitteista paat-
tamisessa ovat ne kokoukset, joissa monet sosiaalifoorumeilla
kokoontuvat liikkeet paattavit toiminnastaan.

Globaalien vahvojen julkisuuksien ajatusta voitaisiin toki so-
veltaa paitsi poliittisesta toiminnasta paittimiseen, myos talou-
delliseen tuotantoon tai vaikkapa koulutukseen. Onhan mah-
dollista kuvitella esimerkiksi internet-palveluja kehittdava osuus-
kunta, joka toimii pitkalti Fraserin malliosuuskunnan mukaan,
mutta kaikki tapahtuu internetin vilitykselld, koska tyonteki-
joina on alansa parhaimmistoa, joka asuu eri puolilla maailmaa.
Piatoksenteko tallaisessa itsedan hajautetusti hallinnoivassa ta-
loudellisen toiminnan yksikossa vaatisi erityisia tarkoitusta var-
ten kehiteltyja tyokaluja. Tallaisia tyokaluja internetin valityk-
selld tapahtuvaan kollektiiviseen paatoksentekoon on kehitellyt
muun muassa Eirik Fatland (2007). Ne on rakennettava niin,
ettd tyokalun asettamat rajoitukset johtavat keskustelupalsta-
maisen loputtoman hopottdmisen sijasta sidntdjen mukaan
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tehtyihin pdatoksiin.?* Myos Fraserin esimerkki vahvan julki-
suuden keinoin itseddn hallitsevasta koulusta olisi mahdollista
toteuttaa globaalisti. Kuvitellaan vaikkapa koulu, jossa hyvin
koulutetut mutta lansimaiseen palkkatasoon nihden varsin edul-
lisesti tyoskentelevat intialaisopettajat opettavat lapsia ympari
maailman. Tillaista online-opetusta on tarjolla yksittaisind
opettaja—oppilas-suhteina. Sita voitaisiin kuitenkin kehittad ko-
konaiseksi kouluksi, jossa paatokset opetusohjelmasta, koulun
taloudesta, opettajien palkkauksesta ja niin edelleen tehddan
oppilaiden, vanhempien ja opettajien kesken samantyyppisilla
online-tyokaluilla kuin osuuskuntaesimerkissa. Internetin vali-
tykselld tapahtuvaa opetusta voitaisiin tdydentaa kesaisin jarjes-
tettdvissa leirikouluissa, joissa oppilaat, opettajat ja heidin van-
hempansa tapaavat ja ovat konkreettisesti osana sita globaalia
yhteisod joka koulu on.

Tallaiset vahvat julkisuudet motivoivat osallistujiaan aivan eri
tavalla kuin heikot julkisuudet, koska niissa tehddan suoraan
kaikkia keskustelun osanottajia itseddn koskevia paatoksia.
Niama paatokset ovat yhteisen maailman ja sille perustuvien si-
toumusten luomista hyvin konkreettisessa mielessd: paatetddan
yhdessi tekemistd koskevista sadnnoistd, ohjataan toiminnan
sisdltod ja kdytantojd ja pddtetddn myos niistd materiaalisista
olosuhteista, joiden puitteissa toiminta tapahtuu.

Julkinen toiminta liittyen kaikkia maailman ihmisid kosket-
taviin kysymyksiin voi siis sindnsad rakentaa demokratian vaati-
maa yhteistd todellisuutta, mutta tillaisia todellisuuksia voi
rakentua myos globaaleissa mikrojulkisuuksissa, joissa ihmiset

32. Fatlandin WebTing-tyokalulla paatoksenteko tapahtuu kolmessa
ennalta mdaratyssa vaiheessa. Kuka tahansa saa tehda uusia ehdotuksia.
Ehdotusten kisittelyn ensimmaisessd vaiheessa kaikki halukkaat osal-
listuvat wikitekstin kirjoittamiseen riittdvin ehdotusta koskevan tiedon
keraamiseksi. Toisessa, haarautuvan puun malliseksi keskusteluksi ra-
kennetussa vaiheessa osallistujat voivat ehdottaa ratkaisuja kasilld ole-
vaan ongelmaan ja perustella niiden jarkevyytta. Kolmannessa vaihees-
sa ddnestetddn padtoksestd. Siirtyminen vaiheesta toiseen tapahtuu
vasta kun sovittu kynnys on ylittynyt: joko on kulunut tietty mairi aikaa
tai tietty maara kdyttdjid on puoltanut eteenpdin siirtymistd. (Fatland
2007, 78-79.)
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kokoontuvat keskustelemaan joistakin yksittdisistd asiakysy-
myksistd tai verkossa toimivien organisaatioiden paitoksente-
koon liittyen. Mutta on olemassa viela kolmaskin tapa, jolla
globaali julkisuus voi edistda demokratian edellyttamien yhteis-
ten maailmojen rakentamista. Globaali julkisuus voi toimia
my0s paikallisen demokratian parhaiden kaytantojen levittajana
maasta toiseen. Tallaisia kdytantoja ei keksita ainoastaan niissd
maissa joita olemme tottuneet pitimaan vakiintuneina ja ke-
hittyneind demokratioina. Diktatuurin vastaisena liikkeena
1980-luvulla kehittynyt Brasilian Tyovdenpuolue PT kehitti
paastyddn valtaan useissa kaupungeissa 1990-luvulla osallistu-
van budjetoinnin jarjestelman, jossa kaikille avoimet kaupungin-
osakokoukset padttavat osasta kaupungin budjettia. Globaalei-
hin liikkeisiin kytkoksissa olevien julkisuuksien kautta tieto
keksinnosta levisi ympari maailmaa, ja erityisesti ensimmaisten
Maailman sosiaalifoorumien jirjestaminen osallistavan budje-
toinnin pioneerikaupungissa nosti asian tietoon monissa maissa.
Nykyisin tima kansalaisia demokraattiseen keskusteluun kut-
suva jarjestelma onkin kopioitu lukuisiin kaupunkeihin eri puo-
lilla maailmaa, muun muassa Espanjan Sevillaan, seka joihinkin
Rooman ja Pariisin kaupunginosiin ja esikaupunkeihin. (Talpin
2007; Sintomer & Herzberg & Rocke 2008.) Paikallistenkin
yhteisten maailmojen rakentaminen vaikkapa kasvokkaisessa
demokraattisessa keskustelussa kaupunginosaparlamenteissa voi
siis saada vaikutteita toiselta puolen maailmaa Maailman sosiaali-
foorumin kaltaisten globaalien julkisuuksien toiminnan kautta.

Kohti globaalia demokratiaa

Palaan aivan lopuksi vield Calhounin (2001) esittamistd julki-
suuden solidaarisuutta rakentavista mekanismeista ensimmai-
seen, ajatukseen siitd ettd sitoutuminen julkiseen osallistumiseen
voi olla solidaarisuuden muoto siniansia. Oikeastaan ajatuksen
esitti jo John Dewey kirjassaan Julkinen toiminta ja sen ongel-
mat (Dewey 2006 [1927]). Vaikka kirja on vuodelta 1927, se
kiteyttad edelleen varsin hyvin julkisen keskustelun merkityksen
modernissa demokraattisessa yhteiskunnassa. Deweyn diagnoo-
si modernisaation luomasta tilanteesta on, ettd teknologinen
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kehitys on luonut Suuren Yhteiskunnan, tilanteen jossa ihmisten
vilisten transaktioiden aikomattomat seuraukset ulottuvat luke-
mattomiin ihmisiin laajoilla alueilla. Naitd vaikutusten verkos-
toja vastaamaan ei kuitenkaan ole kehittynyt Suurta Yhteisoa:
ihmiset eivit tunnista laajalle ulottuvia riippuvuussuhteita ja niis-
td syntyvia yhteisia intressejaan. Tama taas johtuu julkisen kes-
kustelun puutteista. Dewey siis huomaa, ettd tyonjaon kehityk-
sestd ja sithen liittyvistad riippuvuussuhteiden lisidntymisesta ei
automaattisesti seuraakaan uutta, laajaa yhteiskuntakokonai-
suutta yhdistivia orgaanista solidaarisuuden muotoa, kuten Emi-
le Durkheim Sosiaalisesta tyonjaosta -kirjassaan (1990 [1893])
vield kuvitteli. Durkheim (1980 [1912]) siirtyi myohemmissa
toissddn tutkimaan identiteetille ja yhteisille symboleille perus-
tuvaa solidaarisuutta, jonka alkuperdn han jaljitti uskonnollisiin
kasityksiin ja rituaaleihin. Han ndytti paatyneen lopulta kantaan,
jonka mukaan erilaisten yksiloiden vilinen, tyonjaon tuomista
riippuvuuksista johtuva orgaaninen solidaarisuus ei ole mahdol-
lista, vaan solidaarisuudet perustuvat nimenomaan samanlai-
suuteen, identiteettiin (Kangas 2001). Modernissa yhteiskunnas-
sa tata identiteettiin perustuvaa solidaarisuuden muotoa edusti
juuri kansallinen solidaarisuus, josta edelld on ollut puhetta.

Identiteeteille perustuvat solidaarisuudet voivat tukea yhteisen
maailman luomista ja sitoutumista demokraattiseen toimintaan
sen hallitsemiseksi vaikka yksiloiden identiteetit koostuisivatkin
monista globaaleissakin julkisuuksissa rakennetuista palasista,
kuten edelli esitellyt kuvitteelliset esimerkit toivoakseni osoitta-
vat. Deweyn ajatus ettd julkiseen keskusteluun osallistuminen
sindnsi voisi tuottaa ”Suurta Yhteis64a” jossa ihmisten toimien
viliset riippuvuussuhteet ovat paremmin niakyvissa ja sitd kaut-
ta demokraattisesti hallittavissa on silti mielenkiintoinen, ei vi-
hiten siksi ettd Deweylld on nikemys my0s yhteiskuntatieteen
roolista tallaisen yhteiskunnan kehittymisessa.

Dewey siis nikee julkisen keskustelun mahdollisena ratkaisu-
na sosiologian ikuisuusongelmaan: mika modernia yhteiskuntaa
oikeastaan pitdd koossa? Jos orgaaninen solidaarisuus ei itsestddn
seuraa modernisaation myotd tapahtuvasta tyonjaon kehitykses-
td, mikd mekanismi saa keskendidn yha erilaisemmat mutta
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samalla toisistaan riippuvat yksilot toimimaan jollain tavalla
yhdessa? Deweylld kyse ei kuitenkaan ole funktionalistiselle so-
siologialle ominaisesta tavasta kasitelld yhteiskuntaa organismi-
na, jonka tehtdva on sailyttad itsensd hengissa. Sen sijaan ongel-
mana on, ettd ihmisten vilisten transaktioiden seuraukset kol-
mansille osapuolille ulottuvat vilttamatta yha laajemmalle, ja
nédiden seurausten demokraattinen hallitseminen edellyttda nii-
den tunnistamista ja kasittelemistd yhteisessa julkisuudessa.
Kyse ei ole siis siitd, miten sdilyttdd yhteiskunta sininsi, vaan
miten sdilyttdd demokraattinen yhteiskuntamuoto (vrt. Rosan-
vallon edelld) ja laajentaa se globaaliksi.

Dewey ajatteli jo 1920-luvulla ettd Suuri Yhteiskunta — siis
ihmisten toimien viliset riippuvuudet — olivat kehittyneet niin
vahvoiksi, ettd myos Suurta Yhteisod ja sen edellyttamaa julki-
suutta ja poliittista jarjestdytymista tarvitaan maailmanlaajui-
sesti. Hianen Suuri Yhteisonsi kuitenkin perustuu Yhdysvallois-
sa pitkdan vaikuttaneen kommunitaristisen perinteen hengessa
pienille paikallisyhteisoille: ”Ellei yhteisollistd elamaa [alkupe-
raistekstissd local communal life] kyeta jalleenrakentamaan, ei
julkisokaan pysty ratkaisemaan polttavinta ongelmaansa: sitd
miten se voisi 10ytda ja tunnistaa itsensd” (Dewey 2006, 229).
Paikallisyhteisot voivat toki olla tirked tuki demokratialle. Glo-
baalin julkisuuden ja demokratian mahdollisuuksien nikeminen
vaatii kuitenkin, ettd nihddédn julkisen keskustelun erityispiirre
sosiaalisena kanssakdymisend nimenomaan sellaisten ihmisten
valilld, jotka eivdt vilttimattd koskaan tapaa kasvokkain. On
siis otettava vakavasti ajatus, ettd globaalin julkisuuden raken-
nuspalikoina toimivat mikrojulkisuudet ovat teknologian kehi-
tyksen myota yhd vihemman riippuvaisia paikasta.

Globalisaatioliike koostuu juuri tillaisista globaaleista mik-
rojulkisuuksista ja niille rakentuvasta poliittisesta toiminnasta.
Vuorovaikutuksessa kansallisten mesojulkisuuksien kanssa se
on haastanut kansainvalisid instituutioita, yrityksia ja valtioita
muuttamaan toimintatapojaan. Samalla sen aloittama laaja kes-
kustelu on lisinnyt myos liikkeeseen ja sen keskustelukumppa-
neihin kuulumattomien ihmisten tietoisuutta globaaleista riip-
puvuussuhteista. Ndin globalisaatioliike on osallistunut siihen
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Deweyn identifioimaan prosessiin, jonka kautta julkisuus tuot-
taa solidaarisuutta kasittelemalld heidin toimiensa valisid riip-
puvuussuhteita. Nain yhteiskunnalliset liikkeet avaavat tietd
globaalille demokratialle ei vain joukkona instituutioita ja kay-
tantoja vaan myos yhteiskuntamuotona.
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Liite 1: Maailman sosiaalifoorumin ja
Helsinki-prosessin tunnettuusverkostot

Helsinki-prosessin tunnettuusverkoston 20 lahinta sivustoa

Al www.helsinkiconference.fi/ (Helsinki-prosessin paatoskonferenssi)

A2. virtual.finland.fi/ (A multimedia guide on Finland)

A3. global.finland.fi/ (Ulkoministerion kehitysyhteistyo)
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A3. www.realizingrights.org/ (Realizing Rights: The Ethical Globaliza-
tion Initiative)

M4. www.un.org/millenniumgoals/ (UN Millennium Development Goals)

A5. www.ifg.org/ (International Forum on Globalization)

A16. www.worldbank.org/globalization (Maailmanpankin globalisaatio-
sivusto)

M7. 213.138.148.52/ (Helsinki-konferenssi 2002)

A8. www.cmi.fi/files/HP_brochure.pdf (Helsinki Process on Globaliza-
tion and Democracy Brocuhre)

M9. www.kolumbus.fi/deutsche.bibliothek/dbadr.htm (Deutsche Bibliot-
hek Helsinki)

A20. gos.netedit.info/en/ (McGill University Global Democracy 2005
Conference)

Maailman sosiaalifoorumin tunnettuusverkoston

20 lahinta sivustoa
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B2. www.weforum.org/ (Maailman talousfoorumi)
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sissa)

254



B8. www.forumsocialmundial.org.br/
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Liite 2: Julkisen oikeuttamisen analyysista

Julkisen oikeuttamisen analyysista tutkimusmenetelmana kiin-
nostuneelle lukijalle on syyta esittda vield muutamia huomioita
oikeuttamisen maailmojen luonteesta, oikeuttamisanalyysin
suhteesta laheiseen sukulaiseensa kehysanalyysiin sekd medias-
sa esiintyvien tulkintojen tutkimisesta.

Oikeutukset, kulttuurierot ja modernisaatio

Periaatteessa oikeuttamisanalyysi sellaisenaan on kayttokelpoi-
nen tyokalu vain silloin kun oletetaan, ettd keskustelun kaikki
osallistujat tunnistavat samat oikeuttamismaailmat ja ainakin
osin myos tunnustavat ne pateviksi. On kuitenkin hiukan epa-
selvad, missa madrin oikeuttamismaailmat ovat yhteisia ihmisil-
le eri puolilla maailmaa, linsimaisen filosofian vaikutuspiirissd
kasvaneille tai edes 1990-luvun ranskalaisille, joita Luc Boltans-
ki ja Laurent Thévenot typologiaa kehittdessddn tutkivat. Yh-
teiskunnallisten liikkeiden tutkijoiden kdyma laaja keskustelu
kehystamisesta (framing) on kuitenkin osoittanut, ettd julkisen
keskustelun osallistujien on esitettdvd vaatimuksensa niin, ettd
ne resonoivat jollain tapaa laajemman yleison kasitysten kanssa
(frame alignment, resonance, ks. Snow & Benford 2000, 624—
625; Snow ym. 1986). Tamai ei tarkoita ettd toimijoiden kiytet-
tavissa olevat padkehykset (master frames) tai oikeuttamisen
maailmat olisivat ennalta maarittyja ja pysyvia. Kehykset ja
oikeuttamismaailmat muuttuvat, mutta myos toiminta niiden
muttamiseksi vaatii olemassa olevien kehysten ja maailmojen
tunnistamista ja hyodyntamista. Oli miten oli, yhteisiksi oletet-
tujen oikeuttamismaailmojen luokittelu on osoittautunut hyo-
dylliseksi empiiriseksi tyokaluksi ainakin Ranskan ja Yhdysval-
tojen poliittisten kulttuurien vertailussa (Lamont & Thévenot
2000), vendldisen yhteiskunnallisen liikkeen analyysissa (Colin
Lebedev 2009) ja suomalaisissa ja ranskalaisissa lehdissa kayty-
jen kaupunkipoliittisten kiistojen vertailussa (Luhtakallio 2010),

256



mika antaa aihetta toivoa ettd se auttaa jisentimain myos suo-
malaista globalisaatiokeskustelua.

Oikeuttamisen maailmat paitsi vaihtelevat eri poliittisten kult-
tuurien valilld, myos muuttuvat historiallisesti. Itse asiassa jopa
klassisen sosiologian kenties tarkeinta tutkimuskohdetta, vuosi-
satojen mittaista modernisaatioprosessia voidaan hahmottaa
oikeutusten muutoksen kautta. Talloin modernisaatioprosessi
hahmottuu markkinoiden seki teollisuuden maailmojen voitto-
kulkuna ja kodin sekd inspiraation maailmojen tappiona. Oi-
keuttamisanalyysin antama ymmarrys tastd(kin) prosessista on
kuitenkin monisyisempi kuin monien yksinkertaisempien kasit-
teellistyksien. Yksinkertaisimmillaan modernisaatiota voidaan
hahmottaa feodalismin korvautumisena kapitalismilla (talous-
jarjestelman nakokulma, Marx) tai samankaltaisten, toisilleen
tuttujen ihmisten solidaarisuudelle perustuvan sosiaalisen orga-
nisaation korvautumisena markkinoiden vilittimalld, solidaa-
risuudelle perustuville siteille rakentuvalla yhteiskuntajarjestyk-
selld (sosiaalisen jarjestelman nakokulma, Durkheim). Oikeut-
tamisanalyysin kielella tallainen yksilinjainen modernisaatiopro-
sessi hahmottuisi juuri kodin maailman tappiona markkinoiden
maailmalle. Tastd nikokulmasta tdssa kirjassa analysoitu glo-
balisaatiokeskustelukin osana laajempaa modernisaatiokeskus-
telua ndyttdytyisi yksinkertaisesti markkinoiden ja kodin maa-
ilmojen vilisend kamppailuna. Kun muut oikeuttamisen maail-
man otetaan mukaan analyysivilineistoon, kuva modernisaatio-
prosessista, sen vaihteluista ja pysyvistd piirteistd, ndyttiytyy
monisyisempiand. Modernisaatio ei ole ainoastaan markkinoiden
maailman ja rahassa mittaamisen voittokulkua. Teknologian ja
teollisuuden kehitys on nojannut myos teollisuuden maailman
arvoihin, jonka keskeisiin ihanteisiin kuuluvaa suunnittelua ja
toimivien jarjestelmien rakentamista on vaatinut myos moder-
nien valtioiden luominen, olivat ne sitten kapitalistisia, valtioso-
sialistisia tai jotain siltd valilta. Myos kansalaisuuden maailma
on moderni keksint6. Demokratian ulottaminen laajoihin kan-
sankerroksiin tapahtui tietysti taloudellisen kehityksen kon-
tekstissa, mutta sekd ajattelun ammattilaisten ettd yhteiskunnal-
listen liikkeiden symbolinen tyo julkisuudessa oli valttamatonta
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kansalaisuuden maailman vakiinnuttamisessa osaksi modernien
yhteiskuntien sosiaalista mielikuvitusta, kuten timan kirjan lu-
vussa 2 ndimme. Toisaalta myoskaan kodin ja inspiraation maa-
ilmat eivit ole vaistyneet, vaan eldvit ja saavat jatkuvasti uusia
muotoja modernin maailman muutosten myota. Ne esiintyvit
myos suomalaisessa globalisaatiokeskustelussa (kansallinen
kilpailukyky -argumentti, inspiroitunut johtajuus). Ekologian
maailman ilmestyminen mukaan julkiseen keskusteluun erityi-
sesti 1980-luvulta alkaen puolestaan osoittaa, ettd modernin
kapitalismin kehitys ei ole suoraviivaista, vaan siihen liittyy pait-
si ajoittaisia ja paikoittaisia paluita kodin maailman traditio-
nalismiin, my0Os jatkuva modernisaatiokriittinen virtaus, josta
erityisesti radikaalein osa ekologisista argumenteista ponnistaa
(ekologismia on toki myos sita lajia, jossa luontoa ei nihdi
itseis- vaan vilinearvona, esimerkiksi ilmastonmuutoksesta huo-
lestuminen sen vuoksi ettd se uhkaa meidian terveyttimme ja
taloudellista hyvinvointiamme).

Oikeuttamisanalyysi voi siis toimia paitsi valineend poliittis-
ten kulttuurien erojen ymmartimiselle, myos historiallisten
muutosten monisyisyyden ja esimerkiksi modernisaatioprosessin
vastavirtojen ja muunnelmien hahmottamiselle. Molemmat ovat
tarkeitd nakokohtia globaaleja julkisia keskusteluja tutkittaessa
ja globaalien julkisuuksien mahdollisuuksia hahmotettaessa.

Julkinen argumentointi — strategista vai tavanmukaista toimintaa?

Yhteiskunnallisten liikkeiden julkista argumentointia tutkit-
taessa yleisin nikokulma on tutkia argumenttien kehystamista
(framing). Niinpa myos poliittisten vaateiden analyysissa (PVA),
jonka pohjalta julkisen oikeuttamisen analyysi on kehitetty, tut-
kitaan argumenttien kehystamistd. Kuten liiketutkimuksessa
yleisemminkin, PVA:ssa kehystiminen ymmarretddn strategisek-
si toiminnaksi, eli tutkitaan miten liikkeet tarkoituksellisesti
rakentavat tulkintakehyksia niin ettd ne vaikuttaisivat julkiseen
mielipiteeseen. Niinpd PVA:han sisdltyvassd kehysanalyysissa
tutkitaan sitd, millaista vastakaikua liikkeiden rakentamat tul-
kintakehykset saavat julkisuudessa, eli miten liikkeet onnistuvat
tdssi strategisessa kehystamistyossd. JOA:n kisitys siitd, millaista
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sosiaalista toimintaa julkisuudessa argumentointi on, on toisen-
lainen. Strateginen manipulointi ei ole koko totuus siitd, miten
toimijat esittdvit vaateita julkisuudessa. Olemassa olevien kult-
tuuristen koodien kayttaminen argumenttien tukena (kutsutaan
sita sitten kehysten yhteen sovittamiseksi [frame alignment] tai
vetoamiseksi yleisesti hyviksyttyihin oikeuttamisen maailmoi-
hin) voi toki olla tietoista ja strategista. Usein ndin ei kuitenkaan
ole. Itse asiassa huomattavasti yleisempid lienevit tilanteet, jois-
sa toimijat kayttavat saatavilla olevia kulttuurisia koodeja oppi-
miensa tapojen mukaisesti sen kummemmin reflektoimatta.
Argumentit niin sanotusti tulevat selkdytimestd eli perustuvat
pikemminkin hyvin sisdistettyihin laajoihin kulttuurisiin skee-
moihin kuin tilanteen huolelliseen arviointiin ja strategiseen
toimintaan tehdyn arvion perusteella.

Oikeuttamisargumentoinnin ymmartiminen luonteeltaan
suurelta osin nopeaksi ja tapojen ohjaamaksi itse asiassa tuo
oikeuttamisanalyysin lihemmas Erwin Goffmanin alkuperaista
tapaa ymmartda kehystiminen, verrattuna liiketutkimuksen
valtavirran tapaan keskittya strategiseen kehystamiseen. Tutki-
han Goffman (1974) juuri ihmisten reaktioita tilanteisiin, jossa
totutut tavat kehystda jokin tilanne kuten vastaavat tilanteet
aina ennekin tehddan mahdottomiksi. Nama kokeet paljastivat
nimenomaan toimijoiden nojaamisen tavanmukaisiin kehyksiin
normaalitilanteessa, mutta samanaikaisesti heiddn kapasiteet-
tinsa saatad kehysta tarvittaessa ja jopa vaihtaa sita kokonaan.
Tdma ajatus on analoginen sille oikeuttamisanalyysin oletuksel-
le, ettd toimijat tukeutuvat totunnaisiin kulttuurisiin koodeihin
(oikeuttamisen maailmoihin), mutta kykeneviat myos saitele-
madn argumenttejansa niiden sisilld ja tarvittaessa vaihtamaan
kokonaan oikeuttamismaailmasta toiseen. Tama kyky on olen-
nainen osa sitd toimijoiden kriittista kykya, jota Boltanski ja
Thévenot (1999) haluavat painottaa kutsuessaan lihestymista-
paansa nimella the sociology of critical capacity.

Miksi aineistosta kannattaa etsia ennalta maariteltyja oikeutuksia

Oikeuttamisanalyysin nikemys julkisesta argumentoinnista ta-
pojen ohjaamana prosessina heijastuu sithen, miten JOA tulkitsee
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argumenttien tukena kiytettyja oikeutuksia. Oikeuttamismaa-
ilmojen ajatellaan olevan silld tavoin universaaleja, tai ainakin
kaikkien suomalaiseen mediakeskusteluun osallistuvien jaka-
mia, etta periaatteessa kaikesta keskustelusta, joka sisdltdd mo-
raalisen kiistan, voidaan 16ytda viittauksia niihin. Oikeutukset
ovat jo olemassa maailmassa, valmiina toimijoiden kaytettavik-
si, muunneltaviksi ja yhdisteltaviksi. Koska tima ei kuitenkaan
ole taysin reflektiivistd toimintaa, JOA:ta soveltava tutkija voi
jalkikiteen tuottaa keskustelusta kuvan, joka poikkeaa siitd ku-
vasta joka toimijoilla keskustelun aikana on. PVA:han sisiltyva
kehysanalyysi on aineistoldhtoisempada. Siina eri kehykset niin
sanotusti “nousevat aineistosta” toistaakseni usein kiytettya
muotoilua. Aineistolihtdisyyttd pidetddn usein hyvini lihto-
kohtana, koska tilloin tutkija tekee aineistolle mahdollisimman
vihin vikivaltaa jattimalld sen puristamatta ennalta annettui-
hin kategorioihin. Myos ennalta annetut, aiemmasta tutkimuk-
sesta johdetut kategoriat, kuten oikeuttamisen seitsemin maail-
maa, voivat kuitenkin olla tutkimukselle hyodyksi. Talle on
olemassa ainakin nelja syyta.

Ensinnikiin ei ole olemassa puhdasta aineistosta nousemis-
ta”, vaan myos aineistolihtoinen kehysanalyytikko suodattaa
aineiston oman yhteiskuntateoreettisen tietimyksensd ja myos
joidenkin arkijarjen ajattelumallien lapi. Joskus aineistolahtoi-
syys toimii paremmin ja joskus huonommin, mutta ei missaan
tapauksessa aina paremmin kuin ennalta paatetyt kategoriat.

Toiseksi Boltanskin ja Thévenot’n kategoriatkaan eivit toki
ole tdysin sosiologisesta hatusta vetdistyjd, vaan ne perustuvat
sekd arkipdivin moraalisia kiistoja koskevaan empiiriseen ana-
lyysiin ettd lansimaisen filosofian historian klassikoiden luen-
taan. Ne ovat siis aineistolihtoisia, mutta historiallisen tarkas-
telun perusteella sellaisella tavalla yleisiltd nayttavia, ettd niitd
voi soveltaa aina uusiin aineistoihin.

Kolmanneksi valmiit kategoriat auttavat nakemaan myos mita
tutkimuskohteena olevasta keskustelusta puuttuu. Aineistolih-
toinen lihestymistapa tavallaan houkuttelee tutkijan aineiston
vangiksi. Huomio ei kiinnity sithen mitd ainestossa ei ole. Oikeut-
tamismaailmojen kaltaisilla valmiilla kategorioilla operoitaessa
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sen sijaan poissaolot voivat ndyttda yhta tiarkeilta. Se, ettd suo-
malaisessa globalisaatiokeskustelussa argumentoidaan lopulta
varsin vihian kodin maailmasta tai kansalliseen etuun viitaten,
on ehka yhta tarkedad kuin se, ettd oikeudenmukaisuuden maail-
masta nousevia argumentteja esiintyy paljon. Samaan tapaan
maineen maailmasta ponnistavien, enemmiston tahtoon vetoa-
vien argumenttien vahaisyys on kiintoisaa. Eivatka oikeuttamis-
kategoriat tietenkddn ole ainoita valmiita kategorioita, joita
maailmassa on ja jotka ohjaavat aineiston tarkastelua. Esimer-
kiksi tieto siitd, ettd maailmassa on ammattiyhdistysliikkeitd,
jotka voisivat olla relevantti puhujakategoria globalisaatiokes-
kustelua tarkasteltaessa tuottaa sen mielenkiintoisen havainnon,
ettd ammattiliitot eivdt osallistu keskusteluun sen varhaisessa
vaiheessa lainkaan.

Neljanneksi oikeuttamisessa on kyse yhteisen sivelen 10yta-
misestd, toisten osapuolten vakuuttamisesta kiistan ratkaisemi-
seksi. Yhteisen sivelen 1oytiminen perustuu aina vdistimatta
joillekin yleisesti hyviksytyille kulttuurisille koodeille, ja Bol-
tanskin ja Thévenot’n oikeuttamismuotojen typologia on yksi
tapa jaotella argumentteja, joita ainakin lansimaisen kulttuuri-
perinnon piirissd kdytdvassd mediavilitteisessd moraalisessa
kiistassa voidaan kayttdd, niin ettd muut keskustelijat ainakin
tunnistavat ne arvot joihin vedotaan.

Oikeuttamisanalyysin herkistaminen aineiston erityispiirteille:
uudet maailmat ja vanhojen jakaminen seka yhdistaminen

Ennalta maariteltyjen oikeuttamiskategorioiden hyvista puolis-
ta huolimatta aineiston tdaydellinen pakottaminen niiden muo-
dostamaan kehikkoon ei ole mielekastd. Tarvitaan myos herk-
kyyttd kunkin aineiston erityisominaisuuksille. Oikeuttamis-
analyysissa tillainen herkkyys voidaan saavuttaa kolmella ta-
valla: 1oytamalld uusia oikeuttamisen maailmoja, jakamalla
olemassa olevia osiin tai tutkimalla niiden yhdistelmid. Koko-
naan uusien oikeuttamismaailmojen loytyminen aineistosta on
melko harvinaista, koska maailmat ajatellaan melko pysyviksi
kulttuurisiksi rakenteiksi. Esimerkki uudesta oikeuttamisen ta-
vasta on ekologian maailman nousu jokapaiviiseen julkiseen
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keskusteluun 198o-luvulta alkaen. Sen lisiksi ettd uusia oikeut-
tamisen maailmoja saattaa vakiintua kdyttoon ajan myota, eri-
tyisesti eri kulttuuripiirejd vertailevassa tutkimuksessa on otet-
tava huomioon, etti aineistot saattavat sisiltii sellaisia oikeut-
tamisen tapoja, joita lansimaisen filosofian perinteeseen kiinnit-
tyvdan oikeuttamismaailmojen jakoon ei esiinny. Tallaiset [0y-
dokset olisivat tietysti erityisen kiinnostavia globaalin julkisuu-
den kehitysmahdollisuuksien arvioinnin kannalta. Timan tut-
kimuksen aineistosta uusia maailmoja ei loytynyt.

Toiseksi alkuperdisen oikeuttamisteorian kuusi maailmaa ei-
vit aina nayttdisi olevan riittdvian erottelukykyisid aineiston
nyanssien erittelyyn. Boltanski ja Thévenot eivit tillaista mah-
dollisuutta esittele. Tdman tutkimuksen aineistosta tuntui kui-
tenkin mielekkaaltd tehdi kansalaisuuden maailman sisilla erot-
telu yhtaaltd demokratiaa ja toisaalta oikeudenmukaisuutta kos-
keviin vaateisiin. Demokratiaa (hyvid menettelytapoja) ja oikeu-
denmukaisuutta (hyviad lopputuloksia) koskevien vaateiden erot-
teleminen toisistaan antaa globalisaatiokeskustelusta tarkemman
kuvan ja auttaa suhteuttamaan sitd muihin, sekd yhteiskunta-
filosofisiin ettd mediajulkisuudessa kaytyihin keskusteluihin.
Lisdksi demokratiaoikeutusten oikeudenmukaisuusoikeutuksia
suuremmalle esiintymistiheydelle on l6ydettavissa uskottava se-
litys (ks. luku 5.4). Ei ole kovinkaan ylldttdvaa, ettd tdllainen
erottelu tuntuu mielekkailtd nimenomaan kansalaisuuden maail-
man sisalla. Kansalaisuuden maailmasta argumentoinnin yleisyys
ei nimittdin ole mitenkddn ainutlaatuista juuri timan tutkimuk-
sen aineistolle. Muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kansalai-
suuden maailma nousee yleisimmiksi oikeuttamisen tavaksi hyvin
erilaisissa keskusteluissa suomalaisissa ja ranskalaisissa paikallis-
lehdissa kaydyista kaupunkipolitiikkaa koskevista kiistoista (Luh-
takallio 2010) intialaiseen ilmastonmuutoskeskusteluun (Huiku-
ri 2009). Tavallaan voitaisiin jopa ajatella, ettd kansalaisuuden
maailma on jonkinlainen metaoikeutus, sikili ettd vaateiden
oikeuttaminen julkisessa keskustelussa on demokratiaan kuulu-
vaa toimintaa, eli ainakin itse julkista keskustelua puolustavat
vaateet kuuluvat kansalaisuuden maailmaan (Luhtakallio 2010,
ks. my6s Boltanski & Thévenot 1991, 138; Ricoeur 1995, 141).
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Kolmas tapa, jolla oikeuttamisanalyysia tehtdessd on mahdol-
lista tuoda esiin aineiston erityispiirteitd on tutkia oikeuttamis-
maailmojen yhdistelmii. Jo Boltanskin ja Thevenot’n esittele-
mistad yhdistelmamahdollisuuksista, kompromisseista ja tuomit-
semisista saadaan pelkadstaan 42 erilaista kahden maailman
yhdistelmaad. Kun mukaan otetaan tapaukset, joissa kompromis-
si tehddian kolmen maailman vililla tai joissa esimerkiksi kahden
maailman kompromissi tuomitaan kolmannen nikokulmasta,
mahdollisten yhdistelmien maard nousee jo satoihin. Lisdksi
taman tutkimuksen aineiston analyysi osoitti, ettd kompromis-
sin ja tuomitsemisen lisiksi on olemassa myos muita mahdollisia
tapoja yhdistda oikeuttamisen maailmoja toisiinsa. Naitd ovat
ainakin seuraus ja edellytys.

Oikeuttamisanalyysi tutkimusmenetelmini on siis huomatta-
vasti herkempda tunnistamaan erilaisten aineistojen erityisid
piirteitd kuin ensisilmiys seitsemin ennalta maarityn katego-
rian muodostamaan malliin antaisi ymmartaa. Mutta jos yhdis-
telmid on valtava maari ja uusia maailmoja voidaan keksia ja
entisid jakaa periaatteessa rajattomasti, haviaako ennalta maa-
rdttyjen kategorioiden merkitys kokonaan? Kieltdvin vastauksen
puolesta puhuvat paitsi edelld mainitut valmiiden kategorioiden
hyvit puolet, myos vield yksi seikka: vertailtavuus. Jos kussakin
tutkimuksessa kdytetddn “aineistosta nousevia” kategorioita, ne
voivat kylld kuvata omaa tutkimuskohdettaan hyvinkin tarkas-
ti, mutta tulosten suhteuttaminen muihin tutkimuksiin on vai-
keampaa. Oikeuttamisen maailmat sen sijaan tarjoavat yhteisen
kehikon, jonka avulla voidaan vertailla hyvinkin erilaisista ai-
heista kdytyjd keskusteluja tai eri poliittisia kulttuureja. Esimer-
kiksi vertailemalla Suomessa kiytyi globalisaatiokeskustelua
edelld mainittuihin tutkimustuloksiin oikeuttamisen muodoista
kaupunkipoliittisissa kiistoissa tai ilmastonmuutoskeskustelussa
olisi mahdollista vetda myos yleisempia johtopaatoksia Suomes-
sa yleisesti kayttokelpoisina pidetyistd oikeuttamistavoista ja sen
myotd suomalaisen poliittisen kulttuurin osaksi vakiintuneita
moraalikasityksia.

Tallainen lihestymistapa tarjoaa myos mahdollisuuden poliit-
tisten kulttuurien vilisiin vertailuihin ja sitd kautta globaalin
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julkisuuden haasteiden ja mahdollisuuksien analysointiin. Jos
useita eri keskusteluja tutkittaessa havaitaan systemaattisia eroja
eri maissa kdytetyissa oikeuttamisen tavoissa, voidaan vetaa joh-
topdatoksia eri poliittisissa kulttuureissa vallitsevista oikeuden-
mukaisuuskasityksistd ja ymmartaa sitd kautta globaalin julki-
suuden luomisen kohtaamia haasteita. Jos taas loydetdan sellaisia
oikeuttamistapoja, jotka muodostavat yhteisia tukipisteitd mo-
raalis-poliittisen keskustelun kdaymiseksi yli kansallisten poliit-
tisten kulttuurien muodostamien raja-aitojen, on avattu tie glo-
baalien julkisuuksien mahdollisuuksien ymmartamiselle. Oikeut-
tamisanalyysilla on siis my6s tutkimusohjelmallista potentiaalia.
Se voi olla yksi tapa kehittd pitkalti kansallisissa konteksteissa
kehittyneen yhteiskuntatieteen kasitteistod ja metodologiaa sopi-
vaksi nykyiseen tilanteeseen, jossa sanan “yhteiskunta” on yhi
vahvemmin ymmarrettiva tarkoittavan maailmanyhteiskuntaa.

Median tulkinnat tutkimuskohteena

Téssd tutkimuksessa mediassa esiintyvit tulkinnat eri toimijoi-
den tekemisista ja sanomisista otetaan sellaisenaan. Niita siis
kasitelladn ikddn kuin sen kaltaisina kuin ne globalisaatiokes-
kustelua seuraavalle kansalaiselle syotetddan. Todellisuudessa
tulkintaa ja uudelleentulkintaa tapahtuu yhteiskunnallisessa
keskustelussa ainakin kolmella tasolla. Ensinna toimija, esimer-
kiksi globalisaatioliike, tulkitsee maailman tapahtumia ja lausuu
niistd oman kasityksensd esimerkiksi tiedotteessaan tai jarjesta-
massaan keskustelutilaisuudessa. Seuraavassa vaiheessa journa-
listi tulkitsee liikkeen viestii ja esittdd sen lehdessd omassa tul-
kintakehyksessdan. Viimeisessd vaiheessa lukija tulkitsee jour-
nalistin tekstid. Mikali tima lukija sattuu olemaan vaikkapa
aktivisti, joka haluaa jatkaa keskustelua, keha alkaa alusta.
Tulkintojen muuttuminen tamin kehidn pyoriessa olisi koko-
naan oma tutkimusaiheensa. Ensimmaista vaihetta, liikkeen
tulkintaa, voisi tutkia osallistumalla liikkeen kokouksiin ja
katsomalla miten tietty tulkinta maailmasta paatyy sieltd litkkeen
julkisiin puheenvuoroihin. Toista vaihetta, journalistien tulkin-
taa, voisi tutkia vertaamalla liikkeen tuottamia dokumentteja
ja niistd lehdessd ilmestyvid versioita. Tiettyjen tulkintojen
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hallitsevuutta voisi myos pyrkiad selittimadin haastattelemalla
journalisteja tai havainnoimalla toimituksen arkipdivaa tai vaik-
kapa tutustumalla lehtiyhtioiden poliittiseen taloustieteeseen tai
journalistien sosiaalisiin verkostoihin. Kolmatta vaihetta, luki-
jan tulkintaa, voisi pyrkid kartoittamaan lukijatutkimuksella.
Tamain tutkimuksen tavoitteiden kannalta jarkevintd on kuiten-
kin keskittyd keskimmadiseen tasoon.

Tutkimus siis pyrkii rekonstruoimaan median globalisaatios-
ta ja sitd koskevasta keskustelusta vilittyvan kuvan mahdolli-
simman objektiivisesti. Aineiston kvantifiointi tuo esiin piirteita,
joita lehtid pdivittdin lukevan ihmisen on vaikea havaita, usein
omista poliittisista sidoksistaan johtuen. Hyvana esimerkkina
tillaisen aineiston kisittelyn voimasta on timin tutkimuksen
havainto, jonka mukaan globalisaatioliike saa ddnensa kuuluviin
varsin vahvasti ja sille loytyy tukea seki poliittisesta eliitistd ettd
journalisteista. Yleensi liikkeen toimijoiden, joiden kanssa kes-
kustelin vuosina 1999—2002 tulkinta nadytti olevan, etta heita ei
kuunnella tarpeeksi tai ainakin heididn sanomisiaan usein muun-
nellaan tai jos ei muuta niin vallan huipulla ainakin on pelkkia
vastustajia. Tallaista nikemysta on toistettu my0s joissakin sel-
laisissa tutkimuksissa, joiden teoreettinen lihtokohta ohjaa et-
simain keskustelusta valtasuhteita ja marginalisoituja toimijoita.
Valtasuhteille on toki oltava herkka, mutta johtopditos ettd lii-
ke on marginalisoitu altavastaaja ja poliittinen eliitti sen yhte-
ndinen vastustaja on liian helppo.

Tama kirja on tietysti my06s yksi tulkinta kdydysti keskuste-
lusta. Sosiologisten tutkimusmenetelmien lisdksi tulkintaa ohjaa
Boltanskin ja Thevenot’n teoria oikeuttamisesta. Samoin kuin
menetelmien, teorian tarkoituksena on auttaa nikemain aineis-
tosta jotain sellaista mitd aamiaispoydan daressa folk-teoriallaan
Helsingin Sanomia tulkitseva lukija ei nde. Se, onko tadssi tar-
jottu kuva keskustelusta kiinnostavampi kuin tyopaikan kahvi-
poydassa kuultu jad viime kadessa lukijan arvioitavaksi.

Aineiston valinnasta ja koodauksesta

Hakusanoja olivat asiakysymyksistd globalisaatio, maailman-
kauppa, maailmantalous, mielenosoitus, mellakka, huippu-

265



kokous, ministerikokous sekd avaintoimijoista WTO, “maail-
man kauppajirjestd”, maailmanpankki, IMF, “kansainvilinen
valuuttarahasto”, G8, YK, ”yhdistyneet kansakunnat”, WEF,
sosiaalifoorumi, talousfoorumi, attac, kansalaisjarjesto, kansa-
laisyhteiskunta, ya basta, valkohaalarit. Lisiaksi kunkin avainta-
pahtuman ymparille keskittyvan otoksen osalta kaytettiin ha-
kusanana tapahtuman nimea ja tapahtumapaikaa. Viimeiselld
tavalla valituista artikkeleista karsittiin pois ne jotka eivit lo-
pulta liittyneet millddn tavalla kyseisen tapahtumaan tai globa-
lisaatiokeskusteluun. Euroopan unionia ei luokiteltu avaintoimi-
jaksi. Sen verran suuri osa Suomen aiemmin sisdpoliittisiksi
luokitelluista asioista nimittdin liittyy unioniin, ettd jos EU oli-
si otettu hakusanaksi, globalisaatiokeskustelu olisi hukkunut
keskusteluun Euroopan sisdisistd kysymyksista ja EU olisi luul-
tavasti esimerkiksi dominoinut koko keskustelua pelkalld vaa-
teiden maadralld mitattuna, mika ei globalisaatiokeskustelusta
puhuttaessa kuitenkaan pidd paikkaansa. Tadssd suhteessa EU
siis rinnastuu aineistossa yksittaisiin valtioihin, joiden nimia ei
myoskdan kaytetty hakusanoina, ei edes Suomea. Se, etta koko
kysymys yleensd vaatii pohtimista kertoo tietenkin siitd, ettd
kansallisten ja kansainvilisten kysymysten raja hamartyy jatku-
vasti, kansallisvaltioiden rajat ylittdvien hallinnollisten yksikoi-
den kehitys on mielenkiintoisessa vaiheessa ja EU on yksi mie-
lenkiintoisimmista tallaisista yksikoista. Taman vuoksi EU kui-
tenkin luokiteltiin analyysissa omaksi puhujakategoriakseen (se
ei siis ollut vain yksi monesta muu pohjoinen valtio -luokan
toimijasta) ja EU-hallinta omana globaalista hallinnasta ja kan-
sallisesta hallinnasta eroavana aihepiirindan. Keskustelu EU-
asioista oli luontaisesti kiivainta Goteborgin huippukokouksen
yhteydessi, olihan kyseessa EU-kokous. Tdssd osaotoksessa mu-
kaan valikoitui paljon artikkeleita, joissa mainittiin Goteborgin
kokous, kun aiheena oli joku EU:hun liittyva asia, jota kokouk-
sessa oli tarkoitus kasitella.

Hakusanojen ja avaintoimijoiden valinnan lisiksi on ratkais-
tava ongelma, joka seuraa siitd ettd kaikki vaateet eivit esiinny
lehtitekstissd samalla nikyvyystasolla. Koska tarkoituksena on
pyrkid antamaan kuva keskustelusta sellaisena kuin se lehden
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lukijalle nayttiytyy, etusivun paidotsikossa raportoitavan rapor-
tin julkistamisen ja pikku-uutisen sivulauseessa raportoitavan
haastattelulausunnon koodaaminen samanpainoisiksi julkisuus-
tapahtumiksi vaaristadisi kuvaa. Ongelma ratkaistiin painotta-
malla kunkin artikkelin paaviitettd painoluvulla 1,5. Pddvaa-
teeksi koodattiin joko otsikossa tai jutun alussa esiintyva, sen
keskeisimmaksi nostettu vaade. Lisdksi sisisivuilla esiintyvan
jutun etusivulla olevat nostot koodattiin omiksi vaateikseen.
Piakirjoituksista, yleisonosastokirjoituksista ja kolumneista
koodattiin vai yksi, pddvaateena esiintyva vaade, paitsi jos niis-
sa siteerattiin suoraan jonkin toimijan viimeaikaista julkista
ulostuloa. Tama sen vuoksi, ettd vaade on maaritelty julkisuu-
dessa tapahtuvaksi teoksi, ja paikirjoituksen, yleisonosastokir-
joituksen tai kolumnin kirjoittaminen on yksi tillainen julkinen
teko. Sen sijaan yhdessi uutisjutussa raportoidaan usein useam-
pien toimijoiden useita julkisia tekoja. Pidvaateita kaikista vaa-
teista oli kritiikin aallossa 72 prosenttia, adoption aallossa 81
prosenttia ja vastaiskun aallossa 91 prosenttia.
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Liite 3: Liitetaulukot

Liitetaulukko 1. Vaateen kohde puhujittain (%).

Vaateen kohde Kansalaistoimijat Muut puhujat
Kv-instituutio 31 15
Hallitus 26 29
Julkinen mielipide 21 30
Kontrollikoneisto 10 1
Yritys 3 3
Journalisti 3 0
Virkamiestoimija 3 2
Kansalaistoimija 2 9
Parlamentaarikko 2 3
Asiantuntija 0 1
Yritysten jarjestd 0 3
Tyontekijajarjestd 0 A
Yhteensd 100 100
Liitetaulukko 2. Vaateen tekotapa puhuijittain (7).
Tekotapa Kansalaistoimijat Muut puhujat
Haastattelulausunto A 4
Mielenosoitus 24 0
Kommenttikirjoitus 8 28
Kokous 7 [
Paatos 6 9
Vékivalta 5 1
Esitys 4 0
Lieva vakivalta 2 2
Julkaisu 1 n
Yhteensa 101 100
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Liitetaulukko 3. Puhujan alue aalloittain (%).

Kohteen alue Kritiikki Adoptio Vastaisku
Ylikansallinen 22 20 6
Suomi 40 55 1
Muu pohjoinen 24 14 2
EU 7 2 0
Muu eteld 6 8 1
Paikallinen 1 1 0
Yhteensd 100 100 100

Liitetaulukko 4. Vaateen kohteen alue-edustus aalloittain (%).

Kohteen alue Kritiikki Adoptio Vastaisku
Ylikansallinen 3 32 3
Suomi 30 40 92
Muu pohjoinen 20 12 2
EU 1 3 0
Muu etela 6 13 2
Paikallinen 1 1 1
Yhteensd 101 101 100
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