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1. Johdanto: Julkisuudet, liikkeet ja
globaalin hallinnan rakenteet

Taman tutkimuksen keskeinen argumentti on, ettd globaalien julkisuuksien
ja nithin liittyvien yhteiskunnallisten litkkeiden synty on avainasemassa
globaalin demokratian kehittymisen kannalta, samaan tapaan kuin kansal-
listen julkisuuksien ja liikkeiden synty oli tirkedd kansallistenvaltiollisten
demokratioiden synnylle.

Demokratian perusinstituutioita ovat edustukselliset pditoksenteko-
rakenteet sekd ndiden toiminnan mahdollisuudet takaava ja rajat asettava
perustuslaillinen jarjestys. Globaalilla tasolla tallaisia rakenteita ei ainakaan
vield ole olemassa. Demokratiaan kuuluvat kuitenkin my6s julkisen kes-
kustelun kdymisen ja kansalaismielipiteen muodostamisen instituutiot seki
kansalaisliikkeiden toiminta. Lahestyn kysymysti globaalin demokratian,
julkisuuksien ja liikkeiden suhteesta ottamalla tapaustutkimukseni kohteek-
si Maailman sosiaalifoorumin, joka maarittelee itsensd yhteiskunnallisten
liikkkeiden globaalien keskustelujen paikaksi. Erityisesti keskityn tarkastele-
maan foorumin suomalaisia osallistujia.

Maailman sosiaalifoorumi syntyi vastavetona litke-eliman huippujoh-
tajien jo kolmenkymmenen vuoden ajan jirjestetylle, nykyisin Maailman
talousfoorumin nimelld tunnetulle vuosittaiselle tapaamiselle. Vuonna
2000 jarjestettiin Ranskalaisten e Monde Diplomatigue —lehden ja Attac-
jarjeston johdolla Zurichissd Toznen Davos —niminen, Maailman talousfoo-
rumin vastatapahtumaksi tarkoitettu kansalaisjirjestotapaaminen. Pian td-
min jilkeen joukko brasilialaisia jirjest6jd alkoi kehitelld ajatusta laajem-
man Davosin vastatapahtuman jarjestimisestd. Brasilialaisen litke-eliman
yhteiskuntavastuuta edistivin CIVES-jirjestén johtaja Oded Grajew ja
Brasilian katolisen kirkon jarjestoissd toiminut Francisco Whitaker tapasi-
vat Le Monde Diplomatiquen johtaja ja Ranskan Attacin puheenjohtaja Ber-
nard Cassenin ja sopivat yhteistyOstd Maailman sosiaalifoorumin jirjesta-
miseksi. Kahdeksan brasilialaista jirjest6d perustivat komitean kiytinnon
jarjestelyjen hoitamista varten. (Teivainen 2002b, 623.)

Foorumi piitettiin jirjestdid Porto Alegren kaupungissa, joka on tun-

nettu kortteliparlamenteistaan ja osallistavan budjetoinnin jirjestelmistian,



jonka kautta kansalaiset padsevit suoraan vaikuttamaan kaupungin rahan-
kiytt6on. Porto Alegren kaupungissa sekd Rio Grande do Sulin osavaltios-
sa, jossa kaupunki sijaitsee, valtaa pitad Brasilian tyévienpuolue Partido dos
Trabalhadores (PT). Kun osavaltion ja kaupungin hallitukset suostuivat tat-
joamaan foorumille tiloja ja rahallista tukea, olivat edellytykset tapahtuman
jarjestimiseen olemassa. Osallistujien maira ylltti jarjestdjat: foorumi ko-
kosi viitisen tuhatta eri jirjestdjen virallista edustajaa 117 maasta seki tu-
hansia brasilialaisaktivisteja. Vuonna 2002 virallisten edustajien maird nou-
si yli 12 000:een (123 maasta) ja vuonna 2003 rikottiin 20 000:en virallisen
edustajan raja. Sekd 2002 ettd 2003 virallisiksi edustajiksi rekisterdityneiden
lisaksi paikalla oli useita kymmenid tuhansia muita osallistujia. Vuonna
2003 osallistujien kokonaismairiksi on arvioitu jopa 100 000. (Patomaki &
Tetvainen 2003, 132.)

Sosiaalifoorumi on kehittynyt yhdestd vuosittaisesta tapahtumasta
maailmanlaajuiseksi prosessiksi. Maanosittaisia foorumeita on jirjestetty
Aasiassa, Afrikassa ja Buroopassa ja maakohtaisia foorumeita kymmenissa
maissa, myOs Suomessa. Maailman sosiaalifoorumin paitapahtumaan
Porto Alegressa Suomesta on matkustanut joka vuosi hiukan edellistd suu-
rempi, vuonna 2003 noin parikymmenpiinen delegaatio.

Maailman sosiaalifoorumi on edelleen sen verran tuore ilmio, ettd
varsinaisia sitd koskevia empiirisia tutkimuksia ei tietiadkseni ole julkaistu.
Erilaisia lyhyita foorumia kuvailevia raportteja ja foorumin merkitysta
pohtivia teksteji on ilmestynyt jonkin verran. Nisula & Sehm-Patomaki
(2003) selvittada foorumin taustaa ja kaytint6ja sekd kokoaa yhteen eri
maalaisten osallistujien lyhyitd kirjoituksia sosiaalifoorumista suomeksi.
Teivainen (2002b) esittelee foorumin globalisaatiokritiikin  siirtymisend
vastustamisesta vaihtoehtojen esittimiseen ja korostaa sen tarjoamaa mah-
dollisuutta eteldisen ja pohjoisen pallonpuoliskon maista tulevien toimijoi-
den wvilisiin, molemminpuolisiin oppimisprosesseihin. Seoane ja Taddei
(2002) kertovat kaksi tarinaa, joiden kohtaamisen paikka Porto Alegre hei-
din mukaansa on: yhden MAI-sopimuksen kaatumisen sekd Seattlen ja
Prahan suurmielenosoitusten kautta kehittyneestd anti-neoliberaalista liik-
keestd” ja toisen 1990-luvun alusta alkaen Latinalaisessa Amerikassa pda-
tidn nostaneesta uudenlaisesta yhteiskunnallisesta litkehdinndstd. Water-
man (2002b) puolestaan kasittelee lyhyesti muutamia sosiaalifoorumin
mahdollisia ongelmakohtia ja pohtii erityisesti sen yhteyksid “vanhaan”
vasemmistoon ja ty6vienlitkkeeseen. Lisaksi Fisher ja Ponniah (2003) ovat
koonneet foorumin keskustelujen synnyttimid tai niitd pohjustamaan laa-
dittuja teksteji kirjaksi. He pyrkivit my6s nostamaan esiin kirjan teksteissi
ilmenevid erimielisyyksid ja yhtildisyyksid ja arvioimaan ndiden merkitysta.
Lyhyitd analyyseja sosiaalifoorumista on julkaistu my6s esim. New Left
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Review’n globalisaatiokritiikkid kasittelevassd kirjoitussarjassa Movement
of Movements (Hardt 2002; Mertes 2002; Sader 2002; Wallerstein 2002).

Tassa tutkimuksessa tarkastelen Maailman sosiaalifoorumia esimerk-
kind kehittymissd olevista globaaleista julkisen keskustelun kdymisen ja
kansalaistoiminnan muodoista. Etenen vertaamalla syntymissa olevia glo-
baaleja julkisuuksia ja litkkeitd niithin kansallisen tason julkisuuksiin ja liik-
keisiin, jotka niyttelivit keskeistd roolia kansallisten demokratioiden syn-
nyssd. Vertailen kansallisia ja globaaleja julkisuuksia tarkastelemalla niiden
itselleen asettamaa tehtdvia ja tistd seuraavaa kasitysta julkisen keskustelun
luonteesta, sitd millaisten instituutioiden ja toimintatapojen luomalle pe-
rustalle ne rakentuvat seka sitd, miten ne voivat vaikuttaa poliittisiin paa-
toksiin.

Kansalliset porvarilliset julkisuudet syntyivat 1700—luvulla. Ne asetti-
vat tehtdvikseen feodaalisen yhteiskuntajirjestyksen vastustamisen. Synty-
perdian perustuvien valta-asemien jarjestelma haluttiin korvata kaikkia tasa-
veroisesti kohtelevalla, jairkeen perustuvalla hallintatavalla. Ajatus perustui
kasitykseen julkisen keskustelun luonteesta rationaalisena, tasa-arvoisten
osallistujien argumentointina, jonka tuloksena saavutettiin objektiivisesti
ottaen kaikkien osallistujien kannalta paras mahdollinen ratkaisu. Porvaril-
lisen julkisuuden kriitikoiden Hegelin ja Marxin mukaan tima kasitys julki-
suuden luonteesta kuitenkin perustui epirealistisiin oletuksiin kapitalistista
talousjirjestelmii ohjaavien lakien luonnonlainkaltaisuudesta ja niille pe-
rustuvaan kisitykseen rationaalisuudesta.

Keskustelun kiymiselle institutionaalisen pohjan tarjosivat kansalais-
jarjestojen verkostot sekd kansallisvaltion laajuiseen levitykseen yltiva leh-
distd. Keskeisessd roolissa kansallisten keskustelujen kehittymisessa oli
yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta.

Maailman sosiaalifoorumin globaalit julkisuudet vetoavat niin ikdin
ajatukseen, ettd paitoksenteon tulisi perustua julkisessa keskustelussa
muodostettavalle kansalaismielipiteelle. Ne kuitenkin eroavat kansallisista
porvarillisista julkisuuksista seki tehtivinsa, itseymmarryksensa, perustavi-
en instituutioidensa ettd vaikutuskanaviensa suhteen.

Sosiaalifoorumin julkisuudet jatkavat siind mielessd porvarillisen julki-
suuden kriitikoiden projektia, ettd ne ottavat tehtdvikseen taloudellisen ja
poliittisen vilisen rajan kyseenalaistamisen. Ne eivit pyri herruussuhteiden
korvaamiseen jirjelld, vaan perustavat toimintansa kisitykseen julkisuuden
luonteesta jatkuvana konfliktina, mutta juuri siksi valttimattémina. Kuten
kansallisten porvarillisten julkisuuksien, myos sosiaalifoorumin julkisuuksi-
en perustana ovat kansalaisjirjestdjen verkostot. Foorumin jarjestelyista
vastaavat elimet on rakennettu olemassa olevien verkostojen pohjalle, ja

my6s seuraamieni suomalaisosallistujien foorumilla toteuttamat projektit
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perustuivat globaalien yhteistyéverkostojen hyddyntimiseen. Ainakin
suomalaisosallistujien osalta niyttda siltd, ettd erilaiset verkostot ovat myos
foorumin julkisuuksien tirked keino vaikuttaa paatoksentekoon. Tillaisen
vaikuttamisen kanavia ovat jarjestoverkostojen ja hallinnollisten tahojen
kohtaamispaikkana toimivat polititkkaverkostot.

Toisaalta vilttimiton perusta globaalien julkisuuksien olemassaololle
on myos levikiltddn globaalien tiedotusvilineiden olemassaolo. Sosiaalifoo-
rumin keskustelut levidvit sekd suuren yleison massamedian, pienempien
erikoistuneiden tiedotusvilineiden, ettd internetin tarjoamien uusien kana-
vien vilitykselld. Ndma tiedonvilityskanavat ovat paitsi foorumin julki-
suuksien olemassaolon ehto, my6s kanava piditoksentekoon vaikuttami-
seksi.

Tarkastelen Maailman sosiaalifoorumille kokoontuvien kansalaisliik-
keiden toimintaa tapana osallistua julkiseen keskusteluun. Teoreettisesti
kyse on siis uudenlaisen, julkisuuden kisitteestd liikkeelle ldhtevin nako-
kulman avaamisesta yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimukseen. Toisaalta
yhteiskunnallisten litkkeiden tarkastelu julkisuuksina tarjoaa my6s uusia
aineksia julkisuusteorian uudelleenarviointiin. Julkisen keskustelun sosiolo-
gisen analyysin on otettava huomioon julkisuuksien perustana toimivien
jarjestoverkostojen, niiden vaikutuskanavana yhd useammin toimivien po-
lititkkaverkostojen seka julkisuuksien keskindisiin valtakamppailuihin liitty-

vien yhteiskunnallisten liikkeiden toiminta.

1.1 Globalisoituva paatoksenteko, globalisoituva
kansalaistoiminta

Sosiaalifoorumin globaalit julkisuudet kehittyvit tilanteessa, jossa kansalli-
set edustuksellisen demokratian instituutiot kohtaavat uusia vaikeuksia ja
globaalia hallintaa ohjaa kansalainen ja ddni —periaatteen sijaan monin pai-
koin dollari ja ddni —periaate.

On tullut tavaksi puhua demokratian paradoksista: yhd kasvavaa osaa
maailman maista hallitaan jollain tapaa demokraattisesti, mutta samaan ai-
kaan sielldi missi demokratialla on pitkit perinteet, sen nihdaidn olevan
kriisissd. Edustuksellisten demokraattisen jirjestelmien kriisid ounastelivat
jo 1950-luvun lopun yhdysvaltalaiset massayhteiskuntateoreetikot (esim.
Mills 1956) ja viimeistdan 1970-luvulla kriisipuhetta kuultiin sekéd oikealta
ettd vasemmalta (ks. Held 1996, 240-253). Tarina luokkaidentiteettien ja
niille perustuvien puolueiden rappiosta, yksilollistymisestd, valtion legiti-
miteetin horjumisesta jne. on tuttu.

1990-luvun tuoma uutuus keskusteluun on puhe demokraattisesti
hallittujen kansallisvaltioiden suvereniteetin menetyksestd globalisaation

seurauksena. Valtioiden vaikutusvallan menetystd erityisesti talouden
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sdantelij6ind julistavat innokkaimmin ne, jotka haluaisivat mielellidn nihda
valtiollisen saantelyn loppuvan tykkinaian (Hirst & Thompson 1999). Uu-
sia kansallisvaltiot ylittavid vallankdyton muotoja kuitenkin syntyy jatku-

vasti — ja ne ovat harvoin millddn tapaa demokraattisia.

Ylikansallisten pditoksentekorakenteiden demokratiavaje

Globaalien poliittisten instituutioiden tehtdvit ja niiden valta on miaritelty
epamairiisesti: niiden muodollinen julkilausuttu asema ja niiden padtdsten
kaytinnon vaikutukset ovat usein kaksi tdysin eri asiaa. Osassa ndistd in-
stituutioista, kuten YK:n yleiskokouksessa, valtaa kiyttavit kansallisten
edustuksellisten jirjestelmien valitsemat edustajat ja 4dnid on jokaisella
maalla yksi. YK:n yleiskokouksen rooli maailmanpolititkassa on kuitenkin
kaventunut viime vuosikymmenini huomattavasti ja vallankayttijiksi ovat
nousseet erityisesti kansainviliset talousjirjestot (Patomaki & Teivainen
2003, 30-32, 38).

Niistd Maailman kauppajirjestd WTO sekd Kansainvilinen valuutta-
rahasto IMF ja Maailmanpankki toimivat muodollisesti YK:n alaisuudessa.
Kiytinndssi jirjestot ovat kuitenkin hyvin itsendisid ja niiden padtoksen-
teon demokraattisuudessa on toivomisen varaa. WTO:ssa jokaisella maalla
on muodollisesti yksi ddni, mutta kdytinnossa rikkaiden pohjoisen pallon-
puoliskon maiden voimakkaat virkamieskoneistot valmistelevat usein
paiatokset valmiiksi paketeiksi, joita sitten tarjotaan huonommilla resurs-
seilla neuvotteluja kiyville koyhille maille kaikki tai ei mitdan —periaatteella
(Dutt 2001, 30-31; Stegemann 2000). Niiden valmisteluprosessien epide-
mokraattisuuden lisdksi WTO:n ongelmana demokratian kannalta on, ettd
sielld tehtdvit jasenvaltioita sitovat sopimukset ottavat kansallisilta edus-
tuksellisen demokratian instituutioilta pois oikeuksia paittda talouspolitii-
kasta (Patomiki & Teivainen 2003, 94).

Bretton Woods —instituutioissa eli IMF:ssd ja Maailmanpankissa ddni-
valta jakautuu kunkin maan rahoitusosuuden mukaan dollari/4dini —peti-
aatteella. Erityisesti Yhdysvallat onkin laistanut YK:n jasenmaksuistaan ja
sjjoittanut dollarinsa sinne missa niilld saa danivaltaa. Yhdysvalloilla, Japa-
nilla, Saksalla, Ranskalla ja Iso-Britannialla on IMF:ssad yhteensa 40% aani-
vallasta. Kéytinnossa paatoksistd ddnestetaan hyvin harvoin — yleensa eh-
dotuksia tekevit arvioivat ennakolta kuka olisi milldkin kannalla ja jattdvit
todennakoisesti vastustusta herdttivit ehdotukset tekemittd. Siksi 7voi-
daankin sanoa, ettd yksikddn johtokunnan jisen...ei voi tehdd mitddn mer-
kittivdd paitostd ilman Yhdysvaltojen ja nykydin my6s Euroopan tir-
keimpien maiden ja Japanin hyviksyntda” (Swedberg, 1986, 379, sit. Pato-
miki & Teivainen 2003, 60). Maailmanpankin paatoksentekojirjestelmit ja

danivalta jakautuvat varsin samaan tapaan. My0s se toimii kaytinnossa ylla
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lueteltujen suurten rikkaiden maiden ehdoilla. (Patomiki & Teivainen
2003, 75).

IMF ja Maailmanpankki toimivat periaatteessa vain lainanantajina, ei-
vitkd neuvottele kaikkia jisenmaita sitovia sopimuksia. Kaytinnossa lai-
noihin asetetaan tiukkoja chtoja siitd, millaista politiikkkaa niiden vastaan-
ottajamaiden on harjoitettava. Lainojen saannin ehtona toteutettavilla ra-
kennesopeutusohjelmilla on kauaskantoisia sosioekonomisia seurauksia.
Niiden toteuttaminen johtaa taloudellisesti heikkoihin valtiollisiin rakentei-
siin, jotka pyrkivit talouden tasapainottamiseen, mutta eivit laajaan vies-
ton hyvinvoinnin turvaamiseen tai pitkdjinteiseen taloudellisen kehityksen
suunnitteluun (mt., 65). Velkojistaan riippuvaisilla koyhilld eteldisen pal-
lonpuoliskon mailla ei ole muita mahdollisuuksia kuin totella niitd suosi-
tuksia, vaikka niiden demokraattisesti valitut hallitukset muuta haluaisivat.
Ehdoista poikkeamisen seurauksena talousinstituutiot lakkaavat lainaa-
masta rahaa velkaantuneille maille, minka jalkeen yleensd myos yksityiset
sijoittajat vetavit padomansa pois ja seuraa rahoituskriisi.

Tapaustutkimuksia Bretton Woods —instituutioiden vaikutuksesta
koyhien maiden talouspolititkkaan on olemassa runsaasti. Esimerkiksi Tei-
vainen (2002) kuvaa edelld kuvatun kaltaisen rahoituskriisiin johtaneen ta-
pahtumaketjun 1980-luvun lopun Perussa ja sitd seuranneen paluun uusli-
beraaliin talouskuriin. Deacon ym. (1997, 91-152) puolestaan esittelevit
IMF:n ja Maailmanpankin voimakasta vaikutusta itdisen Euroopan entisten
sosialistimaiden sosiaalipolitiikan (tai sellaisen puutteen) muotoilussa. Pa-
tomien ja Teivaisen (2003, 226) mukaan 60—80 maailman maan talouspo-
litiikka on velkariippuvuuden vuoksi vahvasti riippuvaista Yhdysvalloista ja
Bretton Woods —instituutioista. Niiden vaikutusvallan lisidntymisestd esi-
merkiksi suhteessa YK:hon kielii sekin, ettd kun YK:n henkilokunnan
madrdd on jatkuvasti supistettu, Bretton Woods —instituutioissa sitd lis-
taan. Maailmanpankilla on nykyisin enemmain tyontekijoitd (10 000) kuin
YK:lla, IMF:ssa tyoskentelee n. 3000 ihmistd (mt., 60, 78).

Kansalaistoiminnan globalisaatio

Edustuksellisen jirjestelmin lisdksi demokratian tukipilareita ovat julkisen
keskustelun kidymisen ja kansalaismielipiteen muodostamisen kaytinnot
sekd kansalaisten jirjestot. Edustuksellisten instituutioiden vaikeudet ja
globalisaation muuttama polititkan tekemisen konteksti onkin saanut yh-
teiskuntatieteilijit pohtimaan ndiden kahden muun demokraattisen osal-
listumismuodon mahdollisuuksia. Uudet keskustelut kansalaisyhteiskun-
nasta (Cohen & Arato 1992; Keane 1988; Keane 1998), kansalaisuudesta
(ks. Kymlicka 2001, 284—320), alapolititkasta (Beck 1995) ja osallistavasta



demokratiasta (Barber 1984) jne. ovat vastauksia demokraattisen polititkan
nykyiseen tilanteeseen.

Julkisen keskustelun kdymisen instituutiot ja kansalaisjirjestot ovat
kansallisella tasolla vakiintuneita poliittisen osallistumisen tapoja. Sanan- ja
kokoontumisvapauksien kaltaiset kansalaisoikeudet on kirjattu kaikkien
demokraattisina pitimiemme valtioiden perustuslakeihin, tiedotusvilinei-
den riippumattomuus on yleisesti tunnustettu ihanne ja kansalaisjirjestojen
perustaminen erilaisia asioita ajamaan on yleistd. My6s kollektiivisen toi-
minnan keinoin kuten mielenosoituksilla asiansa esiin tuovat yhteiskunnal-
liset litkkeet on nykyisin hyviksytty varsin normaaliksi osaksi demokraat-
tista politikkkaa (Della Porta & Diani 1999, 1; Neidhart & Rucht 1991;
Tarrow 1994).

Erilaiset kansalaistoiminnan tavat saavat my6s yhd uusia globaaleja
ulottuvuuksia. Kansainvilisesti toimivien kansalaisjirjestojen maira kasvoi
vuosien 1909 ja 1991 valilla 178:sta 4620:een. Erityisesti 1980-luvulta alka-
en kansainvilisesti verkostoituneiden kansalaisjirjestdjen miird on kasva-
nut voimakkaasti my6s eteldisen pallonpuoliskon maissa. Esimerkiksi Afri-
can NGO Environment Network —verkoston jisenjirjestdjen maara kas-
voi vuoden 1982 21 jirjestostd 210:een vuonna 1988 ja edelleen 530:een
vuonna 1990. (Rucht 1999, 210-211.)

Yhteiskunnallisia liikkeitd on toiminut ylikansallisella tasolla jo kauan.
Varhaisimmista mainittakoon Britanniasta Yhdysvaltoihin levinnyt otjuu-
den vastainen litke (Keck & Sikkink 2000) sekid internationalistinen ty6va-
enliike. Ndiden pioneerien ajoista maailma on kutistunut ajan ja tilan ulot-
tuvuuksilla melko lailla, minkd seurauksena nykyisten ylikansallisten liik-
keiden toimintaedellytykset ovat parantuneet huomattavasti. Tallaisia liik-
keitd ovat esimerkiksi ymparistoliikkeet ja se kapitalistisen talouden globa-
lisoimisen seurauksia viime vuosina kritisoimaan noussut, globaalin oikeu-
denmukaisuuden liikkeeksi (global justice movement) joskus kutsuttu litke, jon-
ka toimintaan Maailman sosiaalifoorumikin liittyy.

Samoin kuin kansallisessa polititkassa, my0s ylikansallisesti on kehi-
tetty joitakin tapoja, joilla kansalaisten nakemyksid tuodaan mukaan paa-
toksentekoon. Esimerkiksi jotkut YK:n alajarjestot ja sittemmin my6s mm.
Maailmanpankki ovat luoneet mekanismeja, joiden kautta kansalaisjirjestot
voivat ainakin periaatteessa osallistua padtosten muotoiluun. Niiden vai-
kutuskanavien merkityksesti on kuitenkin esitetty monensuuntaisia arvi-
oita. Joidenkin mielestd ne tarjoavat kansalaisjirjestéille todellisia vaikut-
tamisen mahdollisuuksia, toisten mukaan kyse on lihinni jérjestelyistd joi-
den tarkoitus on tuoda globaalin hallinnan organisaatioille legitimiteettid
ilman ettd niiden tekemit padtokset juurikaan muuttuvat (Brown & Fox
2001, 43-45).



Tissd tutkimuksessa tarkastelen Maailman sosiaalifoorumilla  ko-
koontuvia globaaleja kansalaisliikkeitd julkisen keskustelun kivijoind. Seu-
raavassa esittelen kiyttdmini julkisuuden kisitteen sekd sen kautta avautu-
van nikokulman modernin yhteiskunnan valta- ja talousjirjestelmiin seka
yhteiskunnallisiin  litkkeisiin. Etenen asettamalla julkisuusnakokulmani
vastakkain yleisemmin, valta- sekd talousjirjestelmien ja kansalaisyhteis-

kunnan vastakkainasettelusta liikkeelle lihtevian tarkastelutapaan.

1.2 Julkisuusndkokulma poliittiseen paatoksentekoon ja
yhteiskunnallisiin liikkeisiin

Puhuttaessa julkisuudesta voidaan tarkoittaa ainakin kolmea asiaa. Ensin-
nikin kyse on julkisuuden normatiivisista periaatteista ja niille rakentuvasta
yhteiskunnan julkisesta alueesta. Talloin tarkoitetaan valistusaikana synty-
nyttd periaatetta, jonka mukaan rationaalisten, autonomisten yksiléiden
yhteison on hallittava itseddn muodostamalla keskustelussaan julkinen
mielipide. Periaate kehittyi kansallisvaltion kehityksen myo6td ja vakiintui
merkitsemdin sitd, ettd demokratiassa kansalaiset saavat vapaasti keskus-
tella ja osallistua julkisen mielipiteen muodostamiseen, ja ettd paatoksente-
kijéiden on periaatteessa toteltava julkista mielipidettd. Yksimielisyytta jul-
kisen alueen normeista ei vallitse edelleenkiin, vaan julkisuuteen kuuluvien
asioiden joukon ja keskustelun osallistujajoukon rajoja vedetdin jatkuvasti
uudelleen keskustelun kuluessa.

Toiseksi julkisuudella voidaan tarkoittaa mediajulkisuutta, ts. niitd in-
stituutioita joiden vilitykselld julkista keskustelua moderneissa demokrati-
oissa kdydddn. Yhteiskunnan julkinen alue on syntynyt tiettyjen teknisten
innovaatioiden ja niille perustuvien instituutioiden kehityksen tuloksena.
Aluksi keskustelun paikkoja olivat torikokoukset, porvariston kahvilat ja
salongit sekd lehdist6. Nykyisin nididen rinnalle ovat nousseet teknisinid
keksint6ind sihkoiset joukkotiedotusvilineet ja viimeisimpana digitaalinen
media seki internet, ja nditd keksint6jd hyédyntivind instituutioina yleisra-
dioyhti6t, globaalit kaupalliset televisiokanavat ja mediayhtiot sekd erilaiset
internetin instituutiot pienista keskusteluryhmistd miljoonien ihmisten pai-
vittdin kdyttimiin portaaleihin ja hakukoneisiin.

Kolmas tapa ymmirtid sana julkisuus tulee eteen, kun pohdimme,
miten kansalaismielipidettd kdytinnéssi muodostetaan: keskusteluja kay-
miin syntyy julkisuuksia (publics). Kahta ensin kasiteltyd tapaa ymmartda
julkisuus vastaa englannin kielen kisite public sphere, joka on itse asiassa
kddnnos Jurgen Habermasin (1989 [1962]) saksaksi kadyttimistd kisitteestd
Offentlichkeit. Sana tarkoittaa suurin piirtein samaa asiaa kuin suomen kielen
julkisuus, mutta englannin kielessi sitd vastaavaa yhtd sanaa ei ole. Suomen

kielesta puolestaan puuttuu ilmaus englannin kielelld kirjoittavien yhteis-
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kuntateoreetikoiden substantiiville a public. Public kddinnetiin joskus ylei-
sOksi, mika ei kuitenkaan timin tutkimuksen kannalta ole sopiva kddnnos.
John Dewey, jonka teokseen The Public and Its Problems (1927) usein viita-
taan puhuttaessa julkisuudesta tissd mielessa, tarkoitti julkisuudella (@ pub-
lic) joukkoa ihmisid, joka kokoontuu aktiivisesti keskustelemaan jostakin
heille yhteisestd ongelmasta. Julkisuus siis muodostuu yhteisesti tunniste-
tun ongelman ympirille, ja ongelman pysyessi ja laajetessa julkisuudet voi-
vat kiteytyd instituutioksi (Kunelius 1999, 42; Dewey 1927). Kyse ei ole
yleisOsta, joka voitaisiin mieltdid my6s joukoksi passiivisia kuuntelijoita (vrt.
englannin audience). Tamin vuoksi kdytinkin tdssd tydssd myOs substantii-
vin a public kiinnokseni sanaa julkisuus, monikossa julkisuudet.'
Julkisuutta tassad merkityksessd on kenties tarkimmin pyrkinyt maarit-
telemddn Michael Warner teoksessaan Publics and Counterpublics (2002, 65—
124). Warnerin perusteellista esitysta timin tutkimuksen tarpeisiin mukail-
len julkisuuden (a public) voidaan midritelld olevan itsejarjestyva feskustelun
kierron luoma sosiaalinen tila, joka koostun subteista toisilleen vieraiden ibmisten vi-
lilli. Toisilleen vieraat ihmiset matkojen padssi voivat siis liittyd jullkisuu-
dessa kiertdvan keskustelun vilitykselld yhteen ja muodostaa tuon keskus-
telun kautta olemassa olevan sosiaalisen tilan. Tillaisia julkisuuksia on
olemassa lukematon maird ja jokainen joka ymmirtaa kirjoitettua tekstia,
kuultua puhetta tai osaa antaa merkityksid muunlaisille julkisuudessa kier-
taville symboleille — jokainen modernissa yhteiskunnassa eldva ihminen siis
— on jatkuvasti mukana useissa julkisuuksissa.” Tillaisen julkisuuskisitylk-
sen etu on, ettd se kiinnittda huomion sithen, ettd julkisuuksia on useita ja

niiden keskiniiseen kilpailuun siitd, kuka onnistuu vaikuttamaan julkiseen

I Viestintitutkijat Veikko Pietild ja Seija Ridell (1998) ovat ehdottaneet suomen
kieleen public-kisitteen vastineeksi uudissanaa julkiso. Tdhidn sanaleikkiin ryhtymisen
sijasta jatkan tissd tyOssi linjalla jonka havaitsin hyviksi suomentaessani Craig Calhounin
aihetta kasittelevad artikkelia (Calhoun 2001) ja kddnnin sanat public/publics sanoilla
julkisuus/julkisuudet.

2 Warner luonnehtii julkisuutta seitsemalld kriteerilld: Julkisuus on 1) Itseorganisoi-
tuva, 2) Suhde muukalaisten vililld, 3) Julkisuudelle osoitettu puhe on yhtid aikaa henkil6-
kohtaista ja ei-henkil6kohtaista, 4) Julkisuus rakentuu vain saamalleen huomiolle 5) Julki-
suus on refleksiivisen keskustelun kierron luoma sosiaalinen tila, 6) Julkisuudet toimivat
historiallisesti keskustelunsa kierron temporaalisuuden mukaan ja 7) Julkisuus on runol-
lista maailmanrakentamista (poetic world-mafking).

) Julkisuus on nimenomaan moderni ilmi6 siind mielessd, ettd esiteollisissa yhteis-
kunnissa suuri osa ihmisten kontakteista toisiin oli kasvokkaisia ja vasta tiedonvilityksen
kehittymisen ja lukutaidon yleistymisen my6td julkisuus vuorovaikutusmuotona sellaisten

ihmisten valilld, jotka eivit kohtaa kasvoikkain, tuli mahdolliseksi.
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mielipiteeseen ja thmisten, erityisesti poliittista paatOksentekovaltaa kaytta-

vien paatoksiin.
Julkisuudet ja poliittisen vallan sekd talouden jirjestelmiit

Varsin vakiintunut tapa ajatella julkisen keskustelun ja kansalaistoiminnan
suhdetta poliittiseen paatoksentekoon perustuu ajatukseen valtion ja talou-
den jirjestelmistd sekd niiden vastakohdaksi asettuvasta kansalaisyhteis-
kunnasta. Kapitalistisen talousjirjestelmin ja demokraattisten kansallisval-
tioiden syntyessa alettiin liberaalissa ajattelussa valtio ja yhteiskunta nahdi
erillisind kokonaisuuksina. Valtio nayttaytyi ikddn kuin valttimattomaina
pahana jirjestyksen yllapitimiseksi, ja se tuli asettaa autonomisen kansa-
laisyhteiskunnan kontrolliin. Tallaisen asetelman siemenet ovat nihtivissa
jo John Locken (1632—-1704) ajattelussa, ja myOhemmaissd brittildisessd
liberalismissa valtion ja kansalaisyhteiskunnan erottelu on keskeisessi ase-
massa. Esimerkiksi Thomas Paine kirjoitti vuonna 1776: ”Yhteiskunta
syntyy halustamme ja valtio ilkeytemme tdhden; ensin mainittu edistdd on-
nellisuuttamme positiivisesti yhdistaimalla mieltymyksiamme, jalkimmiinen
negatiivisesti rajoittamalla paheitamme...Yhteiskunta on kaikissa olotilois-
saan siunaus, valtio parhaimmillaankin vain valttimaton paha.” (Paine
1989, 3, sit. Pulkkinen 1998, 27-28).

Viime aikoina yhteiskuntafilosofiassa kiytyyn uuteen kansalaisyhteis-
kuntakeskusteluun keskeisesti vaikuttaneet Jean L. Cohen ja Andrew Arato
midrittelevat kansalaisyhteiskunnan olevan ”’sosiaalisen kanssakdymisen
alue talouden ja valtion vililld, joka koostuu ennen kaikkea intiimistd pii-
ristd (erityisesti perheestd), jirjestoistd (erityisesti vapaaehtoisista kansa-
laisjarjestoistd), yhteiskunnallisista litkkeista ja julkisesta keskustelusta”
(Cohen & Arato 1992, ix). Kansalaisjirjestot, yhteiskunnalliset litkkeet ja
julkinen keskustelu mairitellidn tdlloin vastakohdaksi valtion ja talouden
alueille. Malli on normatiivinen siinid mielessa, ettd sen mukaan kansalais-
yhteiskunnan tulisi olla valtiosta ja taloudesta irrallinen ja my6s ndiden
toimintaa jollain tavoin ohjaava yhteiskunnan alue.

Cohenin ja Araton valtio/talousjitjestelmi/kansalaisyhteiskunta —ja-
ottelun kaltaisen asetelman sosiologisen jarjestelmateorian kielelle puettuna
on esittdnyt Jurgen Habermas kommunikatiivisen toiminnan teoriassaan
(Habermas 1984; Habermas 1987). Parsonsia ja Luhmannia seuraten Ha-
bermas ajattelee modernin yhteiskunnan eriytyneen autonomisiin alajér-
jestelmiin, joita Habermasin kasitteistdssd edustavat valtiollisen hallinnon
ja kapitalistisen talouden jirjestelmit. Jarjestelmille vastakkaista yhteiskun-
nan aluetta Habermas kutsuu elimismaailmaksi, joka vastaa suurin piirtein
Cohenin ja Araton kansalaisyhteiskuntaa, aluetta talous- ja hallintojirjes-

telmien ulkopuolella. Habermasin mukaan vallan kielelli operoiva hallin-
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tojirjestelmid ja rahan kielelli operoiva talousjirjestelma pyrkivit kolo-
nisoimaan elimismaailman, alistamaan sen vallan ja rahan instrumentaali-
sille logiikoille. Vuorovaikutus jirjestelmien ja elimismaailman vililld tah-
too siis jirjestelmien luonteesta johtuen olla yksisuuntaista. Teorian nor-
matiivinen implikaatio on, ettd jarjestelmien kolonisointipyrkimys tulisi
pyrkid estimddn. Elimismaailma — mukaan lukien julkisuudet, jirjestot ja
litkkeet — tulisi pyrkid pitdmain jarjestelmista irrallaan.

Tissd tutkimuksessa lihden liikkeelle Habermasin varhemmin esittd-
mistd julkisuuden historiallisen muotoutumisen analyysista (Habermas
1989 [1962]). Pyrin avaamaan niakokulmaa, josta kisin vuorovaikutus julki-
suuksien sekd kansalaisjirjestdjen ja vallan sekd talouden jarjestelmien va-
lilld ei nayttaytyisi lahtokohtaisesti ongelmana, vaan jossain maarin valttd-
mittomanid tosiasiana, joka on otettava sosiologisen analyysin kohteeksi.
Pyrin analysoimaan sitd, miten julkisuuksien olemassaolo on mahdollista
jarjestelmien olemassaolon mairittimassad kontekstissa ja erityisesti sitd,
miten julkisuudet pyrkivit vaikuttamaan jirjestelmien toimintaan. Kah-
tiajako jarjestelmien ja kansalaisyhteiskunnan tai elimismaailman valilla voi
olla kayttokelpoinen tyokalu pyrittdessd luomaan normatitvisia ihanteita
yhteiskunnallisten suhteiden jirjestimiseksi. Tdrkedd on kuitenkin myo6s
analysoida jifjestelmien ja kansalaisyhteiskunnan/elimismaailman alueisiin
kuuluviksi miellettyjen toimijoiden tosiasiassa olemassa olevia vuorovai-
kutussuhteita. Julkisuuden suhteen tirkedd on hahmotella keskustelua oh-
jaavia ihanteita, mutta my6s analysoida sitd, millaisille institutionaalisille
jarjestelyille julkisuuksien olemassaolo perustuu ja miti ovat niiden vai-
kuttamisen keinot.

Julkisuusnakokulmasta keskustelun tuloksena syntyva kansalaismieli-
pide on demokratian perusta; demokratia tarkoittaa juuri sitd, ettd padtok-
set tehdddn kansalaisten vapaassa keskustelussaan muodostaman mielipi-
teen mukaisesti. Hallintojarjestelma nayttaytyy tilloin joukkona paatok-
sentekorakenteita, joiden tekemiin pditoksiin eri aiheista keskustelemaan
kokoontuneet julkisuudet voivat pyrkid vaikuttamaan.

Parlamentin voidaan ajatella olevan erddnlainen piditdsvaltainen, ylin
julkisuus, jolla on valta keskustelunsa paatteeksi julistaa se kanta, jonka
taakse enemmistd keskustelussa kddntyi, kaikkia sitovaksi yleiseksi laiksi
(ks. Fraser 1992, 134). Demokraattiset paitoksentekorakenteet ovat tistd
nikokulmasta ikddn kuin julkisen keskustelun periaatteen tidydennyksia.
Kaytinnollisista syista kaikki kansalaiset eivit voi ottaa osaa kaikkiin hei-
din eliminsi kannalta relevantteihin keskusteluihin, minki lisdksi jossain
vaiheessa keskustelu on puhallettava hetkeksi poikki ja tehtava pditos. Sen
vuoksi on olemassa edustuksellinen jirjestelmi ja parlamenttien sisdinen
danestyskaytanto.
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Julkisuudet voivat pyrkid vaikuttamaan paitoksentekoon sekd parla-
menteissa ja muissa edustuksellisissa paidtoksentekorakenteissa, ettd vai-
kuttamalla hallinnollisten tahojen (virkamieskoneistot ym.) tekemiin paa-
toksiin, siltd osin kun niilld on parlamentaarisesta kontrollista itsendista
paatoksentekovaltaa. Voidaan ajatella, ettd julkisuuksien tulisi olla poliitti-
sen vallan jarjestelmista tdysin riippumattomia, sithen kriittisesti suhtautu-
van keskustelun paikkoja. Kéiytinnossa on kuitenkin my6s niin, ettd valta-
jarjestelmit voivat niin halutessaan pyrkid tarjoamaan olemassaolon edel-
lytyksid julkisuuksille, joiden esiin tuomat erilaiset ndkokulmat voivat tar-
jota aineksia kansalaisten mielipiteitd huomioon ottavalle paatoksenteolle.
Niinpi valtajirjestelmit voivat pyrkid edesauttamaan julkisuuksien syntyd,
esimerkiksi rahoittamalla julkiseen keskusteluun osallistuvia tutkimuslai-
toksia tai kansalaisjdrjestGja tai tarjoamalla tiedonvilityskanavia (kuten
yleisradiot), joissa pyritddn erilaisten yhteiskunnallisten ryhmien esittimien
nikokulmien esiintuomiseen julkisessa keskustelussa.

Talousjirjestelma nayttaytyy julkisuusnikékulmasta niin ikddn yhtdalta
julkisuuksien toiminnalle resursseja tuottavana alueena. Keskustelun kay-
minen varsinkin asiantuntijatietoa vaativista monimutkaisista kysymyksista
vaatii tutkimustiedon tuottamista, mikd ei ole ilmaista. Nykyisenkaltaisen
julkisen keskustelun kannalta valttimittomit tiedotusvilineet toimivat niin
ikddn joko kapitalistisen markkinatalouden tuottamilla resursseilla tai (vi-
henevissa mairin) valtion talousjirjestelmastd verotuksen keinoin ulos-
mittaamilla varoilla. Toisaalta julkinen/yksityinen —jaottelussa talousjitjes-
telma sijoittuu yksityisen alueelle. Kapitalistinen talousjirjestelma toimii
sitd tutkivan ja legitimoivan uusklassisen taloustieteen mukaan teoriassa
parhaiten silloin, kun talouden toimintaan ei puututa poliittisesti. Téstd
nikokulmasta se, mikd mdaritellddn taloudelliseksi, mairittyy tilléin myds
poliittisen julkisen keskustelun ulkopuoliseksi, yksityiseksi ja poliittisesti
neutraaliksi alueeksi. Julkisuuksien tehtdviksi tulee talloin kdyda keskuste-
lua siitd, mitkd asiat mairitellddn taloudelliseksi ja siten yksityiseksi ja mitkd
taas katsotaan kuuluvaksi yhteisten asioiden alueeseen ja siten julkisen kes-

kustelun kasiteltaviksi.

Julkisuudet ja kansalaisliikkeet seki -jirjestot

Yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimus rakentaa yleensid edelld esitellyn
kaltaiselle valtajirjestelmin ja kansalaisyhteiskunnan erottelulle. Esimerkik-
si Sidney Tarrown (1994, 3) mukaan liikkeet ovat kollektiivisia haasteita
valtaapitiville. Liikkeet siis ndyttdytyvat poliittisen toiminnan keinona, jon-
ka avulla ne, joilla ei ole valtaa, voivat pyrkid haastamaan ne joilla valtaa
on. Liikkeitd on mdiritelty useilla eri tavoilla, mutta yleensd maaritelmid

yhdistdd ajatus siitd, ettd vallattomat esittdvit vaatimuksia valtaa pitiville
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kollektiivisen toiminnan fkeinoin — mielenosoituksin, vetoomuksin jne. (ks.
esim. Tarrow 1994, 3-4; della Porta & Diani 1999, 14-15). Tillaisessa ase-
telmassa liike lakkaa olemasta, kun sen esittimii vaatimuksia aletaan ottaa
huomioon. Liikkeen toimijoille tarjoutuu tall6in mahdollisuuksia edistdd
asiaansa valtarakenteiden sisdpuolella ja tarve konfrontaatiolle ja protes-
toinnille vahenee. Niin on tapahtunut esimerkiksi tyovaenlitkkeen paastes-
sid kolmikantakabinetteihin ja vihreiden institutionalisoituessa poliittiseksi
puolueeksi.

Tillainen kasitys liikkeistd on pitkilti ohjannut my6s liikkeiden ja tie-
dotusvilineiden vilisen suhteen tutkimusta, jonka voidaan sanoa muo-
dostuneen milteipd omaksi tutkimusalueekseen liiketutkimuksen kentalld
(ks. Neveu 1999, 22-23). Kun liike mairitellian kollektiiviseksi toiminnak-
si valtajarjestelmin ulkopuolella ja sitd vastaan, massamedian rooliksi nih-
daidn vilittdd litkkeen protestin viesti valtaapitiville. Télloin huomion koh-
teeksi nousee esimerkiksi se, millaiset protestitapahtumat saavat huomiota
tiedotusvilineissd (Oliver & Myers 1999) tai se, milld tavalla media (ym-
mirrettynd itsendiseksi toimijaksi) mahdollisesti vairistdd liikkeen viestid
vilittdessddn sitd valtaapitiville (Smith & McCarthy & McPhail & Augus-
tyn 2001). Esimerkiksi Smithille ym. (mt., 1400) liikkeet ovat “maaritel-
millisesti polititkassa ulkopuolisia (political outsiders)” ja tiedotusvilineet vi-
littdvit ndiden ulkopuolisten viestid poliittisessa valtajirjestelmassi sisdlld
oleville. Samaan tapaan kuin valtarakenteisiin sekaantuneet litkkeet tuntu-
vat olevan liiketutkimuksen jollain tapaa ongelmallinen jadnnoskategoria,
polititkan sisdpiirildisten osallistuminen mielenosoituksiin mediahuomion
saavuttamiseksi on téllaisessa liikkeiden ja median suhteiden tutkimuksessa

alaviitteilla kuitattava poikkeustapaus:

Huomautamme, ettd kaikki mielenosoitukset Washingtonissa eivit ole po-
liittisten ulkopuolisten’ jarjestimid. Osan jirjestdvit politilkan sisdpiirildiset
kuten kongressiedustajat ja puolue-eliitit, jotka kiyttivit titd ulkopuolisuus-
strategiaa’ vahvistaakseen vaikutusvaltaansa mobilisoimalla julkista mielipi-
dettd tiettyjen poliittisten agendojen taakse. (mt., 1400, alaviite 4).

Jos lihtokohdaksi otetaan julkinen keskustelu demokraattista yhteiskuntaa
konstituoivana periaatteena, nikokulma liikkeisiin sekd niiden ja tiedotus-
vilineiden suhteisiin muuttuu. Keskustelua on kansallisvaltion kokoisissa
poliittisissa yksikoissd kdytivd tiedotusvilineiden vilitykselld, koska kaikki
kansalaiset eivat voi kokoontua _Agoralle keskustelemaan. Keskusteluihin
osallistuvat sekd poliittisen valtajirjestelmin sisapiirildiset, talousjirjestel-
min vaikuttajat ettd muut kansalaiset, jotka keskustelevat kukin poliittisten,
taloudellisten, sukupuolten vilisten yms. valtaepitasapainojen mairittele-
mistd asemasta kasin. Liikkeet ovat talloin yksi keino osallistua keskuste-

luun, tai von Clausewitzin kuuluisaa lausahdusta mukaillakseni: keskuste-
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lun jatkamista toisin keinoin. Liikkeet pyrkivit kollektiivisen toiminnan
avulla tuomaan keskusteluihin syystd tai toisesta kuulumattomiin jaavia
nikokulmia ja mielipiteitd.’

Tarve yhteiskunnalliselle liikkeelle siis syntyy, kun jonkin julkisuuden
osallistujat tuntevat, ettd tuota julkisuutta yhdistivd ongelma niyttid ole-
van mahdotonta nostaa yleisempidin keskusteluun ja poliittisen padtok-
senteon agendalle pelkistidn puhumalla. Till6in asialle voidaan hankkia
huomiota ryhtymalld kollektiiviseen toimintaan, kuten mielenosoituksiin.
Liikkeen muodostuminen vaatii lisaksi, ettd poliittinen mahdollisuusraken-
ne on suotuisa, ts. ndyttda siltd, ettd kollektiivinen toiminta voi tarjota
mahdollisuuden nostaa asia esiin (vrt. Tarrow 1994, 17-18).

Kansalaisjirjestot puolestaan ovat julkisuusnakokulmasta instituuti-
oiksi kiteytyneitd keskustelunkavijoitd. Ne syntyvat, kun jossakin keskus-
telussa pdddytidn johtopadtokseen, ettd kisilld olevan asian edistiminen
vaatii keskustelun ohella pysyvid, organisoitunutta toimintaa. Jarjestd voi
syntyd suoraan jonkin julkisuuden toiminnan tuloksena, tai vilillisesti siten,
etta julkisuus synnyttda liikkeen, joka institutionalisoituu jirjestoksi. Toi-
saalta kun jirjest6jd on olemassa, ne muodostavat verkostoja, jotka tarjoa-
vat perustan uusien keskustelujen avaamiselle, uusien julkisuuksien ja liik-
keiden synnylle. (vrt. Warren 2001, 61; Eley 1992, 296-301; della Porta &
Diani 1999, 124-127).

Tassa tutkimuksessa kasittelen Maailman sosiaalifoorumille kokoon-
tuvia kansalaisliikkeitd ja —jarjest6jd sellaisiksi jarjestaytyneina julkisuuksina,
globaalien julkisten keskustelujen osanottajina. Tarkeimmat kysymykseni
ovat (1) Minkd tehtivin nami julkisnudet asettavat itselleen ja millainen on niitd
ohjaava kdsitys julkisen keskustelun luonteesta seka (2) Mikd on se institutionaali-
nen ja teknologinen perusta, jolle julkisnudet rakentuvat, ja miten ne vaikuttavat pad-
tiksentekoon?

Etenen vertaamalla Maailman sosiaalifoorumin globaaleja julkisuuksia
kansallisten julkisuuksien syntyvaiheeseen. Luvussa 2 pyrin vastaamaan
esittdmiini kysymyksiin 1700-luvulta alkaen syntyneiden kansallisten julki-
suuksien suhteen.

Kansalliset porvarilliset julkisuudet asettivat tehtivikseen feodaalisen
yhteiskuntajirjestyksen haastamisen, ja niiden itseymmairrys perustui kasi-

tykselle julkisuuden luonteesta rationaalisena, kaikkien osallistujien kan-

4 Alaviitteeksi tdstd ndkokulmasta jad se ilmeinen huomio, etti tiedotusvilineilld toki
on oma sisdinen toimintalogiikkansa, jota muokkaavat mm. toimitustyon kdytinnot sekd
tiedotusvilineiden rahoitus mainoksin tai verotuloin. Poliittisen keskustelun analyysissa
on siis otettava huomioon, etti joukkotiedotusvilineet toimivat poliittisen keskustelun
portinvartijoina, eivitki ole vain tyhjd taulu, johon joka piivi valikoituu n kappaletta par-

haista eri keskustelijoiden esittimistd argumenteista.
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nalta edullisten kompromissien etsimisend. Perustan ndiden julkisuuksien
olemassaololle tarjosivat kansalaisjirjestéjen verkostot. Niiden vaikutus-
valta el kaytinndssa perustunut ainoastaan rationaaliseen keskusteluun,
vaan julkisuudet kamppailivat vaikutusvallasta ja kehittyivit yksittdisten
asiakysymysten ympirille syntyneiden konfliktien kautta. Naiden konflikti-
en selvittelyssa keskeista oli keskustelun lisiksi kollektiivinen toiminta yh-
teiskunnallisissa liikkeissa.

Jarjestoverkostojen lisidksi perustan kansallisen tason julkisuuksien
synnylle loi kansalliseen levikkiin yltdvien tiedotusvilineiden kehitys. Tie-
dotusvilineet toimivat kuitenkin my6s julkisuuksien kanavana vaikuttaa
paiatoksentekoon: keskustelut voivat vaikuttaa paitoksiin pelkalld olemas-
saolollaan, jos ne tavoittavat tarpeeksi suuren maarin thmisia — tai pienen,
mutta vaikutusvaltaisen joukon.

Luvuissa 3-5 tarkastelen Maailman sosiaalifoorumin globaaleja julki-
suuksia suhteessa kansallisten julkisuuksien kehityksesta tekemiini havain-
toihin. Sosiaalifoorumin julkisuudet asettavat tehtivikseen talouden ja po-
lititkan vilisen rajan kyseenalaistamisen. Ne eivit elittele toiveita siitd, ettd
julkisuudessa valtasuhteet voitaisiin korvata rationaalisuudella, vaan ym-
mirtavit julkisen keskustelun luonteeltaan valtasuhteiden luomassa kon-
tekstissa tapahtuvaksi konfliktien rauhanomaisen selvittelyn tavaksi.

Luvussa 4 kasittelen verkostoja julkisuuksien perustana ja vaikutus-
kanavana. Kuten kansalliset julkisuudet, Maailman sosiaalifoorumin julki-
suudet rakentuvat kansalaisjirjestdjen verkostoille. Jirjestdverkostojen ja
hallinnollisten tahojen kohtaamispaikkana toimivat politiikkaverkostot
ovat niille my6s uudenlainen kanava vaikuttaa paitoksentekoon.

Luvussa 5 puolestaan keskityn tiedotusvilineisiin Maailman sosiaali-
foorumin julkisuuksien perustana ja vaikutuskanavana. Samaan tapaan
kuin kansalliseen levikkiin yltivien tiedotusvilineiden synty oli edellytys
kansallisten julkisuuksien synnylle, globaalit julkisuudet perustuvat globaa-
lien tiedotusvilineiden olemassaololle. Lisndolo tiedotusvilineissd on
my6s poliittisen vaikuttamisen tapa, minkd vuoksi sosiaalifoorumin toimi-
jat nakevat paljon vaivaa keskustelujensa nostamiseksi kansainvilisen me-
dian huomion kohteeksi.

Tutkimuksen lopuksi teen historiallisen tarkasteluni seki sosiaalifoo-
rumin julkisuuksia koskevien tutkimustulosteni perusteella joitakin jul-
kisuusteoriaa koskevia huomautuksia. Niitd pohjustaakseni esittelen seu-
raavassa lyhyesti julkisuusteorian keskeisen vaikuttajan, Jirgen Habermasin
kidsityksen julkisuuden rakennemuutoksesta kapitalistisissa hyvinvointival-

tioissa.
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1.3 Liikendkoékulma julkisuusteoriaan

Julkisuusteorian kehitykseen todennikéisesti eniten vaikuttanut nykyklas-
sikkoteos on Jiirgen Habermasin Stuktnrwandel der Offentlichkeit (1989
[1962]). Julkisuudesta ja julkisesta mielipiteestd kiytiin toki keskustelua jo
tata ennen. Julkiseen mielipiteeseen skeptisesti suhtautuvia klassisia teks-
tejd ovat esim. Tonnies (1922) ja Lippmann (1922) ja julkisuuden tarkeyttd
demokratian kannalta korostaa jo mainittu Dewey (1923) (joka itse asiassa
on vastaus skeptikko Lippmanille). Arendt (2002 [1958]) puolestaan kasit-
telee modernin konsumerismin tuhoisaa vaikutusta julkisen elimin kan-
nalta paljolti samanlaisin ddnenpainoin kuin Habermas muutamaa vuotta
myShemmin. Juuri Habermasin historiallis-teoreettinen analyysi julkisuu-
den rakennemuutoksesta on kuitenkin vaikuttanut kaikkein voimakkaim-
min demokratia- ja julkisuusteoriaan sekd my6s mediatutkimukseen (Dahl-
gren 2002, 4-5). 1960—70 luvuilla keskustelua herittinyt teos jai 1980-
luvulla osin Habermasin jirjestelmiteorioiden varjoon, mutta 1990-luvulla
siita on jilleen oltu kiinnostuneita ainakin angloamerikkalaisessa (mm. Cal-
houn 1992) seki ranskalaisessa (Neveu & Francois 1999) keskustelussa.

Strukturwandel on kirjoitettu nk. Frankfurtin koulukunnan immanentin
krititkin perinteessd. Habermas analysoi julkisuuden aate- ja reaalihistorian
kehitysti, tutkii porvarillisen julkisuuden syntyvaiheessaan itselleen asetta-
maa tehtdvii ja tdstd seuraavaa kisitystd julkisuuden luonteesta. Analyysin
perusteella hidn konstruoi julkisuuden normatiivisen ihanteen, jota sitten
kiyttdd oman aikansa julkisuuden kritisointiin. Kyseessd on siis ideologia-
krititkin muoto, jossa pyritddn osoittamaan, ettd kapitalistinen, liberaalide-
mokraattinen jarjestelma pettdd omat thanteensa, lupaa jotain sellaista mita
se ei kykene tarjoamaan.

1960-luvun Saksassa (ja tuon ajan kapitalistis-demokraattisissa kansal-
lisvaltioissa yleensidkddn) porvarillisen julkisuuden synnyn myotd muotou-
tuneet rationaalisen ja tasa-arvoisen keskustelun ihanteet eivat Habermasin
mukaan endd toteudu. Tdma johtuu siitd, ettd kapitalismin kehittymisestd
kasvavan tyovienluokan ja pddomanomistajien ristiriidan leimaamaksi te-
ollisuuskapitalismiksi oli seurannut myd6s julkisuuden rakennemuutos
(Strukturwandel). Kun tyévienkysymys nousi polititkan keskioon ja suuret
tyota tekevat massat alkoivat osallistua politilkkaan, keskustelu muuttui
Habermasin mukaan rationaalisesta konsensuksen etsimisestd voimasuh-
teita mittaavaksi eturyhmipolitiikaksi. Tyon ja pddoman valistd ristiriitaa
pyrittiin lievittimaian luomalla hyvinvointivaltio. Korporatistisen hyvin-
vointivaltion synty johti Habermasin mukaan valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan yhteensulautumiseen ja rationaalis-kriittisen julkisen keskustelun

rappioon. Lisdksi sihkoiset joukkoviestimet nayttaytyivait Habermasille
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pelkistian kulutuksen kohteina, keskustelun vilineiksi niistd ei hinen mu-
kaansa ollut. Oltiin tultu tilanteeseen, jossa julkisuus oli jilleen samankal-
taista kuin feodaalisessa yhteiskunnassa. Hallitsijat puhuivat ja kansan ai-
noana tehtdvind oli hurrata tai buuata — omia ehdotuksiaan se ei televisi-
oidensa #irestd noussut tekemidn.’

Taman tutkimuksen kannalta tirkedn Stwkturwandelista tekee siind
esitetty terdvi analyysi porvarillisen julkisuuden itselleen ottamasta tehti-
vistd ja sen syntyessd muodostuneista kisityksistd, jotka koskevat julkisuu-
den luonnetta ja sitd sddtelevid normeja. Habermas kuvaa varsin vakuutta-
vasti, miten julkisen keskustelun ajatus on muodostunut tirkedksi osaksi
ymmirrystimme demokratiasta ja tarjoaa siten motiivin timin tutkimuk-
sen yritykselle etsid globaalin demokraattisen kehityksen siemenid globaa-
leista julkisuuksista. Habermasin kuvaus kansallisen porvarillisen julkisuu-
den tehtdvisti ja luonteesta tarjoaa my6s hyvit liht6kohdat sosiaalifooru-
min globaalien julkisuuksien itselleen asettaman tehtdvin sekd tihin litty-
vien julkisuuden luonnetta seki sitd sddtelevid normeja koskevien kisitys-
ten tarkasteluun.

Habermasin julkisuustarkastelun ongelmana nihdakseni kuitenkin on
juuri keskittyminen ainoastaan porvarillisen julkisuuden itselleen asetta-
maan tehtdvddn ja sen normeihin. Rajausta motivoi Habermasin im-
manentin krititkin projekti: hin pyrkii tuottamaan historiallis-sosiologisesti
perustellun esityksen siitd, millaisille normeille julkisuus tulisi pitkalle ke-
hittyneissd  kapitalistis-hyvinvointivaltiollisissa yhteiskunnissa perustaa.’
Julkisuuden normethin keskittyminen kuitenkin johtaa Habermasin esittd-
miin idealisoidun kuvan porvarillisesta julkisuudesta. Habermas olettaa,
ettd kunhan keskustelua kidydain, se varmasti my0Os vaikuttaa paatoksente-

koon. Han jittaa liian vihalle huomiolle ne instituutiot ja kdytinnét, joille

5 Tissd kohdin Habermasin kisitykset heijastelevat selkedsti hidnen opettajiensa
Adornon ja Horkheimerin pessimistisid nikemyksid massayhteiskunnasta ja massakulu-
tuksesta.

¢ Adekvaattien julkisuuden normien etsimistd voidaan itse asiassa pitdd jonkinlaisena
koko Habermasin tuotannon lipi kulkevana punaisena lankana. Kun vield Stukturwande-
lissa Habermas etsi julkisuuden ihannetta porvarillisen yhteiskunnan historiasta, kommu-
nikatiivisen toiminnan teoriassa (Habermas 1984; Habermas 1987) hin pyrkii 16ytimain
kritiikilleen universaalin mittapuun perustamalla sen kielifilosofiseen puheaktiteoriaan.
Kommunikatiivisen toiminnan teorian lihtokohtana on, etta kieleen on sisddnrakennettu
pyrkimys molemminpuoliseen ymmirrykseen ja konsensuksen tavoitteluun. Téstd nike-
myksestd ldhtien Habermas madirittelee ideaalisen puhetilanteen, jonka tulisi hinen mu-
kaansa toimia mallina julkisen keskustelun kdymiselle. Kyseessd on siis sosiologiseen ana-
lyysiin perustuva, mutta perimmiisiltd tavoitteiltaan filosofinen, normatiivisia ihanteita
hahmottelemaan pyrkivé tarkastelu. Tdmi tutkimus puolestaan on ensisijaisesti sosiologi-

nen, julkisuuksien toimintaa kdytinndssi analysoiva.
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julkisuuksien olemassaolo perustuu ja erityisesti ne mekanismit, joiden
kautta toiset keskustelut vaikuttavat paitoksentekoon enemmain kuin toi-
set. Etsiessdan thannetta Habermas unohtaa tirkeitd osia todellisuudesta.

Habermas kylld analysoi kapitalistisen talousjirjestelmidn kehitystd
chtona uudenlaisen julkisuuden synnylle sekd lehdist6d sen teknisend ja
institutionaalisena  vilineena  sekd  kahvila- ja  keskustelusalonki-
instituutioiden kehitystd. Keskustelulle pohjan tarjoavat kansalaisjirjestjen
verkostot sekd kollektiivisen toiminnan keinoin keskustelua jatkavat yh-
teiskunnalliset liikkeet sen sijaan jaavit lihes tdysin huomiotta. Taman tut-
kimuksen kansallisia porvarillisia julkisuuksia kisittelevassd osassa (luku 2)
pyrin tiydentimdin Habermasin esitystd porvarillisen julkisuuden tehtd-
vistd ja luonteesta analysoimalla my6s sen perustaa ja vaikutuskeinoja.
Kiinnitin huomioni kansalaisjarjestoverkostoihin julkisuuksien perustana
sekd tiettyjd poliittisia projekteja toteuttamaan syntyneiden yhteiskunnal-
listen litkkeiden ja kollektiivisen toiminnan rooliin eri julkisuuksien kamp-
paillessa keskendan siitd, kenen puheet vaikuttavat poliittisiin paatoksiin.
Niita kansallisista porvarillisista julkisuuksista tekemiani havaintoja hy6-
dynnin sitten vertaamalla sosiaalifoorumin julkisuuksien itselleen asetta-
maa tehtdvia ja kasitystd julkisuuden luonteesta sekd normeista Haberma-
sin esittelemiin porvarillisen julkisuuden tehtdviidn ja normeihin (luku 3),
tarkastellessani sosiaalifoorumin jarjestéverkostoja sosiaalifoorumin pe-
rustana ja politiikkaverkostoja sen keinona vaikuttaa pditoksentekoon (lu-
ku 4) sekd globalisoituvaa tiedonvilitystd sosiaalifoorumin julkisuuksien
syntyehtona ja vaikutuskanavana (luku 5).

Tarkastelun tuloksena nayttaisi siltd, ettd porvarillinen julkisuus ei ol-
lut lainkaan niin rauhallista ja “rationaalista” kuin Habermas antaa ym-
mirtda, eivatkd suurten massojen mukaantulo poliittiseen keskusteluun,
painostusryhmapolitiikan kehitys ja sdhkoisen massamedian synty merkin-
neet julkiselle keskustelulle lainkaan niin dramaattista muutosta huonom-

paan suuntaan kuin hin esittaa.

1.4 Aineisto ja menetelmat

Lihestyn tassd tutkimuksessa yhteiskunnallisten liikkeiden, globaalien jul-
kisuuksien ja globaalin demokratian vilisid suhteita Maailman sosiaalifoo-
rumia koskevan tapaustutkimuksen avulla. Verratessani sosiaalifoorumin
globaalien julkisuuksien itselleen asettamaa tehtdvad ja kisitystd julkisuu-
den luonteesta kansallisten julkisuuksien syntyvaiheeseen kidytin aineis-
tonani periaatteessa koko foorumia koskevaa materiaalia. Foorumin orga-
nisoimista ja sen pohjana olevia jirjestoverkostoja sekd ndiden yhteyksid
poliittisen vallan ja talouden jirjestelmiin tarkastelen niin ikddn koko foo-

rumin tasolla.
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Paneutuessani yksityiskohtaisemmin foorumilla kokoontuvien ver-
kostojen toimintaan ja niiden tapoihin vaikuttaa pditoksentekoon politiik-
kaverkostojen ja tiedotusvilineiden kautta keskityn foorumin suomalais-
osallistujien tarkasteluun, kdyttien materiaalinani suomalaisten haastatte-
luja, heiddn tuottamiaan dokumentteja sekd suomalaista media-aineistoa.
Tama yhtadltd siksi, ettd syvempéddn analyysiin on mahdollista timénkaltai-
sen tutkimuksen puitteissa ryhtyd vain kayttien esimerkkind muutamaa
foorumilla toteutettavaa projektia ja ettd kattavan media-aineiston keraa-
minen ja vertaileva analyysi useamman maan osalta vaatisi jo kokonaan
oman tutkimuksensa. Toisaalta keskittyminen suomalaisosallistujiin voi-
daan nihda paitsi rajoituksena, myOs vahvuutena. Se nimittdin mahdollis-
taa globaalin julkisen keskustelun ja kansallisten keskustelujen sekd paatok-
sentekorakenteiden vilisen vuorovaikutuksen tarkastelun.

Koska Maailman sosiaalifoorumi ilmoittaa peruskirjassaan olevansa
yhteiskunnallisten liikkeiden keskustelun ja verkottumisen paikka, tutkin
sitd sellaisena: joukkona liikkeiden verkostoille rakentuvia julkisuuksia.
Globaalien keskustelujen kdymisen paikkana sosiaalifoorumi on nihdakse-
ni silla tavalla uudenlainen ilmid, ettid sen tarkastelu vaatii uudenlaisen teo-
reettisen nakokulman kehittelyd — ja kddntden, tarjoaa myoOs materiaalia
sosiologisen julkisuusteorian uudelleenarviointiin.

Tutkimuksen empiirisessd osassa olen pyrkinyt mahdollisimman mo-
nipuoliseen erilaisten aineistojen kayttéon, kuten tapaustutkimuksissa
usein on tapana. Aineistoni koostuu koko foorumia kisittelevista kirjalli-
sista ldhteistd (sekd painetuista ettd sahkoisistd), kdyttooni saamasta seka
itse kerdadmastini etnografisesta materiaalista, suomalaisosallistujien haas-
tatteluista, heiddn tuottamistaan kirjallisista dokumenteista ja internet-
aineistosta sekd suomalaisten tiedotusvilineiden julkaisemasta sosiaalifoo-
rumia koskevasta materiaalista.

Tama tutkimus sai alkunsa osallistumisestani France Télécomin tut-
kimusosaston kokoaman kansainvilisen tutkimusryhmin ty6hon, joka sel-
vitti internetin ja muun uuden median sekd tiedotusvilineiden osuutta
Maailman sosiaalifoorumin jarjestimisessa vuonna 2002. Muutamissa koh-
din viittaan jo ko. tutkimuksen raportissa La Place des technologies
d'information et communication dans le Forum social mondial (Aguiton & Cardon
& Carmagnat 2002) esitettyihin tuloksiin. Hyédynnidn mm. raportin sisil-
timad, paikan piille Porto Alegreen matkustaneiden tutkimusryhmin ja-
senten kerddmai etnografista materiaalia. Haastatteluaineistoni sekd media-
aineistoni on keritty ko. tutkimusta varten.

Haastattelin 7 suomalaista Maailman sosiaalifoorumiin vuonna 2002
osallistunutta henkil6d heidin palattuaan Porto Alegresta. Haastatellut oli-

vat etupddssd tassa tutkimuksessa esimerkeiksi valitsemieni kolmen suo-
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malaisjarjeston, Network Institute for Global Democratizationin (NIGD),
Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskuksen (SASK) ja Suomen Atta-
cin jasenid. Kaytin haastateltujani informantteina, eli haastatteluja yhtena
tapana hankkia tietoa siitd, mitd sosiaalifoorumilla tapahtuu. En siis pyri
haastattelujen suhteen syvempain analyysiin tai esimerkiksi osallistujien
foorumista esittamien tulkintojen tai osallistumiskokemusten kartoittami-
seen. Koska haastateltujen esittdmait kisitykset sosiaalifoorumista ovat
kuitenkin yksiléiden subjektiivisia muistikuvia ja tulkintoja tapahtuneesta,
olen pyrkinyt tarkastamaan haastateltujen esittimien viitteiden paikkansa-
pitivyyden kysymilld samoja asioita ristiin useammilta henkil6iltd ja tur-
vautumalla lisdksi kirjallisiin lahteisiin sekd osallistuvaan havainnointiin.
Osan haastatteluista nauhoitin, muutamista tein vain muistiinpanoja.

Valitsin haastateltavani osallistujajarjestdjen omia verkostoja seuraa-
malla, eli pyytimalld jokaista haastateltua luettelemaan kaikki muut hinen
tietimansi sosiaalifoorumin suomalaisosallistujat. Tallaisen menettelyn
ongelmana on, ettd esittdmiani vaitteitd suomalaisosallistujien lukumairasta
ja keskindisestd verkostoituneisuudesta on mahdotonta varmistaa satapro-
senttisesti. On siis periaatteessa mahdollista, ettd tavoittamani muutaman
kymmenen suomalaisosallistujan lisiksi foorumille osallistui vaikkapa sata
toisistaan tdysin tietimitontd suomalaista. Piddn titd kuitenkin varsin
epatodennikoéisend, muun muassa siksi, ettd foorumin suomalaisosallistujat
ovat tietoisesti pyrkineet keskindiseen yhteistyohon ja olen seurannut tita
yhteistyotd varsin pitkaén.

Sana sosiaalifoorumista on levinnyt erilaisia siitd mahdollisesti kiin-
nostuneiden ihmisten todennikdisesti seuraamia tiedonvilityskanavia pit-
kin: suomalaisosallistujien jarjestimissd yhteisissi kokouksissa joihin ha-
lukkaita kutsuttiin mm. eri kansalaisjarjestojen sihkopostilistoilla, erilaisissa
julkaisuissa sekd jirjestdjen ja henkildiden vilisissd verkostoissa. Tiastd
huolimatta tapasin vuonna 2003 Porto Alegressa yhden suomalaisen, joka
oli saapunut paikalle olematta aiemmin yhteydessi muihin suomalaisosal-
listujiin.

Koska keskityn suomalaisosallistujien suhteen kuvailemaan kolmen
esimerkiksi nostamani projektin toteutusta seka tarkastelemaan kanavia,
joiden kautta nima pyrkivit vaikuttamaan pditoksentekoon, en pidd mah-
dollisten minulle tuntemattomaksi jadneiden suomalaisten foorumiosallis-
tujien olemassaoloa vakavana ongelmana. Ainakin olen onnistunut tavoit-
tamaan ne, joiden osallistuminen foorumiin on herittinyt huomiota tie-
dotusvilineissi ja jotka vaikuttavat pdatoksentekoon kehityspoliittisen po-
lititkkaverkoston kautta.

Samoin kuin haastattelut, my6s media-aineistoni kerdsin France

Télécomin tutkimusta varten, ja aineisto liittyy siis vuoden 2002 sosiaali-
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foorumiin. Saadakseni vertailukohdan sosiaalifoorumiuutisoinnille, kerisin
my6s sen vastatapahtumaa, Maailman talousfoorumia koskevan uutismate-
riaalin. Seurasin tiedotusvilineitd kahden viikon ajan alkaen sosiaalifooru-
min alkua edeltivistd pdivasti. Kerdsin sosiaali- ja talousfoorumeita kos-
kevat kirjoitukset Suomen neljastd suurimmasta suomenkielisestd paiva-
lehdesta (Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja Kaleva) ja suu-
rimmasta ruotsinkielisestd (Hufvudstadsbladet) sekd kaikista puolueleh-
distd (Uutispdivdi Demari, Kansan Uutiset, Tiedonantaja, Vihred Lanka,
Nykypiivd ja Suomenmaa). Niiden lisdksi seurasin muutaman sosiaalifoo-
rumin jalkeisen numeron ajan muutamia sellaisia aikakauslehtid, joiden
oletin mahdollisesti kitjoittavan foorumeista.

Television ja radion osalta pyrin selvittimain etukiteen missd lihe-
tyksissd sosiaalifoorumia kisiteltdisiin. Yleisradion lihetysten suhteen teh-
tavéd oli sikidli helppo, ettd raportointivastuu oli kahdella paikan pidilld ole-
valla toimittajalla, joiden kanssa keskustelemalla sain selville, miti Porto
Alegresta aiottiin ldhettdd. MTV3 ja Nelonen vastasivat tiedusteluihini il-
moittamalla todennikdisesti jattivinsd sosiaalifoorumin kisittelemittd ko-
konaan, ainakin jos sielld ei tapahdu mitddn yllattivda. Seurasin kuitenkin
foorumin ajan niidenkin kanavien paduutisldhetyksid, tosin vain todetak-
seni ennakkoarvion pitivin paikkansa. Pyrin varmistamaan media-
aineistoni kattavuuden vield tiedustelemalla haastattelemiltani foorumin
osallistujilta mihin tiedotusvilineisiin he olivat joko itse tuottaneet materi-
aalia tai mihin heitd tai heiddn tuntemiaan ihmisid oli haastateltu ja missi
he tiesivit sosiaalifoorumista muuten raportoidun.

Analysoimani suomalaisilla internet-sivustoilla vuonna 2002 julkaistu
internet-materiaali on kerdtty samaan tapaan kuin tietoni suomalaisen osal-
listujajoukon kokoonpanosta — osallistuvien jirjestdjen omia verkostoja
hy6dyntimailld. Suomen Attac kokosi verkkopalveluunsa uutissivun, jolle
pyrittiin linkittimadn kaikki suomalaisilla sivustoilla julkaistu sosiaalifoo-
rumia kasitteleva aineisto. Kaytin lihteendni tille sivulle linkitettyd materi-
aalia, varmistaen vield hakukoneita kidyttimalld saaneeni kokoon kaiken
olennaisen.

Koko foorumia koskevia kirjallisia lihteitd kerasin koko foorumin
kolmivuotisen historian ajalta. Suurimman osan niistdi muodostavat foo-
rumin laajassa nelikielisessi verkkopalvelussa (www.forumsocialmun-
dial.org.br) julkaistut tekstit, joiden lisdksi kaytin joitakin foorumin osal-
listujajarjestojen — erityisesti esimerkeiksi nostamieni suomalaisjirjestojen —
julkaisuja. Erityisasemassa aineiston teksteistd on Maailman sosiaalifooru-
min peruskirja, joka on julkaistu foorumin verkkopalvelussa ja sen jalkeen
lukuisissa sahkoisissa sekd painetuissa julkaisuissa eri kielilld ja eri puolilla

maailmaa. Peruskirja on ainoa Maailman sosiaalifoorumin nimissa julkaistu
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dokumentti. Foorumin sihteeriston ja kansainvilisen neuvoston laatima
peruskirja pyrkii maarittelemadn sosiaalifoorumin tehtavan ja sielld kayty-
jen keskustelujen luonteen. Teksti my6s perustelee sen, miksi mitadn muita
dokumentteja koko foorumin nimissi ei julkaista: kyseessd on mielipitei-
den moninaisuuteen perustuva keskustelufoorumi, ei yhteisid poliittisia
toimenpideohjelmia laativa toimija.

Foorumin tehtivan ja luonteen analyysini (luku 3) perustuu timin
vuoksi ldhes yksinomaan peruskirjan ldhilukuun. Sujuvuuden vuoksi pu-
hun sosiaalifoorumin tehtavai ja luonnetta kasittelevissia osiossa fooru-
mista ikddn kuin toimijana (sosiaalifoorumi esittdd... / sosiaalifoorumi
asemoli itsensi... / sosiaalifoorumi ottaa tehtivikseen... jne.). Esitdn tallai-
sia kaikkien sosiaalifoorumin toimijoiden kantaa koskevia viitteitd vain
peruskirjan pohjalta, tiydentden vililld tuossa lyhyehkossd tekstissd esitet-
tyjda nikemyksid tukeutuen mm. foorumin ohjelmalehtisten sisillon ja
oman osallistumiseni kautta muodostamaani kuvaan siitd, mistd sosiaali-
foorumissa kokonaisuudessaan on kyse.

Vuonna 2003 sain tilaisuuden syventdd sosiaalifoorumia koskevaa
tietimystini matkustamalla itse Porto Alegreen. Kirjallisen materiaalin ja
haastattelujen perusteella muodostamani kuva foorumin toiminnasta tat-
kentui, ja osallistuva havainnointi auttoi erottamaan mikd muussa materi-
aalissani on olennaista ja mika ei. Varsinaista etnografista kuvausta kaytin
niiden kdytint6jen arviointiin, joilla foorumi pyrkii toteuttamaan itselleen
asettamaansa tehtdvia ja jirjestimain keskustelunsa peruskirjassa hahmo-
teltujen periaatteiden mukaisesti. Kuvaus perustuu paitsi omaan havain-
nointiini, myos France Télécomin tutkimusryhmin jasenten tekemiin
huomiotihin.

Osallistuin  sosiaalifoorumiin - Suomen Attac-jirjeston edustajana.
Osan matkastani rahoitin Attacin kautta saadulla Ulkoministerion kehitys-
yhteisty6osaston tuella. Kuten tistd positiosta kirjoittavalta sopii odottaa,
pidin sosiaalifoorumin olemassaoloa periaatteessa hyvini asiana. Demo-
kratian teorian, historian ja kaytintojen tarkastelu osoittaa julkisen kes-
kustelun olevan tirked osa demokratiaa. Jos demokratiaa pidetddn toivot-
tavana hallintatapana my6s globaalilla tasolla, globaalien julkisuuksien
synty on mielenkiintoinen ilmi6. Tama ajatus ldhtokohtanani olen pyrkinyt
tuottamaan sosiaalifoorumista kuvauksen, jossa tulevat esiin seka fooru-
min vahvuudet, etti ne vaikeudet, joita avoimen, ddnestimistd ja konsen-
susratkaisuja valttimain pyrkivin ja riippumattoman keskustelufoorumin
toiminta vaistimattd kohtaa. Tarkastelen foorumia sosiologisena ilmiona,
liikke- ja julkisuusteorian yhdistelmin avaamasta nikokulmasta kisin, ja py-
rin niin tekemain siitd havaintoja, jotka muunlaisella vilineistolld varus-

tautuneelta tarkkailijalta jdisivit huomiotta. Sosiaalifoorumi on myo6s silld
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tavoin mielenkiintoinen ilmio, ettd sen tarkastelusta voidaan nihdikseni

vetia joitakin sosiologista litke- ja julkisuusteoriaa koskevia johtopaitoksia.
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2. Porvarillinen julkisuus ja
yhteiskunnalliset liikkeet

Seuraan timin luvun aluksi Jirgen Habermasin (1989) esitystd kansallisten
porvarillisten julkisuuksien synnysti, niiden itselleen asettamasta tehtdvista
ja niiden syntyvaiheessa kehittyneistd julkisuuden luonnetta koskevista ka-
sityksistd. Habermasin esitys ei kuitenkaan pureudu riittdvalld tavalla julki-
suuksien perustaan ja niiden vaikutuskeinoihin. Pyrinkin laajentamaan Ha-
bermasin kasittelyd esittelemalld erityisesti jirjestoverkostojen toimintaa
julkisuksien perustana ja yhteiskunnallisten litkkeiden roolia julkisuuksien
vaikutusvaltakamppailuissa. Niiden lisdksi kisittelen lyhyesti tiedotusvili-
neiden roolia porvarillisten julkisuuksien perustan luojana ja vaikutuskei-
nona. Porvarillisen julkisuuden tehtivin, luonteen, perustan ja vaikutus-
keinojen analyysi tarjoaa pohjan sosiaalifoorumin julkisuuksien tutkimiselle

saman neljan seikan osalta.

2.1 Porvarillisen julkisuuden tehtévé ja luonne:
rationaalisella keskustelulla sadtyjarjestysta vastaan

Kansalliset julkisuudet syntyivit kapitalistisen talouden kehityksen ja por-
variston nousun myotd ja ottivat tehtdvikseen feodalismin ajan hallintata-
van haastamisen. Syntyperin mukaan mairdytyviin asemiin perustuvaa
saaty-yhteiskunnan jirjestystd vastaan asetettiin ajatus kaikkien ihmisten
periaatteellisesta tasa-arvoisuudesta. Ajatukset julkisesta keskustelusta ja
sen tuloksena muodostuvasta kansalaismielipiteestd demokratian edellytyk-
sind kehittyivit osana valistusajattelua. Immanuel Kantin (1995 [1784])
tunnettu mairitelma esittda valistuksen prosessina, jossa ihmiskunta va-
pautuu itse aitheutetun alaikdisyyden tilasta. Thmiset ryhtyvit hallitsemaan
itsedan omalla jarjellidn, sen sijaan ettd luottaisivat auktoriteetteihin. Kes-
keistd tillaisten autonomisten yksiléiden muodostamalle yhteiskunnalle on
jarjen julkinen kaytto. Valistunutta yhteiskuntaa on Kantin mukaan hallit-
tava niin, ettd poliittiset padtokset syntyvat rationaalisen julkisen keskuste-
lun tuloksena. Vallankdytté on alistettava julkisuuden kontrolliin.
Porvarillisen julkisuuden synnyn myo6td kehittynyt kasitys julkisen

keskustelun luonteesta perustui rationaalisuuden ja tasa-arvoisuuden not-
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meihin. Feodaalisen yhteiskunnan syntyperdin perustuvat mielivaltaiset
herruussuhteet tuli korvata rationaalisen argumentoinnin keinoin esiin tis-
lattavalla totuudella; veritas non auctoritas facit legemr (Habermas 1989, 82).
Keskustelun tuloksena ajateltiin syntyvan kaikkien osallistujien kannalta
paras mahdollinen konsensusratkaisu. Keskustelijoiden tasa-arvoisuuden
periaate edellytti keskustelijoiden yhteiskunnallisten asemien erojen sul-
keistamista keskustelun ulkopuolelle (mt., 36). Ensimmaista kertaa ajatel-
tiin, ettd keskustelun voittaa paras rationaalinen argumentti, ei korkea-
arvoisin keskustelija. Vaikka arvostettu herra saattoi olla arvostettu herra
jumalan armosta, hinen poliittinen mielipiteensa ei ollut laki, vaan sitd oli
mahdollista kritisoida rationaalisin argumentein. Vaikka statuseroista piit-
taamattomuuden periaatetta rikottiin jatkuvasti, kyse oli Habermasin mu-
kaan merkittdvista ajatuksesta: osallistujille tarjoutui ainakin mahdollisuus
vaatia keskustelun kuluessa, ettd heiddn argumenttejaan kuunnellaan hei-
ddn statuksestaan riippumatta.

Habermasin mukaan porvarillinen julkisuus alkoi muodostua Britan-
niassa 1600—1700 —luvuilla, muualla Euroopassa hiukan myShemmin.
Keskustelun kdymisen instituutioiksi syntyivit lehdistd seka kahvilat ja sa-
longit. Poliittinen lehdist6 kehittyi kaukaisilta markkina-alueilta tietoa tuo-
vien uutiskirjeiden pohjalta, kasvokkaista keskustelua kiytiin kahviloissa,

jotka toimivat usein my6s lehtien toimituksina (Habermas 1989, 15-21).

Feodaalijirjestyksen vastainen markkinarationaalisuus ja
porvareiden keskindinen tasa-arvo

Feodaalisen yhteiskuntajirjestyksen syntyperin mukaisiin asemiin perustu-
van jirjestyksen jiarkkyminen ja vahittdinen korvautuminen ajatuksella
kaikkien ihmisten periaatteellisesta tasa-arvosta nakyi sekad oikeus- etti ta-
lousjirjestyksen muutoksissa. Oikeusjirjestyksen osalta timi tarkoitti, ettd
lakeihin kirjattiin kaikkien ihmisten luonnollinen oikeus itse hankkimaansa
omaisuuteen ja tasavertainen asema lain edessd. Viimeistddn suuret lakiuu-
distukset Preussin A/gemeine Landrecht (1794), Ranskan Code Civil (1804) ja
jo niitd ennen Britannian common law —jirjestelmin puitteissa tapahtunut
kehitys vakiinnuttivat periaatteen, jonka mukaan oikeudellinen asema ei
endi riippunut syntyperistd (Habermas 1989, 74-76). Niille omistuksen ja
tasavertaisuuden oikeuksille rakentui my6hemmin se laaja yksilon oikeuk-
sien jarjestelma, josta nykyisin puhutaan ihmisoikeuksina.
Talousjirjestyksen osalta porvarillinen yhteiskunta perustui ajatukseen
markkinoiden lakien luonnonlainomaisuudesta. Talousteoreetikot fysio-
kraateista klassisen poliittisen taloustieteen edustajiin uskoivat markkinoi-
den lakien takaavan, ettd yksittdisten henkil6iden omaneduntavoittelusta

seuraisi markkinatalousjirjestelmidssd mahdollisimman paljon hyvdd mah-
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dollisimman monelle. Tdma Adam Smithin (1920 [1776]) “nakymittdmain
kiden” metaforan muodossa parhaiten tunnettu argumentti toimi vahvana
aseena absolutistista hallintoa vastaan. Markkinoiden lakeja alettiin pitdd
luonnollisina ja hallitsijan sddtimid mielivaltaisina. Kun lisdksi ryhdyttiin
ajattelemaan, ettd markkinoiden toiminta on silld tavalla lipinakymatonta,
ettd hallitsija ei voisi mitenkdan keritd sellaista tietoa, jonka avulla hinen
olisi mahdollista ohjata taloutta toimimaan paremmin kuin nakymittdmain
kiden laki teki, viesti hallitsijalle oli selva: /aissez faire! Talouden tuli antaa
toimia mahdollisimman vapaasti (ks. Burchell 1991).

Porvarillisen julkisuuden tehtivaksi tuli tdllin keskusteluissaan pyrkid
l6ytimadn ne poliittiset ratkaisut, jotka parhaiten edistdisivit kaikille edul-
lista kapitalistisen talousjarjestelman kehitystd. Nahtiin siis, ettd on olemas-
sa objektiivisesti kaikkien kansalaisten kannalta parhaita poliittisia ratkai-
suja, jotka voitiin 10ytdd rationaalisen keskustelun keinoin. Rationaalista
tistd ndkokulmasta oli jdrjestdd yhteiskunta siten, ettd markkinoiden
“luonnollisten” lakien annetaan ohjata sen kehitystd kaikkien kansalaisten
eduksi.

”Kaikilla kansalaisilla” kuitenkin tarkoitettiin tdssd yhteydessd vain
omistavaan luokkaan kuuluvia miehia. Tyo6laisilla ja naisilla ei ollut asemaa
kansalaisina, ddnioikeutta tai lupaa osallistua porvarismiesten lehdissdin ja
kahviloissaan kdymiin julkisiin keskusteluihin. Keskustelijoiden yhteiskun-
nallisesta asemasta riippumaton keskustelu oli siis mahdollista vain, koska
litan erilaisissa asemissa olevat oli suljettu kokonaan keskustelun ulkopuo-
lelle. Keskusteluissa saatettiin ottaa annettuna jonkin asteinen yhteinen
luokkaintressi ja sen tehtidvind oli selvittdd objektiivisesti olemassa olevat,
talouden lakeihin perustuvat keinot tuon intressin parhaaseen mahdolli-
seen toteuttamiseen. Politiikkaa tuli tehdid keskustelun tuloksena esiin tis-
latun totuuden ohjaamana, ei vahvimmassa asemassa olevan henkilon
(viime kiddessi hallitsijan) oikukkaiden mielipiteiden (Habermas 1989, 82).
Niin ajatus siitd, ettd keskustelijoiden kesken muodostuisi valta- ja alistus-
suhteita oli mahdoton (mt. 84).

Naisten sulkemista julkisuuden ulkopuolelle ei problematisoitu mil-
lddn tavalla; porvarillisen julkisuuden nikokulmasta heistd vain ei ollut pe-
riaatteessakaan kansalaisiksi. Omaisuuden (ja koulutuksen, jota sithen ai-
kaan oli vain niilld joilla oli my6s omaisuutta) pitiminen julkisuuteen osal-
listumisen kriteerind sen sijaan vaati selityksen. Porvaristo nimittdin ei
asettanut sddtyvaltaa vastaan vaatimusta vain porvarisluokkaisten vaan
kaikkien miesten tasa-arvoisuuden periaatteen. Omaisuudettomien sulke-
minen ulkopuolelle perustuikin ajatukseen, etta markkinatalousjirjestelma
tarjosi periaatteessa kaikille tasavertaisen mahdollisuuden hankkia omai-

suutta ja tulla siten kansalaiseksi.
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Tama ajatus nojasi klassisen poliittisen taloustieteen kolmeen perus-
oletukseen. Ensinnd oletettiin taloudellisen kilpailun olevan vapaata, tasa-
arvoisten vaihtajien kilpailua. Toiseksi ajateltiin, ettd tavaroita vaihdetaan
niiden arvon” mukaan ja ettd kunkin tavaran arvo markkinoilla mairiytyy
suoraan sen tyon mairin perusteella, joka niiden valmistamiseen on kay-
tetty. Tama toinen oletus on luonteeltaan sosiologinen, riippuvainen tie-
tynlaisesta yhteiskuntarakenteesta. Se nimittdin tayttyy ainoastaan pientava-
rantuottajien yhteiskunnassa, eli ainoastaan silloin kuin jokainen valmistaa
itse markkinoilla vaihtamansa tuotteet ja omistaa itse sithen tarvittavat
tuotantovilineet. Kolmas, Sayn lain nimelld tunnettu oletus on teoreetti-
nen: tyévoiman, tuotteiden ja pddoman vapaan liikkkuvuuden oloissa kaikki
markkinat ovat sen mukaan luonnostaan tasapainossa, kaikki tuotannonte-
kijat tayskdytOssid ja kriisit periaatteessa mahdottomia. Niiden ehtojen val-
litessa kenelld tahansa michelld oli periaatteessa mahdollisuus tyOskentele-
milld ja tyonsd tuotteita vathtamalla saavuttaa omistavan kansalaisen ase-
ma. (mt., 86-87).

Talouden “luonnonlait”, joille porvarillisen julkisuuden periaatteelli-
nen tasa-arvoisuus perustui, oli siis muotoiltu sellaisten yhteiskuntaraken-
netta koskevien oletusten varaan, jotka eivit tiysin vastanneet todellisuutta
edes kapitalismin alkutaipaleella. Yhi kauemmaksi todellisuudesta oletuk-
set etddntyiviat kun uudet teknologiset keksinnét johtivat tuotannon paa-
omaintensiivisyyden lisddntymiseen ja suurien teollisuuslaitosten syntyyn.
Vapaiden pientuottajien yhteiskunnan sijaan oltiin yhd selvemmin tilan-
teessa, jossa yhdet omistivat tuotantovilineet ja toiset myivit tyévoimaansa
markkinoilla. Kavi selviksi, ettd tillaisessa yhteiskunnassa kaikilla ei nayt-
tinytkddn kdytinndssd olevan tasa-arvoisia mahdollisuuksia nousta omis-

taviksi kansalaisiksi.

Porvarillisen yhteiskunnan ja julkisuuden kritiikki Hegelista
Marxiin
Nikymittomin kdden ajatusta kehitelleen Adam Smithin esitetddn usein
olleen valtiosta mahdollisimman vapaan talouden vankkumaton saarna-
mies. Itse asiassa Smith ajatteli ndkymittomin kiden oppinsa toimivan
vain tiukasti rajatuissa olosuhteissa ja valtion kotjaavien toimenpiteiden
tukemana. Till6inkin kapitalistisen talousjirjestelman toiminta johti Smit-
hin mukaan tydldisten ja padomanomistajien luokkien syntyyn, joiden edut
olivat vastakkaiset. Pidomanomistajien edut olivat Smithin mukaan ristirii-
dassa yleisen edun kanssa ja siksi valtion tuli suhtautua varauksellisesti hei-
din tekemiinsa poliittisiin ehdotuksiin. (Saastamoinen 1998, 39-55.)
Smithin ajatteluun perehtynyt G.F.W. Hegel korosti huomattavasti

titd voimakkaammin uuden talousjirjestyksen mukanaan tuomaa yhteis-
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kuntaluokkien polarisoitumista ja siitd seuraavaa kurjuutta. Porvarillinen
(kansalais)yhteiskunta, biirgerliche Gesellschaf? , samastuu Hegelin kisitteist6s-
sd kapitalistisen talouden alueeseen. Se nayttiytyy vilttimattomyyden val-
takuntana, jota hallitsee oman edun tavoittelu ja siitd seuraava toisten ih-
misten alistaminen, ja joka on sen vuoksi kurjuuden niytelma” ja “fyysi-
nen ja siveellinen alennustila” (Hegel 1994 [1821], {185, sit. Pulkkinen
1998, 30).

Porvarillinen julkisuus on Hegelille osana tita itsekkyyden leimaamaa
yhteiskunnan aluetta. Niinpa julkisuus ei nayttiydy Hegelille rationaalisena
ja tasa-arvoisena, vaan intressiristiriitojen leimaamana subjektiivisten mie-
lipiteiden vaihdon kenttind (Habermas 1989, 118-120). Hegelin nakokul-
masta porvarillisen julkisuuden ndenniinen tasa-arvoisuus perustuu epito-
siin oletuksiin talouden toiminnasta ja tosiasiassa paikkansa pitimattomain
viitteeseen kapitalismin tarjoamista tasa-arvoisista mahdollisuuksista.

Hegelilld oli my6s tarjota lddke kapitalismin mukanaan tuomiin on-
gelmiin: vahva, ammatillisten sdityjen lainsidddidntovallalle perustuva kan-
sallisvaltio (mt. 120-122). Kapitalistisen talouden vilttimattomyyden val-
takuntaa vastaan asettuu valtio vapauden valtakuntana. Saksalaisen idea-
lismin perinteessa (Kant, Fichte, Schelling, Hegel), vapaus merkitsee vapa-
utta moraalisten valintojen tekemiseen. Subjekti, joka kykenee sddtimiin
omat moraalilakinsa, on vapauden perusmuoto (Pulkkinen 1998, 25). He-
gelille kansa on yhteis6subjekti, joka valtiossa sddtdd itselleen oman (mo-
raali)lakinsa. Ndin kansallisvaltio on yhteiséllisen vapauden korkein il-
mentymd, jossa yksildiden omaneduntavoittelun tuottamat ristiriidat voi-
daan ratkaista. Valtio on siis tie porvarillisen kansalaisyhteiskunnan tar-
peidentyydytyksen ja vilttimittomyyden valtakunnasta moraalisesti itseddn
sddtelevin yhteisOsubjektin vapauden valtakuntaan. Hegelille valtio siis
merkitsee paitsi valtiokoneistoa sellaisena kuin sen nykyisin ymmarrimme,
my6s kansakuntaa yhteisond, jolla on yhteiset (valtion lakeina konkreti-
soituvat) normit ja yhteinen kulttuuri (mt. 31).

Marxin kasitys porvarillisen yhteiskunnan todellisuudesta oli vield ne-
gatiivisempi ja lddke sen ongelmiin radikaalimpi. Kun Hegelille kapitalis-
min ongelmat ratkaiseva, historian vilttimattomana huipennuksena synty-
vi kollektiivisubjekti oli kansallisvaltio, Marxilla saman paikan otti proleta-
riaatti. Porvarillinen julkisuus oli Marxille pelkkdd ideologiaa, yritys peittdd

porvariston intressit yleisen hyvin kaapuun. Marxin mukaan niitd poliitti-

7 Biirgerliche Gesellschaft voidaan kdintdi joko porvarilliseksi yhteiskunnaksi tai kansa-
laisyhteiskunnaksi. Siind missd Adam Smithille kapitelistisen talouden kahityksen seurauk-
sena (tietyissd oloissa) oli cwilized society, (sittemmin civil society, kansalaisyhteiskunta),
Hegelille kapitalismin my6td syntynyt birgerliche Gesellschaft oli kaikkea muuta kuin sivisty-

nyt tai siveellinen.
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sesti neutraaleja, ’luonnollisia” markkinoiden lakeja, joiden mukaan yh-
teiskunta pitiisi saada toimimaan rationaalisen julkisen keskustelun tulok-
sena, el ollut olemassakaan. Tasa-arvoisten pientavarantuottajien sijaan
kapitalistinen yhteiskunta koostui Marxin mukaan ty6évoimaansa ainoana
hytdykkeenddn myyvistd proletaareista ja tuotantovilineiden omistajista,
jotka riistivit ndiden tyon tuloksena syntyvin lisdarvon. Vapaan hinnan-
muodostuksen sijaan markkinat muuttuivat oligopolistisiksi ja Sayn luon-
nollisen tasapainon sijaan kapitalismi ajautui vaistimatta jatkuviin kriisei-
hin. (Habermas 1989, 122-124.)

Kapitalismi synnytti luokkayhteiskunnan, jossa nouseminen tyolai-
sestd padomanomistajaksi kidvi Marxin mukaan jatkuvasti vaikeammaksi.
Julkisuuden periaatteellisen avoimuuden ehdot eivit tiyttyneet. Porvarilli-
nen yhteiskunta ei siis lupauksensa mukaan ollutkaan herruudesta vapaa
yhteiskunta, vaan hivittimiensd feodaalisten valtasuhteiden tilalle se loi
uudet, padoman omistukseen perustuvat. Porvarillinen julkisuus nayttiytyi
kaikkea muuta kuin rationaalisena ja neutraalina: Marxin nikékulmasta oli
kyse lipeensa poliittisesta, kapitalismin tuottamia valtasuhteita legitimoi-
maan pyrkivind rakenteesta. Rationaaliseen, apoliittiseen, intressiristirii-
doista vapaaseen julkisuuteen voitiin Marxin mukaan pédstd vain lakkaut-
tamalla intressiristiriitojen olemassaolo — ottamalla tuotantovilineet prole-
tariaatin haltuun. (mt. 125-127.)

Marxille vapaus ei ollut vapautta toimia markkinoilla, vaan vapautta
markkinoista ja niiden tuloksena syntyvistd valtasuhteista. Marx tavallaan
kddnsi porvarillisen julkisuuden ajatuksen pailaclleen: Kun feodalismin
valtasuhteet olivat valtiollisia ja porvarillinen julkisuus syntyi kontrolloi-
maan valtiota, kapitalismissa valtasuhteet olivat Marxin mukaan periisin
markkinoiden toiminnasta, ja ne piti siksi asettaa proletaarisen julkisuuden
kontrollin piiriin — tai oikeammin lakkauttaa ottamalla ensimmaisessd vai-

heessa valta valtiossa ja kansallistamalla tuotantovilineet. (mt. 128—129.)

Eroon luokkaristiriidasta: kaksi loppuratkaisua ja yksi kompromissi

Kapitalismin edetessd sen luoma luokkaristiriita kohosi keskeisimmaksi
poliittiseksi kysymykseksi. Julkisuudesta muodollisesti ulossuljettu tyovi-
esto alkoi kayttdd omia julkisuuksiaan vaatimustensa esittimiseen ja vaati
osallistumisoikeutta my6s muodollisesti jirjestetyissd poliittisissa instituu-
tioissa, alkaen danioikeudesta.

Luokkaristiriidan ratkaisuyrityksid hallitsivat Hegelin ja Marxin ch-
dottamat, kollektiivisubjektien ajatukselle perustuvat ja tietyssd mielessi
totalisoivat lddkkeet: kansan kollektiivisubjektin ympirille rakentuva kan-
sallisvaltio ja proletariaatin kollektiivisubjektin ymparille rakentuva vallan-

kumouksellinen internationalismi. Molemmat teoreetikot esittivit oman
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loppuratkaisunsa valttimattomaina historiallisen kehityksen seurauksena ja
historian loppuna. Hegelille kansallisvaltio oli maailmanhengen kehityksen
looginen paitepiste; Marxille historia paittyi tuotantovoimien kehityksesta
vilstimittd seuraavaan proletariaatin vallankumoukseen, jonka jilkeen
paadyttiin lopulta markkinattomaan ja valtiottomaan vapauden valtakun-
taan. Kansallisvaltion rakentaminen oli kaikkialla vikivaltainen prosessi.”
”Kansaa” siind mielessa kuin Hegel sen kuvitteli, el juuri missidan ollut
olemassa ilman valtion sisdisia homogenisointitoimenpiteitd: keskusvallan
kurinpitotoimenpiteitd, muiden kuin yhden kansallisen kielen ja identitee-
tin kieltimistd ja niin edelleen. Ulkoisesti valtiot kayttivit vikivaltaa toisia
valtioita kohtaan. Joissain valtioissa, kuten Hegelin oman Preussin jalkei-
sessd Saksassa, kansallisen yhtendisyyden luominen huipentui lopulta 1900-
luvulla julmaan fasistiseen totalitarismiin ja etnisiin puhdistuksiin.

Marxin loppuratkaisuehdotuksen kiytinnon toteuttajille kavi vieldkin
heikommin. Proletariaatin vallankumoukset olivat vikivaltaisia eivitkd
johtaneetkaan riistosuhteista vapaaseen maailmanyhteiskuntaan. Proletari-
aatin diktatuurit eivat muuttuneetkaan vihitellen valtiottomaksi tosikom-
munismiksi vaan enemmain tai vihemmain totalitaristisiksi valtioiksi. Yh-
teistd fasistiselle ja kommunistiselle totalitarismille oli, ettd molemmat kiel-
sivit julkisen keskustelun, toisinajattelun ja keskusvallan polititkan vastus-
tamisen.

Lopulta todennikéisesti vahiten metsddn mentiin sielld, missa libera-
lismin perintd ja julkisuuden ajatus sdilyi, mutta missd nationalismilla saa-
tiin kesytettyd proletariaatin vallankumouksellisuus. Vallankumouksen
uhan alla alettiin luoda mekanismeja, joilla luokkaristiriitaa voitaisiin lievit-
tad ja loppuratkaisuilta vialttyd. Mutta paitsi pelkka vallankumouksen uhka,
hyvinvointivaltioiden rakentamista motivoi my0s nationalistisella puheella,
symboliikalla ja toiminnalla tuotettu kansallinen solidaarisuus. Pddoman-
omistajat ja hyvin ansaitsevat luovuttivat omastaan valtion veronkeruujar-

jestelmien kautta tyoldisille paitsi koska nami uhkasivat muuten ottaa

8 Kansallisvaltioita ei tietenkddn rakennettu vain Hegelin toiveesta luokkaristiriidan
ratkaisemiseksi, vaan kyse oli huomattavasti pidemmisti ja monimutkaisemasta proses-
sista, joka oli hyvissi vauhdissa jo ennen Hegelid. Kansallisvaltioita ja nationalismia syntyi
my0s esimerkiksi liberaalin ajattelun leimaamiin Britanniaan ja Yhdysvaltiothin sekd
Ranskaan, eli sinne, missd Hegelildiselld kollektiivisubjekteihin ja historiallisiin valttimat-
tomyyksiin nojaavalla ajattelulla ei ollut juurikan vaikutusta. Tédstd huolimatta nationalismi
oli kaikkialla kapitalistisissa valtioissa keskeinen viline luokkaristiriidan lieventimiseksi.
Koska juuri Hegel esitti kansallisvalioteoriansa porvarillisen yhteiskunnan ja sen julkisuu-
den kritiikkind ja koska toinen tdssd kisitelty porvarillisen julkisuuden ongelmien ratkai-
suchdotus, Marxin ajatteluun pohjaava proletariaatin internationalismi perustuu myos
hegelildiseen ajatteluun, on valtionrakennusta tissd yhteydessid mielekdstd tarkastella He-

gelin ajattelusta vauhtia saaneena projektina.
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osansa vikisin, myos koska heidit opetettiin tuntemaan se kansalaisvelvol-
lisuudekseen “veriveljiddn” kohtaan. Hyvinvointivaltiollisissa liberaalide-
mokratioissa kansallista politiikkaa pyrittiin edelleen ohjaamaan periaat-
teessa vapaan julkisen keskustelun avulla, johon saivat sittemmin osallistua
paitsi tyOldiset, myOs naiset — siitd huolimatta etta jalkimmaiset eivat uhan-

neet vallankumouksella saavuttaakseen tavoitteensa.

Habermasin julkisuusanalyysin ongelmista

Esittimini kuvaus porvarillisen julkisuuden tehtivistd ja normeista sekd
sen kriitikoista seurailee tdhdn saakka pitkilti Habermasin (1989) esitysta.
Luokkaristiriidan nouseminen keskeiseksi poliittiseksi kysymykseksi ja hy-
vinvointivaltion luominen sen lieventdmiseksi johti Habermasin mukaan
keskustelun muuttumiseen lihinna silmanlumeeksi verrattuna porvarillisen
julkisuuden kukoistuskauteen. Habermasin pessimistinen kasitys julkisuu-
desta kapitalistisissa liberaalidemokraattisissa hyvinvointivaltioissa perus-
tuu kuitenkin nidhdikseni hinen luomaansa idealisoituun kuvaan porvarilli-
sesta julkisuudesta sekd julkisuuden perustan ja vaikutuskeinojen — yhteis-
kunnallisten liikkkeiden, kansalaisjirjestéverkostojen ja tiedotusvalineiden —
jattimisesta liian vihalle huomiolle.

Koska Habermas etsii porvarillisen julkisuuden syntyvaiheesta ihan-
netta oman aikansa julkisuuden kritisoimiseksi, hinelld on taipumus nihdi
porvarillisesta julkisuudesta vain sen kohokohdat ja oman aikansa julki-
suudesta vain huonot puolet. Craig Calhounin osuvaa ilmausta lainatakseni
”Habermas arvioi 1700-lukua tarkastelemalla Lockea ja Kantia, 1800-lukua
tarkastelemalla Marxia ja Millid ja 1900-lukua kohdistamalla katseensa kes-
kivertoon televisiontuijottajaan.” (Calhoun 1992, 33).

Calhounin havaintoon voisi lisatd ensinnikin, ettd ihastellessaan suu-
ria filosofeja ja elegantisti keskustelevia pOytiseurueita Habermas jattdd
huomaamatta suuret joukot mielenosoittajia, vetoomuksenkirjoittajia ja
barrikadinrakentajia. Etsiessddn porvarillisesta julkisuudesta rationaalisen
keskustelun ihannetta, Habermas ei huomaa, etti porvaristo ei kaatanut
feodaaliaatelia vain keskustelemalla, vaan kollektiivisella toiminnalla yhteis-
kunnallisissa liikkeissd — viime kddessd turvautumalla my6s vakivaltaan tai
silli uhkailuun. Yhteiskunnallisten liikkeiden kdytinnon toiminta néytteli
vihintddn yhtd tirkedd osaa modernien demokratioiden synnyssid kuin ne
filosofiset teoriat, joihin litkkeiden toiminta mahdollisesti nojasi ja ne leh-
det ja salongit, joissa kdydyissd keskusteluissa litkkeitd luotiin.

Toinen timin tutkimuksen kannalta olennainen ongelma Habermasin
tarkastelussa liittyy edelliseen. Koska Habermas nikee porvarillisen julki-
suuden vain rationaalisena keskusteluna ja ohittaa sithen liittyvit kollektii-

visen toiminnan muodot, hinen on helppoa asettaa se vastakkain vihem-
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min rationaaliselta joukkovoiman kaytolta nayttivien tyovien kamppailu-
jen kanssa. Tosiasiassa tillaista katkosta ei ole. Yhtailtd porvaristo kaytti
asiansa ajamiseen kollektiivisen toiminnan keinoja yhta lailla kuin ty6va-
est6 myohemmin. Toisaalta tyoldiset ja my6s naiset ottivat julkisen kes-
kustelun keinot kayttd6nsa jo kauan ennen kuin heidat hyviksyttiin muo-
dollisesti osallistumaan politiikkaan. Tyoldis- ja naisjulkisuudet sekd —jir-
jestot toimivat rinnan porvarillisen julkisuuden kanssa ja kamppailivat sen
hegemoniaa vastaan. Yhden kansallisvaltion laajuisen ja parlamentaariseen
paatoksentekoon vaikuttamaan pyrkivin julkisuuden sijasta julkisuuksia on

aina ollut useita ja ne ovat aina kilpailleet keskenain.

2.2 Porvarillisen julkisuuden perusta ja vaikutuskeinot:
liikkeet, jarjestoverkostot ja tiedotusvilineet

Kansallisten porvarillisten julkisuuksien kehitys eteni yksittaisten asiakysy-
mysten ymparilld kdytyjen kamppailujen kautta, ja ndissi kamppailuissa
kaytettiin keskustelun rinnalla kollektiivista toimintaa. Keskustelua kollek-
tiivisen toiminnan keinoin jatkamaan nousseiden liikkkeiden perustana ja
koko porvarillisen julkisuuden syntyehtona olivat kansallisvaltion laajuisiksi
levittaytyvit kansalaisjitjestéjen verkostot ja tiedotusvilineet. Kansalliset
julkisuudet ja litkkeet syntyivit periaatteessa vaikuttamaan pddtOksente-
koon kansallisissa parlamenteissa. Nykyisten politiikkaverkostojen kaltaisia
institutionalisoituja vaikuttamisen verkostoja ei ollut juurikaan olemassa ja
julkisuudet vaikuttivat enemminkin pelkilld olemassaolollaan, tiedotusvi-
lineissd ja kaduilla. Siitd, milld julkisuuksilla oli nakyvyyttd ja vaikutusvaltaa
kaytiin jatkuvaa kamppailua. Esittelen kolmen esimerkin kautta kollektiivi-
sen toiminnan muotojen kehitysta seka sitd, miten jarjestoverkostot ja tie-
dotusvilineet toimivat kansallisten julkisuuksien perustana.

Vuonna 1765 britit paittivit laajentuvaa valtiotaan ja sen sotakoneis-
toa rahoittaakseen kantaa uusia leimaveroja amerikkalaisissa siirtokunnis-
saan. Tapaus synnytti paitsi joukoittain mielenosoituksia ja mellakoita,
my6s uuden jirjestiytyneemman ja vakivallattoman kollektiivisen toimin-
nan muodon, boikotin. Brittituotteiden tuontiboikottia valvomaan muo-
dostunut jarjestéverkosto sekd sen seurauksena syntyneet pamfletit ja leh-
tikirjoitukset tarjosivat joitakin vuosia mychemmin tirkeitd toimintamalleja
kamppailussa, joka lopulta johti siirtokuntien itsenaisyysjulistukseen vuon-
na 1776. (Tarrow 1994, 40—41, 48-51.)

Vetoomusten tekemisestd parlamentille puolestaan tuli yleinen poliit-
tisen vaikuttamisen tyokalu Britanniassa kdydyn orjuuden lakkauttamista
koskeneen kiistan yhteydessi vuonna 1787. Suurta orjuudenvastaista ve-
toomusta sdestivat niin ikddn laajat pamfletti- ja lehtikirjoittelukampanjat

sekd uusien jirjestoverkostojen synty. Nimien kerdamiseksi jirjestettiin
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kaikille avoimia julkisia tilaisuuksia ja ensimmaistd kertaa suuret kansan-
joukot osallistuivat vetoomuskampanjaan: 11 000 henked, liki 20 prosenttia
Manchesterin tuolloisista asukkaista allekirjoitti vuoden 1787 vetoomuksen
ofjuutta vastaan. Vetoomuksesta muodostui ndin yleisesti kaytettdvissi
oleva keino osana julkista kampanjaa yleiseen mielipiteeseen vaikuttami-
seksi koko yhteiskuntaa koskevan moraalisen kysymyksen suhteen. (Tar-
row 1994, 41-42; Drescher 1987.)

Ranskan vallankumousta 1789 edeltinyt Grenoblen kansannousu
puolestaan nosti urbaanit mielenosoitukset yleiseksi kollektiivisen toimin-
nan keinoksi. Kansannousu ja sen yhteydessi kokoontunut, kuninkaalle
manifestin laatinut kansankokous olivat tirked esindytos heinakuun 1789
tapahtumille Pariisissa. Kapinaan ryhtyivit aluksi ne virkamiehet, joita uh-
kasi tyottomyys, kun kuningas paatti hajottaa paikalliset parlementit ja kor-
vata ne kansallisilla oikeusistuimilla. Chateau de Vizellen julkinen tapaami-
edelleen kisityoldisiin, nahtiinpd joukossa naisiakin. Muodostui modernin
yhteiskunnallisen liikkeen organisaatiota ennakoiva, tapahtumia koor-
dinoiva ja nithin osallistuvien ihmisten vaatimuksia artikuloimaan pyrkiva
kansankokous. Kamppailun tuoksinassa muotoiltiin ajatus thmisten luon-
nollisesta oikeudesta kokoontua yhteen ja toimia “lakien ja kansan nimis-
sd” ja vaatia sopimusta hallitsijan kanssa. Talld ajatuksella oli kauaskantoi-
sia seurauksia: aiemmasta kahakoinnista yksittdisten asioiden puolesta tai
niitd vastaan alettiin siirtyd mielenosoituksiin laajemman julkisen mielipi-
teen ilmauksina, joiden taustalla oli selkeitd vaatimuksia kansalaisten vai-
kutusvallan lisidmiseksi. (Tarrow 1994, 41-43; Egret 1977.)

Ensimmaiinen huomionarvoinen seikka niissi kolmessa tapauksessa
on, ettd kussakin luotiin yksi niistd toimintamuodoista, joita Charles Tilly
(1986) on kutsunut kollektiivisen toiminnan moderniksi repertuaariksi.
1700-luvun loppupuolelta alkaen syntynyt moderni repertuaari on Tillyn
mukaan “modulaarinen”, mikd merkitsee, ettd ”samoja toiminnan muotoja
voivat kdyttdd monet eri toimijat, monissa eri paikoissa ja useiden erilaisten
asioiden edistamiseksi. (Tilly 1993, 272). Boikotin, vetoomuksen ja mie-
lenosoitusten kaltaisia keinoja kayttavat nykyisin monet hyvin erilaiset yh-
teenliittymat monenlaisten asioiden edistimiseen.

Niin pian kuin kehittyi ajatus siitd, ettd julkisessa keskustelussa muo-
dostuneen kansalaismielipiteen tulisi ohjata poliittista pdatoksentekoa, ke-
hittyi siis my6s joukko tapoja, joilla kansalaiset ryhtyivit ajamaan keskus-
teluissaan muodostamia kantoja. Habermasin maalaama kuva, jonka mu-
kaan porvaristo kivi rauhallisia keskusteluja ja ”’kaduilta tuleva paine” alkoi
hiiritd julkista keskustelua vasta tyovdenkysymyksen tullessa polititkan

keskioon, on siis selkeisti virheellinen. Kollektiivisen toiminnan modernia
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repertuaaria hyédyntavit yhteiskunnalliset liikkeet ja julkisen keskustelun
ajatukset ja instituutiot kehittyivit todellisuudessa rinta rinnan, ja olivat itse
asiassa toinen toistensa kehityksen ehtoja.

Toinen tirked seikka, joka esimerkkitapauksista kdy ilmi on, ettd suu-
riin yhteiskunnallisiin mullistuksiin johtavat litkkeet saavat usein alkunsa
yksittdisten asiakysymysten ympdrilld kdydyistd keskusteluista, niistd kes-
kustelemaan syntyneista julkisuuksista (publics), ja toimista, joihin keskus-
telujen tuloksena ryhdytdan. Amerikkalaissiirtokuntien leimaveroa koskeva
jupakka laajeni kokonaiseksi vallankumoukselliseksi liikkeeksi; samanlainen
vallankumoukselle tietd valmistava keskustelua ja sitten toimintaa heritta-
nyt kiista Ranskassa syntyi Grenoblessa parlementien lakkauttamisesta. Paitsi
ettd ndiden kiistojen synnyttimat litkkeet loivat paitsi uusia kollektiivisen
toiminnan muotoja, ne nayttelivit tirkedd osaa itse julkisen keskustelun
ajatuksen ja instituutioiden vakiinnuttamisessa. Julkiselle keskustelulle pe-
rustan ja vaikutuskanavan tarjoavat instituutiot — jarjestoverkostot ja jouk-
kotiedotusvilineet — kehittyivit molemminpuolisessa vuorovaikutuksessa

yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnan kanssa.

Jarjestoverkostot ja tiedotusvilineet kansallisten julkisuuksien

perustana ja vaikutuskeinoina

Julkisen keskustelun kdymisen paikoiksi kehittyivit Britannian kahvihuo-
neet, Ranskan salongit ja Saksalaisten oppineiden poytayhteisot (Tzschgesell-
schaften). Nami keskustelukerhot perustuivat itseisarvoisen sosiaalisuuden
ja keskustelijoiden oppimisen ja kasvamisen ajatuksille, eikd niissd alun pe-
rin ollut kyse eksplisiittisestd poliittisen kysymysten kasittelystd, tai aina-
kaan varsinaisesta poliittisesta mobilisoitumisesta (Kangas 2001, 147-155).
Niiden keskustelupaikkojen pohjalta kehittyi hyvintekeviisyys- ja edun-
valvontajarjest6ji jotka pian ottivat voimakkaammin poliittisen roolin. Jul-
kisuudet institutionalisoituivat jarjestoiksi.

Porvariston hyvintekeviisyysjirjestot, jotka ottivat toteuttaakseen
konkreettisia yhteiskunnallisia tehtavid, olivat Geoff Eleyn (1992) mukaan
1700-1800 — lukujen taitteessa paikallisen poliittisen elamin keskuksia eri
puolilla Eurooppaa. Esimerkkind Eley mainitsee John Moneyn (1976) do-
kumentoiman Birminghamin sairaalan rakennusprojektin 1760-70 —lu-
vuilla. Hyvintekeviaisyysprojektin rahankerdiamistarkoituksessa jarjesta-
mistd konserteista tuli tirkeitd paikallisen porvariston sosiaalisen eldimain ja
keskindisen verkostoitumisen keskuksia. Syntyneilld verkostoilla ja poliitti-
silla identiteeteilld oli tirked rooli my6hemmaissd poliittisen keskustelun
atkaansaamisessa ja julkisen mielipiteen muodostamisessa. (Eley 1992,

300-301.)
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Paitsi hyvintekevaisyysjirjestot, myos puhtaasti intressiryhmiksi alun
perin perustetut organisaatiot loivat usein pohjaa mielipiteen muodostuk-
selle ja yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiselle kollektiivisen toi-
minnan keinoin. Brittien siirtokunnissaan perimdd leimaveroa boikotin
keinoin vastustamaan syntynyt litke synnytti jarjestojen verkoston suun-
nittelemaan protesteja ja valvomaan boikottia. Tdmi kehitys johti pian Sozns
of Liberty —organisaatioiden perustamiseen useisiin kaupunkeihin. Mielen-
kiintoista ndissd organisaatioissa on, ettd ne syntyivat alun perin muita tar-
koituksia varten perustettujen jarjestdjen pohjalta. Ensimmaisia niistd oli
Bostonin kauppiaiden seurustelukerho The Loya/ Nine, joka muuttui boi-
kottikampanjan myo6ta kaupungin Sons of Liberty —jirjestoksi. Perdssa seura-
si joukko vapaapalokuntia, uskonnollisia jirjest6jd ja niin edelleen. (Tarrow
1994, 50; Maier 1972.)

Britannian orjuudenvastaisessa kampanjassa tirkedd roolia ndyttelivit
Manchesterin tehtailijat. 1780-luvun alussa he olivat laatineet vetoomuksia
vastustaakseen verotuksen kiristimistd, ja muutamaa vuotta myShemmin
tulliliittoa Irlannin kanssa. Nama kampanjat olivat yksityisia pikemminkin
kuin julkisia siind mielessd, ettd niiden tarkoitus oli ainoastaan ajaa yhden
yhteiskunnallisen ryhméin — mainittujen tehtailijoiden — omaa taloudellista
ctua. Niiden vetoomusten laatiminen synnytti kuitenkin jarjest6jd, joiden
muodostamat verkostot ja asiantuntemus otettiin kdytt66n orjuuden vas-
taisen vetoomuskampanjan tarpeisiin. (Tarrow 1994, 41-42; Drescher
1987.)

Yhteiskunnalliset liikkeet olisivat tuskin voineet levitd paikalliselta ta-
solta kansalliseen mittakaavaan pelkistiddn jarjestoverkostojen tarjoamien
mobilisoitumismahdollisuuksien ja verkostoissa henkil6ltd toiselle kierta-
vin tiedon varassa. Tarvittiin my6s tiedotusvilineitd. Poliittinen lehdist
sai alkunsa kauppiaiden uutiskirjeistd, jotka toivat tietoa kaukaisilta mark-
kina-alueilta. Koska uutiskirjeiden tieto auttoi menestymain litketoimin-
nassa, siitd myoOs alettiin maksaa rahaa. Uutisista itsestddn tuli hy6dyke.
(Habermas 1989, 21). Tiedon levittimisen kontrollointiin liittyvat poliitti-
set mahdollisuudet huomattiin kuitenkin pian my6s valtiovallan piirissa.
Hallitsijat alkoivat toimittaa lehdille valmiita sddnnollisid raportteja sellai-
sista sdddOksistd ja muista asioista joiden he katsoivat olevan sopivia ja
hy6dyllisia yleisolle (mt. 22). Sekd kauppiaiden yksityinen eduntavoittelu
sekd valtion elinten viliintulo siis vaikuttivat ratkaisevalla tavalla siihen,
ettd syntyi lehdisté joka myGhemmin tarjosi puitteet demokraattiselle julki-
selle keskustelulle. Jos porvaristo esitti vaatimuksiaan hiukan kovemmin
keinoin kuin Habermasin maalaama idealistinen kuva vapaasta keskuste-
lusta antaa ymmirtad, ei my6skddn varhainen porvarillinen lehdist6 ollut

aivan Habermasin maalaileman ihannekuvan ndkoéisti. Myohempi histo-
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riantutkimus on osoittanut, ettd 1700-luvun lehdistd oli todellisuudessa
taloudellisen kilpailun, korruption ja organisoitujen ryhmien kilpailevien
kontrolliyritysten repiméa (Curran 1991; Garnham 1992, 360).

Kansallisvaltiollisen demokratioiden synnyttimisessd mukana olleiden
yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa tiedotusvilineiden kehitys naytteli
joka tapauksessa tirkedd osaa — ja tiedotusvilineet itse kehittyivit osin juuri
liikkkeiden toiminnan seurauksena. Britannian ja sen amerikkalaissiirtokun-
tien lopulta vallankumoukseen johtanutta kamppailua kaytiin Amerikassa
yli neljinsadan pamfletin voimin vuosien 1750 ja 1776 valilld. Lisiksi
tuolloin siirtokunnissa ilmestyneet 38 sanomalehteid tulvivat aitheeseen liit-
tyvad keskustelua. Paitsi itse sanallisen kamppailun kidymisen foorumeina,
lehdet levittivit uutisia paikallisista kollektiivisen toiminnan aalloista ja le-
vittivit niitd siten ympiri maata. Elokuun 1765 mellakoista kertova uuti-
nen levisi nopeasti New Yorkin, Philadelphian ja Portsmouthin lehtiin ja
muutamien pdivien kuluttua samanlaiseen toimintaan oli ryhdytty jo New
Jerseyssa ja Connecticutissa. (Tarrow 1994, 49-52; Maier 1972, 56-57.)
Laajat yhteiskunnalliset litkkeet my6s paitsi kayttivat olemassa olevaa leh-
dist6d hyvikseen, myOs synnyttivit uutta. Pariisin lehtien mairi oli kasva-
nut vuoteen 1789 mennessa 184:ddn ja vuotta myohemmin lehtid oli jo
335. Helmikuussa 1848 Ranskasta alkanut vallankumousaalto Euroopassa
puolestaan sai aikaan samanlaisen lehtien mairan kasvun ympiri maan-
osaa. Ranskan lisaksi ainakin saksaksi ja italiaksi ilmestyvid lehtid syntyi
joukoittain. (Tarrow 1994, 54.)

Kansalliset liikkeet ja julkisuudet syntyivit vaikuttamaan
kansallisiin paidtoksentekorakenteisiin

Jos jirjestoverkostojen synty ja tiedotusvilineiden kehitys antoivat mah-
dollisuudet julkisuuksien ja liikkeiden laajentumisen kansalliselle tasolle,
syyn laajentumiseen antoi kansallisvaltioiden synty. Keskushallinnon byro-
kraattisen koneiston kehitys johti sithen, ettd paikallisten aatelisherrojen
itsendisyys paatoksentekijoind vaheni, ja keskushallinto kykeni tekemiin
yhd enemmain paitoksia, jotka vaikuttivat ihmisten elimaan laajoilla alueil-
la, ja my0Os todella panemaan toimeen tekemiddn pdatoksid. Vallan keskit-
tymisen my6td syntyiviat myos julkisuudet ja liikkeet jotka pyrkivit vaikut-
tamaan paitoksiin silld tasolla jolla niitd tehtiin — kansallisesti.

Kansalliset porvarilliset julkisuudet ymmarsivit itsensd kansalaismieli-
piteen muodostamisen paikoiksi ja vaativat ettd paatoksenteko kansallisissa
parlamenteissa tapahtui tuon kansalaismielipiteen ohjaamana. Kansallisella
tasolla toimivat yhteiskunnalliset litkkeet osallistuivat prosessiin, jossa
syntyivit kansalliset demokraattiset padtoksentekorakenteet ja ajatus siitd,

ettd kansallisessa julkisessa keskustelussa muodostetun mielipiteen tulisi
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ohjata noiden paitoksentekorakenteiden toimintaa. Julkisen keskustelun
paikan vakiinnuttaminen ja julkisuuden poliittisen vaikutusvallan takaami-
nen vaati kollektiivista toimintaa.

Yksittaisten keskustelujen vaikutuskanavat eivit olleet yhtd moninai-
set kuin nykyisin. Hallintorakenteet ja niiden tarjoamat institutionalisoidut
vaikutuskanavat olivat nykyistd heikompia. Julkisuudet siis olivat tavallaan
riippumattomampia valtarakenteista kuin nykyisin, mutta tima tarkoitti
my0s tiettyjen vaikutuskanavien puuttumista. Julkisuuksien voidaankin
ajatella vaikuttaneen paitéksentekoon lahinnd olemalla olemassa tiedotus-
vilineissd sekd kaduilla ja saamalla my6s paitoksentekijéiden huomion
kohdistettua keskusteluihinsa. Paitsi ettd julkisuuden vaikutusvallasta pda-
toksentekoon yleensd kiytiin kamppailua, kamppailtiin my6s siitd, kuka
keskusteluun sai osallistua ja kenen esittimilld ja mitd aiheita koskevilla

puheenvuoroilla oli vaikutusvaltaa.

Keskeniin kamppailevat julkisuudet: puhumaan pidiseminen on
kolmivaiheinen prosessi

Porvarillisen julkisuuden itseymmairrykseen kuului, ettd sen jasenid olivat
kaikki kansalaiset, sen muodostama mielipide koko kansan mielipide ja
siksi valtiollisen politiikan itseoikeutettu ohjaaja. Kuten olemme edelld
nihneet, porvarillisen julkisuuden keskusteluihin saivat kuitenkin osallistua
vain omistavaan luokkaan kuuluvat miehet. Ymmirrys julkisuuden avoi-
muudesta perustui ajatukselle, ettd jokainen kykenisi periaatteessa omalla
ty6llddn ja vaihdannalla kohoamaan omistavaan luokkaan. Teollisuuskapi-
talismin todellisuuden tarkastelu osoitti kuitenkin pdinvastaista: mahdolli-
suudet sosiaaliseen nousuun olivat kdytdinnossd olemattomat. Lisiksi naiset
oli jo lihtokohtaisesti tuomittu kykenemittomiksi osallistumaan julkiseen
poliittiseen keskusteluun, ja heilld oli yhtd vihin asiaa porvariston kahvi-
huoneisiin tai heiddn lehtiensa palstoille kuin tyolaisilla.

Porvarillinen julkisuus oli kylld hegemoninen, mutta ei ainoa. Tyolai-
set ja naiset ottivat julkisen keskustelun valineet kaytt6onsi jo kauan ennen
kuin heidit hyvaksyttiin muodollisesti poliittiseen osallistumiseen kykene-
viksi keskustelukumppaneiksi sekd danioikeutetuiksi vaaleissa. Eliittiin
kuuluvat naiset perustivat omia hyvantekeviisyys- ym. jirjest6jdan, jotka
toimivat my0s julkisen keskustelun paikkoina, porvarillisesta julkisuudesta
ulossuljetut omistamattomat luokat osallistuivat laajalti kansanliikkeisiin ja
sitd kautta my6s julkiseen keskusteluun ja ty6vien lehtien ja pamflettien
poliittinen merkitys oli varsin voimakas jo varhain (Fraser 1992, 115-117;
Eley 1992, 303-306; Curran 1991).

Nimi ty6ldisten ja naisten julkisuudet olivat Nancy Fraserin termein

vastajulkisuuksia (counterpublics): ne pyrkivit laajentamaan julkisuuden osal-
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listujien seka sielld kisiteltdvien asioiden joukkoa. Vastajulkisuudet kavivit
omia keskustelujaan, loivat osallistujien valisid solidaarisuussiteitd ja heitd
ryhmiksi yhdistdvid identiteettejd. Vastajulkisuuksien esiin nostamat kysy-
mykset kuitenkin tunkeutuivat vihitellen my6s porvarilliseen valtajulki-
suuteen — niin pitkalti, ettd tyoldisten ja naisten asemasta tuli keskeisid po-
liittisia kysymyksid, ja molemmat saivat lopulta muodollisesti oikeuden
osallistua politiikkaan keskustelemalla ja ddnestamalld. Samoin kuin porva-
rillisen julkisuuden syntykamppailuja, my6s niitd sen laajentamiseen liitty-
via taisteluja kaytiin sekad keskustelemalla ettd toisin keinoin. Niin tyolaiset
kuin naisetkin saivat asiansa keskusteluagendalle ja voittivat lopulta kamp-
pailut muodollisten oikeuksiensa puolesta keskustelemisen lisdksi lihte-
milld kaduille, laatimalla vetoomuksia ja muilla kollektiivisen toiminnan
keinoilla.

Vaikka muodolliset oikeudet on nykyisin monissa maissa saavutettu,
erilaiset mm. taloudelliset ja kulttuuriset rakenteet pitavit edelleen huolen
siitd, ettd alempiin sosioekonomisiin ryhmiin kuuluvat, naiset ja etniset va-
hemmistot eivit edelleenkddn ole tasa-arvoisia pelureita politiikassa vah-
vojen ryhmien rinnalla — joita useissa poliittisissa kulttuureissa edustavat
edelleen jo porvarillista julkisuutta hallinneet valkoiset michet. Taloudelli-
sesti epdedullinen asema ja siitd seuraavat riippuvuussuhteet estivit yhd
monia, erityisesti vihemmistoryhmia ja naisia osallistumasta tasaveroisina
poliittiseen keskusteluun ja muuhun toimintaan. Epitasa-arvoa yllapitivia
kulttuurisia rakenteita puolestaan ovat esimerkiksi sellaiset keskustelukult-
tuurin piirteet, jotka usein leimaavat tyoviaenluokkaisella kielelld tai etnisen
vihemmiston aksentilla esitetyt tai naisten tarjoamat argumentit vihem-
piarvoisiksi (vrt. Fraser 1992, 119; Mansbridge 1990, 127).

Julkista keskustelua kaytdessa siis paitsi kamppaillaan yksittiisistd asia-
kysymyksistd, myos muokataan jatkuvasti itse polititkan tekemisen ja kes-
kustelun kdymisen normeja. Rajoja julkisuuden osallistujien ja ulos jitetta-
vien sekd julkisuuteen kuuluvien ja yksityisyyden alueelle suojattavien asi-
oiden vililli vedetddn uudelleen keskustelujen kuluessa. Julkiseen keskus-
teluun osallistumista voidaan ajatella kolmivaiheisena prosessina: Ne, jotka
haluavat keskustella jostakin asiasta, joutuvat ensin vakiinnuttamaan oman
paikkansa legitiimeina keskusteluun osallistujina, sen jilkeen kyseisen asian
poliittisen julkisuuden piiriin kuuluvana kysymykseni ja vasta sen jilkeen
ilmaisemaan itse asiaa koskevat mielipiteensd. Samalla tavoin tietyn poliitti-
sen projektin vastustajien repertuaari koostuu kolmenlaisista argumenteis-
ta: sellaisista, joilla pyritddn kieltimiddn projektin edistdjien asema legitii-
meind keskustelun osallistujina, sellaisista joilla pyritidn esittimaian ko.

asiakysymys kokonaan poliittisen piiriin kuulumattomana ja sellaisista, jot-
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ka ilmaisevat varsinaisesti ko. asiakysymyksen ratkaisua koskevia mielipi-
teitd.

Kaytinndssd ndma argumenttien tyypit esiintyvat limittdin keskuste-
lun kuluessa niin ettd sama puheenvuoro saattaa sisaltda kaikkiin kategori-
oihin kuuluvia argumentteja. Liséksi itse keskustelun kdyminen poliittisen
toiminnan tapana limittyy muiden toimintatapojen kanssa. Usein joidenkin
ryhmien nostaminen legitiimeiksi poliittisiksi toimijoiksi, joidenkin kysy-
mysten nostaminen politiikan piiriin tai joidenkin naitd kysymyksid koske-
vien mielipiteiden julkituominen vaatii suurten joukkojen kollektiivista

toimintaa — yhteiskunnallisia liikkeita.

2.3 Kansallisista porvarillisista julkisuuksista
sosiaalifoorumin globaaleihin julkisuuksiin

Maailman sosiaalifoorumi perustuu kansallisten porvarillisten julkisuuksien
synnyn myotd kehittyneeseen ajatukseen kansalaiskeskustelusta demo-
kraattisen poliittisen pddtOksenteon ohjaajana. Sosiaalifoorumin globaalit
julkisuudet kuitenkin eroavat kansallisista porvarillisista julkisuuksista sekd
itselleen asettamansa tehtivin ja tihdn liittyvien julkisuuden luonnetta
koskevien kisitysten ettd perustansa ja vaikutuskeinojensa suhteen.

Porvarillinen julkisuus asetti tehtivikseen haastaa feodaaliajan synty-
perdisiin asemiin perustuva yhteiskuntajirjestys. Luonteeltaan keskustelun
kasitettiin olevan tasa-arvoisten osallistujien rationaalista argumentointia,
jonka tuloksena saavutettiin kaikkien osallistujien edun mukainen konsen-
sus. Nikemys julkisuuden periaatteellisesta avoimuudesta kuitenkin pe-
rustui kyseenalaisille oletuksille kapitalistisen yhteiskunnan tarjoamien
mahdollisuuksien tasa-arvoisuudesta. Todellisuudessa ty6ldisilld nédytti ole-
van varsin heikot mahdollisuudet kartuttaa omaisuuttaan ja kohota ndin
kansalaisten joukkoon. Taman lisiksi naiset oli jo lihtékohtaisesti suljettu
kansalaisuuden ja julkisuuden ulkopuolelle. Hegel ja Marx tarjosivat kapi-
talismin ja sen luomaa yhteiskuntajirjestysta legitimoivan porvarillisen jul-
kisuuden ongelmiin kahta loppuratkaisua: Hegel ammatillisten uusséityjen
hallitsemaa kansallisvaltiota, joka kontrolloisi taloutta ja Marx kapitalistisen
jarjestyksen kertakaikkista lakkauttamista. Kummankin ratkaisun kaytin-
nén toteutusyritykset johtivat vapauden valtakunnan sijasta pahimmillaan
totalitarismiin.

Maailman sosiaalifoorumin julkisuudet asettavat tehtivikseen kyseen-
alaistaa maailmantalouspolitiikan valtavirrassa vallitseva kasitys taloudelli-
sen ja poliittisen vilisestd rajasta. Sosiaalifoorumin julkisuudet pyrkivit
tuomaan poliittisen julkisuuden alueelle sellaisia kysymyksid, jotka maail-
manpoliittista valtaansa jatkuvasti kasvattavien talousinstituutioiden nako-

kulmasta ovat puhtaasti taloudellisia ja siksi poliittisesti neutraaleja ja julki-
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suuden ulkopuolelle suljettuja. Sosiaalifoorumin toimijat jatkavat porvaril-
lisen julkisuuden kriitikoiden projektia sikili, ne kyseenalaistavat kapitalisti-
sen talousjirjestelmin kyvyn tuottaa automaattisesti hyvaa kaikille ja kasi-
tyksen julkisuuden luonteesta kaikkia osallistujia hyédyttivien konsensus-
ratkaisujen etsimisen paikkana. Sosiaalifoorumin toimijat nayttaisivat ka-
sittdvdn julkisuuden luonteeltaan intressiristiriitojen ja konfliktien leimaa-
maksi alueeksi, kuten porvarillisen julkisuuden kriitikot. Johtopditoksend
tistd ei kuitenkaan esitetd julkisuuden lakkauttamista Hegelin tai Marxin
tapaan. Pidinvastoin, julkista keskustelua pidetddn vilttimittomiana kon-
fliktien jatkuvan rauhanomaisen selvittelyn kannalta. Sosiaalifoorumin jul-
kisuuksien itselleen asettamaa tehtivai ja sithen liittyvad kasitystd julkisuu-

den luonteesta kasittelen tarkemmin luvussa 3.

Verkostot julkisuuksien perustana ja vaikutuskanavana

Kansalliset porvarilliset julkisuudet rakentuivat jdrjestéverkostojen luo-
malle perustalle. Samoin nayttiisi olevan Maailman sosiaalifoorumin julki-
suuksien laita, silld erotuksella, ettd niiden perustana toimivat jirjestover-
kostot ovat globaaleja. Toinen merkittiva ero on, ettd uudenlaisten moni-
tahoisten hallintorakenteiden synnyn seurauksena Maailman sosiaalifoo-
rumin julkisuuksille verkostot toimivat paitsi perustana, myos keinoina
vaikuttaa paitoksentekoon. Ainakin sosiaalifoorumin suomalaisosallistujat
pyrkivit saattamaan foorumin keskustelujen tuloksia paitoksentekijéiden
tietoon politiikkaverkostojen kautta.’

Polititkkaverkostot (policy networks) ovat “sellaisia sosiaalisten suhtei-
den muodostelmia toisistaan riippuvaisten toimijoiden valilld, jotka ovat
enemmin tai vihemmin pysyvid ja muodostuvat poliittisten ongelmien
ja/tai poliittisten ohjelmien ympirille” (Kickert, Klijn & Koppenjan 1997,
6). Muutaman viime vuosikymmenen aikana polititkkaverkostoja on muo-

dostunut mm. maatalouspolitiikan, sotateollisuuden, kaupunkipolititkan

° Ylikansallisten yhteiskunnallisten liikkeiden tutkimuksessa suosiota on saavuttanut
Margaret Keckin ja Kathryn Sikkinkin (1998; 2000b) ylikansallisen painostusverkoston
(transnational adpocacy network) kisite. Ndmi verkostot koostuvat “toimijoista, jotka ty6s-
kentelevit kansainvilisesti yhteisen tavoitteen saavuttamiseksi ja joita yhdistivit yhteiset
arvot, yhteinen diskurssi ja intensiivinen tiedon ja palveluiden vaihto.” (Keck & Sikkink
2000b, 89). Sosiaalifoorumia kokonaisuutena ei voida pitdd painostusjitjestéverkostona -
kyse ei ole yhden yhteisen tavoitteen ympirilld tyoskentelevistd verkostosta, vaan erilaisia
mielipiteitd esiin tuovien julkisuuksien joukosta. Koska en tarkastele tissd tutkimuksessa
varsinaisesti minkddn ylikansallisen verkoston toimintaa, vaan globaalien keskustelujen
pyrkimyksid vaikuttaa péddtéksentekoon kansallisen tason pdittdjid ja kansalaisjirjestoja
yhdistivin verkoston kautta, kdytin ylikansallisista painostusverkostoista puhumisen si-
jaan kansallisen ja paikallisen pditoksenteon tutkimuksessa vakiintunutta politiikkaver-

koston kasitetta.
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sekd terveys- ja sosiaalipolitiikan alueille. Verkostojen muodostuminen
voidaan nihdi osana yleisempia trendid kohti valtion toimintojen hajaut-
tamista. Syitd keskitetyn valtionhallinnon purkamiselle on nahty useita: hy-
vinvointivaltion rahoituskriisi, uusien yksityisten ja puolijulkisen toimijoi-
den syntyminen, puolueiden heikkeneminen, hallintoprosessien tekninen
monimutkaistuminen, taloudellisen globalisaation aiheuttamat muutokset
ja niin edelleen (Cole 1999, 249-250).

Verkostoihin osallistuu yleenséd ainakin hallinnollisia toimijoita (valti-
ollisia, kunnallisia tai globaalien verkostojen tapauksessa kansainvilisiin
organisaatiothin liittyvid), yrityksid ja litke-elimin etujirjestdja, kansalais-
jarjestoja sekd asiantuntijoita ja tutkimuslaitoksia. Yhtdaltd verkostoissa
keskustellaan siitd, millaista politiikkaa verkoston kasittelemilld polititkan
sektorilla tulisi toteuttaa. Politiikkaverkostot ovat siis yhtailta julkisuuksia,
ja vahvoja sellaisia, siind mielessé ettd nithin osallistuu tahoja, joilla on val-
taa kdantad keskustelun tuloksia poliittisiksi paatoksiksi. Toisaalta verkos-
tot myOs panevat toimeen tehtyja paitoksia. Esimerkiksi asuntopoliittinen
verkosto voi koostua viranomaisista, asukasjirjestoistd ja rakennusyrityk-
sistd, jotka yhdessd suunnittelevat ja toteuttavat jonkin asuinalueen raken-
nusprojektin. Terveyspoliittisessa verkostossa toimeenpanevan roolin
saattaa sen sijaan ottaa jokin kansalaisjirjesto, joka verkoston toiminnan
seurauksena ottaa kunnan rahoituksella toteuttaakseen joitakin terveyspal-
veluita.

Polititkkaverkostot eivit mitenkdin automaattisesti ole kaikille kansa-
laisryhmille avoimia tasa-arvoisen paitoksentekoon vaikuttamaan pyrkivian
keskustelun paikkoja. Kaytinnossd asia on usein ollut pikemminkin pain-
vastoin. Politiikkaverkostojen synty on usein liitetty Reaganin Yhdysval-
loissa ja Thatcherin Britanniassa toteutettuun valtion toimintojen yksityis-
tamiseen ja ns. new public management —ajatteluun, joka “korostaa liiketoi-
minnallista lihestymistapaa julkishallintoon, tehokkuusmittauksiin keskit-
tymistd, saantelyn purkamista, yksityistimistd ja pyrkii saamaan julkishal-
linnon toimimaan yritysten tavoin” (Kickert ym. 1997, 3). Colen (1999)
tutkimissa verkostoissa litke-elimin edustajat ovatkin vahvoilla ja verkos-
tojen kehitys niyttiisi vieneen paitéksentekoa demokraattisen paitcksen-
teon ja poliittisen vastuunkantamisen ulottumattomiin. Colen (1999, 265)
mukaan politiikkaverkostot ovatkin ensisijaisesti luonteeltaan suljettuja ja
lahinna avoimen julkisen keskustelun vastakohta. Pyrin tissa tutkimukses-
sa kuitenkin osoittamaan, ettd politilkkaverkostojen kehitys voisi ainakin
periaatteessa tarjota mahdollisuuksia my6s kansalaisten uudenlaiselle osal-
listumiselle pditoksentekoon. Analyysini kolmen suomalaisjirjestdn sosi-
aalifoorumilla toteuttamista projekteista, ndiden projektien ympirille ra-

kentuneista verkostoista ja niiden kohtaamisesta hallinnollisten rakenteiden
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kanssa Suomen Ulkoministerion kehitysyhteisty6osaston ymparille muo-
dostetussa kehityspoliittisessa politiikkaverkostossa nidyttiisi viittaavan til-
laisen mahdollisuuden olemassaoloon. Verkostoja sosiaalifoorumin pe-

rustana ja vaikuttamisen keinona kasittelen luvussa 4.

Tiedotusvilineet julkisuuksien perustana ja vaikutuskanavana

Jarjestoverkostojen lisaksi kansallisten julkisuuksien synnylle perustan loi
tiedotusvilineiden kehitys. Kansalliseen levitykseen yltivien tiedotusvali-
neiden olemassaolo oli vilttimitontd, jotta voitaisiin puhua kansallisista
julkisuuksista. Julkisuus voi tosin muodostua my0s siten, ettd joukko kes-
kustelijoita saapuu samaan paikkaan. Periaatteessa jos esimerkiksi puheti-
laisuuteen saapuu osanottajia ympiri maan, jotka vield jatkavat keskustelua
kotiin palattuaan kukin tahollaan, kyse on kansallisen tason julkisuudesta.
Modernin maailman julkisuuksille leimallista on kuitenkin juuri se, ettd ne
eivit ole sidoksissa paikkaan, vaan ovat olemassa keskustelun kierron tiloi-
na, jotka ulottuvat sinne asti, mihin tekstid (tai puhetta tai kuvia) voidaan
valittaa. Tallaisten ei-kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustuvien julki-
suuksien olemassaolo kansallisella tasolla edellyttdd kansalliseen levikkiin
yltdvid tiedotusvilineita.

Tillaisia julkisuuksia on muodostunut my6s globaalilla tasolla. Sosiaa-
lifoorumin osallistujat saapuvat eri puolilta maailmaa kidymaan keskustelu-
jaan ja jatkavat sitten niitd kukin tahollaan. Foorumin keskustelut kuitenkin
levidvit my6s laajempiin julkisuuksiin ulottuvuudeltaan globaalien tiedo-
tusvilineiden kautta. Vaikka sanomalehdet ja kirjat ovat levinneet maasta
toiseen harvojen ja valikoitujen ihmisten keskuudessa jo vuosisatojen ajan,
nykyinen tilanne, jossa suuret joukot ihmisid eri puolilla maailmaa katsele-
vat reaaliajassa samoja uutisia satelliittitelevisioistaan ja julkaisevat omia
keskustelupuheenvuorojaan internetissd, on julkisen keskustelun kannalta
niin erilainen, ettd pelkastd aste-erosta puhuminen tuntuisi melkoiselta vi-
hittelylta.

Paitsi ettd tiedotusvilineet ovat julkisuuksien olemassaololle valtta-
mitoén perusta, ne ovat my6s kanava, jonka kautta keskustelu vaikuttaa
paatoksentekoon. Julkisuudet vaikuttavat siis jo pelkilld olemassaolollaan —
vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen ja sitd kautta paitoksentekijoihin.

Vallitsevan julkisen mielipiteen kullakin hetkelld voidaan periaatteessa
ajatella koostuvan kaikissa tiedotusvilineissd tuota hetked edeltivini aika-
na esitetyistd puheenvuoroista, joiden vaihdon kuluessa yhdet ajatukset

ovat saaneet kannatusta ja toiset viistyneet.'” Tillainen vallitseva mielipide

10 Kuten Michael Warner (2002) huomauttaa, “’yleinen mielipide” ei ole sama kuin

se prosenttiosuus ihmisisti, joka ilmoittaa gallupissa kannattavansa tai vastustavansa tiet-
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vaikuttaa seka yksittdisten thmisten tekemiin paitoksiin (vaikkapa silloin
kun nidma jittdvit jonkin tuotteen ostamatta valmistajaa vastaan kohdis-
tettujen hikipajasyytteiden takia) ettd myOs muita thmisid sitovia padtoksia
tekevien poliittisten paittdjien ratkaisuihin. Yleinen mielipide vaikuttaa
hallintojérjestelmdin sekd vaikuttamalla suoraan hallinnollisten tahojen
noudattamiin kiytdntoihin ettd pdatoksentekoon parlamentissa, joka peri-
aatteessa asettaa hallintokoneistolle ne tehtivit, joita sen on toteutettava.
Yleinen mielipide vaikuttaa paitsi yksiloiden ja hallintokoneistojen, myos
talousjirjestelmin toimintaan. Jos yritykset eivit noudata yleisesti hyvak-
syttyja normeja siitd, mitkd tavat tavoitella voittoa ovat hyviksyttavid ja
mitka eivit, tiedotusvilineissd kdytivissd julkisessa keskustelussa voidaan
puuttua naihin kdytintoihin ja pakottaa muuttamaan niita.

Yksi syy Maailman sosiaalifoorumin kaltaisen suurtapahtuman jarjes-
timiselle onkin suuren yleison seuraamien tiedotusvilineiden huomion
herittiminen foorumilla kaytyjen keskustelujen saattamiseksi laajempaan
julkisuuteen. Globaali massamedia nayttiisikin olevan kiinnostunut sosiaa-
lifoorumista ja suomalaisissa suuren levikin tiedotusvalineissd se on saanut
huomiota suurin piirtein saman verran kuin vastatapahtumansa Maailman
talousfoorumi. Lisdksi foorumilla kisiteltyjen kysymysten kaltaisiin aihei-
siin keskittyvit erikoistuneet tiedotusvilineet sekid erityisesti internet tar-
joavat uusia mahdollisuuksia foorumin keskustelujen laajentamiseksi. Tie-
dotusvilineiden ja sosiaalifoorumin julkisuuksien suhteeseen perehdyn lu-

vussa 5.

tyd asiaa. Gallup-tulosten julkaiseminen on pikemminkin yksi puheenvuoro keskustelussa,
tapa tuoda asiaan tietynlaisesta kysymysten muotoilusta seuraava nikékulma mukaan kes-
kusteluun ja vakuuttaa toisia keskustelijoita siitd, ettd suuri joukko ihmisid on tiettyjen
keskustelussa esitettyjen kantojen puolella tai niitd vastaan. Niin kauan kuin tdydellistad

konsensusta ei ole saavutettu, gallup-tulos ei ole koko totuus “yleisestd mielipiteestd”.
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3. Sosiaalifoorumin julkisuuksien
tehtava ja luvonne: talous/politiikka ja
julkisuus jatkuvana kamppailuna

Tdssa luvussa analysoin Maailman sosiaalifoorumin julkisuuksien itselleen
asettamaa tehtdvad ja niiden ilmentimad kasitystd julkisen keskustelun
luonteesta. Sosiaalifoorumin toimijat ottavat tehtivakseen maailmantalo-
uspolitiikan valtavirtaa hallitsevan politiikan ja talouden vilisen rajan maa-
rittelyn kyseenalaistamisen. Julkisuus ymmirretddn valtasuhteiden jisentd-
miksi konfliktien rauhanomaisen ratkaisemisen tilaksi, ja siksi valttamat-
tomiaksi. Tille julkisuuskisitykselle uskollisena sosiaalifoorumilla pyritdan
my0s sisdisesti konsensushakuisuuden vilttimiseen ja moninaiseen, avoi-
meen keskusteluun. Tarkastelen niitd kaytint6jd, joiden avulla titd jul-
kisuusihannetta pyritdan toteuttamaan, sekd vaikeuksia, joita sosiaalifoo-
rumin on pyrittiva ylittimadn. Kaikilla ei ole samanlaisia mahdollisuuksia
saapua paikalle, politiikan todellisuus vaatii usein avoimen keskustelun li-
saksi padttavaistd painostuspolitiikkaa ja keskustelun kdymistd ohjaavia

kulttuurisia konventioita on mahdollista muuttaa vain vahitellen.

3.1 Maailmantalouspolitiikan hallitsijat ja
sosiaalifoorumin vastajulkisuudet

Maailman sosiaalifoorumi on avoin kohtaamispaikka sosiaalisille liikkeille,
jotka vastustavat uusliberalismia, pddoman maailmanvaltaa ja kaikkia impe-
rialismin muotoja...Se tarjoaa mahdollisuuden keskindiseen pohdintaan,
demokraattiseen viittelyyn, ehdotusten muotoiluun, kokemusten vapaaseen
vaihtoon ja tehokkaiden toimintamuotojen hahmottamiseen...Kellddn ei ole
valtuuksia esittdd kantoja kaikkien foorumin osanottajien nimissid. (World
Social Forum Charter of Principles 2001.)

Maailman sosiaalifoorumi on joukko kriittistd kansalaiskeskustelua kayvia
julkisuuksia, tai kuten nimikin jo kertoo, keskustelufoorumi. Kyseessi ei
ole jotakin intressiryhmii edustava jirjesto: esimerkiksi mukana olevat sy-
viekologistit vaativat talouskasvun kddntimista negatiiviseksi ympariston-
suojelun nimissd kun taas ammattiyhdistysedustajat yleensd nikevit talo-

uskasvun lisidmisen vilttimittomaind, jotta voitaisiin luoda lisdd tyopaik-
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koja. Kyseessd ei myoskaian ole yksittiisen asiakysymyksen ymparilld toi-
miva painostusverkosto: suurin osa foorumin keskusteluista liittyy jollain
tavoin kapitalistisen talouden globalisoinnin seurauksiin, mutta konkreetti-
set keskustelunaiheet vaihtelevat kansainvilisten talousinstituutioiden re-
formoinnista kylayhteis6jen kulttuuritoiminnan kehittimiseen.

Foorumi on myos hyvin kaukana poliittisen puolueen kaltaisesta toi-
mijasta: vaikka jotkut osallistujista visioivatkin maailmanlaajuisen vasem-
mistopuolueen perustamisesta, ollaan hyvin kaukana siita, ettd itse fooru-
min nimissd laadittaisiin yhteisid poliittisia toimintaohjelmia, puhumatta-
kaan ehdokkaiden asettamisesta vaaleissa. Liioin ei ole olemassa yhtd in-
stitutionalisoitunutta kanavaa, jonka kautta foorumin keskustelut vaikuttai-
sivat poliittiseen padtoksentekoon: sosiaalifoorumin julkisuudet eivit ole
padtosvaltaisia, vahvoja julkisuuksia. Paitoksentekoon ne vaikuttavat yh-
tadltd niiden foorumiin osallistuvien jirjestéverkostojen ja henkiléiden
kautta, joilla on yhteyksid paiatoksentekorakenteisiin liittyviin politiikkaver-
kostoihin ja toisaalta vaikuttamalla yleiseen mielipiteeseen tiedotusvilinei-
den kautta. Foorumin perustavana ajatuksena on vaikuttaa luomalla tila
uudenlaisille globaaleille kansalaiskeskusteluille.

Sosiaalifoorumi asettaa vastapuolekseen “uusliberalismin, pddoman
maailmanvallan ja kaikki imperialismin muodot” mutta ei esitd mitdin yhtd
suurta suunnitelmaa niiden kaatamiseksi. Pdinvastoin, foorumin keskus-
telujen sisdistd moninaisuutta ja konsensukseen tai kompromisseihin pyr-
kimisen valttimistd korostetaan voimakkaasti. Foorumin jirjestimisesta
huolehtivat brasilialaisten kansalaisjirjestjen edustajista koostuva sihtee-
rist6 sekd eri maiden keskeisten jarjestojen piiristd kutsutuista edustajista
koostuva kansainvilinen neuvosto (International Council, 1C). Naiillakdan
elimilld ei kuitenkaan ole valtuuksia antaa lausuntoja koko sosiaalifoorumin
nimissd. Ainoa koko foorumin nimissa julkaistu dokumentti on Maailman
sosiaalifoorumin peruskirja (World Social Forum Charter of Principles,
2001). Sen on laatinut foorumin sihteeristo ja pienin muutoksin hyvaksy-
nyt kansainvalinen neuvosto. Sen tarkoituksena on lihinni selvittid foo-
rumin luonnetta keskustelufoorumina, eli selittia miten foorumin on tat-
koitus toimia ja miksi mitadn muita julkilausumia koko foorumin nimissa
ei ole.

Analysoin tassd luvussa Maailman sosiaalifoorumin luonnetta jouk-
kona vastajulkisuuksia kéyttdmalld aineistonani lihinnd foorumin perus-
kirjaa. Peruskirjan laatiminen oli ensimmiinen poliittinen kompromissi
moniarvoisuutta ja kompromissittomuutta korostavan foorumin toimin-
nassa. Jonkun oli lopulta paitettivi, mita peruskirjaan kirjataan, eikd niita
paitoksia suinkaan tehty kaikille maailman kansalaisille avoimessa suurko-

kouksessa. Voidaan tietenkin pohtia, millaista vallankaytt6d on kirjata pe-
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ruskirjaan ettd kenenkain ei tulisi foorumilla pyrkid valta-asemaan toisten
osallistujaryhmien nihden. Tdssd yhteydessd otan kuitenkin liht6kohdak-
seni, ettd koska kaikilta foorumin osallistujilta vaaditaan peruskitjan peri-
aatteiden hyviksymistd, voin peruskirjaa tarkastelemalla tehdd huomioita
siitd, mikd on 7sosiaalifoorumin nikemys” tietyistd perusasioista, ehdoista
joiden pohjalle foorumin keskustelut on rakennettu.

Kuten porvarillisen julkisuuden synnyn ja laajenemisen aikaan, edel-
leenkain ei vallitse yksimielisyyttd siitd, millaisten normien varaan julkinen
keskustelu tulisi rakentaa, keiden sithen pitdisi saada osallistua ja miti asi-
oita keskusteluissa pitiisi kasitelld. Sosiaalifoorumin toimijat pyrkivat paitsi
keskustelemaan tietyistd asioista, myOs vetimédin uudestaan julkisen kes-
kustelun rajoja, erityisesti rajaa taloudellisiksi midriteltyjen ja poliittisiksi
miadriteltyjen kysymysten vililld. Tarkastelen seuraavassa sosiaalifoorumin
ja sen vastustajikseen madrittelemien tahojen toisistaan eroavia kasityksia
julkisuuden rajoista suhteuttamalla niitd neljddn erilaiseen julkisuuden

normeja koskevaan malliin.

Nelja julkisuuden mallia

Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jirgen Gerhards ja Dieter Rucht
(2002) erottelevat nelja demokratiateorian suuntausta, joiden kisitykset
julkisen keskustelun luonteesta poikkeavat toisistaan: edustuksellis-
liberaalin, keskustelevan, osallistavan ja konstruktionistisen. Erottelu on
hy6dyllinen yhteenveto eri demokratiateorioiden julkisuuskisityksistd ja
kiinnostava avaus julkisen keskustelun sosiologisen tutkimisen suuntaan.
Kirjoittajat itse kayttivit jaotteluaan saksalaisen ja yhdysvaltalaisen abortti-
keskustelun vertailuun (Marx Ferree, Gamson, Gerhards & Rucht 2002b).
He siis kasittelevit neljaa malliaan normatiivisina kokonaisteorioina siité,
miten julkinen keskustelu tulisi jarjestad ja vertailevat kahta kansallista po-
liittista keskustelukulttuuria sen mukaan, kumpi tiyttda paremmin minka-
kin mallin esittimid vaatimuksia.

Sosiaalifoorumin analyysin kannalta kiinnostavampaa on kisitelld
malleja erddnlaisina normatiivisten argumenttien repertuaareina, joita kes-
kustelijat voivat kayttda eri tilanteissa hyvikseen. Yhtikdan malleista tuskin
vol yksiselitteisesti julistaa muita paremmaksi. Kukin malli pikemminkin
korostaa eri puolia siitd, mikd julkisuudessa on tirkedd, ja kun julkisuuden
rajoja jatkuvasti muokataan keskustelun kuluessa, osallistujat voivat nostaa
etusijalle jonkin mallin korostamat normit, sen mukaan mika kulloinkin
sopii heiddn tavoitteisiinsa.

Olen edelld puolustanut kantaa, jonka mukaan julkiseen keskusteluun
osallistuminen on kolmivaiheinen prosessi: keskustelemaan haluavien on

ensin saatava itsensa hyvaksytyiksi keskusluun mukaan, nostettava halua-
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mansa athe poliittisen keskustelun piiriin kuuluvaksi ja vasta sen jalkeen
esittdd asiaa koskevat nakemyksensa. Niissd keskusteluissa, joihin siséltyy
pyrkimyksid uusien asioiden ja uusien keskustelijoiden tuomiseksi julkisuu-
den piiriin, julkisuutta laajentamaan pyrkivit vetoavat tiettyihin normatiivi-
siin kasityksiin siitd, kenen ja mitd julkisuudessa pitéisi kasitelld. Vastaavasti
uusien keskustelunkivijéiden ja heiddn esittimiensd aiheiden mukaan ot-
tamista vastustavat voivat esittdd paitsi eridvia mielipiteita itse kasiteltavasta
asiasta, myOs tietynlaiseen julkisuuskasitykseen vetoavia argumentteja sen
puolesta, ettd asia tulisi jattdd joko kokonaan yksityisyyden suojaan tai ai-
nakin vain tiettyjen, sithen erikoistuneiden keskustelijoiden erityisalueeksi.
Sosiaalifoorumin peruskirja ei ota varsinaisesti kantaa konkreettisiin asia-
kysymyksiin, vaan keskittyy artikuloimaan nakemyksia siitd, kenen tulisi
saada osallistua keskusteluun, mistd aiheista ja milld tavoilla. Kyse on siis
itse julkisuutta saitelevistd proseduraalisista normeista, jotka heijastavat
tietynlaista kasitysta julkisen keskustelun luonteesta.

Marx Ferreen ym. nelijaon malleista ensimmaisessd, edustuksellisessa
mallissa ajatellaan, ettd kansa valitsee edustajansa ja julkista keskustelua
kdyvit ldhinnd ndmé edustajat. Ajatuksena on, ettd vaalikauden aikana esiin
nousevat ongelmat ovat teknisesti niin monimutkaisia, ettd kansalaisilla ei
ole edellytyksid niitd koskevien perusteltujen mielipiteiden muodostami-
seen. Niinpa paitoksia kykenee tekemiin vain poliittinen eliitti, joka kayt-
tavada hyvikseen asiantuntijatietoa. Tdrkedd osaa niyttelevien asiantuntijoi-
den puolestaan on timin ihanteen mukaan oltava puolueettomia, poliitti-
sesti sitoutumattomia ja jaettava paatoksentekijoille neutraalia tietoa. Jour-
nalistien tulisi niin ikddn pyrkid tiedon objektiiviseen vilittimiseen poliitti-
sia intohimoja vilttden. Keskustelun keskeisiin ihanteisiin kuuluu myo6s
oman subjektiivisen tilanteen yldpuolelle nouseminen, tunteiden hillitsemi-
nen ja sivistynyt, toisiin keskustelijoihin kohdistuvia ad hominem —hyokka-
yksid valttivd puhetapa. Keskustelun tavoitteeksi nihdddn enemmiston
voittaminen jommankumman kilpailevan nikemyksen puolelle, jonka jal-
keen edustuksellisen ajattelun mukaan voidaan ddnestdd ja keskustelu voi-
daan pdittdd enemmistén voittoon, jonka jilkeen vihemmistolld el endd
ole marisemista. (Marx Ferree, Gamson, Gerhards & Rucht 2002, 290-
294.)

Tahin malliin vetoavia argumentteja kaytetadn poliittisessa keskuste-
lussa esimerkiksi silloin, kun esitetidn vaikkapa ulkopoliittisten (Suomen
liittyminen Natoon) tai talouspoliittisten (Euroopan rahaliitto) kysymysten
olevan niin monimutkaisia, ettd kansalaiskeskustelua tai kansaniinestysta
ei tallaisista kysymyksistd voi jirjestdd. Samoin edustukselliseen malliin
vetoavat argumentit sen puolesta, ettd kansallisen yleisradion johtopaikat

sekd puheaika yleisradion poliittisissa ldhetyksissd kuten vaalipaneeleissa on
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jacttava puolueiden parlamenttivaaleissa saamien ddnimiirien mukaisessa
suhteessa. Edustuksellisen demokratian kaytinnoissd (esimerkiksi edus-
kunnassa kaytavassa keskustelussa) on vilttimitontd jossain vaiheessa
edustukselliseen malliin vedoten julistaa keskustelu kiydyksi ja ddnestda,
jotta poliittisia pdatoksid saadaan aikaan.

Julkisuusmallien nelijakoa voidaan lukea niin, ettd kolme seuraavaa
kidsitystd julkisuudesta ovat erilaisia edustuksellisen mallin kritiikkejd tai
laajennuksia. Tilloin niditd kolmea nikemystd yhdistdvind johtoajatuksena
on kansalaisten laajempi osallistuminen julkiseen keskusteluun. Kaikki
kolme siis haastavat kisityksen, jonka mukaan vain valitut edustajat ja
puolueettomat asiantuntijat ovat kykeneviisid poliittisesti relevanttiin kes-
kusteluun.

Keskusteleva malli nostaa keskeisimmaksi itseisarvoksi jatkuvan kes-
kustelun kdymisen. Kuten edustuksellisessa mallissa, keskustelun tulee olla
sivistynytta ja toisen argumentit huomioon ottavaa. Keskustelun prosessis-
sa kunkin osallistujan tulisi muokata kantaansa muiden esittimien hyvien
argumenttien mukaan ja keskustelun paamairiksi nihdain niin parhaiden
argumenttien voitto ja rationaalisen konsensuksen saavuttaminen. Kes-
kusteleva malli jakaa niin ikddn edustavan mallin kanssa ajatuksen siitd, ettd
keskustelijoiden tulisi kyetd kohoamaan oman tilanteensa yldpuolelle ja
jattimadn tunteensa keskustelun ulkopuolelle. Toisin kuin edustuksellisessa
mallissa, kaikkien kansalaisten tulisi osallistua keskusteluun. Kaikkia kol-
mea edustuksellista mallia kritisoivaa julkisuuskdsitysta jollain tavoin inspi-
roinut Habermas lukeutuu itse juuri keskustelevan mallin kannattajin. (mt.
300-300.)

Osallistavassa mallissa puolestaan kansalaiskeskustelun keskeisin tehti-
vi on kansalaisten poliittisten osallistumismahdollisuuksien lisidminen
(empowerment). Tamin nikemyksen mukaan yhteiskunnallinen epitasa-arvo
on rakenteellisten tekijéiden tuottamaa ja siksi suhteellisen hitaasti muu-
tettavissa. Epdtasa-arvon vihentimiseksi kansalaisten on toimittava sosi-
aalisissa liikkeissd, jotka tunnistavat epitasa-arvoa tuottavia mekanismeja ja
pyrkivit niiden poistamiseen. Osallistava malli nidkee julkisen keskustelun
kaymisen tapaa koskevat normit (esimerkiksi kohteliaan, tunteellisuutta
vilttavan keskustelun normi) aina vahvempien asettamina ja hylkdd ne.
Niinpd my6s hyokkdiva ja tunteisiin vetoava puhe nihdddn hyviksyttiva-
nd. Epikohtien osoittaminen ja thmisten mobilisoiminen niiden poistami-
seksi vaatii osallistavan mallin mukaan joskus my6s kérjistamista, liioittelua
ja tunteisiin vetoamista. Keskustelun tulee my6s olla jatkuvaa, ja vahem-
misto6n jadneilld tulee olla oikeus nikokohtiensa esiintuomiseen huoli-
matta siitd, ettd he ovat jo tehdyissd péddtoksissi jidneet vihemmistbase-
maan. (mt. 295-299.)
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Konstruktionistisessa mallissa keskustelun keskeisin tavoite puolestaan
on poliittisen yhteisén ja politiikan piiriin kuuluvien asioiden mairian jat-
kuva laajentaminen. Esimerkiksi monet feministiset kirjoittajat ovat nosta-
neet esiin sen tosiasian, ettd naiset eivat edelleenkdin voi, etilaisista kult-
tuuris-rakenteellisista tekijoistd johtuen, osallistua tasa-arvoisesti poliitti-
seen keskusteluun. Paitsi naisten (ja muiden epiedullisessa asemassa julki-
suudessa olevien) osallistumisen, my6s nditd ryhmid koskevien keskuste-
lunaiheiden tuominen poliittisen julkisuuden piiriin (naisten tapauksessa
esimerkiksi ldhisuhdevikivallan tai raiskausten politisoiminen ja niihin
puuttuminen sitd kautta) on timin nikemyksen mukaan valttimatonta.
Avainhuomio on, ettd poliittisen rajojen asettaminen on jatkuvaa valtapelia
ja kullakin hetkelld asetetut rajat heijastavat senhetkisia yhteiskunnallisten
ryhmien vilisid valtasuhteita. Sen vuoksi nama rajat on kyseenalaistettava
jatkuvassa keskustelussa.

Samoin on keskustelua koskevien normien laita. Se, mita kulloinkin
midritellddn rationaalisen, sivistyneen ja hyviksyttivin keskustelun nor-
meiksi, on my0s kiinni siitd, kenelld on maarittelyvaltaa. Niinpa konstruk-
tionistinen nikemys julkisuudesta haastaa vallitsevat rationaalisuuden ja
omasta tilanteesta irrottautumisen normit ja vaatii myos tunteen ilmausten
ja henkil6kohtaiseen kokemukseen perustuvien tarinoiden kelpuuttamista
julkisen keskustelun piiriin. Konstruktionistinen nikemys my6s kieltida yh-
den yhtendisen julkisuuden mahdollisuuden. Sen mukaan olisi pikemmin-
kin puhuttava jatkuvasti kilpailevista julkisuuksista, joista toiset saavuttavat
tietyissé tilanteissa valta-aseman ja oikeuden mdiritelld koko kansan mieli-
piteeksi ymmirrettyd julkista mielipidettd toisia julkisuuksia enemmain.
Konstruktionistisen nakemyksen mukaan on kuitenkin siilytettivd mah-
dollisuus vastajulkisuuksille, jotka kykenevit haastamaan hallitsevassa ase-
massa olevan julkisuuden rajat ja keskustelun kdymisen normit. (mt. 306—
315.)

Kolmen viimeksi mainitun mallin voidaan nihda kritisoivan edustuk-
sellista, monien polititkan teorioiden itsestddn selvind pitimad mallia te-
kemalld joitakin sosiaalista todellisuutta koskevia huomautuksia, jotka saa-
vat edustuksellisen mallin nadyttimain liian idealistiselta ja mahdollisesti
joitakin yhteiskuntaryhmié alistavalta. Osallistava malli korostaa epitasa-
arvoa aiheuttavia yhteiskunnallisia rakenteita joiden vuoksi kaikki yhteis-
kuntaryhmait eivit voi tasa-arvoisesti osallistua edustuksellisen julkisuuden
toimintaan ja vaatii sen vuoksi laajempaa kansalaisten osallistumista. Kes-
kusteleva malli puolestaan korostaa keskustelua kansalaismielipiteen muo-
dostumisen prosessina, jossa tieto kisiteltdvistd kysymyksistd lisddntyy ja
paremmin rationaalisesti kantansa perustelevat voittavat huonommin pe-

rusteluin litkkeelld olevia puolelleen. Konstruktionistinen malli taas keskit-
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tid huomionsa julkisen ja poliittisen rajanvedosta jatkuvasti kdytaviin val-
takamppailuihin ja vaatii nididen kamppailujen itsensd nostamista keskus-
telunatheiksi.

Edelld tekemini huomiot yhteiskunnallisten litkkeiden tirkedstd roo-
lista julkisen keskustelun normien ja kiytintojen historiallisessa muotou-
tumisessa antavat syyn olettaa, ettdi monet edustuksellisen julkisuusmallin
kriitikoista todella osuvat oikeaan, erityisesti siind, ettd julkisuuden normi-
en asettaminen on jatkuvaa valtapelid ja ettd timi tosiseikka on otettava
huomioon ja nostettava keskustelunaiheeksi. Tastd ei kuitenkaan ole syyta
vetdd johtopaitostd, ettd edustuksellinen malli olisi tiysin kelvoton ja joku
kolmesta muusta ainoa oikea, tai ettd edustuksellinen malli olisi lipikotaisin
konservatiivinen ja muut progressiivisia. Pikemminkin on niin, etta tietyista
asiakysymyksistd keskusteltaessa eri osapuolet voivat vedota eri julkisuus-
mallien tarjoamaan normatiiviseen tukeen. Tdtd havainnollistaa esimerkki
Marx Ferreen, Gamsonin, Gerhardsin ja Ruchtin tutkimuksesta, jossa he
soveltavat tekemainsa julkisuusmallien jaottelua. Tutkimuksen tuloksena
on, ettd saksalainen aborttikeskustelu tdyttdd selkedsti paremmin edustuk-
sellisen mallin vaatimukset, kun taas Yhdysvalloissa kaytivi keskustelu to-
teuttaa paremmin osallistavan ja konstruktionistisen mallin ihanteita. Yh-
dysvalloissa osallistavaan ja konstruktivistiseen malliin vetoavia argument-
teja kayttavit kuitenkin ldhinna konservatiivisten arvojen ja vanhoihin hy-
viin aikoihin palaamisen kannattajat, eli ne jotka vastustavat abortteja.
Tilloin timidn kysymyksen suhteen poliittisesti liberaalimmin ajattelevien
ryhmien kannalta toimiva poliittinen strategia voisi olla viittdd, ettd abort-
tikysymyksen ratkaisu pitdisi jattda maltillisesti ja sivistyneesti keskustele-
valle poliittiselle eliitille (ja vaientaa ravakoitd mainosplakaatteja pystyttavit
ja muita virikkiitd toimintamuotoja kdyttdvit abortinvastustajat) tai ettd
tassd asiassa pitdisi luottaa puolueettomiin liaaketieteellisiin asiantuntijoihin
(ja jattda raamatun kaltaisiin auktoriteetteihin vetoavat abortinvastustajat
omaan arvoonsa). Aborttioikeuden kannattajat siis saattaisivat tissd tapa-
uksessa vedota edustuksellisen julkisuuden mallin tarjoamaan normatiivi-
seen tukeen.

Vaikka hyviksyttaisiin edustuksellista mallia kohtaan esitetyt kritiikit,
on muitakin syitd, miksi edustuksellista mallia ei voi julistaa kuolleeksi ja
jotakin muista malleista ainoaksi oikeaksi mahdolliseksi. Suuri osa poliitti-
sista padtOksistd tehddin nimittdin edelleen edustuksellisten valtiollisten
jarjestelmien piirissd. Innokkaat edustuksellisen julkisuusmallin kriitikot
voisivat vaatia kaikkia tallaisen paatoksenteon kohteena olevia asioita tay-
dellisen avoimen julkisen keskustelun kohteeksi. Téllainen vaatimus kui-
tenkin jittdd ottamatta huomioon joitakin sosiaalisia tosiasioita samoin

kuin pelkkddn edustukselliseen malliin tukeutuminen. Tosiasia nimittdin
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on, ettd edustuksellisten jirjestelmien tekemit padtokset liittyvit usein sel-
laisiin kilpailullisiin neuvottelutilanteisiin, joissa kukin osapuoli pyrkii mak-
simoimaan oman etunsa. Tall6in tietty salaisuuden aste on vilttimatonta:
esimerkiksi diplomaattista pelid on mahdotonta pelata tiysin avoimin kor-
tein. Sama pitee liikeneuvotteluihin. Siksi kansalaisten osallistamisellakin
on rajansa ja jotkut pditokset on jitettivd edustuksellisen julkisuusmallin
mukaisesti syrjaan julkisesta keskustelusta, poliittisen eliitin ja asiantunti-
joiden paitettiviksi.

Voidaan siis ajatella, ettd neljd julkisuuden normatiivista mallia antavat
kukin joukon erilaisia ihanteita tai normeja, joihin voidaan vedota erilaisis-
sa keskusteluissa eri tavoin. Tunnistamalla niitd ihanteita, joihin keskuste-
lijat vetoavat eri yhteyksissd voidaan hahmottaa, millaiseen asemaan julki-
suuden kentdlld keskustelijat asettavat itsensd ja keskustelukumppaninsa,
ts. miten he ymmirtivit keskustelutilanteen ja eri keskustelijoiden paikat
siind. Seuraavassa teen joitakin huomioita siitd, millaisia thanteita sosiaali-
foorumi julkiselle keskustelulle asettaa, millaiseksi se nikee oman aseman-
sa, keitd se pitdd vastakeskustelijoinaan ja miten heidit puolestaan asemoi-

daan.

Sosiaalifoorumin vastajulkisuudet kyseenalaistavat talouden ja
politiikan vilisen rajan

Edustuksellisen julkisuuden mallin soveltaminen globaaleista kysymyksista
keskusteltaessa on ongelmallista yhdestd yksinkertaisesta syystd: maail-
manlaajuista edustuksellista jarjestelmai ei ole olemassa. Vaaleilla valittujen
edustajien kdymaistd julkisesta keskustelusta, joka johtaisi noiden samojen
edustajien tekemiin poliittisiin pddatoksiin, ei siis voida globaalilla tasolla
puhua. Edustuksellisen julkisuuden mallin toinen tirked toimijaryhmi, asi-
antuntijat, sen sijaan ovat vahvoilla.

Maailmanpoliittista valtaansa jatkuvasti kasvattavat Bretton Woods-
mnstituutiot IMF ja Maailmanpankki) ja jossain mairin myos Maailman
kauppajarjest6 WTO perustuvat asiantuntijavallalle, jonka perusteluna
kiytetidn oppia taloudellisesta neutraaliudesta. Bretton Woods — instituu-
tioiden perustamisasiakirjoihin kirjatun periaatteen mukaan niiden tehtivit
ovat teknisid, eivit poliittisia. Tehtdvind on antaa tarvitseville maille lainoja
ja auttaa niitd yli talousvaikeuksistaan. Ehtona lainojen saamiselle kuitenkin
on, ettd lainaajamaat ryhtyvit toteuttamaan talousinstituutioiden suunnit-
telemia niin kutsuttuja rakennesopeutusohjelmia. Ohjelmat muotoilee lai-
naajainstituutioiden talousasiantuntijoista koostuva johtokunta ja muu
henkil6std. Niiden tarkoitukseksi ilmoitetaan taloudellisen vakauden ai-
kaansaaminen toteuttamalla tiettyjd teknisiksi miellettyjda toimenpiteita.

Ohjelmien ajatuksena on, ettd kun kapitalistiselle taloudelle taataan mah-
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dollisimman suuri vapaus toimia, saadaan aikaan mahdollisimman voima-
kas talouden kasvu, jonka turvin velkaantunut maa saadaan kohoamaan
talousvaikeuksista. Tdstd puolestaan oletetaan olevan hyotyd kaikille sen
asukkaille. Ohjelmat esitetain rationaalisina taloustoimenpiteina, jotka ovat
poliittisesti neutraaleja, ja joita voidaan soveltaa jokseenkin samalla tavalla
kaikissa maissa.

Asetelma on siis hyvin samankaltainen kuin porvarillisen julkisuuden
taustalla ollut ajatus kapitalistisen talouden lakien luonnonlainomaisuu-
desta ja sithen perustuvasta polititkan ja sithen liittyvien herruussuhteiden
korvaamisesta rationaalisilla, objektiivisesti ottaen kaikkien kannalta pat-
hailla mahdollisilla ratkaisuilla — polititkan korvaamisesta jirkeilylld. Ra-
kennesopeutusohjelmien ratkaisut esitetidn objektiivisten asiantuntijoiden
muotoilemina, ainoina jirkevinid ratkaisuina. Ohjeiden katsotaan perustu-
van markkinoiden “luonnonlaeille” ja niiden noudattamisen tuottavan
mahdollisimman paljon hyvid mahdollisimman monelle. Edustukselliseen
julkisuusmalliin sisaltyvan kasityksen mukaisesti talousasioita ei kuitenkaan
pidetd samalla tavalla kaikille kansalaisille kuuluvina kuin porvarillisen jul-
kisuuden synnyn aikoihin. Ne esitetddn niin monimutkaisiksi ja asiantunti-
jatietoa vaativiksi, ettei tavallisilla kansalaisilla tai edes velkaantuneiden
maiden demokraattisesti valituilla hallituksilla ole edellytyksid pdattid niista.

Kuten omistamattomien luokkien julkisuudet suhteessa porvarilliseen
julkisuuteen, Maailman sosiaalifoorumin vastajulkisuudet pyrkivit kyseen-
alaistamaan nidkemyksen, ettd markkinalakien mukaan toimiminen ei olisi
erityisesti kenenkddn edun mukaista, vaan kaikkien kannalta parasta ratio-
naalista toimintaa. Asiantuntijoiden roolia korostavaa edustuksellista jul-
kisuusnakemystd vastaan asetetaan julkisuuden piirid laajentamaan pyrkiva,

konstruktionistis-osallistava julkisuuskasitys.

Maailman sosiaalifoorumilla ehdotetut vaihtoehdot ovat vastakkaisia sille
globalisaatioprosessille, jota johtavat ylikansalliset suuryritykset ja niiden
yritysten etuja palvelevat hallitukset ja kansainviliset instituutiot. Ndiden ch-
dotusten tarkoituksena on varmistaa, ettd solidaarinen globalisaatio on maa-
ilmanhistorian seuraava vaihe... Sosiaalifoorumilla tehdyt ehdotukset perus-
tuvat demokraattisille kansainvilisille jitjestelmille ja instituutioille, jotka
palvelevat sosiaalista oikeudenmukaisuutta, tasa-arvoa ja kansojen suvereeni-
suutta...Kaikkien, jotka haluavat ottaa osaa Maailman sosiaalifoorumipro-
sessiin, on kunnioitettava tdhdn peruskirjaan kirjattuja periaatteita. (World
Social Forum Charter of Principles 2001).

Maailman sosiaalifoorumin peruskirjassa esitetyn niakemyksen mukaan
kansainviliset talousinstituutiot sekd jotkut hallitukset edistavit lihinnd

ylikansallisten suuryhtididen etua palvelevaa globalisaatioprosessia, jota
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peruskitja ehdottaa korvattavaksi solidaarisemmalla globalisaatiolla.'" Talo-
usinstituutioiden toiminnan katsotaan siis olevan kaukana neutraalista ja
epapoliittisesta. Se ndhdddn piinvastoin tiettyjen tahojen etua palvelevana
ja siksi poliittisesti kiistanalaisena. Kuten porvarillinen julkisuus tyolaisjul-
kisuuksien nidkékulmasta, my6skddn talousinstituutioiden asiantuntijat ei-
vit sosiaalifoorumin toimijoiden nidkokulmasta ole onnistuneet korvaa-
maan polititkkaa ja sithen liittyvia valtasuhteita jarjella.

Toisin kuin porvarillisen julkisuuden kriitikot Hegel ja Marx, Maail-
man sosiaalifoorumi ei kuitenkaan esitd maailmantalouspoliittisen julki-
suuden ongelmiin yhtd lopullista kokonaisratkaisua. Hegelille jarki voitti
lopulta vasta siityvaltiopaivien hallitsemassa kansallisvaltiossa; Marxin
mukaan valtasuhteet saatettiin korvata jdrjelld ainoastaan lakkauttamalla
valtasuhteita tuottava kapitalistinen jarjestelma proletariaatin vallankumo-
uksella. Toisin kuin porvarillinen julkisuus ja sen kriitikot sekd nykyisen
maailmantalouspoliittisen julkisuuden hallitsijat, Maailman sosiaalifoorumi
poliittisen toiminnan tapana ei nojaa kisitykseen, jonka mukaan valtasuh-
teita voitaisiin koskaan korvata jirkeilylli."* Sosiaalifoorumin peruskitja on
laadittu lihtien kisityksestd, ettd my6s taloudellisia kysymyksid leimaavat
potentiaaliset intressien ristiriidat, ja ne ovat siis poliittisia kysymyksia: yh-
denlainen talouspolititkka on hyddyksi yksille ja toisenlainen toisille.

Sosiaalifoorumin perustana on konstruktionistisen julkisuusmallin
ajatus keskustelusta jatkuvana intressien kamppailuna. Téstd nikékulmasta
vetoaminen taloudelliseen neutraaliuteen on talouspoliittisten kysymysten
rajaamista poliittisen keskustelun ulkopuolelle, tai ainakin vain tiettyjen
asiantuntijoiden keskustelujen piiriin, missd vain tietynlaiseen rationaali-
suuteen nojaavien argumenttien katsotaan olevan pitevii. Vedoten edus-
tuksellisen julkisuusmallin normiin puolueettomien asiantuntijoiden kes-

keisestd roolista julkisuudessa talousinstituutiot esittivit, ettd tietimatto-

11 Pelkdstddn Sosiaalifoorumin peruskirjasta ei suoraan kidy ilmi, ettd mainittuihin
kansainvilisiin instituutioihin kuuluisivat tissa kisitellyt Bretton Woods —kaksoset. Perus-
kirjassa ei nimetd mitdin yksittdisid instituutioita, mutta Sosiaalifoorumilla tuotetuista do-
kumenteista kidy varsin selvisi ilmi, ettd juuri nimid instituutiot ovat keskeisid kritiikin
kohteita (esim. Controle des capitaux financiers 2002; Pour la réforme des institutions
economiques internationales 2002; Bello 2002b; ks. My6s Seoane & Taddei 2002, 116).
Tulkintaa tukee my6s se tosiseikka, ettd Sosiaalifoorumin osallistujien teksteissd foorumi
mairitellddn usein osaksi “globaalia oikeudenmukaisuusliiketti”, joka toimiksi luetaan
samoissa teksteissi mm. tdssi kasiteltyjen talousinstituutioiden kokousten yhteydessé jar-
jestetyt suurmielenosoitukset.

12 Vaikka foorumin keskusteluihin todennikéisesti osallistuu my6s sekd Hegelid ko-
vempia nationalisteja ettd Marxin kanssa yhtd mieltd olevia vallankumouksellisia, tillaiset
nikemykset niyttdisivit olevan vihemmistossid, eikd ainakaan Sosiaalifoorumin jirjesta-

minen sindnsi palvele tillaisia padmadria.
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mien ihmisten (esimerkiksi populistisilla vaalibudjeteilla kansaa kosiskele-
vien poliitikkojen) puuttuminen talouspolitiikkaan on estettivi, koska se
vaarantaa julkisen talouden tasapainon. Muihin kuin tehokkuuden maksi-
mointiin tihtddviin, matematisoitavissa oleviin argumentteihin vetoaminen
talousasioissa ei niiden mukaan ole toivottavaa. Keskustelun on oltava ra-
tionaalista siind mielessd kuin uusklassinen talousteoria olettaa ihmisten
olevan rationaalisia: taloudellisen hyédyn maksimointiin tdhtadvaa.

Sosiaalifoorumin toimijat pyrkivat konstruktionistisen julkisuusmallin
tarjoavien normatiivisten argumenttien perusteella laajentamaan julkisuu-
den aluetta. Talousinstituutioiden velkaantuneilta mailta vaatimat toimen-
piteet, jotka esitetddn poliittisesti neutraaleina, (esimerkiksi vesilaitosten tai
terveydenhuoltojirjestelmin yksityistiminen) nihdadn poliittisiksi ja mah-
dollisesti joidenkin edun mukaisiksi ja toisten edun vastaisiksi (esimerkiksi
ylikansallinen suuryritys saattaa tehdd voittoa ostamalla yksityistetyn vesi-
laitoksen, mutta sen nostaessa hintoja tehdakseen toiminnasta voitollista,
joukko ihmisid voi menettid mahdollisuuden saada vetti lainkaan). Talloin
vedotaan sithen kaikkia kolmea edustukselliseen julkisuusmalliin kriittisesti
suhteutuvaa nikemystd yhdistdvadn ajatukseen, ettd periaatteessa kaikkien,
joita tehdyt pditokset koskevat, pitdisi voida osallistua niistd keskustelemi-
seen. Lisdksi markkinarationaalisuuteen perustuvien argumenttien rinnalle
talouspoliittiseen keskusteluun vaaditaan tuotavaksi my6s muihin arvoihin
kuin taloudelliseen tehokkuuteen vetoavia argumentteja.

Sosiaalifoorumin ilmaiseman julkisuuskasityksen mukaan poliittisia
valtasuhteita ei voida koskaan korvata rationaalisuudella, koska se, millaiset
argumentit kulloinkin mdéaritellidn rationaalisiksi” riippuu valtasuhteista.
Rationaalisuus on vahvojen rationaalisuutta. Tama ei kuitenkaan tee julki-
sesta keskustelusta tarpeetonta, painvastoin. Keskustelun tehtavaksi nah-
dddn poliittisten intressiristiriitojen esiintuominen ja niiden ratkaisusta
neuvotteleminen. Kaiken politiikan lopettavan loppuratkaisun sijaan sosi-
aalifoorumi tarjoaa keskustelua jatkuvaksi, reiluksi poliittisten kiistakysy-
mysten selvittelyn tavaksi, jonka kuluessa my6s itse keskustelun sdantoja
jatkuvasti hienosdadetain.

Sosiaalifoorumi ei kuitenkaan viita itse olevansa paikka, missa kaikkia
mahdollisia nikokulmia edustavat tahot kokoontuvat keskustelemaan. Pi-
kemminkin sosiaalifoorumi kokoaa joukon vastajulkisuuksia, joiden koh-
taaminen maailmantalouspolititkasta paittivien tahojen kanssa tapahtuu
muualla.

Sosiaalifoorumin vastajulkisuusluonne nikyy erityisesti siind, ettd ta-
pahtuma syntyi alun perin vastavetona Sveitsin Davosissa jirjestettaville
Maailman talousfoorumille. Eristetyn vuoristokylin luksushotelleissa jar-
jestettdvan yritysjohtajien ja poliitikkojen tapaamisen nihtiin symboloivan
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maailman taloudellis-poliittista valtaa silld tavoin, ettd sosiaalifoorumi paa-
tettiin jarjestad talousfoorumin vastatapahtumana. Monista yksittdisistd
asiakysymyksistd eri mieltd olevia foorumin osallistujia yhdistda siis ainakin
yhteinen vastustaja, joka ruumiillistuu Davosiin kokoontuvassa harmaa-
hiuksisten herrojen ja tummien pukujen kavalkadissa. Foorumin symbo-
liarvo perustuukin paljolti tihdn asetelmaan: se asettaa rikkaassa Sveitsissa
tiukoin vartioiduissa luksushotelleissa kokoontuvaa valikoitua herrakerhoa
vastaan etelaiselld pallonpuoliskolla kokoontuvan, kaikille avoimen, kaikkia
kansallisuuksia, etnisid ryhmid sekd molempia sukupuolia edustavan kirja-
van joukon. Niin asetelman esittda esimerkiksi sosiaalifoorumin ja talous-
foorumin viliseen televisioituun videoneuvotteluun osallistunut Walden
Bello (2001).

Sosiaalifoorumiin toivotetaan tervetulleiksi vain ne, joiden katsotaan
kunnioittavan peruskirjan periaatteita. Niinpa suuryritysten ja niiden etujen
palvelijoiksi luokiteltavien instituutioiden ja hallitusten edustajat eivit ole
tervetulleita. Belgian péddministeri Guy Verhofstadtilta evittiin me-
diahuomion saattelemana oikeus osallistua vuoden 2002 foorumiin. Sosi-
aalifoorumin sihteeriston edustaja Candido Grzybowski kertoi lehdist6ti-
laisuudessa epddmisen syyksi, ettd Belgian hallitus toteuttaa juuri sellaista
uusliberalistista talouspolitiikkaa, jota sosiaalifoorumi peruskirjassaan il-
moittaa vastustavansa. Paikalle saapuneelle Maailmanpankin edustajalle
puolestaan ilmoitettiin ettd hin on kylld tervetullut kuuntelemaan, mutta
peruskirjan periaatteiden vastaisen jirjeston edustajana hinelld ei ole pu-
heoikeutta.

Peruskirja my6s julistaa foorumin olevan ei-tunnustuksellinen, ei-
valtiollinen ja ei-puoluepoliittinen” seka kieltdd osallistumisen “sotilaalli-
silta organisaatioilta”. Niin eroa tehdddn paitsi vastapuoleksi miellettyihin,
my6s valtioihin, puoluepolititkkaan, uskontoon ja vikivaltaisesti toimiviin
ryhmiin. Irtisanoutuminen vakivallasta nikyli mm. siind, etti Verhofstadtin
osallistumisen kieltimisen yhteydesséd evittiin osallistumisoikeus my6s vi-
kivaltaisesti toimivan baskijirjesté ET'A:n edustajilta.

Kasitys foorumin luonteesta vastajulkisuutena kuitenkin vaihtelee
osallistujien kesken. Toisten mielestd foorumin keskustelujen tulisi pitdytya
omien, valtavirralle vastakkaisten vaihtoehtojen muotoilussa. Toisten mie-
lestd taas tulisi itse sosiaalifoorumin puitteissa pyrkid aktiiviseen vuoropu-
heluun vastustajiksi” mairiteltyjen tahojen kanssa. Haastattelemieni foo-
rumin Kansainvilisen neuvoston suomalaisjasenten mukaan kysymyksesta
keskustellaan jatkuvasti ja suuntaus nayttaisi olevan vuoropuhelun lisaami-
seen pdin. Tapahtumasta, jossa vastajulkisuudet pyrkivit vakiinnuttamaan

itsensd, teravoittimain argumenttejaan ja 16ytiméian yhteisid sivelid, ollaan
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mahdollisesti siirtymassd yhd enemmin vuoropuheluun my6s vastapuolek-
si miellettyjen tahojen kanssa.

Peruskirjan periaatteita noudattavien osallistujien keskindinen kes-
kustelu sosiaalifoorumilla pyritadn jarjestimaan konstruktionistisen jul-
kisuusmallin mukaisesti niin, ettd foorumia yhdistdvaan sisdiseen konsen-
sukseen el pyritd, vaan kaikki saavat tuoda esiin omat, usein keskendin ris-

tiriitaisetkin mielipiteensa.

Foorumin sisdinen julkisuuksien moninaisuus

Tdmai sosiaalifoorumin toimintatapoja koskeva peruskirjan kohta ymmarre-
tadn usein vadrin ja siksi sitd on erityisesti korostettava: sosiaalifoorumi ei ole
sellaisen vallan keskittymi, josta osallistujat voisivat sen tapaamisissa kiistel-
li. Kellddn ei ole oikeutta esittdd kantoja sosiaalifoorumin nimissi sen kaik-
kien osallistujien puolesta. Osallistujia ei pyydetd tekemiin yhteisid paatoksid
ddnestamalld tai konsensuspidtoksind. Osallistuville organisaatioille tai niiden
muodostamille ryhmille taataan kuitenkin oikeus foorumin tapaamisissa kes-
kustella ja pddttid yhteisistd julistuksista tai toimenpiteistd. Sosiaalifoorumi
kdyttdd kanaviaan tillaisten pditosten tai toimenpide-chdotusten laajaan le-
vittimiseen, mutta ainoastaan niiden organisaatioiden tai ryhmien nimissd,
jotka pidtosten tekoon ovat osallistuneet.”” (Note from the Organizing
Committee... 2002, ks. my6s World Social Forum Charter of Principles
2001)

Paitsi ettd sosiaalifoorumilla asetetaan kyseenalaisiksi edustuksellisen jul-
kisuusmallin mukaiset, poliittisen eliitin ja asiantuntijoiden roolia korosta-
vat nikemykset, samoin tehdddn my6s keskustelevaksi nimittimamme jul-
kisuusmallin asettamalle tavoitteelle konsensuksesta keskustelun lopullise-
na tavoitteena. Foorumin keskustelujen tavoitteeksi asetetaan pikemmin-
kin mahdollisimman monien erilaisten mielipiteiden julkituominen ja eri-

laisissa asemissa olevien yhteiskunnallisten ryhmien kuuleminen:

Maailman sosiaalifoorumi on aina avoin pluralismille ja toimintamuotojen ja
osallistumisen tapojen erilaisuudelle, samoin kuin sukupuolten, etnisten
ryhmien, kulttuurien, sukupolvien ja fyysisten kykyjen moninaisuudelle...
Foorumi perustuu vastakkaisten nikemysten rinnakkaineloon ja sitd tulevat
aina leimaamaan mielipide-erot osallistujaorganisaatioiden ja —liikkeiden
viilld, niin kauan kuin nimi mielipiteet pysyvit timin peruskirjan antamissa
kehyksissd. (Note from the Organizing Committee. ..2002; World Social Fo-
rum Charter of Principles 2001).

Tillaisen avoimuuden ja moninaisuuden ylldpitiminen ei ole helppoa.
Vaatimuksia koko foorumin nimissa annettavista yhteisistd kannanotoista
esiintyy jatkuvasti. My0s visioita foorumin kehittdmisestd maailmanparla-
mentin tai maailmanpuolueen suuntaan on esitetty. Sihteeris-
t6/jarjestelykomitea ja IC ovat kuitenkin toistaiseksi pitaneet tiukasti kiinni
foorumin luonteesta vastajulkisuuksien niyttimona, mikda nakyy mm. vuo-

den 2002 foorumin jilkeen annetussa julkilausumassa, josta ylla olevat si-
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taatit on poimittu (Note from the Organizing Committee...2002). Teksti
on otsikoitu “Jirjestelykomitean huomautuksia Maailman sosiaalifoorumia
ohjaavista periaatteista” ja keskittyy erityisesti muistuttamaan foorumin
sisdisestd moninaisuudesta ja konsensuspaitosten vilttaimisesta.

Konsensusta halutaan vilttdd, koska se ndhddidn aina periaatteessa
enemmin tai vihemmin vahvojen sanelemaksi. Jotta konsensuspaitos
voitaisiin sanoa saavutetun, jonkun on aina muotoiltava lopullinen konsen-
suspaitos sellaiseksi, ettd kukaan ei halua, jaksa tai uskalla endd olla sen
kanssa eri mieltd. Sosiaalifoorumilla korostetaan keskustelun jatkuvuuden
ja uusien nakokulmien esiintuonnin tiarkeytta — keskustelujen tarkoituksena
ei ole yleensa tehdd paitoksia.

Jos edustuksellisen mallin mukaisessa eliitti- ja asiantuntijajulkisuudes-
sa sekid keskustelevan mallin konsensushakuisuudessa on omat vaikeuten-

sa, eivat sosiaalifoorumin perustana toimivat konstruktionistis-

)
osallistavalle kisitykselle perustuvat julkisuuden normit ole ongelmattomia.
Kasittelen naitd ongelmia tarkemmin alaluvussa 3.3. Sitd ennen on kuiten-
kin syyté tarkastella, miten keskustelujen kdyminen foorumilla kaytinnossa
jarjestetddn, eli tutkia niitd kaytint6jd, joilla foorumi pyrkii peruskirjassaan

lausuttuja julkisuusihanteita toteuttamaan.

3.2 Kaytannot tasa-arvoisen keskustelun luomiseksi

Maailman sosiaalifoorumi pyrkii olemaan avoin ja tasa-arvoinen, pitimiin
osallistujien roolit liukuvina sekd olemaan lausuntojen muotoilussa jousta-
va ja tilallisessa jarjestdytymisessddn monikeskuksinen (Aguiton & Cardon
& Carmagnat 2002, 15).

Foorumin kaikki tapahtumat ovat avozmia kaikille. Ohjelmalehden jo-
kaisen sivun ylilaidassa ilmoitetaan, ettd “Kaikki tapahtumat (aamun, ilta-
péivin ja illan) ovat avoimia kaikille jirjestdjen edustajille sekd tarkkaili-
joille.” Jonkin jirjeston viralliseksi edustajaksi rekisterdityminen vaatii, ku-
ten edelld ndiimme, sitoutumista foorumin peruskirjaan. Tilaisuuksia seu-
ratakseen ei kuitenkaan tarvitse rekisterGityd viralliseksi edustajaksi.
(mt.,106.)

Tapahtuman osallistujat ovat periaatteessa keskendan fasa-arvoisia. Re-
kisteroityja osallistujia ei erotella esimerkiksi puhujiin, puheenjohtajiin,
kuuluisuuksiin ja katselijoihin. Kulkulupakortteja oli vuoden 2002 fooru-
milla vain kahdenlaisia, lehdiston edustajille ja muille. Ainoa ero niiden
kahden vililld oli, ettd vain edelliset padsivit osallistumaan lehdistotilai-
suuksiin ja kdyttimadn lehdistbhuoneen tietokoneita ja internet-yhteyksia.
Vuonna 2003 osanottajamairin kasvu vaati tarkempien erottelujen teke-
mistd. Osallistujat jaettiin kahteen ryhmain: jonkin jirjestén edustajiksi
rekisterdityneisiin ja tarkkailijoihin. Jos jokin suurista, ovimiehilld varuste-
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tuissa tiloissa jrjestettivista tilaisuuksista oli hyvin tiynni, ensin paastettiin
sisddn jirjestdjen edustajat ja muita sen mukaan miten paljon tilaa oli.
Ajoissa saapumalla kuka tahansa saattoi kuitenkin mahtua sisaan.

Lehdist6 puolestaan jaoteltiin virallisilla lehdist6korteilla akkreditoitu-
neisiin ja erilaisten jirjestdmedioiden edustajiin. Jalkimmaiset paasivit tdy-
siin lehdistétilaisuuksiin vain jos edellisiltd jii tilaa, eikd heilld ollut oikeutta
kiyttdd foorumin lehdistokeskuksen tietokoneita ja verkkoyhteyksia. Lisak-
si Kansainvilisen neuvoston edustajilla oli omanlaisensa kaulalaput. Kul-
kukorttien kanssa ei kuitenkaan oltu turhantarkkoja. Erds tapaamani afrik-
kalaisjirjeston edustaja ei ollut vield ehtinyt rekisterdityd itse, mutta oli sen
sijaan saanut lainaksi kansainviliseen neuvostoon kuuluvan ystavinsa kor-
tin. Kuvia korteissa ei ollut, mutta nimista oli helppo paitelld kortin roik-
kuvan jonkun muun kuin sen oikean omistajan kaulassa. Mitaidn vaikeuksia
tapahtumiin sisadnpédasyssa tima ei kuitenkaan atheuttanut.

Tasa-arvoisuuden hengesti kertoo my6ds vuoden 2002 foorumin pie-
nen VIP-tilan kohtalo. Foorumin viimeisena piivani joukko nuoria valtasi
joidenkin brasilialaisten poliitikkojen, Nobel-palkittujen jne. kiytto6n tar-
koitetun tilan “Me olemme kaikki VIPpeji!” —huutojen siestykselld. Val-
taajat eivit saaneet pailleen sen kummempia vihoja. (Aguiton & Cardon &
Carmagnat 2002, 16.)

Jos osallistujia ei viralliselta statukseltaan erotella hierarkkisesti, ovat
heiddn roolinsa my6s kaytinnossd Jukuvia. Aamupidivin seminaarien kat-
sojat saattoivat iltapdivin tyOpajoissa ottaa puhujan tai puheenjohtajan
roolin, tai piinvastoin. Tekijoiden ja tarkkailijoiden vilille ei vedetd jyrkkid
rajoja. (mt., 16.)

Tapahtuman joustavuns ilmenee haluna pyrkid vilttiméan osallistujien
vilisia vastakkainasetteluita. Pikemminkin kuin osallistujien eri nikékulmi-
en vilisten ristiriitojen selvittelyyn, foorumi pyrkii eri ndkékulmia yhdista-
vien tekijoiden 16ytimiseen. Osallistujien hyvin erilaisista taustoista johtu-
en el ole aina ilmiselvédd, ettd asioista oltaisiin samaa mieltd. Ajatus siitd,
ettd osallistujia yhdistavit tekijit ovat erottavia voimakkaampia, on kuiten-
kin vahvasti lasna. (mt., 16; Fisher & Ponniah 2003, 29, 192.)

Foorumilla ei ole yhta tilallista keskusta, vaan monia keskuksia tai sol-
mukobtia (mt., 16). Piivittiisten suurten konferenssien pitopaikat olivat
tietysti keskuksia siind mielessd, ettd ne kokosivat paikalle suuren mairin
thmisida. Naitd konferensseja kuitenkin jérjestettiin joka pdiva neljd samaan
aikaan ja niiden pitopaikat sijaitsivat eri puolilla kaupunkia. Lehdistokeskus
puolestaan toimi jonkinlaisena keskuksena Porto Alegren ulkopuolelle vi-
litettavan tiedon lahettimiselle. Yleisten, koko foorumia kisittelevien leh-
distotilaisuuksien ja —tiedotteiden lisdksi kunkin tapahtuman jirjestdjit

kuitenkin pitivit omia lehdistotilaisuuksiaan eri paikoissa. Lisdksi eri jar-
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jestot julkaisivat kukin omia — ja valikoiden my0s toistensa — tekstejd itse-
ndisesti verkkosivuillaan.

Oman osallistumiskokemukseni vertailu haastattelemieni henkil6iden
kertomusten kanssa vahvisti havainnon foorumin monikeskuksisuudesta.
On selvii, ettd kukaan ei voi osallistua kaikkeen eika yksiselitteisesti maa-
ritelld, mitkd foorumin tapahtumista ovat tirkeimpia. Jokaisen on raken-
nettava oma sosiaalifooruminsa valitsemalla tapahtumien kitjavasta jou-

kosta ne, jotka hinti eniten kiinnostavat.

Ohjelman rakentaminen ylhiilti- ja alhaaltapiin

Vuoden 2003 foorumin ohjelmalehtinen koostui kahdesta yli 100-
sivuisesta tabloid-kokoisesta lehdestd. Niissd listattiin Englanniksi ja Por-
tugaliksi foorumin kymmenen suurta konferenssia, 36 paneelikeskustelua
ja 1286 pienempai seminaaria ja tyGpajaa, sekd ldjapdin kulttuuri- ja muuta
ohjelmaa. Kaikki tapahtumat luokiteltiin viiden padteeman alle, jotka olivat
(I) Demokraattinen ja kestivi kehitys, (II) Periaatteet ja arvot, ihmisoikeu-
det sekd monimuotoisuus ja tasa-arvo (III) Media, kulttuuri ja vastahege-
monia, (IV) Poliittinen valta, kansalaisyhteiskunta ja demokratia ja (V)
Demokraattinen maailmanjirjestys, militarismin vastustus ja rauhan edis-
taminen (Five thematic areas 2003; Nisula & Sehm-Patomiki 2003, 10)."

Foorumin kansainvilinen neuvosto ja sihteeristé suunnittelevat kon-
ferenssien ja paneelien ohjelman. Puhujiksi ndihin kutsutaan yleensd tun-
nettuja jarjestovaikuttajia, tutkijoita ja intellektuelleja. Konferenssit ja pa-
neelit ovat siis ylhdaltd pain rakennettua ohjelmaa.

Tyo6pajat puolestaan ovat ohjelman alhaaltapiin rakentuva osa. Foo-
rumin sihteeristo tarjoaa ainoastaan foorumin verkkopalvelussa sijaitsevan
tyokalun, jolla kuka tahansa jonkin jirjeston edustajaksi rekisterditynyt
saattol ilmoittaa muille jarjestivinsa tyOpajan, sekad lupasi jarjestaa tilat kai-
kille tyopajoille ja listata ne ohjelmalehdessd. Kirjautumalla salasanalla si-
sdan palveluun edustajat padsivit selaamaan tyopajojen listaa ja ottamaan
halutessaan yhteyttd sahkopostitse samantyyppisid atheita kasittelevien
tyOpajojen jdrjestdjiin. Niin samoista atheista kiinnostuneet jarjestajit
saattoivat yhdistid voimansa jirjestddkseen yhden suuremman tyOpajan,

luoden niin siteitd my6s tulevaa yhteistoimintaa varten.

13 Vuonna 2002 suurempia konferensseja jirjestettiin 27, hiukan pienempid semi-
naareja 96 ja tyOpajoja 652 kappaletta. Padteemoja oli tuolloin neljd: (I) Vaurauden tuo-
tanto ja sosiaalinen uusintaminen, (II) Vaurauden saatavuus ja kestivé kehitys, (III) Kan-
salaisyhteiskunta ja julkinen tila, (IV) Poliittinen valta ja etiikka (Official statistics 2002).
Vuonna 2001 teemat olivat suurin piirtein samat, ja erilaisia seminaareja seki tyopajoja yli
yhteensd reilut 100 (Nisula & Sehm-Patomiki 2003, 10-11).
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Kaikki tyOpajat eivit tietenkddn ole laadultaan samantasoisia. Monet
ovat liki tyhjilldan, siirrettyjd tai kokonaan peruutettuja, toiset salit taas
tayttyvat aaridan myoten. Osallistujat joutuivat nikemain vaivaa erottaak-
seen laadukkaat ja itseddn kiinnostavat tyOpajat muista. Paitsi tyOpajoja
jarjestavien jarjestéjen tunteminen nimeltd, tassd tehtivassa avuksi olivat
joidenkin tunnettujen jirjestdjen suosittelemistaan tyopajoista laatimat lis-
tat. Niinpa esimerkiksi ammattiyhdistysten kansainviliset yhteistybelimet
listasivat jdsenjirjestoilleen nditd mahdollisesti kiinnostavia tyopajoja.
Porto Alegreen edelti matkustanut suomalaistoimittaja puolestaan ldhetti
my6hemmin saapuville tutuilleen sihképostitse ennakkoon mm. suuren
brittijarjeston Oxfamin tekemid listoja suositeltavista tyOpajoista. Vaiku-
tusvaltaisen jarjeston suositus toimi ndin erainlaisena oletettuna tapahtu-
man laadun takeena. Tillaiset itseorganisoitumisprosessit mahdollistivat
sen, ettd pyrkimys hierarkiattomuuteen ei johtanut tiydelliseen kaaoksen
tuntuun. Sekd tyOpajojen jirjestiminen ettd niiden suositteleminen muille
voitiin jattad osallistuvien jarjestojen huoleksi — foorumin jirjestelykomitea

ei puuttunut prosessiin ylhaaltapain.

3.3 Vaikeudet ihanteiden saavuttamisessa

Vaikeuksia, joita Maailman sosiaalifoorumi kohtaa esittimiensd julkisen
keskustelun ihanteiden tdyttdmisessd on ainakin kolmenlaisia: rahoitukseen
ym. liittyvia teknisid pulmia, forumin perustana olevien julkisuusnormien ja
politiikan tekemisen kaytinnon vaatimusten luomia ongelmia seka kulttuu-
risia rakenteita, jotka kaytinnossa vetivit rajoja keskusteluille my6s silloin

kun muodollisesti pyritdidn mahdollisimman suureen tasa-arvoisuuteen.

Ketki piadsevit saapumaan paikalle?

Matkustaminen Brasiliaan joka puolelta maailmaa ei ole halpaa. Vaikka
lentomatkustamisen suhteellista halpenemista voidaan pitdd yhtend keskei-
send edellytyksend parin viime vuosikymmenen aikana tapahtuneelle kan-
salaisliikkeiden toiminnan globalisoitumiselle, erityisesti kdyhissd eteldisen
pallonpuoliskon maissa toimivilla liikkeilld ja jarjest6illd on harvoin varaa
lihettdd edustajia toisille mantereille. TAma onkin esitetty yhtend keskeise-
nid perusteena foorumin jirjestamiselle eteldiselld pallonpuoliskolla. Brasili-
an ja Latinalaisen Amerikan jilkeen parhaiten edustettu maanosa on ollut
Eurooppa: esimerkiksi vuoden 2002 12 000 virallisesta jérjestdjen edusta-
jasta noin puolet oli Brasilialaisia, seuraavaksi suurimpien delegaatioiden
saapuessa Argentiinasta (800 edustajaa), Italiasta (700), Ranskasta (550) ja
Uruguaysta (450) (Official statistics...2002). Aasialaiset ja afrikkalaiset sen

sijaan ovat olleet selkedsti aliedustettuina.
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Paitsi maanosien vilisessd jakaumassa, rahallisten resurssien tarkeys
osallistumisen edellytyksend nidkyy myos suomalaisosallistujien joukon ra-
kenteessa. Lihes kaikki suomalaisosallistujat ovat kaikkina vuosina edusta-
neet melko vakiintuneita ja/tai vakiintuneisiin instituutioihin sidoksissa
olevia jarjest0ja, jotka kytkeytyvit toisiinsa Ulkoministerion kehitysyhteis-
tyGosaston ympirille muodostuneessa ja sen rahoituksella pitkalti toimi-
vassa kehityspoliittisessa polititkkaverkostossa (tihin palaamme tarkem-
min luvussa 4).

Aasialaisten ja afrikkalaisten aliedustettuus on laajalti tiedostettu on-
gelma foorumin jarjestdjien keskuudessa (ks. esim. IC — Nature, responsi-
bilities...2001). Foorumilla itsellidn ei ole niin laajaa rahoituspohjaa, ettd
se voisi sponsoroida ihmisten matkoja. Vastauksena foorumin osallistujien
keskuudessa kiytyyn keskusteluun koyhistd maista tulevien osallistujien
rahoitusongelmista esimerkiksi Suomen ja joidenkin muiden maiden ul-
koministeriot sekd jotkut suuret ja varakkaat jdrjestét ovat avustaneet
néistd maista paikalle saapuvia. Piitos jirjestdd vuoden 2004 sosiaalifoo-
rumi Intiassa voidaan my6s nihdd yhtend tapana saada mukaan enemmain
osallistujia uusilta alueilta, tilld kertaa Aasiasta.

Sama ongelma pitee Kansainvalisen neuvoston kokouksiin, joita jar-
jestetddn useita vuodessa (esim. vuonna 2002 jopa 5 kertaa). Kokoukset
jarjestetddn aina eri puolilla maailmaa, jotta matkustustaakka jakautuisi
mahdollisimman tasaisesti — yleensé kuitenkin eteldn maissa, koska pohjoi-
sen rikkaista maista tulevien budjettia matkakulut eivit rasita yhtd paljon.
Yksi mahdollinen ratkaisu on yrittad jirjestia kokouksia videoneuvottelui-
na ja pyrkid valittimaidn mahdollisimman paljon my6s itse foorumin tilai-
suuksista internetin avulla, sekd eldvina kuvana ja daneni etta tekstind ja
valokuvina. Teknologian kehittyminen ja halpeneminen todennikdisesti
lisdid mahdollisuuksia tihdn tulevaisuudessa. Ongelmana on kuitenkin
edelleen se, ettd niilli kbyhien maiden osallistujilla, joilla ei ole varaa lento-
lippuihin on tuskin mydskdin videoneuvotteluhuoneita tai laajakaistainter-

netyhteyksia.

Moninainen keskustelu vs. yksimielinen painostuspolitiikka

Toisentyyppisid vaikeuksia seuraa foorumin konsensushakuisuutta viltta-
vien periaatteiden ja painostusryhmipolitiikan todellisuuden vilisestd tO1-
miyksestd. Foorumin peruskirjassa sen tehtiviksi asetetaan kapitalistisen
talousjirjestelmin globalisoinnin varjopuolien osoittamisen ohella konk-
reettisten vaithtoehtojen esittiminen.

Esimerkkejd konkreettisista foorumilla tehdyistd esityksistd ovat glo-
baalikapitalismille rinnakkaisten paikallistalouden muotojen kehittimiseen

tahtadvat suunnitelmat, ehdotukset kansainvilisten talousinstituutioiden
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reformoimiseksi tai jopa lakkauttamiseksi seki esitykset globaalin verotuk-
sen muodoista kuten saastuttamisen tai valuuttakaupan verottamisesta.

Lukuisien timinkaltaisten ehdotusten ilmaan heittiminen ei kuiten-
kaan vield takaa, ettd yhtikdan niista toteutettaisiin. Itse asiassa luottami-
nen sithen, ettd ehdotukset, joista keskustellaan riittivin kauan ja jotka
muotoillaan riittdvan jarkevasti lopulta toteutuvat kuin itsestdidn, on luot-
tamista sellaiseen epirealistisen rationalisoivaan julkisuuskasitykseen, jota
foorumi pelkalld olemassaolollaan kritisoi. Foorumi ilmentad painvastaista,
konstruktionistista julkisuuskasitystd, jonka mukaan keskustelussa on aina
kyse valtapelistd, jossa keskustelijat ovat tosi asiassa eriarvoisissa asemissa.
Heikommassa asemassa olevien on tillaisen nikemyksen mukaan saatava
kayttad keskustelupuheenvuorojensa esiintuomiseen vililldi my6s pelkkad
puhetta jareampid keinoja: kollektiivista toimintaa yhteiskunnallisissa liik-
keissd. Tillaisen nakemyksen mukaan ei siis ole syytd odottaa, ettd fooru-
milla esitetyt ehdotukset toteutetaan, jos niiden takana ei seiso riittdvin
vahvaa painostusryhmii tai jos julkista mielipidettd laajemmin ei voiteta
niiden puolelle muilla keinoin — pienetkin ryhmittymit voivat saada aikaan
tallaisia mielipiteenmuutoksia esimerkiksi taitavalla tiedotusvilineiden hy-
viksikdytolld, kuten Greenpeacen tyyppiset, ndyttivid mediatemppuja te-
kevit jirjestot ovat osoittaneet.

Paikallistalousmallit ovat sen tyyppisid ehdotuksia, ettd jotkut niistd
kiinnostuneet ryhmat voivat ryhtyd itsendisesti toteuttamaan niitd ilman
ettd he joutuisivat vilittOmaan ristiriitaan voimakkaampien, vastakkaisia
nikemyksid ajavien toimijoiden kanssa. Talousinstituutioiden reformit ja
globaali verotus sen sijaan ovat asioita, joista olisi paitettiva valtioiden vi-
lisilla sopimuksilla. Ei ole mitddn syytd olettaa, ettd ne, jotka pitivit valtaa
rahoituslaitoksissa ja joiden edun mukaista on esimerkiksi saada saastuttaa
vapaasti ilman ettd joutuvat siitd maksamaan, suostuisivat niihin heidin
oman etunsa kanssa ristiriidassa oleviin uudistuksiin muuten kuin voimak-
kaan painostuksen alaisena.

Vaikka Maailman sosiaalifoorumi on syntynyt erilaisia mielipiteita ja
chdotuksia esiin tuovana, moninaisena julkisuuksien joukkona, sithen koh-
distuu siis jatkuvasti paineita 16ytdd joitakin ehdotuksia, joista kaikki osal-
listujat ovat yhtd mieltd ja esiintyd nididen vaatimusten takana seisovana
yhtendisend liikkeend. Tdmin ristiriidan oleminen jatkuvan neuvottelun
kohteena nikyy foorumien yhteydessi kaikkina kolmena vuonna annetuis-
sa Yhteiskunnallisten litkkeiden julistuksissa. Kun foorumin peruskirja ki-
sittelee foorumin olemusta ja sielld kdytavid keskusteluja ohjaavia prosedu-
raalisia normeja, julistuksissa esitetddn substantiaalisia poliittisia vaatimuk-

sia.
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Vuoden 2001 julistus esittelee allekirjoittajat osaksi Seattlen jilkeen
kasvanutta, monenlaisista ithmisisti koostuvaa ja ympiri maailmaa levit-
taytyvad liikettd, joka vastustaa Davosin kokouksen symboloimaa epide-
mokraattisesti toimivaa globaalia eliittid ja sen kaiken rahassa mittaavaa
ideologiaa. Julistus vaatii ihmisoikeuksien ja ekologisten sekd sosiaalisten
oikeuksien asettamista rahoitusmarkkinoiden ja investoijien oikeuksien
ylapuolelle. Konkreettisia vaatimuksia ovat etelin kéyhien maiden velkojen
mitidtéiminen, veroparatiisien lakkauttaminen ja valuutanvaihtoveron to-
teuttaminen, ammatillisen jirjestdytymisen mahdollisuuksien turvaaminen,
thmisten litkkumisvapauden rajoitusten poistaminen, nykyisten epitasa-
arvoa luovien maailmankaupan sdintéjen muuttaminen, kansainvilisten
rahoituslaitosten kansalliseen politiikkaan puuttumisen lopettaminen, eld-
minmuotojen patentoinnin kieltiminen ja sotilaallisen voiman kéyton lo-
pettaminen konfliktinratkaisukeinona. Julistuksen lopuksi listataan joukko
kansainvilisid kokouksia, joiden yhteydessa liikkeitd ympéri maailman kut-
sutaan protestoimaan. (Porto Alegre Call for Mobilization, 2001.)

Vuoden 2002 julistus on lihinnd edellisen laajennus. Talld kertaa ju-
listus ei tyydy mairittelemaidn laatijoitaan vain osaksi liikettd, vaan toteaa:
”Olemme globaali solidaarisuusliike, jota yhdistdd halu taistella vaurauden
keskittymistd, koyhyyden ja epitasa-arvon lisddntymistd ja planeettamme
tuhoamista vastaan.” (Call of Social Movements, 2002). Vuoden 2003 ju-
listuksen erityispiirteisiin palaamme tuonnempana.

Julistukset siis vaikuttavat ldhinnd yhteenvedoilta monista foorumilla
kiydyista keskusteluista ja niiden kuluessa tehdyistd ehdotuksista. Niitd ei
kuitenkaan annettu koko foorumin nimissd, koska adnestysta julkilausu-
man hyviksymisesti, johon kaikki foorumilla voisivat osallistua, olisi ldhes
mahdotonta jirjestdd. Yhteisen julkilausuman hyviksyminen enemmistén
aanilli et myo6skddn olisi foorumin moninaisuuteen tihtadvin jul-
kisuusihanteen mukaista. Sen sijaan foorumille osallistuneista jarjestoista
halukkaat saivat allekirjoittaa julistukset. Kuka tahansa saattoi ehdottaa
muutoksia julistustekstiin titd tarkoitusta varten jirjestetyssd suuressa ko-
kouksessa.

Kaytinnossa muutokset julistusajatuksen takana olleen valmistelu-
ryhmin laatimaan pohjatekstiin olivat ainakin vuoden 2002 tilaisuudessa
hyvin pienid (Aguiton & Cardon & Carmagnat 2002, 60-63). Julistukset
julkaistiin ilman listaa allekirjoittajista heti ndiden valmistelukokousten jal-
keen ja halukkaille jirjestoille annettiin mahdollisuus lisitd nimensi alle-
kirjoittajalistaan myohemmin. Listaa allekirjoittaneista ei kuitenkaan jul-

kaistu kuukausikausiin. Kun foorumiin osallistunut ja siitd kirjoittanut Pe-
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ter Waterman (2002b, 3) sai vihdoin kasiinsi allekirjoittajien listan, hinti
pyydettiin olemaan julkaisematta sitd."

Tillaisen toimintatavan voidaan ajatella heijastavan samaa ilmi6td
kuin ylld esitellyn muutoksen julistuksen laatijoiden tavassa kuvata omaa
statustaan ensin osana liikettd ja sitten litkkeend itsenddn: Peruskirjassa il-
maistut moninaisen, ei-konsensushakuisen julkisuuden ihanteet vaativat
yhtd ja politiikan todellisuus toista. Jotta julistuksen vaatimukset saisivat
painoarvoa, on paineita pyrkid saamaan aikaan vaikutelma, ettd kaikki foo-
rumin osallistujat (ja ne ihmiset, joita heidin voidaan ajatella jirjestdjensi
kautta jollain tavoin edustavan) kannattaisivat julistuksessa ilmaistuja kan-
toja. Moninaisen julkisuuden ihanteet kohtaavat “lukumaiirien logiikan”
(Della Porta & Diani 1999, 174-176; DeNardo 1985), eli yhteiskunnallisten
liikkkeiden yleisen tarpeen legitimoida vaatimuksensa silld, ettd niiden taka-
na on suuri joukko thmisia.

Vuoden 2003 julistuksessa nikyy sen laatijoiden tietoisuus tdstd on-
gelmasta ja yritys ylittdd se. Julistuksessa ilmoitetaan sen allekirjoittajien
ryhtyvin muodostamaan Maailmanlaajuista yhteiskunnallisten liikkeiden
verkostoa, joka on ”..uusi askel pdatoksentekoprosesseissamme, toimin-
tamme koordinoinnissa ja liittoutumisessamme.” (World Call of Social
Movements, 2003). Vuoden 2003 sosiaalifoorumia ennen internetissi jul-
kaistussa, verkoston muodostamista ehdottavassa tekstissa ilmoitetaan
verkoston tarkoitukseksi ”...siirtyd pysyvampiin toimintatapoihin, kuitenkin
sdailyttden selvin eron Maailman sosiaalifoorumin ja timan aloitteen vilil-
14.” (Waterman 2002).

Keskustelunaloitteen on allekirjoittanut joukko jirjest6jd, jotka toimi-
vat keskeisind aloitteentekijoind myos sosiaalifoorumin luomisessa, ja se on
julkaistu useissa eti verkkopalveluissa.”” Aloitteen tarkoitus niyttid olevan
sailyttdd foorumi sellaisena moninaisten julkisuuksien nayttimoéna jollai-
seksi se on perustettu, mutta aloittaa halukkaiden osallistujajirjestojen va-

lilli myos muunlaista yhteistyotd. Tarkkaa kuvaa timin yhteistyon muo-

14 Lista allekirjoittajista on sittemmin julkaistu. Itse julistuksen olemassaolo ja sen
luoma mielikuva yhteniisesti litkkeestd niyttdisi kuitenkin olevan tirkeimpidd kuin itse
allekirjoittajalistan mahdollisimman suuri pituus. Minkddnlaista kampanjaa allekirjoitusten
kerddmiseksi esimerkiksi sdhkopostitse el nimittdin jirjestetty — tai ainakaan se ei ulottu-
nut Suomeen asti. Allekirjoittajien joukossa nimittdin on useita kansallisia Attac-jirjestjd,
mutta Suomen Attacin hallitus ei saanut mindin vuonna pyntoa allekitjoittaa julistuksia.

15 Allekirjoittajat ovat Brasilian ammattiliittojen keskusliitto CUT, Brasilian maat-
tomien maaty6liisten liike MST, Quebeclainen World March of Women, Ranskan AT-
TAC-jirjestd sekd Thaimaalainen Focus on the Global South —thinktank. Ehdotus on
julkaistu  esimerkiksi ~www.zmag.org, www.globalpolicy.org, www.focusweb.org

www.nadir.org, www.unimondo.org ja www.movsoc.org —verkkopalveluissa vain muu-
tamia mainitakseni.
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doista el vield tunnu syntyneen. Verkoston muodostamisesta ilmoittava
julistus ilmoittaa kontaktiryhmin perustamisesta, jonka tehtiviksi anne-
taan tapaamisten valmistelu ja verkkopalvelun seki sihképostilistojen ylla-
pito. Verkkopalvelu on julkaistu osoitteessa www.movsoc.org ja se sisaltda
mm. kaikkien kolmen vuoden julistukset allekirjoittajalistoineen. Itse sosi-
aalifoorumin verkkopalvelussa tai foorumin sihteeriston tuottamissa saan-
nollisissa uutiskirjeissd verkoston perustamista ei ole sen kummemmin
mainostettu, miké kielii halusta pitdd nimi kaksi toimintamuotoa erilladn.

Mitddn kovin suunnitelmallista salaliittoa viipyneiden allekitjoitusten
ja julistusten kirjoittamisprosessin takana tuskin on. Allekirjoitusten viipy-
misessd on todennikdisesti kyse tietoisen strategian lisdksi (tai sen sijasta?)
myos siita, ettd julistuksen laatineet jarjestot toimivat melko pienilld resurs-
seilla ja joustavasti tilanteiden mukaan. Tédstd seuraa, ettd asiat hoidetaan
miten helpoiten voidaan tai jitetddn joksikin aikaa hoitamatta jos kiireelli-
sempai puuhaa ilmenee.

Julistusten laatimisen prosessi ja sitd seurannut litkkeiden verkoston
muodostaminen kertovat mielenkiintoisella tavalla siitd, miten foorumin
roolit moninaisena julkisuuksien joukkona ja yhtendisena, tiettyjen vaati-
musten takana seisovana sosiaalisena litkkeend muodostavat jatkuvasti
neuvottelun kohteena olevan vastakkainasettelun. Tama vastakkainasettelu
taas el ole millidn muotoa vain Maailman sosiaalifoorumia luonnehtiva
lmi6, vaan kertoo myos jotain yleisempia julkisen keskustelun ihanteiden
ja kaytintojen sekd keskustelun ja muiden kansalaistoiminnan muotojen
suhteesta.

Ensinnikin julistusten kirjoitusprosessin tarkastelu kertoo siitd, ettd
vaikka vapaata ja avointa keskustelua pidetddn ihanteena, julkisuuden
luonteeseen kuuluu, ettd keskustelun kdymisen todellisuus on aina ristirii-
dassa timin ihanteen kanssa. Riittdd, ettd kuvittelemme sosiaalifoorumin
kaikkien osallistujien yrittdvan laatia puhtaalta poydaltd yhteistd julistusta
sadantuhannen ihmisen stadionilla viitkon kestdvissd kokouksessa — jossa
aina valilla puhuttaisiin asiakysymyksista kaytavin keskustelun lomassa sii-
ta, miksi joku el ottanut jonkun toisen puheenvuoroa vakavasti ja miksi
joku muu kaytti minkékinlaista kielti — jotta ymmarrimme periaatteessa
ithanteellisen keskustelutilanteen jatkuvasti vallitsevana tilana kaytinnossa
mahdottomaksi.

Kaytinnossa jokaisessa yksittdisessa keskustelussa jonkun on aina
kaytettava jonkinlaista keskustelua rajoittavaa valtaa esimerkiksi laatimalla
ennakkoesityksid joista sitten ddnestetain, rajoittamalla puheenvuorojen
madrdd ja niin edelleen. Pikemminkin esitetyt keskustelun ihanteet on tul-
kittava niin, ettd useiden keskustelujen jatkumossa on jossain vaiheessa

oltava mahdollista nostaa keskustelun kohteiksi uusia asioita, muun muas-
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sa normaalisti vallitsevat keskustelun kdymisen konventiot ja ne vallan-
kidyton muodot, joita niihin sisdltyy. T4atd tavoitetta voidaan pyrkid edista-
miin niin, ettd kuka tahansa saa jirjestdd omia keskusteluitaan haluamis-
taan aiheista, ja ettd ndiden keskustelujen kdymistd nimenomaan rohkais-
taan ja niiden levidmistd edistetddn — my6s levidmistd niiden korviin, joilla
on valtaa tehdd muita thmisid koskevia pddtoksid. Keskustelun moninai-
suus ei voi siis toteutua tiydellisend minkadn yksittdisen keskustelun piiris-
sd, vaan se vaatii monien perakkdisten ja samanaikaisten keskustelujen
kdymisti ja ndiden aina vililld tapahtumaa virtaamista samoihin uomiin.
Toiseksi, jos ajatellaan ettd ylld esitetyn kaltaisten menettelyjen kautta
jotkin yhteiskunnalliset ryhmittymat voivat padstd sisdiseen yksimielisyy-
teen ja esittdd vaatimuksia muille, on myos muistettava ettd keskustelu ei
ole ainoa niiden vaatimusten toteuttamista edistivd keino. Joskus vaati-
musten esittAmistd auttaa, jos niiden takana seisoo suuri joukko ihmisid tai
jos ne esitetddn ndyttivin kollektiivisen toiminnan keinoin. Lisdksi kun
paadytain tilanteisiin, joissa kahden tai useamman ryhman edut ovat selke-
asti vastakkaiset, vaaditaan institutionalisoituneempia péiatoksentekora-

kenteita, jotka kykenevit neuvottelemaan kompromisseja.

Kulttuuriset rakenteet keskustelun tielld

Paikalle saapumista rajoittavan rahallisten resurssien puutteen ja keskuste-
lujen moninaisuuden jonkinlaiseen sddtelyyn kiytinnossia pakottavien me-
kanismien lisiksi on olemassa vakiintuneita, keskustelua koskevia kulttuu-
risia odotuksia, joiden seurauksena joidenkin puheet foorumilla néyttiyty-
vit tirkedmpinid kuin joidenkin toisten. Useiden foorumiin osallistuneiden
kommenttiteksteissa (esim. Klein 2001; Waterman 2003) seka haastattele-
mieni foorumin kansainvilisen neuvoston jasenten mukaan myos jarjestd-
jien keskuudessa tiedostetaan, ettd puheenvuorot foorumin suurissa tilai-
suuksissa ja mm. foorumia koskevassa uutisoinnissa eivit jakaannu tasan
sukupuolten, eri etnisten ryhmien ja eri-ikdisten ihmisten kesken. Valkois-
ten, keski-ikédisten miesten adni néyttiisi kaikesta huolimatta usein kuulu-
van foorumilla muiden ylitse.

Kaikkien etnisten ryhmien edustajilla ei ole resursseja matkustaa pai-
kalle ja nuoret thmiset ovat vanhempia harvemmin sellaisissa asemissa eri-
laisissa jirjestOissd, ettd heille tarjoutuisi mahdollisuus matkustaa sosiaali-
foorumin kaltaiseen tapahtumaan. Sukupuolijakaumaltaan foorumi on ol-
lut huomattavasti tasapainoisempi ja feministiset jarjestot ovat olleet vah-
vasti mukana (Waterman 2002b, 6-8; Waterman 2003).

Ainakin foorumin suuria tilaisuuksia suunnittelevan IC:n péytakirjo-
jen perusteella ndyttda siltd, ettd naitd epidtasaisuuksia puhujien jakaumissa

pyritain aktiivisesti korjaamaan. Julkisen keskustelun kidymisen konventiot
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eiviat kuitenkaan ole yksin foorumin jérjestdjien paatoksistd riippuvaisia.
Pelkastain siitd, ettd foorumilla pyritddn jarjestimaidn sama médrd puheai-
kaa molemmille sukupuolille sekd kaikille etnisille ja ikdryhmille, ei vield
seuraa automaattisesti, ettd kaikkien puheenvuoroilla olisi yhtd suuri paino-
arvo. Foorumin vastajulkisuudet nimittdin kasittelevat keskusteluissaan
usein sellaisia asioita, jotka maailmanpolititkassa laajemmin ymmarretdan
edelleen tietylld tavalla “rationaalisesti” akateemisella englannin kielelld ar-
gumentoivien, pukuihin pukeutuvien, harmaantuvien valkoisten herras-
miesten pelikentiksi. Niinpd usein odotetaan, ettd sellaisista asioista kuin
valtioiden velanmaksun ehtojen, kansainvilisten pddomaliikkeiden verot-
tamisen tai maailmankaupan sidintdjen kaltaisista asioista keskustellaan
niiden herrasmiesten mairittelemalld tyylilld.

Vaikka sosiaalifoorumi pyrkii konstruktionistisen julkisuuskasityksen
mukaisesti laajentamaan legitiimeiksi miellettyjen keskustelijoiden ja puhe-
tapojen kirjoa, joidenkin foorumilla kisiteltyjen ehdotusten nousemiseen
laajempaan keskusteluun on vaikuttanut juuri vakiintuneisiin asiantuntija-
auktoriteettirooleithin ja puhetapoihin nojaaminen. Esimerkki tilld logii-
kalla toimivasta aloitteesta on Nobel-taloustieteilijiz James Tobinin alun
perin ideoima ja muiden akateemisten talous- ym. tieteilijdiden edelleen
kehittima ajatus valuutanvaihtoverosta, jonka tarkoituksena olisi estdd va-
luuttakeinottelua ja siten vakauttaa maailmantaloutta seka kerata varoja
maailman kéyhien aseman parantamiseksi. Esityksen saavuttamaa huo-
miota selittdd varmasti osaltaan sen nojautuminen nobelistiauktoriteettiin
ja sen esittiminen akateemisella kielelld akateemisista oppituoleista kasin.
Poliittisen todellisuuden ymmartimiseksi on otettava huomioon keskuste-
luja tosi asiassa siddtelevat konventiot ja tarkasteltava millaista osaa ne
nayttelevat erilaisten keskustelujen kulussa; ei vain sitd, miten toimijat pyr-
kivit muuttamaan nditd rakenteita, vaan myos sitd, miten he kayttavit niita
hyvikseen.

Valtaa pitivien kanssa keskustellakseen on joskus puhuttava valtaa
pitivien kieltd valtaa pitivien hyviksymaistd asemasta kasin. Sosiaalifooru-
mi tasapainoilee téllaisen keskustelutavan ja keskustelun kulttuurisia kon-
ventioita muuttamaan ja julkisuuden piirid laajentamaan pyrkivin keskus-

telun valilla.
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4. Verkostot sosiaalifoorumin
perustana ja vaikutuskeinona

Maailman sosiaalifoorumin suunnaton julkisuuksien joukko ei synny pel-
kasta spontaanista keskustelemisen innosta. Taustalla on joukko jirjestoja,
jotka ovat keskindisissd verkostoissaan keskustelleet samantyyppisistd tee-
moista jo vuosikaudet — ja organisoineet toimintaa niissd keskusteluissa
saavuttamiensa johtopéditosten pohjalta. Kuten luvussa 2 tarkastelemani
kansalliset julkisuudet ja liikkkeet, my6s Maailman sosiaalifoorumi rakentuu
jarjestoverkostojen luomalle pohjalle. Verkostot ovat kuitenkin paitsi foo-
rumin jirjestimisen edellytys, my6s yksi sen vaikuttamiskeinoista. Fooru-
milla ristedvat verkostot voivat vaikuttaa paitoksentekoon paitsi keskuste-
lupuheenvuoroilla ja organisoimalla kollektiivista toimintaa, my6s pyrki-
milld puheisiin padtoksentekijoiden kanssa politiikkaverkostojen vilityk-
selld.

Tarkastelen timéin luvun aluksi Maailman sosiaalifoorumin sihteeris-
ton ja kansainvilisen neuvoston muodostamista olemassa oleville verkos-
toille rakentavana, mutta toisaalta uutta luovana prosessina. Pohdin my6s
niiden foorumin jirjestimistd koskevia pddtoksid tekemidin syntyneiden
elimien yhteyksia yhtailta poliittiseen valtaan ja puolueisiin seka toisaalta
globaalia kansalaiskeskustelua rahoittaviin tahoihin. Tamin jilkeen siirryn
kuvaamaan kolmen suomalaisjirjeston osallistumista foorumiin.

Sosiaalifoorumin kolmena ensimmadisend jarjestimisvuotena suoma-
laisia on osallistunut tapahtumaan yhteensd muutamia kymmenid. Vuoden
2001 foorumiin osallistui vain muutama Network Institute for Global
Democratization —tutkijaverkoston (NIGD) jasen. Vuonna 2002 Suoma-
laisosallistujia oli 16, joista 6 edusti NIGD:id, 2 Suomen Ammattiliittojen
solidaarisuuskeskus SASK:ia ja 2 Ulkoministerion kehitysyhteistyGosaston
neuvoa-antavana elimend toimivaa kehitysmaasuhteiden neuvottelukunta
Kesua. Yhden edustajan paikalle lihettiviat Kehitysyhteistyon palvelukes-
kus Kepa, Tyovien sivistysliitto TSL sekd Attac. Kolme oli toimittajia.
Vuonna 2003 delegaation koko kasvoi 21:een. Edustettuina olivat suu-
rimmaksi osaksi samat jirjestot hiukan eri kokoonpanoilla. Uutta kuitenkin

oli, ettd paikalla oli my6s yksi hallinnollisen tahon edustaja, (kehitysyhteis-
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tyOministerin erityisavustaja) sekd kaksi Kunta-alan ammattiliiton KTV:n
edustajaa, jotka poikkesivat muista sikili, ettd he eivit edustaneet jirjestod
jonka olisi milldan tavoin keskittynyt kehitysyhteistyokysymyksiin. Tamain
lisaksi vuonna 2003 paikalla oli muutamia itse matkansa jarjestineitd tut-
kijoita ja mm. Ruotsin Attacin jirjestimalle yhteismatkalle osallistuneita
uteliaita suomalaisia. Varsinaisia ammattitoimittajia ei vuonna 2003 Porto
Alegreen matkustanut Suomesta yhtaén.

Tarkemmin tarkasteltaviksi esimerkeiksi olen valinnut suomalaisista
osallistujajirjestoistd kolme keskendin mahdollisimman erityyppistd, tuo-
dakseni esiin osallistujajirjestdjen laajaa kirjoa. Esimerkkini ovat jarjestyk-
sessi Network Institute for Global Democratization —tutkijaverkosto,
Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus SASK, sekd mm. valuutan-
vaihtoveron toteuttamista ajava ylikansallinen Attac-jirjest. Otan esimet-
keikseni kunkin jirjeston kohdalta yhden projektin, johon se on osallistu-
nut Maailman sosiaalifoorumilla. Esittelen kunkin projektin tehtivin, sen
ylikansallisen jarjestoverkoston, joka kunkin projektin toteuttamiseen osal-
listuu ja ensisijaiset keinot projektin tehtivin toteuttamiseksi. Lisdksi esit-
telen kutakin projektia toteuttavan jirjestéverkoston yhteyksia paatoksen-
tekoon vaikuttaviin politiikkaverkostoihin. Lopuksi kasittelen esittelemieni
suomalaisjirjestdjen keskiniisid yhteyksid ja niiden pyrkimyksid vaikuttaa

paiatoksentekoon Suomen kehityspoliittiseen politiikkaverkoston kautta.

4.1 Miten sosiaalifoorumi organisoidaan

Brasilialaisten kansalaisjarjestovaikuttajien ja ranskalaisen (mutta myos yh-
dellitoista muulla kielelld eri maissa ilmestyvin) Le Monde Diplomatigne —
lehden ja Attac-jirjeston viliset yhteydet olivat ratkaisevia Maailman
sosiaalifoorumin synnyn kannalta. Attac syntyi Le Monde Diplomatiquen
palstoilla kaytyjen keskustelujen pohjalta ja kokosi Ranskassa yhteen
lukuisia enemmain tai vihemmin keskindistd yhteistyota aiemmin tehneita
jarjestoja. Attaceita perustettiin nopeasti kymmeniin muihin mathin, muun
muassa Brasiliaan ja Suomeen. Keskustelut Ie Monde Diplomatiquen ja
Attacin seki brasilialaisten jirjestdjen edustajien vililld johtivat padtokseen
jarjestad Maailman sosiaalifoorumi Porto Alegressa.

Ensimmiistd foorumia jirjestimdin koottiin kahdeksasta brasilialai-
sesta kansalaisjirjeston tai sellaisten yhteenliittymin piiristd koottu jirjes-
telykomitea. Nama jirjestot olivat kutoneet keskinaisia yhteistyoverkosto-
jaan jo aiempien projektien parissa, miki teki mahdolliseksi sosiaalifooru-
min jirjestimisen varsin nopeasti sitd koskevan paitoksen syntymisen jal-
keen (Whitaker 2001). Jirjestelykomitean jasenjarjestOista kaksi jasenmai-
riltddn ja resursseiltaan ylivoimaisesti suurinta ovat Brasilian ammattiliit-

tojen keskusliitto CUT (Central Unica dos Trabalhadores) sekd Maattomien
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maaty6liisten lilke MST (Movimiento dos Trabalbadores Rurais Sem Terra)'.
Ranskan Attacin ja Le Monde Diplomatiquen lisdksi lupauksen rahallisesta
ja muusta tuesta jarjestelykomitean tyolle lupasivat Brasilian ty6vaenpuolue
PT:n hallitsemat Porto Alegren kaupunginhallitus sekd Rio Grande do Su-
lin osavaltio.

Ensimmiisen foorumin kasvettua jarjestdjien odotuksia huomattavasti
suuremmaksi tapahtumaksi péitettiin perustaa foorumin Kansainvilinen
neuvosto (International Council, IC). Neuvosto muodostettiin kutsumis-
menettelylld, niin ettd ensimmdisen foorumin jarjestdneet brasilialaisjirjes-
tot ja nididen ulkomaiset yhteistybkumppanit kutsuivat mukaan yhteistyo-
jarjestjadn ja ndiden yhteenliittymid pyrkien saamaan mukaan erilaisten
kysymysten parissa tyoskentelevid toimijoita eri puolilta maailmaa. Prosessi
perustui siis kokonaan ennalta olemassa olevien yhteisty6verkostojen yh-
distimiseen. Neuvoston jisenid ovat jirjestot, eivit yksittiiset henkil6t.
Neuvosto on kutsumismenettelyd soveltaen kasvanut vahitellen ja sithen
kuuluu talldi hetkelld yli sata jirjestod (Composition of the International
Council 2003). Sittemmin periaatteeksi on otettu, ettdi neuvosto voi hake-
muksesta hyvaksyad jasenekseen periaatteessa minka tahansa foorumin pe-
ruskirjaa sitoutumaan noudattavan jarjeston.

Vaikka foorumilla kaytyjen keskustelujen periaatteissa korostetaan
avoimuutta ja lapindkyvyyttd, foorumin jirjestimistd koskevia péaatoksia
tehtiin paitoksentekoelinten ad hoc —luonteesta johtuen aluksi varsin pie-
nessd piirissa ja suljetuin ovin. Kansainvilisen neuvoston perustaminen,
sen avaaminen uusille jasenille seki sen ja jarjestelykomitean vilisen tyon-
jaon ja paitoksentekomenettelyjen selkiyttiminen on kuitenkin ulottanut
foorumilla noudatettavia keskusteluperiaatteita my6s jirjestelyorganisaati-
oon. Kansainvilisen neuvoston roolia foorumin piitoksenteossa on vah-
vistettu, jirjestelykomitean nimi on muutettu sihteeristoksi ja sille on an-
nettu entistd selkeammin toimeenpaneva rooli.

Kun itse foorumilla jarjestettavissa keskusteluissa pyritddn tietoisesti
konsensushakuisuuden vilttimiseen, kansainvilisen neuvoston kokouksis-
sa konsensukseen padsemisen keinoja on ollut vilttimitontd kehittad —
onhan tarkoitus saada aikaan padtoksid. PddtOkset on yleensi tehty niin,
ettd IC:n kokouksiin osallistuva Jirjestelykomitea tekee ehdotuksen, jonka

pohjalta kidyddin keskustelu. Jos keskustelun tuloksena ei synny konsen-

16 Muut kuusi jirjestéd ovat Associacad Brasileira de Organizacdes Nio
Governamentais (ABONG), Acio pela Tributacad das Transacoes financeiras em Apoio
aos Cidadaos (ATTAC), Comissdo Brasileira Justica e Paz (CBJP), Associacad Brasileira
de Empresarios pela Cidadania (CIVES), Instituto Brasileiro de Analises Sociais e
Economicas (IBASE) ja Rede Social de Justica e Direitos Humanos (WSF Secretariat
2002).
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susta, Jarjestelykomitea kokoontuu muotoilemaan ehdotuksensa uudelleen.
Yleensi kaksipdiviisen kokouksen toiseen pdivdan mennessid on saatu ai-
kaan ehdotus, joka enemmain tai vihemman tyydyttda kaikkia IC:n jasenia.
(Teivainen 2002b, 625-620).

Vuonna 2004 Maailman sosiaalifoorumi jarjestetadn Intiassa, ja toi-
meenpanevaan rooliin brasilialaisen sihteeriston rinnalle on luotu intialai-

nen jarjestelykomitea.

Sosiaalifoorumi prosessina: alueelliset, temaattiset ja kansalliset

foorumit

Maailman sosiaalifoorumi ei ole vain yksi vuosittainen tapahtuma, vaan
siitd on pyritty rakentamaan jatkuvaa, maailmanlaajuista prosessia. Sen li-
siksi, ettd itse Maailman sosiaalifoorumin pédatapahtuman jirjestaimispaik-
kaa pyritadan vililld vaihtamaan, jotta mukaan saataisiin osallistujia eri puo-
lilta maailmaa, erilaisia paikallisia ja temaattisia sosiaalifoorumeita jarjeste-
tadn jatkuvasti. Vuoden 2002 maanosittaisia foorumeita olivat Intian Hy-
derabadissa jdrjestetty Aasian sosiaalifoorumi, Malin Bamakossa pidetty
Afrikan sosiaalifoorumi sekd Italian Firenzeen kokoontunut Euroopan
foorumi. Euroopan tapahtuma kasvoi jopa itse Maailman sosiaalifoorumin
kokoiseksi tapahtumaksi: rekisteréityneitd osallistujia oli odotetun 20 000:n
sijaan 60 000 ja tapahtuman paittineeseen sodanvastaiseen mielenosoituk-
seen osallistui jirjestdjien mukaan miljoona thmistd (poliisin mukaan puoli
miljoonaa). Lisiksi jarjestettiin temaattisia foorumeita mm. neuvottelemi-
sesta konfliktinratkaisukeinona (Ramallah, Palestiina) seki uusliberalistisen
talouspolititkan kriiseistd (Buenos Aires, Argentiina). Maakohtaisia fooru-
meita jirjestettiin kymmenia, muun muassa Suomessa.

Suomen sosiaalifoorumi on jirjestetty vuosina 2002 ja 2003. Jarjeste-
lyista huolehti ldhinna vapaaehtoisty6ti tekevistd kansalaisjarjestoaktiiveista
(esim. Attac, Maan ystivit, Rauhanpuolustajat jne.) koostuva ryhma. Mu-
kana oli my6s muutamissa ammattiosastoissa toimivia thmisid (esim. Elin-
tarviketyoliisten liiton Eteli-Suomen osasto, joitakin Metalliliiton osasto-
ja). Yhden vuoden 2002 foorumin keskustelutilaisuuksista jirjesti Suomen
suurin ammattiliitto, kunta-alan ammattiliitto KTV. Mikdan jisenmaaril-
tadn tai kaytettidvissa olevilta resursseiltaan kovin suuri jirjesto ei kuiten-
kaan ollut kumpanakaan vuonna mukana varsinaisissa jirjestelyissa tai ra-
hallisesti tukemassa foorumia.

Molempina vuosina jarjestettiin useita kymmenia paneelikeskusteluja
ja muita tilaisuuksia sekd konsertteja, valokuvanayttelyitd ja muuta kulttuu-
riohjelmaa. Vuoden 2003 tapahtuman paitdhtend puhui yksi Porto Ale-
gressakin suurimpia yleisémairid kerdnneista globalisaatiokritiikin kédrkini-

mistd, Ranskan Attacin varapuheenjohtaja Susan George. Timan Maail-
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man kauppajirjestod kasitteleva kirja julkaistiin suomeksi tapahtuman yh-
teydessd. Osallistujia tapahtumat kerédsivit molempina vuosina useita sato-
ja. Suomen foorumit ovat kuitenkin jidneet pienemmiksi kuin esimerkiksi
Ruotsissa, missd sosiaalifoorumeita on jarjestetty nelja kappaletta, kaksi
Uppsalan ja kaksi Skanen sosiaalifoorumia. Viimeisintd Uppsalan foorumia
oli jirjestimassd 63 jarjestdd ja kolmipaiviinen ohjelma keridsi jirjestajien
mukaan yhteensa n. 3000 osallistujaa.

Maailman sosiaalifoorumin vuosittainen pditapahtuma paisui kol-
mantena vuotenaan niin suureksi, ettd jarjestdjien sekd organisatoriset etta
rahalliset resurssit riittivat vain vaivoin. Kansainvilisen neuvoston piirissa
onkin keskusteltu siitd, ettd jatkossa pitdisi kenties painottaa enemmain
maanosittaisia ja paikallisia tapahtumia, ja itse padtapahtumassa antaa
enemmin painoarvoa osallistujajirjestojen itse jirjestimille tapahtumille
IC:n ja sihteeriston koordinoimien sijaan (Directions of the World Social
Forum process 2003; Nisula & Sehm-Patomaki 2003, 19). IC:n sdinto-
luonnos jattad alueellisille foorumeille varsin suuren toimintavapauden.
Periaatteessa mitkd tahansa jirjestot voivat perustaa ad hoc —jirjestelykomi-
tean ja jirjestad alueellisen sosiaalifoorumin, kunhan noudattavat foorumin
peruskirjaan kirjattuja periaatteita. IC sitoutuu tukemaan tallaisten komite-
oiden muodostamista ja avustamaan niiden toimintaa, mutta ei sen kum-
memmin puutu tapahtumien sisilto6n. Esimerkiksi Euroopan foorumin
jarjestelykomitea on avoin kaikille halukkaille jarjestéille, joita on osallistu-
nut komitean toimintaan yli 100, tehden yhteisty6td yli 600 jirjeston kans-

sa.

Julkisuudet ja poliittisen vallan jirjestelma: poliittiset puolueet
Sosiaalifoorumeilla

Euroopan sosiaalifoorumin Firenzessa vuonna 2003 jarjestinyt komitea oli
sallinut poliittisten puolueiden edustajien rekisterditymisen foorumin osal-
listujiksi. Tdstd seurast, ettd jotkut pienet marxilais-leninistiset ja trotskilai-
set puolueet esittelivdt symboleitaan kokouspaikoilla jopa niin ettdi ne do-
minoivat yleistd visuaalista vaikutelmaa. Itse tapahtumien jarjestajind nai-
den puolueiden rooli oli kuitenkin hyvin pieni. My6s esimerkiksi Ruotsin
foorumeiden jirjestdjilistoilta 16ytyvat Miljopartiet, Vansterpartiet seki Social-
democraterna, joko koko puolueen tai paikallisosastojen nimilld. Suomen
foorumin jérjestelyissd oli mukana puolueiden nuorisojirjestdja. Maailman
Sosiaalifoorumin peruskirja kuitenkin kieltad eksplisiittisesti poliittisten
puolueiden edustajien osallistumisen. Ndmi ovat tervetulleita paikalle ai-
noastaan yksityishenkil6na tarkkailijan asemassa.

Suhde puoluepolitiikkaan ei peruskirjan selvisanaisuudesta huolimatta

ole mitenkadn yksiselitteinen my&skiddn Porto Alegren foorumilla. Brasili-
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an ty6vienpuolue PT:1ld ei ole mitddn virallista roolia foorumin jarjestami-
sessd, mutta sen hallitsemat kaupungin- ja osavaltion hallitukset ovat tuke-
neet foorumia rahallisesti sekdi mm. antamalla tiedotusapua, minké lisiksi
monet foorumiin osallistuvat jarjestot ovat myotamielisia puoluetta koh-
taan. Jos Euroopan foorumin visuaalista tilaa pyrkivit dominoimaan
muutaman pikkupuolueet, Maailman sosiaalifoorumin kulkueissa liechuivat
kaikkialla maan suurimpiin puolueisiin kuuluvan PT:n liput. Monet vuoden
2002 foorumin osallistujista moittivat silld hetkelld vaalikampanjaa kiyneen
PT:n voimakasta nakyvyyttd. Vuoden 2003 foorumilla puhuikin timin
kampanjan tuloksena presidentinvaalit juuri voittanut, foorumin keskeisen
jarjestdjajarjeston CUT:n johtajistosta puoluepolitiikkaan noussut Luiz
Inacio Lula da Silva. Da Silva ei kuitenkaan puhunut puolueensa edustaja-
na, vaan oli kutsuttu paikalle foorumia isinnéivin maan presidentting.
Niinpa foorumilla puhuivat hinen lisikseen my6s isintikaupungin
PT:ldinen pormestari sekid isintiosavaltion kuverndori — joka vaalien jal-
keen ei endi ollutkaan PT:n, vaan sen pahimman kilpailijapuolueen edus-
taja.

Yhtialtd sosiaalifoorumi siis pyrkii olemaan puolueista ja valtapolitii-
kasta riippumaton keskustelupaikka. Toisaalta kuitenkin foorumilla kayty-
jen keskusteluiden vaikutus pditoksentekoon tapahtuu paljolti sellaisten
valtasysteemeihin limittyvien politiikkaverkostojen kautta, joissa osallistu-
jajarjestot ovat jasenind. Hsimerkiksi yksi foorumin avainjarjestajista, am-
mattiliittojen keskusliitto CUT pyrkii edistimddn jisentensd asiaa paitsi
keskustelemalla sosiaalifoorumilla, my6s vaikuttamalla tydvaenpuolue PT:n
kautta valtiolliseen ja kunnalliseen paitoksentekoon Brasiliassa. Ammatti-
liittojen ja tyGvaenpuolueiden yhteydet ovat tunnetusti vahvoja my6s muu-
alla maailmassa — samoin kuin litke-eliman etujirjestojen ja oikeistopuolu-
eiden.'” Valtakunnalliset puolueet puolestaan ovat riippuvaisia paikalliselle
tasolle ulottuvista jarjestoverkostoista joihin kuuluu kaikenlaisia toimijoita
ty6évien urheiluseuroista yritysten kannalta edullisia talouspoliittisia suosi-
tuksia antaviin tutkimuslaitoksiin.

Julkinen keskustelu ja sithen liittyvit kansalaistoiminnan muodot eivit
siis nayttiisi olevan riippumattomia poliittisen vallan jarjestelmista silld ta-
voin kuin autonomisen kansalaisyhteiskunnan ihannetta hahmottelevat
teoreetikot (ja usein myoOs kansalaisyhteiskuntaan kuuluviksi mielletyt toi-

mijat itse) asian esittdvit. Yhtailtd on tietysti tarpeen miettid, miten valta-

17 Aivan niin yksinkertainen jako ei tietenkddn ole, varsinkaan sellaisissa maissa jois-
sa oikeisto- ja vasemmistopuolueiden erot eivit ole kovin voimakkaita. Niinpa esimerkiksi
Suomessa on kokoomuslaisia ay-vaikuttajia ja Yhdysvalloissa piirun verran republikaa-
neista vasemmalle sijoittuvan demokraattipuolueen presidenttichdokkaalla ei ole mitddn

mahdollisuuksia tulla valituksi ilman liike-eliman edustajien tukea.
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jarjestelmien ja julkisuuden sekd kansalaistoiminnan suhteet tulisi thanne-
tapauksessa jarjestad. Toisaalta on kuitenkin myos tirkedad huomata, milld
tavoin valtajirjestelmit voivat pyrkid halutessaan luomaan edellytyksia jul-
kisuuksien synnylle ja my6s tarjoamaan niille kanavia vaikuttaa poliittiseen

paiatoksentekoon.

Julkisuudet ja talousjirjestelmi: kuka maksaa globaalin
keskustelun?

Globaalien keskustelujen jirjestiminen ei ole ilmaista. Valtiollisten valta-
jarjestelmien, talousjarjestelman ja kansalaistoiminnan yhtyeenkietoutumi-
sesta kertoo, ettd tyovaenpuolue PT:n hallitsemat Porto Alegren kaupunki
ja Rio Grande do Sulin osavaltio tukivat vuoden 2002 sosiaalifoorumin
jarjestimistd 1 300 000 Yhdysvaltain dollaria vastaavalla summalla, mika
muodosti valtaosan foorumin budjetista. (Teivainen 2002b, 624). Osallis-
tumismaksuista kertyi tihdn verrattuna huomattavasti pienempi summa,
385 000 USD (Nisula & Sehm-Patomiki 2003, 5)."

Vuoden 2003 n. 3,5 miljoonan dollarin budjetista osallistumismaksut
kattoivat 800 000, osavaltion ja kaupungin rahoituksen pudotessa 600
000:een. Loput varat saatiin yksityisiltd sdatioiltd (suurimpana Ford foun-
dation, 500 000 USD) ja yrityksiltd (suurimmat Petrobras ja Banco do Bra-
sil yhteensd 400 000 USD). Osavaltion ja kaupunginhallitusten tuen vi-
hentyminen kuitenkin veti budjetin liki neljinnesmiljoona dollaria tappiol-
le. (Wotld Social Forum Circulates... 2003.)

Suurin osa foorumiin kiytettdvistd kokonaisrahamairistd on kuiten-
kin varsinaisen budjetin ulkopuolella. Foorumin jérjestdjit arvelivat osal-
listujien kédyttdvin vuonna 2003 yhteensd ainakin 20 miljoonaa dollaria
majoitukseen, matkoihin, ruokaan ja muihin henkil6kohtaisiin kuluihin
(mt.). Kuten foorumin varsinainen budjetti, my6s ndimi rahat ovat suurelta
osin periisin valtiollisilta tai muilta hallinnollisilta tahoilta seké yksityisilta
saatioiltd (Waterman 2002b, 17-18). Valtion rooli rahoittajana niyttaisi
olevan erityisen korostunut suomalaisosallistujien tapauksessa, kuten tu-
lemme myohemmin nikemain.

Maailman talousfoorumiin verrattuna sosiaalifoorumi on hyvin edul-
linen tapahtuma. Pelkistiin vuoden 2002 talousfoorumin turvajirjestelyt
maksoivat New Yorkin poliisille 12 miljoonaa Yhdysvaltain dollaria (Viy-
rynen 2002). Talousvaikuttajien suojaaminen ulkopuolella mieltidn osoit-
tavilta kansalaisilta vei New Yorkin veronmaksajien rahoja liki neljin sosi-

aalifoorumin vuosibudjetin verran. Talousfoorumin jiasenyys maksaa lisaksi

18 Osallistumismaksut ovat olleet kaikkina vuosina noin 50 USD jokaisen jirjestdn

ensimmdiseltd edustajalta ja 25 USD seuraavilta.
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kullekin tuhannelle jasenyritykselle 20 000 USD vuodessa, minka lisaksi
osallistumismaksu itse tapahtumaan on 8500 dollaria/edustaja (mt.). Talo-
usfoorumin jarjestajilld on siis kdytettavissddn tapahtumaansa varten vi-
hintddn kolmisenkymmentd miljoonaa dollaria vuodessa — lihes kymmen-
kertainen maira sosiaalifoorumin budjettiin verrattuna. Tdamin péille tule-
vat edustajien itse maksamat matka- ja majoituskulut sekd joidenkin yri-
tysten vierailleen foorumin aikana tarjoamat tilaisuudet. Esimerkiksi in-
vestointipankki Lehman Brothers kutsui vuoden 2002 talousfoorumin yh-
teydessi jirjestimadnsd yksityiskonserttiin 200 vierasta kuulemaan Elton
Johnia, joka kuittasi esiintymisestdd yli miljoonan dollarin palkkion (mt.).

Sekd foorumi joka kutsuu poliitikkoja neuvottelemaan valtioiden ra-
hankiyton ja vaikutusvallan vihentimisestd ja yhteiskunnan jarjestimisesta
markkinaperustaisemmin ettd sen vastafoorumi ovat siis osin riippuvaisia
valtiollisista tahoista rahoituksensa suhteen. Osan kummastakin tapahtu-
masta rahoittavat yksityiset tahot. Talousfoorumia yritykset rahoittavat
suoraan, sosiaalifoorumin tapauksessa suurempi osuus tulee erilaisilta sad-
ti6iltd. Jos tilannetta ajatellaan valtion ja kansalaisyhteiskunnan valisen
vastakkainasettelun kautta, kansalaisyhteiskunta siis rahoittaa keskustelunsa
vain osin itse — ja kohdistaa huomattavasti suuremman miirin rahaa sel-
laisiin keskusteluihin, joissa pyritidn lisddmidin rahantekemisen mahdolli-
suuksia, kuin sellaisiin, jotka pyrkivit demokratian ja tasa-arvon lisddmi-
seen. Paitsi valtiollisesta valtasysteemistd, kansalaiskeskustelu ei siis ole ir-
rallaan my0skdin talouden jrjestelmasta.

Seuraavassa tarkastelen kolmen suomalaisjirjeston osallistumista sosi-
aalifoorumin jirjestoverkostoihin, sekd nididen verkostojen yhteyttd valta-
jarjestelmddn polititkkaverkostojen kautta sekd niiden kdymien keskustelu-
jen rahoitusta. Etenen esittelemilld kunkin projektin tavoitteet, sitd to-
teuttavan verkoston ja tavoitteiden saavuttamiseksi kaytetyt vaikuttamisen

tavat.

4.2 NIGD - think tank

Network Institute for Global Democratization on tutkijaverkosto, jonka
suurimmaksi osaksi suomalaiset jasenet toimivat Helsingin lisidksi Isossa-
Britanniassa, Perussa ja Intiassa. Verkosto ilmoittaa tavoitteckseen "edistaa
globaalia demokratiaa tuottamalla emansipatorista tietoa demokraattisille
liikkeille, organisaatioille ja valtioille" (Network Institute for Global De-
mocratization - Goals, 2003). NIGD on Suomessa vuonna 1997 rekiste-
r6ity yhdistys. Toiminnan perusrahoituksesta vastaa Nottingham Trent -
yliopisto, missa suuri osa NIGD:n kidytinnon toiminnasta tapahtuu. Suurin

osa rahoituksesta tulee kuitenkin muilta tahoilta projektiluonteisesti.
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NIGD on osallistunut Maailman sosiaalifoorumiin kaikkina kolmena
vuonna. Se on myo6s foorumin kansainvilisen neuvoston jdsenjirjesto.
Vuonna 2001 NIGD kutsui koolle globaalidemokratiaa kisittelevin ty6-
ryhmin. Vuoden 2002 sosiaalifoorumin NIGD-ty6ryhmi tyéskenteli
North-South Dialogne —projektin parissa, jonka tuloksena syntynyt globaalin
demokratisoinnin strategia saatiin valmiiksi vuoden 2003 foorumilla aihetta

kasitelleen seminaarin jilkeen.

Etelin tutkijoiden 4d4ni kuuluviin

North-South Dialogne —projekti tehtiin Suomen ulkoministerion aloitteesta ja
sen rahoituksella. Projektin fawoitteena oli koota yhteen erilaisia globaalin
demokratian edistimiseksi esitettyji ehdotuksia ja tuoda esiin eteldisen
pallonpuoliskon tutkijoiden kisityksid demokratian ja globalisaation suh-
teista, joita koskevaa tutkimusta projektin toteuttajien mukaan yleensd
”dominoivat pohjoisella pallonpuoliskolla toimivat ja kansainviliset tutki-
muslaitokset, erityisesti angloamerikkalaiset kirjoittajat.” (Rikkild & Sehm-
Patomiki 2002, 15). Projekti alkoi Helsingissd kesikuussa 2001 jarjestetylla
workshopilla, jossa NIGD:n tutkijat ja heiddn etelin yhteistybkumppanin-
sa kokosivat yhteen eri tahojen esittimid globaalia demokratiaa koskevia
aloitteita. Projektin toisessa osassa, joka toteutettiin Maailman sosiaalifoo-
rumilla 2002 jarjestetyssa workshopissa eteldiselld pallonpuoliskolla toimi-
vien tutkimuslaitosten tai —verkostojen tutkijat arvioivat edellisessd
workshopissa valittua viittd aloitetta. Aloitteet olivat 1) globaali verotus
(ympiristo- ja valuutanvaihtoverot), 2) YK:n uudistaminen, 3) Bretton
Woods —instituutioiden demokratisoiminen, 4) pohjoinen — eteld —totuus-
komission perustaminen, ja 5) Maailman sosiaalifoorumin vahvistaminen.
Lisdksi arvioijat saivat halutessaan tehdd my6s kokonaan uusia aloitteita.
Projektiin liittyvid arviointeja tekemiidn pyydettiin edustajia neljastd
tutkimuslaitoksesta tai jarjestostd eri eteldisen pallonpuoliskon maista.
Projektin yhtend tavoitteena oli my6s edesauttaa ndiden instituutioiden
vilisen verkoston muodostumista mahdollista my6hempadi yhteistyotd var-
ten. Kiintoisa esimerkki tistd verkostoitumisesta on, ettd jotkut brasilialai-
sista Maailman sosiaalifoorumin sihteeriston jasenistd tapasivat Helsingin
workshopissa ensimmadistd kertaa niitd intialaisia, jotka sittemmin tekivat
aloitteen vuoden 2004 Maailman sosiaalifoorumin jirjestimiseksi Intiassa.
Arvioijat edustivat Senegalilaista Forum du Tiers Mondea (FTM), In-
tialaista Centre for Study of Developing Societiesia (CSDS), perulaista Flo-
ra Tristan -keskusta (FT) ja brasilialaista Instituto Brasileiro de Analises
Sociais ¢ Economicasia (IBASE) (Rikkild & Sehm-Patomiki 2002, 10).
FTM on vuonna 1975 perustettu verkosto, joka kokoaa yhteen intellek-

tuelleja Aasiasta, Afrikasta ja Latinalaisesta Amerikasta keskustelemaan ja
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tuottamaan kriittisia kehityspoliittisia analyyseja. FTM:la on tuhatkunta
jasentd (mt., 55; Forum du Tiers Monde 2003). CSDS —tutkimuslaitoksen
perusti vuonna 1963 joukko intialaisia yhteiskuntatieteiden tutkijoita. Lai-
toksen toiminnan tuloksena on syntynyt mm. Lokayan —jarjestd, joka pyr-
kii saamaan aikaan vuoropuhelua kansalaisaktivistien sekd —jirjestdjen ja
intellektuellien vililli (mt., 122; Centre for the Study of Developing So-
cieties 2003). Flora Tristan — keskus on feministinen kansalaisjirjesto, joka
koulutuksen, konsultoinnin, lakipalveluiden ja tiedon levittimisen avulla
pyrkii parantamaan naisten asemaa. FT on perustettu vuonna 1979 (mt.,
159; Centro Flora Tristan 2003) IBASE perustettiin vuonna 1981 tehtivi-
ndin demokratisoida tiedonvilitystd Brasiliassa, ja kampanjoi nykyisin mm.
korruptiota vastaan ja osallistavan, paikallisen kestdvin kehityksen puolesta
(mt. 84; IBASE 2003).

Kaikki em. instituutioista toimivat osin projektirahoituksella: esimer-
kiksi North-South Dialogue —projektin tapauksessa NIGD maksoi Suomen
ulkoministerioltad saamistaan projektirahoista osallistujille palkkiot raportti-
en tuottamisesta. Lisdksi esimerkiksi Flora Tristan —keskusta rahoittaa mm.
YK ja CSDS saa tukea mm. Suomen Kehitysyhteistyon palvelukeskukselta
Kepalta, jota puolestaan rahoittaa Ulkoministerion kehitysyhteistyoosasto.

Projektin vaikuttamisen tavat perustuvat yhtaaltd keskustelujen tulosten
kirjaamiseen ja julkaisemiseen sekd sosiaalifoorumilla ja mediassa esiinty-
miseen. Varsinaisen projektiraportin (Rikkild & Sehm-Patomaki 2002) li-
saksi julkaistiin raportti projektin ensimmiisen workshopin tuloksista
(Rikkild & Sehm-Patomiki 2001) sekd NIGD:in omien tutkijoiden tuotta-
ma tyopaperi globaalidemokratia-aloitteista (Patomiki, Teivainen & Ronk-
k6 2002). Vuoden 2002 foorumilla NIGD jirjesti suurelle yleisolle ja tie-
dotusvilineille suunnatun konferenssin otsikolla Kansainviliset organisaa-
tiot ja maailman valtarakenteet, jossa keskustelivat mm. globalisaatiokritii-
kin suurnimet Walden Bello ja Susan George. Tarkoituksena oli saattaa
dialogiprojektin teemoja laajemmin sosiaalifoorumin osallistujien ja my0s
eri puolilta maailmaa paikalle saapuneiden tiedotusvilineiden edustajien
kautta laajemman yleisén tietoon. Suomessa projekti sai mediandkyvyyttd
ainakin yhden Helsingin Sanomien projektiraportin julkaisutilaisuuden pe-
rusteella tekemin jutun verran (Globalisaatiotutkijat ehdottavat keinoja...
2002). Projekti pyrki vaikuttamaan myos — ja ehka ensisijaisesti — Suomen

kehityspoliittisen politiikkaverkoston kautta.
Think tankit ja politiikkaverkostot: kansanvallan ohittajia vai uusien
mahdollisuuksien avaajia?

NIGD ja suurelta osin my6s sen yhteistyOkumppanit dialogiprojektissa

ovat nimenomaan yhteiskunnallisen keskustelun kidymiseen suuntautuneita
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toimijoita. Vaikka jotkut projektin osallistujista ovat my6s jossain mairin
toimeenpanevia jarjestojd, eli kansalaisyhteiskunnan toimijoita myos siina
mielessd kuin puhe “kolmannesta sektorista” asian ymmirtia, suurelta osin
projektin osallistujajarjestdjen tehtdvd on tuottaa asiantuntijatietoon pe-
rustuvia yhteiskunnallis-poliittisia puheenvuoroja.

Tallaisten puheenvuorojen tuottamista varten perustettujen tutki-
muslaitosten tai think tankien maird on lisddntynyt voimakkaasti toisen
maailmansodan jilkeen, erityisesti 1980-luvulta alkaen. Diane Stone (2000,
149-150) arvioi tillaisia instituutioita olevan nykyisin kolmisen tuhatta,
joista suurin osa toimii Yhdysvalloissa (1200) ja Linsi-Euroopassa (ainakin
600 think tankia). Erityisesti liberalistisia talousoppeja muotoilevien think
tankien lukumadird ja vaikutusvalta kasvoivat voimakkaasti Thatcherin
Britanniassa ja Reaganin Yhdysvalloissa. Nami tutkimuslaitokset toimivat
hallitusten politiikan suunnittelijoina tai ainakin sen legitimoijina (Stone
2000b, 162; Britanniasta ks. Crockett, 1994; Yhdysvalloista Ricci 1993).
Stephen Gillin (1990) mukaan pohjoisen vapaamarkkinaideologiaa ja talo-
usliberalismia edistimddn pyrkivit think tankit ovat nykyisin tirked osa
globaaleja normeja asettavaa eliittia.

Globaalia talouspoliittista agendaa asettamaan pyrkivit kayttdvit
mielelldan hyvaksi yleensi voittoa tavoittelemattomina jirjestoind toimivi-
en think tankien symbolista asemaa puolueettoman tutkimustiedon tuotta-
jina. Mitd tahansa think tankeja ei tillaisiin “yhteistyossi kansalaisyhteis-
kunnan kanssa” toteutettaviin projekteihin kuitenkaan kelpuuteta. Niinpa
esimerkiksi ~ Maailmanpankin ~ Global = Development Network -
polititkkaverkostoa (GDN) rakennetaan yhteistyossdi Yhdysvaltain kaup-
pakamarin yllapitimin Center for International Private Enterprisen (CI-
PE) kanssa. GDN:din osallistuvat jirjestot ovat CIPE:n Economic Free-
dom Network —verkoston jdsenid, joka ilmoittaa tehtdvikseen “edistda ta-
loudellista vapautta, demokratian lujittamista ja liiketoiminnan kehitystd.”
(Stone 2002b, 170). ”Kansalaisyhteiskunta” supistuu joukoksi litke-eldimin
etujarjestoja.

Think tankit vaikuttavat my6s tuottamalla puheenvuoroja laajaan jul-
kiseen keskusteluun omilla julkaisuillaan sekid tiedotusvilineiden valityk-
selld. Niiden ominta toimialaa ovat kuitenkin polititkkaverkostot, joiden
vilitykselld ne saavat yleensa sekid rahoituksensa ettd mahdollisuutensa vai-
kuttaa paitéksentekoon. Modernien valtioiden sekd erilaisten niihin liitty-
vien toimijoiden, kuten Maailmanpankin kaltaisten valtioiden vilisten yh-
teistydjarjestojen toiminta vaatii valtavan maarin tutkimustietoa. Perintei-
sesti sitd ovat tuottaneet valtioiden omat tutkimuslaitokset seké joko yksi-
tyiselld tai valtiollisella rahoituksella toimiva, mutta periaatteessa molem-

mista riippumaton yliopistolaitos. Think tankien yleistyminen on tillaisen
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tutkimustoiminnan ulkoistamista. Trendi voidaan nihda paitsi seurauksena
yhteiskunnan lisdantyvistd kompleksisuudesta johtuvasta tiedon tarpeen
lisdadntymisestd, myOs osana yleisempaid taipumusta pyrkia siirtimaédn valti-
on tehtiviksi alemmin miellettyja alueita muiden hoidettavaksi.

Erityisesti konservatiivipoliitikot ja litke-eliman etujirjestot ovat ra-
hoittaneet ja hyodyntineet think tankeja ja ne ovat ennen kaikkea anglo-
amerikkalaisen maailman ilmi6. Tdman lisdksi politiikkaverkostoja, joiden
kautta think tankit usein toimivat, on luotu yleensd pikemminkin taloudel-
lisen tehokkuuden kuin demokratian nimissd ja niitd on kiytetty tapana
antaa yritysmaailmalle yhd enemmain vaikutusvaltaa poliittisessa paatok-
senteossa (Kickert ym. 1997). Tami on usein tapahtunut jopa paatoksen-
teon demokraattisuuden kustannuksella: Alistair Colen (1999, 265-266)
mukaan polititkkaverkostot ovat liki mairitelmallisesti suljettuja, ne siirta-
vit paiatoksentekoa demokraattisesti valituista elimistd kabinetteihin ja nii-
den poliittisen vastuun kantamisen mekanismit ovat vihintidnkin kyseen-
alaisia.

Tiastd huolimatta think tankeja voidaan kiyttid muunlaisiinkin tar-
koituksiin ja polititkkaverkostot voivat ainakin periaatteessa tarjota niille ja
muille jarjestéille ja yhteiskunnallisille litkkeille uudenlaisia mahdollisuuksia
mielipiteisiin vaikuttavan keskustelun kdymiseksi sielld, missa silld erityi-
sesti on merkitysta — julkisuuksissa, jothin kuuluu paitoksentekijoita ja jot-
ka ovat olemassa nimenomaan paitoksentekoa varten. Liiketutkijat ovat
dokumentoineet esimerkiksi ympdristolitkkeen vaatimusten tuloksena
syntyneiden asiantuntijakomissioiden, naisliikkeen vaatimuksesta luotujen
neuvottelukuntien ~ yms. (tasa-arvoasian  neuvottelukuntien, tasa-
arvovaltuutetun virkojen jne.) toimintaa liikkeiden ja poliittisen pdatok-
senteon vilisind vaikutuskanavina (ks. esim. della Porta 2000, 243-245;
della Porta & Diani 1999, 237-241; Suomesta ks. Rittild 2001). Yksittdisten
politiikkaverkostojen toimintaan voi toki osallistua vain rajallinen maira
kansalaisia ja heiddn yhteenliittymididn, ja polititkkaverkostoissa piilee siksi
periaatteessa tietynlaisen elitismin vaara. Laajan, useille politilkan sekto-
reille ulottuvan ja monentyyppisille jirjestoille yms. avoimen polititkkaver-
kostoinstituution kehityksen voidaan kuitenkin kokonaisuutena nahdi
avaavan kansalaisille uudenlaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia.

NIGD korostaa asemaansa tillaisten paitoksentekoa lahelld olevien
julkisuuksien jasenend. North-South dialogne —projektin aloitusseminaariin
Helsingissa oli kutsuttu paikalle mm. silloiset kehitysyhteisty6- sekd ulko-
maankauppaministerit sekd kehityskysymysten parissa tyoskennellyt presi-
dentti Martti Ahtisaari. NIGD:n verkkopalvelussa puolestaan siteerataan
YK:n paisihteeri Kofi Annanin raportteja, joissa hin kehuu NIGDin yh-

teistyossd YK:n kanssa toteuttamia projekteja esimerkkeind hedelmillisestd
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yhteistyostd YK:n ja kansalaisyhteiskunnan vililli (Network Institute for
Global Democratization 2003b). NIGD:ldisten mukaan dialogiprojektin
yhtend keskeiseni tavoitteena oli pyrkid tekemddn sen yhteydessi esitetty-
jen globaalidemokratia-aloitteiden tunnettuutta ja hyviksyttivyyttd suo-
malaisten padtoksentekijoiden keskuudessa. Erityisen suopeaksi tilanne
nihtiin, koska seka silloisen kehitysyhteistyoministerin (Satu Hassti), ulko-
ministerin (Erkki Tuomioja) ettd presidentin (Tarja Halonen) arveltiin
mahdollisesti suhtautuvan myonteisesti aloitteisiin.

Kuten olen edelli huomauttanut, sekd kansainvilinen politiikka ettd
talouspolititkka — ja niiden yhdistelma siis erityisesti — mielletddn usein sel-
laisiksi tavallisille kansalaisille litan monimutkaisiksi polititkan alueiksi joita
koskeva keskustelu on perinteisesti lahinnd tummapukuisten, akateemista
englantia puhuvien miesten alaa. NIGD:in sekd muiden dialogiprojektiin
osallistuneiden think tankien strategia on vastata niille tummapukuisille
michille heididn omilla aseillaan. Kaikkia keskustelun kdymisen konventi-
oita el siis pyritd romuttamaan kerralla, vaan lihdetddn keskustelemaan ai-
nakin osin keskustelua hallitsevien maarittelemilld saannéilld. Lisaksi pyri-
tidn muodostamaan kisiteltyjen asioiden ymparille julkisuuksia, joihin
osallistuvat my0s ne, joilla tiedetddn olevan paitdksentekovaltaa kyseisissia
asioissa.

Keskustelupuheenvuorojen tyyli tallaisissa julkisuuksissa pidetdin ai-
nakin dialogiprojektin tapauksessa varsin perinteisesti akateemisena. Sekd
poliittisen julkisen keskustelun piiriin kuuluvien asioiden joukkoa ettd legi-
tiimien keskustelijoiden joukkoa pyritddn kuitenkin laajentamaan. Evaluoi-
jien puheenvuorot haastavat voimakkaasti esimerkiksi Bretton Woods —
instituutioiden perustamisasiakirjoihin kirjatun taloudellisen neutraaliuden
periaatteen. Instituutioiden toiminta ndhdain rahoittajavaltioiden sekd niis-
sd toimivien yritysten poliittisten intressien palvelijana, jopa niin voimak-
kaasti, ettd instituutioiden reformointi nihdadn liki mahdottomaksi (Rik-
kilda & Sehm-Patomiki 2002, 36-37). Kuten sosiaalifoorumilla yleisemmin-
kin, julkisuuden aluetta pyritddn siis laajentamaan politisoimalla taloudelli-
sen neutraaliuden alaan kuuluviksi esitettyja alueita. Keskustelijoiden jouk-
koa pyritdan niin ikddn laajentamaan tuomalla mukaan keskustelijoita ete-
lan maista.

NIGD ja muut dialogiprojektin think tankit eivit ole ainoita kaltaisi-
aan toimijoita sosiaalifoorumilla. Foorumin kansainvilisen neuvoston 112
jasenestd reilun tusinan voi selvasti luokitella erilaisiksi think tankeiksi tai
tutkijaverkostoiksi. Keskustelupuheenvuoroja tuottavien think tankien ja
toimeenpanevien vilistd rajaa on lisdksi erittdin vaikea vetdd — mainitun
tusinan ainoastaan tutkimukseen ja keskusteluun keskittyvan jéirjeston li-

siksi suuri osa IC:n jdsenista ja muistakin foorumilla tilaisuuksiaan jarjesti-
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vistd jdrjestOistd on paitsi kehitysyhteistyGprojektien toimeenpanijoita tai

painostusryhmid, myo6s poliittisen keskustelun kavijoita.

4.3 SASK - ammattiyhdistysliikkeen jdarjesto

Ammattiliittojen rooli Maailman sosiaalifoorumiprosessissa on ollut varsin
voimakas. Foorumin brasilialaisjirjestdjistd suurin on sikdldinen ammatti-
liittojen keskusliitto CUT, ja my6s toinen suuri jirjestdjajarjestd, maatto-
mien maaty6ldisten liike MST on tietynlaisen tyon tekijéiden yhteenliitty-
mi, vaikka varsinaisesta ammattiyhdistyksestd ei oikeastaan voidakaan pu-
hua. Vuonna 2002 kansainvilinen ammattiyhdistysliike tuli voimakkaasti
mukaan sosiaalifoorumiin. Paikalla oli 2700 virallista AY-delegaattia ja
mm. YK:n kansainvilisen ty6jirjeston ILO:n johtaja Juan Somavia (Paak-
konen 2002). Vuoden 2003 sosiaalifoorumia edeltdvind piivina jirjestettiin
Porto Alegressa jo oman kokonaisuutensa muodostava World Trade Uni-
on Forum, joka kerdsi paikalle mm. AY-liikkeen globaalin kattojitjestén
VAKL:in" seki eri ammattialojen kansainvilisten ammattisihteeristéjen
johtoporrasta. Sosiaalifoorumin kansainvalisen neuvoston 112 jdsenesta
parisen kymmentd on nimen perusteella luokiteltavissa ammattiyhdistys-
litkkeen jarjestoiksi.

Suomalaisen ammattiyhdistysliikkeen toimijoista Maailman sosiaali-
foorumiin ovat vuosina 2002 ja 2003 osallistuneet Suomen ammattiliitto-
jen solidaarisuuskeskus SASK, Tyo6viden sivistyslitto TSL sekd vuonna
2003 my6s kunta-alan ammattiliitto K'TV. Keskityn tdssia SASK:iin, koska
heiddn sosiaalifoorumin tapaamisissa koordinoimansa yhteistyOprojekti
brasilialaisen Observatiorio Socialin kanssa on mielenkiintoinen esimerkki
ylikansallisen ammattiyhdistysliikkeen osallistumisesta polititkkaverkos-
toon, joka pyrkii valtiollisen paatoksenteon sijasta vaikuttamaan yritysten
tekemiin padtoksiin — joko laajemman mediajulkisuuden ja julkisen mieli-
piteen kautta tai vihemman julkisesti.

Suomen Ammattiliittojen solidaarisuuskeskus on ammattiliittojen ke-
hitysyhteisty6tad tekeva jarjesto. SASK:illa on eri puolilla maailmaa kaynnis-
sd kymmeniad kehitysyhteistyOprojekteja, joiden tavoitteet liittyvit yleensa
koyhien maiden ammattiyhdistysten toimintamahdollisuuksien parantami-
seen. SASK:in noin 2 milj. euron budjetista reilu kolmannes tulee SAK:lta
ja STTK:Ita (Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskeskus 2002).

Kaksi kolmannesta rahoituksesta tulee Ulkoministerion kehitysyh-
teistybosastolta. SASK on yksi seitsemastd jirjestOstd, joilla on neljaksi

vuodeksi kerrallaan solmittava kehyssopimus kehitysyhteistydmadriraho-

19 VAKL = Vapaiden ammattilliittojen kansainvilinen liitto, engl. International
Confederation of Free Trade Unions, ICFTU
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jen kidytostd Ulkoministerion kanssa.” Ulkoministerion kansalaisjirjestéille
myontimistd kehitysyhteistyon projektituesta puolet kanavoidaan kuudelle
suurelle kehyssopimusjirjestolle ja loput jaetaan pienempien jirjestdjen
kesken (Kehitysuutiset 2001). SASK on myos aloittanut ensimmadiset EU:n
kehitysyhteisty6varoilla toteutettavat projektit.

SASK:in edustajat ovat osallistuneet Sosiaalifoorumeilla useisiin kan-
sainvilisen AY-liikkeen toimijoiden jirjestimiin tilaisuuksiin ja ennen kaik-
kea tavanneet niitd yhteistyOkumppaneita, joiden kanssa jirjeston kehitys-
yhteistyoprojekteja toteutetaan. SASK:laisten mukaan onkin oivallinen
strategia jirjestdd foorumilla sellaisia yksittiisiin projekteihin liittyvia ta-
paamisia, joita muuten jouduttaisiin pitimadn erikseen. Nidin yhden ta-
pahtuman aikana (ja yksien lentolippujen hinnalla) on mahdollista jirjestdd
useampia tapaamisia ja saada myos SASKin eri etelin maissa yksittdisissd
projekteissa toimivat yhteistybkumppanit tapaamaan toisiaan, vaihtamaan
kokemuksia ja mahdollisesti suunnittelemaan tulevaa yhteistoimintaa. Li-
siksi AY-litkkeen toimijoille tarjoutuu sosiaalifoorumilla tilaisuus tutustua
sellaisten muiden yhteiskunnallisten litkkeiden toimintaan, joilla on mah-

dollisesti yhteisid tavoitteita AY-toimijoiden kanssa.

Suuryhtiét kuriin tutkimuksella ja mediajulkisuudella — tai
ammattiyhdistysverkostolla

Tamin tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta mielenkiintoisin niista
projekteista, joihin liittyviin tapaamisiin SASK:in edustajat sosiaalifooru-
milla ovat osallistuneet, on CUT:in tutkimuslaitoksen Observatiotio So-
cialin (OS) kanssa yhteistyOssd toteutettu suomessa padmajaansa pitavid
ylikansallisia yrityksia tarkkaileva projekti. Projektin tarkoituksena on pyrkia
varmistamaan, ettd ylikansalliset yritykset — tdssd tapauksessa Brasiliassa
toimivat, mutta Suomessa pddmajaansa pitivit Nokia ja Kone — noudattai-
sivat Kansainvilisen tydjirjeston ILO:n suosituksia tyontekijoiden oikeuk-
sista. Tdmin tavoitteen edistdmiseksi pyrittiin myds tekemddn tunnetuksi
ammattiyhdistysliikettd ja edistimdin ammattiyhdistystoimintaa tutkituissa
yrityksissa.

Tutkimuksen toteuttanut Observatiorio Social on syntynyt ammatti-
yhdistysliikkeen kansainvilisten verkostojen toiminnan tuloksena. CUT on
perustanut OS:n yhteistyOssd saksalaisten ja hollantilaisten ammattiliittojen
kanssa jalkimmadisten rahoittaman kehitysyhteistyoprojektin osana. Se

kiyttdd arviointitutkimustensa kriteereind YK:n alaisuudessa toimivan

20 Muut kehyssopimusjirjestot ovat FIDA (ent. Lihetyksen kehitysapu), Frikyrklig
samverkan, Kansainvilinen solidaarisuussiitié, Kirkon ulkomaanapu, Suomen ldhetys-

seura sekd Suomen Punainen risti (Kehysjitjestét saavat puolet... 2001).
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ILO:n sopimuksissa mairiteltyjd tyontekijoiden perusoikeuksia. ILO on
kolmikantayhteistybhon perustuva jarjesto, jonka puitteissa tyontekija- ja
tybnantajajirjestot sekd hallitukset pyrkivit yhteisilli neuvotteluilla edista-
miin tydolojen paranemista kaikkialla maailmassa. Kyseessid on siis jar-
jestojen ja valtiollisten elimien kohtaamispaikkana toimiva polititkkaver-
kosto, mutta sellainen joka on institutionalisoitu pysyviksi organisaatioksi.

Tissd kisiteltyyn tutkimusprojektiin osallistuivat OS:n ja SASKin li-
siksi rahoittajien ominaisuudessa suomalaiset ammattiliitot (mm. Metalli-
liitto) sekd Ulkoministerion kehitysyhteisty6osasto ja paikallisina kumppa-
neina Brasilian Metallity6ldisten liitto ja Manausin erityistalousalueen liitto.
Myés tyonantajapuolen kanssa pyrittiin yhteistybhon: tyonantaja tatjosi
tilastojaan tutkimuskdytt6on ja hoiti mm. kyselylomakkeiden jakamisen,
minkai lisiksi tybnantajan edustajia haastateltiin tutkimusta varten.

Sosiaalifoorumilla pyrittiin laajentamaan ja vahvistamaan niitd kan-
sainvilisid ammattiyhdistysverkostoja, joiden toiminnan tuloksena OS on
syntynyt. CUT:in ja OS:n isinndimadn seminaariin kutsuttiin kaikki ne
pohjoisen organisaatiot joiden kanssa OS on tehnyt yhteistyota. Saksalais-
ten, hollantilaisten ja suomalaisten lisiksi OS:n toimintaa rahoittaa ainakin
Yhdysvaltain ammattiliittojen keskusjirjesté AFL-CIO. Jalkimmadinen jar-
jestd on avainasemassa kun samanlaista tutkimustoimintaa pyritadn saa-
maan aikaan myos Meksikon vapaatalousalueilla, missd toimivista yrityk-
sistd suurin osa pitid pddmajaansa yhdysvalloissa. Seminaariin osallistui
my0s eteldafrikkalaisten liittojen edustajia, joiden kotimaassa on niin ikdin
tarkoitus ryhtyd samankaltaiseen toimintaan.

Suomalaisyritysten osalta projektia on tarkoitus jatkaa siten, ettd pyri-
tidn perustamaan yrityksiin tyontekijéiden maailmanneuvostot, jotka voi-
sivat toimia tyontekijoiden edunvalvojina kaikkialla missid ko. yritykset
toimivat. Myos Euroopan Unioni osallistuu ty6elamin kysymyksia kasitte-
levien globaalien polititkkaverkostojen toimintaan: OS on perustamassa
Euroopan komission rahoituksella, yhteistyossd saksalaisten ja hollanti-
laisten liittojen kanssa Amsterdamiin toimistoa, jonka tarkkailun kohteena
olisivat erityisesti kolme saksalaista ja kolme hollantilaista globaalisti toimi-
vaa suuryritysta.

SASK:in ja OS:n yhteistyoprojektin keinoina tyontekijoiden aseman
turvaamiseksi olivat tutkimuksen tekeminen ja tuotetun tutkimustiedon
julkaiseminen, ammattiyhdistysorganisaation vahvistaminen ja tutkimus-
tiedon ja mediajulkisuuden seki ay-organisaation kiyttiminen tyonantajien
painostamiseen.

Nokia on noussut vuoden 1997 marginaalisesta asemastaan Brasilian
myydyimmiksi matkapuhelinmerkiksi yli 50% markkinaosuudella ja suu-

rimmaksi Manausin erityistalousalueella toimivista monikansallisista yrityk-
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sistd (Observatiorio Social 2002, 5-6). Ty6oloja tehtailla arvioitiin viiden
ILO:n asettaman kriteerin perusteella, jotka olivat 1) tyontekijoiden jitjes-
taytymisoikeus, 2) oikeus kollektiivisiin tyoehtosopimuksiin, 3) lapsityo-
voiman kiyton poistaminen, 4) etniseen taustaan, sukupuoleen ja poliitti-
siin tai uskonnollisiin mielipiteisiin perustuvan tyontekijoiden syrjinnin
poistaminen ja 5) tyGympariston toimivuus tyosuojelun kannalta (mt., 1-2).

Tutkimuksen arvio tehtaan kaikkiaan 1084 tyontekijan oloista on
erittdin positiivinen. Kaikki tyontekijat ansaitsevat vahintddn 2 kertaa mi-
nimipalkan ja liki 40% yli 4 kertaa minimipalkan verran (mt. 8, taulukko 8).
Yhti6é kunnioittaa tyontekijoiden jirjestdytymisoikeutta tunnustamalla pai-
kallisen metallityoldisten liiton keskustelukumppanina, luovuttamalla sen
kiytt6on tarvittavat tiedot ja noudattamalla sen kanssa neuvottelemiaan
sopimuksia. Liitolla ei kuitenkaan ole tehtaalla valtuutettua tai minkaan-
laista ammattiyhdistysorganisaatiota. Naisten ja miesten palkkojen suhdetta
koskevaa aineistoa ei yhtioltd saatu, mutta yli 70% ylemman tason tyopai-
koista on miesten hallussa, vaikka koko tehtaan tyontekijoistd naisia on
puolet (mt. 9). 96% tyontekijoista piti tyooloja erinomaisina tai hyvini ja
yhtién tyosuojelukoulutusohjelmat nayttavit tavoittavan tyontekijiat varsin
hyvin. Lisaksi yhtion tarjoamat ty6terveyspalvelut sekd mm. lastenhoitoon,
tyématkoihin ja ruokailuun liittyvit tydsuhde-edut ovat kollektiivisten so-
pimusten mairittelemid minimeja paremmat (mt. 8, 10).

Koneen hissitehdasta koskevaa tutkimusta pohjustavat neuvottelut oli
chditty aloittaa paikallisten liittojen ja yhtién kanssa, mutta sitten globaali-
en padomavirtojen arvaamattomuus puuttui peliin ja tehdas myytiin saksa-
laiselle Thyssenille. Ammattiyhdistysliikkeen globaalit verkostot vastasivat
ja tutkimuksen teko siirtyi SASKin saksalaisen sisatjirjeston ja OS:n yh-
teistyona toteutettavaksi.

Tallaisten tutkimusten tekeminen sinidnsa voi lisitd innokkuutta am-
mattiyhdistystoimintaan tutkimuksen kohteina olevissa yrityksissd ja saada
my0s tyonantajapuoli huomaamaan, ettd tyontekijéiden etuja valvotaan.
Piiasiallinen syy tutkimusten tekemiseen on kuitenkin globaalin mediajul-
kisuuden tarjoaman painostusmahdollisuuden kayttd. Tapauksissa, joissa
tutkimusten tulokset eivit ole yhta mairittelevia kuin Nokiaa koskevat, OS
ilmoittaa tutkimuksen kohteena olleelle yritykselle, ettd jos tybolojen pa-
rantamisesta ei pikaisesti pystytd neuvottelemaan tuloksellisesti, ay-liike
aloittaa tutkimustuloksiin perustuvan julkisuuskampanjan. Tutkimukset
tehdddn yhteistyossd yrityksen kotimaan ammattiliittojen kanssa muun
muassa siksi, ettd negatiivisen julkisuuskuvan uhka leijuisi yhtion ylld myos
kotimaassa — ja periaatteessa AY-liikkkeen globaalien verkostojen kautta

kaikkialla maailmassa.
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My®és positiiviset raportit, kuten Nokiaa koskenut, julkaistaan — OS:n
toimintatapoihin kuuluu my6s positiivisen palautteen antaminen niille yri-
tyksille, jotka sen ansaitsevat. Raportti ja sen suomenkielinen lyhennelma
julkaistiin SASKin verkkopalvelussa sekd painettuna ja julkaisemiseen liit-
tyvi lehdist6tilaisuus heritti jonkin verran huomiota suomalaismediassa.

Tillainen mediajulkisuuden kautta tapahtuvaan yleiseen mielipiteeseen
vaikuttamiseen tahtddavi toimintastrategia soveltuu erityisesti Nokian kal-
taisten, imagostaan tarkkojen, massakulutukseen suunnattujen brinditava-
roiden valmistajien kontrollointiin. Kuluttajien yleisen mielipiteen kddnty-
minen jotakin tuotemerkkid vastaan voi tillaisessa tapauksessa olla vakava
isku. Koneen hissitehtaasta suunnitellun raportin kanssa toimintastrategia
olisi timin vuoksi ollut erilainen. Koska OS:n arvion mukaan hissitehdasta
on vaikeampaa siikytelld negatiivisesta julkisuudesta seuraavalla brindin
maineen menetykselld, suunnitelmana oli lihinna kayttad tutkimusta yrityk-
sen sisdisen painostuksen vilineend. Tdssdkin ammattiyhdistysten kansain-
vilinen yhteistyé on kuitenkin ensiarvoisen tirkedd. Etelin ammattiyhdis-
tysten tyOpaikkakohtainen organisaatio on huomattavasti niiden pohjoisia
sisaria heikompi, kuten Nokiankin tapaus osoittaa: vaikka Nokian Manau-
sin tehtaalla jirjestdytymiseen suhtaudutaan periraatteessa myonteisesti
toisin kuin useissa muissa eteldn tuotantolaitoksissa, ei siellikdin ole ole-
massa tehtaan sisdistd luottamusmiesjirjestelmad. Pohjoisessa, ja erityisesti
pohjoismaissa tillaiset organisaatiot ovat kuitenkin vahvoja. Siksi suunni-
teltu strategia Kone-raportin kanssa oli ldhinnd painostaa silli mahdolli-
suudella, ettd jos mahdollisia puutteita Brasilian tehtaiden tydoloissa ei

kotjata, voivat Suomen tehtaiden tyontekijit kiydd hankaliksi.

Vallankumous vai ihmisoikeudet: miten yleinen mielipide rajaa
argumentointia politiikkaverkostoissa

Ty6elimin kysymyksid kisittelevit toimijoiden verkostot ovat erds van-
himmista ja vakiintuneimmista polititkkaverkostoista. Erityisen vankka
niiden verkostojen asema on vahvan ammattiyhdistyslitkkeen Pohjois-
maissa. Tarkasteltaessa suomalaisen tyGelimin kysymysten ympirille ra-
kentuneen politiikkaverkoston luonnetta julkisuutena, voidaan todeta ettd
sen kisittelemat aiheet on yleisesti hyvaksytty poliittisen keskustelun piiriin
kuuluviksi: tydsopimukset laaditaan kollektiivisen keskustelun tuloksena, ei
yksityisten tyOnantajien ja —tekijoiden vilisind sopimuksina, koska erillis-
neuvottelujen nihdiin asettavan tyontekijit kohtuuttoman huonoon ase-
maan. Tassd mielessd tyosopimukset ovat julkinen, eivit yksityinen asia.
Niin ikadn kaikki kolme keskustelun osapuolta ovat vakiinnuttaneet ase-
mansa legitiimeind keskustelijoina. Nakemystd, jonka mukaan tyéehdoista

tulee pédattida tyontekija- ja tyonantajajarjestojen vilisissd neuvotteluissa ja
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nimenomaan nima jirjestot ovat osapuolten legitiimejd edustajia, voidaan
pitdd yleisesti hyvaksyttynd suomalaisessa poliittisessa kulttuurissa. Osa-
puolten lisiksi my0s itse keskustelun kdymisen tavat ovat hyvin vakiintu-
neita, mikd nakyy erityisesti tuponeuvotteluinstituutiossa.

ILO on jo vuosia sitten julistanut timéin vahvimmin Pohjoismaissa,
mutta jossain maarin myos muualla maailmassa vakiintuneen nikemyksen
tybmarkkinaosapuolten tasa-arvoisuudesta globaalisti piteviksi normiksi
(Kettunen 1998, 104; Kettunen 1997, 42-77). Eteldssd tyoelimin todelli-
suus ja niin ollen my6s ammattiyhdistysliikkeen toimintaolosuhteet ovat
kuitenkin kaukana tista.

Suurimmassa osassa eteldisen pallonpuoliskon maita tyévoiman yli-
tarjonta on niin valtava, ettd palkat pysyvit alhaisina ja ammattiyhdistys-
litkkeen toiminta on usein hyvin vaikeaa. Jos tyoldiset jarjestaytyvit vaati-
maan lisad palkkaa tai muita parannuksia oloihinsa, tehtailla on usein mah-
dollisuus hankkiutua eroon hankalista tyontekijoistd ja palkata tilalle uusia.
Maaseudun koyhistd oloista muuttaneita halukkaita tyontekijoitd kun riittdd
ovella jonoksi saakka. Ammattiyhdistystoiminta on lisiksi monissa maissa
hengenvaarallista puuhaa. VAKL:in vuosiraportti 2003 laskee edeltivin
vuoden aikana kaikkiaan 213 ihmisen tulleen murhatuksi ammattiyhdis-
tystoiminnan vuoksi eri puolilla maailmaa. Tuhatkunta ay-aktivistia on li-
siksi joutunut virkavallan tai yritysten turvakaartien pahoinpitelemiksi,
2500 pidatetty ja kymmenid tuhansia uhkailtu tai ahdisteltu. Tapahtuma-
maiden listan kyseenalaisia kirkipaikkoja pitivit Kolumbia, Burma ja
Zimbabwe (ICFTU, 2003).

Joissain tapauksissa, kuten edelld kuvatulla Nokian tehtaalla tyonan-
taja tunnistaa tyontekijdjarjestot legitiimeiksi neuvottelijoiksi myos eteldssa.
Kansallisella tasolla sitovia ty6ehtosopimuksia ei kovin monessa etelin
maassa monellakaan alalla ole. Ammattiyhdistysliike on siis onnistunut
saamaan jonkinlaista jalansijaa erilaisissa paikallisissa politiikkaverkostoissa,
mutta ei vakiinnuttamaan asemaansa tyontekijoiden edustajana kansallisen
tason neuvotteluissa. Huolimatta ILO:n suosituksista ei siis voida sanoa,
ettd etelin maissa tyoelimin kysymykset olisi yleisesti hyviksytty asiaksi,
josta neuvotellaan kansalliselle tasolle ulottuvissa politiitkkaverkostoissa,
puhumattakaan siitd, ettd nima neuvottelut olisivat koko kansallisen julki-
suuden ykkosuutisaihe kuten Tupo-neuvottelut Suomessa aina silloin kun
niitd kidyddan. Ammattiyhdistyslilke ei mydskddn ole onnistunut vakiin-
nuttamaan asemaansa yleisesti hyvaksyttynd tyontekijéiden edustajana
niissd keskusteluissa. Piinvastoin, se joutuu jatkuvasti taistelemaan tydso-
pimusten tuomisesta sellaisen poliittisen keskustelun piiriin, jossa tehdyt
paitokset sitoisivat kaikkia. Niin ikddn se joutuu taistelemaan asemastaan

tyontekijoiden legitiimind edustajana. Tdssd kasitellyn esimerkin kannalta

87



on erityisen mielenkiintoista, ettd VAKIL:in tuorein vuosiraportti nostaa
uusiksi ongelma-alueiksi tyontekijéiden oikeuksien toteutumisessa erityis-
talousalueet, jollainen my6s Manaus on. Useilla tillaisilla alueilla ammatti-
liittojen oikeus toimia tyontekijoiden legitiimind edustajana tai tyGsopi-
musten mieltiminen yleensikdan poliittisen keskustelun piiriin kuuluvaksi
kysymykseksi on nimittdin vield kaukana. Vapaatuotantoalueilla piinvas-
toin rajoitetaan ammattiliittojen toimintaa erityisrajoituksin (ICFTU 2003).
Kun ammattiliittojen pitiminen kurissa pitaa palkat alhaalla, on alue entista
houkuttelevampi kohde sinne sijoittaville ulkomaalaisyrityksille.

SASK ei nide yhteistyGprojektejaan tillaisissa oloissa toimivien etelin
liittojen kanssa pelkkidna hyvintekeviisyyteni ja heikompiosaisten auttami-
sena. Piinvastoin, jarjeston esittelytekstit ilmoittavat toiminnan olevan
”osa globaalia edunvalvontaa.” (Suomen ammattiliittojen solidaarisuuskes-
kus 2003). Sekid pohjoisen ettd etelin tyontekijéiden yhteinen intressi on
estad yrityksid hankkimalla itselleen kilpailuetuja rikkomalla esimerkiksi
minimipalkkalainsdddint6d ja tyontekijoiden oikeutta kollektiivisesti neu-
voteltuihin sopimuksiin. Muussa tapauksessa tuotanto niiden oikeuksien
rikkomisen sallivilla alueilla tulee niin edulliseksi, ettd myOs pohjoisen
tyontekijat karsivit tuotantolaitosten siirtyessa kiithtyvalld vauhdilla etelddn.
Ylld kuvaamani projektin seuraavan vaiheen tavoite suuryritysten sisiisten
tyontekijoiden maailmanneuvoston perustamisesta pyrkiikin selkedsti glo-
baalien, suuryritysten sisdisten, tydehdoista neuvottelevien polititkkaver-
kostojen perustamiseen.

Tyontekijoiden kansainvilinen yhteistoiminta perustui pitkddn sosia-
listiselle internationalismille. Julkisen mielipiteen suhtautuminen sosialis-
miin ideologiana on kuitenkin pohjoisen jilkiteollisissa yhteiskunnissa
muuttunut varsin negatiiviseksi sosialistisen vallankumouksen toisensa jal-
keen kddnnyttyd enemmin tai vihemmin verisiksi diktatuureiksi. Koska
eteldssi tyontekijoiden asema usein muistuttaa sitd mika se oli Euroopassa
sosialismin syntyaikoihin, ei liene yllattavaa etta sielli jotkut ay-toimijat
turvaavat sosialistiseen vallankumousajatteluun etsiessaian vastausta kysy-
mykseen siitd, mitéd tulisi tehdd. Esimerkiksi Eteld-Afrikan ammattiliittojen
keskusliitto COSATU ja maan valtapuolue ANC ovat muodostaneet kol-
miliiton kommunistipuolue SACP:n kanssa. Kolmiliiton osapuolista CO-
SATU ja SACP ilmoittavat tehtivakseen sosialistisen yhteiskunnan raken-
tamisen (COSATU 2003).

Globaalin ammattiyhdistyslitkkeen julkisuuksissa sosialistinen inter-
nationalismi ei kuitenkaan nayttiisi ainakaan pintapuolisen vilkaisun pe-
rusteella olevan muodissa. VAKL ja eri alojen kansainviliset ammattisih-
teeristot pyrkivit nihdikseni esittimdin vaatimuksensa tyontekijoéiden oi-

keuksista pikemminkin liberaalin politiikan filosofian mukaisesti kysymyk-
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send yksiléiden ihmisoikeuksista. Jos globaali ay-liike haluaa vaikuttaa
tybnantajien ja valtioiden kanssa muodostettavissa politiikkaverkostoissa,
sen onkin todennikdisesti strategisesti viisasta pyrkid vakuuttamaan myos
ne, jotka etelin ammattiliitoissa vield haikailevat vallankumouksen periin,
esittimadn vaatimuksensa kansainvilisilli areenoilla thmisoikeuskysymyk-
sind vallankumouksella uhkailun sijaan.

Tilanne tarjoaa esimerkin siitd, miten laajan yleisén julkisuudessa
muodostunut yleinen mielipide vaikuttaa erilaisten argumenttien hyvik-
syttavyyteen polititkkaverkostojen sisdisissa julkisuuksissa. Suurin osa tyo-
elimin kysymyksiin keskittyviin politiikkaverkostoihin kuuluvista on to-
denndkdoisesti yhtd mieltd varsin laajan julkisen mielipiteen kanssa siitd, ettd
vallankumoukselliseen sosialismiin vetoaminen on vihintdinkin vanhanai-
kaista, mahdollisesti vaarallistakin. Thmisoikeudet sen sijaan ovat John
McCarthya lainatakseni “kaikkien onnistuneiden ylikansallisten kehys-
tysyritysten aiti” (McCarthy 1997, 246). Ihmisoikeuksiin vetoavat liikkeet
ovat onnistuneet voittamaan julkisen mielipiteen puolelleen hyvin laajasti —
harva ainakaan niistd joilla on paitoksentekovaltaa globaalissa politiikassa
kehtaa suoraan ilmoittautua julkisesti universaalien ithmisoikeuksien vas-
tustajaksi”’. Siksi ei olekaan yllitys, ettd kansainvilisen ammattiyhdistysliik-
keen strategiana ndyttdisi olevan vakuuttaa seki yleinen mielipide ettd eri-
tyisesti politiikkaverkostoihin osallistujat siitd, ettd tyosopimusoikeudet
ovat yksi universaaleista thmisoikeuksista, ts. kayttad thmisoikeuskeskuste-
lua vaatimustensa kehystimiseen. Tdmin tehddkseen sen on kuitenkin va-
kuutettava sisdisissa julkisuuksissaan eri mieltd olevat siitd, ettd ihmisoi-
keudet ovat kansainvilisen politiikan kentilldi parempi kehys kuin vallan-
kumousretoriikka.

Etelan kurjien ty6olojen esittiminen ihmisoikeusrikkomuksena on
entistd tehokkaampi keino nykyisessa tilanteessa, jossa monien yritysten
markkina-arvosta suuri osa perustuu niiden tuotteiden brindin arvostuk-
seen. Nokiaa ja Konetta koskevista esimerkeistd ndemme, ettd tuotemerkin
imagolle aiheutettavalla mahdollisella haitalla uhkailu on kaikkein tehok-
kainta brindituotteita valmistavien yritysten tapauksessa. Paitsi uuden suo-
ran keinon vaikuttaa suoraan yrityksiin, tillainen julkisuuskampanjointi on
tuonut ammattiyhdistyslitkkeelle mahdollisuuksia uudenlaiseen yhteistyo-
hoén muiden liikkeiden kanssa. Esimerkiksi vuoden 1997 suuressa Nike-

boikottikampanjassa mukana oli ammattiyhdistyslitkkeen tukemien tutki-

2l Lukuun ottamatta muutamia eteldisen pallonpuoliskon maiden johtajia, kuten
Malesian Mahathir Mohammad ja Perun Alberto Fujimori, jotka ovat pyrkineet oikeutta-
maan omaa ihmisoikeuslinjausten vastaista politiikkaansa leimaamalla koko ihmisoikeus-
puheen lintiseksi hapatukseksi. Ndistd kahdesta Fujimori pakotettiin eroamaan, yhtend

keskeisend syynd juuri ihmisoikeusloukkaukset.
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mus- ja tiedotusorganisaatioiden lisdksi kuluttajajitjest6jd ja lukuisia pie-
nempid etelin tyontekijéiden oikeuksista huolestuneita kansalaisjirjestoja.
Erityisen tirkeitd tillaiset yhteistydmuodot ovat eteldn ay-liikkeelle, joka ei
ole onnistunut vakiinnuttamaan tyéehtosopimuksia julkisen poliittisen
keskustelun kohteina olevaksi asiaksi eikd omaa asemaansa tyontekijéiden
edustajana niissd keskusteluissa samalla tavoin kuin pohjoisen ammattilii-
tot. Kun polititkkaverkostojen kautta tarjoutuvat vaikutusmahdollisuudet
ovat rajatummat, korostuu suoraan julkisen mielipiteen kautta vaikuttami-

nen.

4.4 Attac - globaali kansalaisjéarjesto

Vuonna 1998 Le Monde Diplomatique —lehden paitoimittaja ehdotti paakir-
joituksessaan Désarmer les marchés (Riisukaamme markkinat aseista) kansain-
vilisiin padomaliikkeisiin kohdistuvaa, Tobinin veron nimelld tunnettua
valuutanvaihtoveroa ajavan yhdistyksen perustamista. Toimitukseen vit-
ranneen ajatusta kannattavien kirjeiden tulvan seurauksena perustettiin
ATTAC, Associaton pour la Taxation des Transactions Financieres a I'Aide anx
Citoyens (Yhdistys valuutanvaihtoveron puolesta kansalaisten hyviksi). Sit-
temmin jirjestd on levinnyt viiteen kymmeneen maahan niin pohjoiselle
kuin eteldisellekin pallonpuoliskolle ja kerinnyt kymmenia tuhansia jisenia.
Suomeen Attac rantautui muutamien Ruotsin Attacin perustamista seu-
ranneen pitkan linjan kansalaisaktivistin aloitteesta vuonna 2001. Suomen
Attacin perustaminen herdtti varsin laajaa huomiota tiedotusvilineissi ja
jarjesto kerasi nopeasti n. 2500 jisenta.

Valuutanvaihtoveron tarkoituksena on rajoittaa valuuttakurssimuu-
toksilla rahaa tekemain pyrkivad spekulatiivista valuuttakauppaa. Tillaisen
keinottelun arvioidaan olleen yksi tirked syy useisiin globaalia rahoitusjir-
jestelmad heilutelleisiin  valuuttakriiseihin. Kiriisien seurauksena useiden
maiden valuuttojen arvo on romahtanut ja tdstd seurannut tuontituotteiden
kuten bensiinin ja lidkkeiden kallistuminen on vakavasti hotjuttanut krii-
simaiden kansalaisten jokapiiviistd toimeentuloa. Valuuttakriisien hillitse-
misen ja finanssimarkkinoiden vakauttamisen lisdksi veron tuottamia ra-
hoja voitaisiin kayttdd kehityshankkeiden rahoittamiseen. Valuutanvaihto-
veroon liittyen Attac ajaa my6s nk. veroparatiisien lakkauttamista. Tillaisia
ovat maat tal alueet, joissa sijaitsevien rahoituslaitosten kautta sijoitettua
pddomaa ei veroteta lainkaan (esim. Cayman-saaret ja Luxemburg). Jotta
padoma ei voisi paeta valuutanvaihtoveroa sekd muita, jo olemassa olevia
verotuksen muotoja, on veroparatiisit Attacin mukaan lakkautettava. Nai-
den tavoitteiden lisiksi Attac on ilmoittanut kannattavansa etelin kéyhien

maiden velkojen mitdtGimista.
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Suomen Attac ei ole ulkopuolisella rahoituksella kehitysyhteistyo- tai
tutkimusprojekteja toteuttava jirjestd, kuten kaksi edelld kasiteltyd. Attac
rahoittaa toimintansa lihes pelkistiin yksil6jisenten jasenmalksuilla.”
Suomessa Attacin toiminta perustuu tdysin vapaachtoisty6hon, ja resurssit
pitkajannitteisten, paljon aikaa vaativien projektien toteuttamiseen ovat
niin varsin rajalliset. Toiminta on ldhinni yhteiskunnalliseen keskusteluun
osallistumista erilaisin omin julkaisuin (esim. attac.kaapeli.fi —verkkopal-
velu) ja esiintymilld muissa tiedotusvilineissd. Kampanjoinnin muotoja
ovat lisdksi keskustelutilaisuudet, mielenosoitukset ja muut tempaukset ja
tapahtumat, seka erilaiset opintopiirit. Jarjesto pyrkii myds vuoropuheluun
paatoksentekijoiden kanssa. Suomessa, kuten useissa muissakin maissa,
eduskuntaan on perustettu oma Attac-ryhma.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, erityisesti Ranskan Attacin rooli sosiaali-
foorumin jirjestimisessd on ollut varsin merkittiva. Ensimmaiselld Maail-
man sosiaalifoorumilla jirjestettiin maailman Attac-jirjestéjen ensimmai-
nen yhteinen tapaaminen, ja jarjeston maailmanlaajuiset tapaamiset on sen
jalkeenkin pidetty sosiaalifoorumin yhteydessd. Porto Alegressa on jitjes-
tetty my6s alueittaisia, mm. Euroopan Attacien tapaamisia. Naiden lisaksi
eri maiden Attacit ovat yhteistyossd muiden jdrjestjen kanssa jirjestineet
lukuisia eri atheita kasittelevid tyGpajoja.

Suomen Attacin edustajina foorumin osanottajiksi ilmoittautuneita oli
vuonna 2002 vain yksi, vuonna 2003 neljd. Attacin edustajat osallistuivat
Porto Alegressa jirjestonsa kansainvilisiin kokouksiin sekd raportoivat
foorumilta jirjeston lehteen ja verkkopalveluun, sekd vuonna 2003 eri
maiden Attacien yhdessd perustamaan attac.info —verkkopalveluun. Vaikka
Attacin varsinaisia edustajia paikalla on ollut vain muutama, jirjestossi
toimiminen tai ainakin sen jasenyys kuitenkin yhdistdd useimpia Maailman
sosiaalifoorumiin osallistuneita suomalaisia. Kehitysyhteistyon palvelukes-
kus oli NIGD:n avustuksella kampanjoinut valuutanvaihtoveron puolesta
jo ennen Attacin perustamista suomeen. Niinpd ei liene ylldttdvad, ettd
kaksi NIGD:n kaikkina kolmena vuonna sosiaalifoorumiin osallistunutta
tutkijaa on toiminut Attac ry:n hallituksessa — toinen nistd oli yksi yhdis-
tyksen ensimmaisen kolmihenkisen puheenjohtajiston jdsenistd. Kepan
sosiaalifoorumiin kahtena vuonna matkustanut toiminnanjohtaja oli niin
ikddn Attacin hallituksen jdsen jirjeston kahden ensimmiisen toiminta-

vuoden ajan. My6s toinen KeSu:n edustajista vuoden 2002 foorumilla seka

22 Joissakin muissa maissa, kuten Ranskassa ja Saksassa Attac on huomattavasi suu-
remmalla buddjetilla toimiva jirjestd, jonka jisenind on yksittdisten henkildiden lisdksi
my0s erilaisia yhteis6jd kuten muita jirjest6jd ja ainakin Ranskassa esimerkiksi monia
kuntia. Ndin kerityt varat mahdollistavat mm. palkatulla tyévoimalla toimivien toimisto-
jen yllapidon.
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Tyo6viden sivistysliiton vuosina 2002 ja 2003 sosiaalifoorumiin osallistunut
edustaja ovat olleet Attacin hallituksen jasenid — jilkimmdiinen toimi yhteni

yhdistyksen kolmesta puheenjohtajasta vuosina 2001-2002.

Tavoitteena kansainvilinen konferenssi
valuutanvaihtoverosopimuksen allekirjoittamiseksi

Attac on valuutanvaihtoveron ja veroparatiisien lakkauttamisen sekd koy-
hien maiden velkojen mititéinnin ajamisen lisdksi ottanut itselleen myds
lukuisia muita tehtdvid. Varsinkin Ranskassa jirjestd on noussut yhdeksi
yhtidvetoista globalisaatiota kritisoivan liikkeen tirkeimmistd toimijoista.
Vuoden 2003 Euroopan ja Afrikan Attacien kokouksessa, johon sain tilai-
suuden osallistua, esilld olivat mm. kannanoton laatiminen G8-maiden ke-
sakuussa Ranskan Evianissa pidettivdd kokousta varten ja kokouksen lie-
peilld jirjestettivien mielenosoitusten ja vastakokousten organisointi. Li-
siksi valmistauduttiin Maailman kauppajirjeston syyskuussa jitjestettivin
kokouksen varalle valmistelemalla jirjestossi neuvoteltavana olevan pal-
veluiden kauppaa koskevan GATS-sopimuksen vastaista kampanjaa. Kes-
kityn tdssa kuitenkin jarjeston paidasiallisena tavoitteena olevan valuutan-
vaithtoveron toteuttamisen puolesta suunniteltuun kampanjaan, siitd huo-
limatta ettd se on osin jadnyt Sosiaalifoorumeilla jirjeston muiden kiireiden
jalkoihin.

Kampanjaa suunniteltiin Euroopan Attacin kokouksen yhteydessi
kokoontuneessa tyoryhmissa sekd seuraavana paivina erikseen jarjestetys-
si tyOpajassa. Tavoitteekesi otettiin saada jokin maa kutsumaan koolle kan-
sainvalinen konferenssi, jonka tuloksena joukko maita allekirjoittaa valuu-
tanvaithtoveroa koskevan sopimuksen. Tarkoituksena on siis kdyttda samaa
toimintamallia, jota noudattamalla maailmanlaajuinen kansalaisjirjesto-
kampanja onnistui saamaan suuren joukon valtioita allekirjoittamaan kan-
sainvalisen maamiinat kieltivin sopimuksen.

Kampanjaa toteuttava verkosto on tavallaan Attac itse — onhan kyse
moniin maihin ulottuvasta jirjestéverkostosta, jonka jaseniksi liittyneet
monet muut jirjestot ovat sitoutuneet edistimiin valuutanvaihtoveron
toteuttamista. Veron puolesta ovat kampanjoineet kuitenkin muutkin yh-
teenliittymat, esimerkiksi Kanadalainen kirkkojen, kansalaisjitjestjen ja
ay-liikkeen Halifax Initiative, Yhdysvaltalainen Tobin Tax Initiative ja
Isossa-Briatanniassa toimiva kehitysyhteisty6jirjest6 War on Want. Suo-
messa valuutanvaihtoveroa ovat ajaneet Attacin lisiksi Kehitysyhteistyon
palvelukeskus Kepa ja NIGD. Valtioiden vilisistd yhteistyelimistd valuu-
tanvaithtoveroa koskevaan keskusteluun on osallistunut YK:n kehitysoh-
jelma UNDP, joka kuitenkin joutui luopumaan hankkeesta Yhdysvaltain

painostuksen vuoksi. Useiden maiden vihredt ja vasemmistopuolueet ovat
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ilmoittaneet puoltavansa veroa ja esimerkiksi Kanadan parlamentti hyvik-
syl vuonna 1999 aloitteen, joka velvoittaa hallituksen edistimidin veron
toteutusta kansainvilisen yhteison kanssa. (Patomiki 1999b, 51-52.) Sak-
sassa teetettiin veroa koskeva selvitys ympiristo- ja kehitysyhteistyéminis-
terion aloitteesta, Suomessa asiaa selvitti valtiovarainministerio.

Attac ilmoittaa olevansa “toimintaan suuntautunut kansansivistyslii-
ke” (Cassen 1999). Jirjeston toiminnan keznona on siis popularisoida va-
luutanvaihtoveron kaltaista talouspoliittisista kysymyksistd kaytivda kes-
kustelua. Titd tarkoitusta palvelevat jirjeston opintopiirit, julkaisut ja
esiintyminen tiedotusvilineissd. Kuten sosiaalifoorumin toimijat yleisem-
minkin, Attac pyrkii siis tuomaan poliittisen julkisen keskustelun piitiin
sellaisia talouspoliittisia kysymyksid, jotka usein pyritidn esittimian neut-
raalin, asiantuntijatiectoon perustuvan paitOksenteon alueina. Attac pyrkii
my6s laajentamaan maailmantalouspoliittiseen julkisuuteen osallistuvien
joukkoa. Kun NIGD pyrkii tuomaan mukaan globaalia hallintaa koske-
vaan keskusteluun asiantuntijoita myo6s eteldstd ja SASK vakiinnuttamaan
my6s etelin ammattiyhdistyslitkkeen aseman legitiimind keskustelijana,
Attac pyrkii saamaan maailmantalouspolititkkaa koskevaan keskusteluun
mukaan periaatteessa kaikki kansalaiset.

Laajaan kansalaismielipiteeseen vaikuttamisen lisiksi Attac pyrkii
kuitenkin ainakin valuutanvaihtoveroasiassa vaikuttamaan myo6s think tank
—tyyppisen toiminnan ja polititkkaverkostoihin osallistumisen avulla. Rans-
kassa jirjeston ympirille on koottu tieteellisten neuvonantajien ryhma (con-
seil scientifigue) joka tuottaa tutkimustietoa jirjeston kayttéon. Suomessa
tallaista ryhmiéa ei ole, mutta NIGD on tuottanut valuutanvaihtoveroa
koskevaa materiaalia. Sosiaalifoorumilla suunniteltu kansainvalinen valuu-
tanvaihtoverokampanja nojaakin belgialais-suomalaisena yhteistyéna syn-
tyneeseen sopimusluonnokseen veron toteuttamiseksi. Sopimusluonnosta
on esitelty Maailman ja Euroopan sosiaalifoorumeilla seki eri maiden, mm.
Suomen, parlamenteissa jérjestetyissa kuulemistilaisuuksissa. Pikemminkin
kuin laaja kansansivistysty6, valuutanvaihtoverokampanjan keinona on ol-

lut asiantuntijatyoskentely ja vaikuttaminen suoraan paatoksentekijoihin.

Valuutanvaihtovero ja Suomi: globaali keskustelu saapuu
kansallisiin julkisuuksiin — ja jatkaa maailmalle

James Tobin teki ehdotuksensa valuutanvaihtoverosta vuonna 1972 piti-
missddn luennossa, pian sen jilkeen kun kansainvilisessd valuuttakurssi-
jarjestelmissa oli luovuttu kultakannasta ja siirrytty kelluviin valuuttakurs-
sethin (Tobin 1974). Taloustieteilijéiden yhteis6 ja erityisesti maailman
keskuspankit eivit juuri innostuneet esityksesta, vaikka keskustelua siitd

kiytiinkin silloin tilléin. Toden teolla parrasvaloihin ajatus nousi 1990-
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luvun puolesta vilistd alkaen maailmaa ravistelleiden suurten valuuttakriisi-
en (Meksiko 1994, Kaakkois-Aasia 1997, Venija 1998, Brasilia 1999 jne.)
jalkimainingeissa. Seki itse Tobin (1997) ettd monet kansainvilisten fi-
nanssimarkkinoiden toimintaan perechtyneet, mm. sijoittaja George Soros
(1998) olivat sitd mieltd, ettd jirjestelmin vakauttamiseksi olisi tehtiva jo-
tain. Valuutanvaihtoverosta mahdollisena ratkaisuna niihin ongelmiin on
ryhdyttiin puhumaan mm. globalisoituvia finanssimarkkinoita kriittisesti
tarkastelevissa bestsellereissd Globalisaatiolonkkn (Martin & Schumann
1998) ja Maailma yhtividen vallassa (Korten 1997) sekd niin ikddn laajaa
huomiota herittineessi Tony Blairin hallituksen markkinasosiaalidemo-
kratian oppeja hahmottelevassa Anthony Giddensin teoksessa The Third
Way (Giddens 1998). Ndma Saksassa, Yhdysvalloissa ja Britanniassa kir-
joitetut kirjat on kaikki kdannetty useille kielille, kaksi ensin mainittua myos
suomeksi. 1990 —luvun viimeisind vuosina valuutanvaihtovero oli noussut
globaalien julkisuuksien keskustelunaiheeksi.

Suomeen keskustelu rantautui Kepan ja NIGDin kampanjan vilityk-
selli. NIGD laati kampanjan pohjaksi selvityksen, joka julkaistiin seka
englanniksi (Patomiki 1999a) ettd laajennettuna versiona suomeksi (Pato-
miki 1999b) ja Kepa pyrki nostamaan aihetta eduskuntavaalien 1999 tee-
maksi. Keskustelu onnistuttiinkin nostamaan varsin kiivaan mediakeskus-
telun kohteeksi (esim. Poliittinen tahto ratkaisee 1999; Kiinnostaako Suo-
mea...1999; Keskustelua piadomaliikkeiden vaikutuksista...1999; Asian-
tuntija pitdid Kepan esitystd hyvini...1999; Tobinskatten vaknar...1999;
valuutanvaihtoverokeskustelusta tarkemmin sekd Suomessa ettd muualla
ks. Patomiki 1999b, 48-54, 168-174). Televisiokanava Nelosen uutisten
teettimddn kyselyyn vastanneista suomalaisista kansanedustajista yli 70
prosenttia ilmoitti kannattavansa valuutanvaihtoveroa kesalld 2001 (Edus-
kunta Tobinin veron puolella 2001).

Suomen kansalaisjirjestéjen kehitysyhteistyota koordinoivan, ulkomi-
nisterion kehitysyhteisty6osaston rahoituksella toimivan Kehitysyhteistyon
palvelukeskuksen ympirille syntynyt kehityspoliittinen politiikkaverkosto
naytteli kampanjassa tirkedd osaa. Kepa laati verosta esitteitd, perusti verk-
kopalveluunsa Tobin-verosivuston ja keskustelufoorumin ja pyrki vaikut-
tamaan myotimielisiksi tietimiinsd poliitikkoihin asian edistimiseksi.
Kampanjan tuloksena vaalien jilkeen muodostetun Lipposen II-
hallituksen ohjelmaan kirjattiinkin velvoite selvittad valuutanvaihtoveron
mahdollisuuksia.

Vaikka kansainvilisten finanssimarkkinoiden ongelmien ratkaisueh-
dotusten kisittelyn voitaisiin periaatteessa ajatella olevan myos valtiova-
rainministerion asia, jostain syystd valuutanvaihtovero on profiloitunut

nimenomaan kehityspoliittiseksi kysymykseksi ja siti ovat puoltaneet ni-
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menomaan kehityspoliittiset toimijat. Osittain tima johtuu siitéd, etta talo-
uskriisit ovat kohdelleet kaikkein kaltoimmin juuri kehittyvid talouksia ja
ettd veron tuottoa on esitetty kiytettdvaksi maailman kéyhimpien maiden
ongelmien lievittamiseen. Toinen tirked syy kuitenkin lienee, ettd valtiova-
rainministerién ja sen ympirille muodostuneissa politiikkaverkostoissa vai-
kuttavien toimijoiden nakokulmasta markkinat on pidettdvd mahdollisim-
man vapaina ja uusien verojen kehittely on pikemminkin haitallista kuin
hy6dyllistd toimintaa.

Hallituksen lupaaman selvityksen veron toteuttamismahdollisuuksista
otti kuitenkin teettidkseen valtiovarainministerio. Taloustieteilijoistd koo-
tun asiantuntijatyoryhmén raportissa vero tyrmittiin tiysin epérealistisena
ja markkinoiden vapaan toiminnan kannalta haitallisena (Valtiovarainmi-
nisterio 2001). Kepa teetti oman vastaselvityksensd (Kehitysyhteistyon
palvelukeskus 2001), mutta hallituksen niakokulmasta asia oli toistaiseksi
loppuun kisitelty. Se oli teettinyt lupaamansa selvityksen, mutta ei katso-
nut sen perusteella jatkotoimiin olevan aihetta.

Maailmalla verokeskustelu kuitenkin jatkui — rakentaen muun muassa
Suomessa tehdyn tyon pohjalle. Saksassa selvitys verosta teetettiin niin
ikadn riippumattomalla tieteelliselld asiantuntijaryhmélld, mutta valtiova-
rainministerion sijaan ymparisto- ja kehitysyhteistyoministerion toimek-
siannosta. Professori Bernard Spahnin johdolla timin ryhmin asiantuntijat
padtyivat yllattien suomalaisten kollegojensa kanssa piinvastaiseen tulok-
seen — vero oli heidin analyysinsa mukaan erinomainen ehdotus (Spahn
2002). Suomessa tehdyn selvitystyon pohjalta julkaistiin englantia puhu-
valle yleisolle suunnattu veroa kasittelevd teos (Patomiki 2001) ja saman
selvitystyon pohjalta syntyneitd teksteja on julkaistu mm. Brasiliassa (por-
tugaliksi) ja Indonesiassa (indonesiaksi). Sittemmin NIGD on laatinut bel-
gialaisten yhteistybkumppaneidensa kanssa luonnoksen valtioidenviliseksi
sopimukseksi jolla vero voitaisiin toteuttaa (Patomaki & Denys 2002).
Tamin luonnoksen on tarkoitus toimia sosiaalifoorumilla suunnitellun
kansainvilisen valuutanvaihtoverokampanjan pohjana.

Keskustelu valuutanvaihtoverosta on esimerkki globaalin julkisen
keskustelun ja kansallisen tason keskustelujen, politiikkaverkostojen ja
paatoksentekorakenteiden vilisestd vuorovaikutuksesta. Kenties tirkeintd
tissd yhteydessd on huomata, ettd vaikka keskustelua kdydddn globaaleilla
foorumeilla ja mm. useille eri kielille kddnnetyissd kirjoissa, kohde johon
pyritadn vaikuttamaan, ovat kuitenkin kansalliset paitoksentekorakenteet.
Koska sellaista globaalia pditoksentekoelinti, joka voisi velvoittaa kaikki
valtiot perimaan veroa valuuttakaupasta ei ole, vero olisi toteutettava valti-
oiden wvilisend sopimuksena. Siksi keskustelun tehtivinid on vaikuttaa

paitoksentekoon kansallisissa  parlamenteissa. Kuten esimerkkimme
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osoittaa, kansallisia keskusteluja varten tuotettua materiaalia ja naissd kes-
kusteluissa hiottuja argumentteja voidaan kayttdd globaalien kansalaisjir-

jestoverkostojen vilitykselld kampanjointiin my6s muissa maissa.

Foorumin suomalaisosallistujat, Attac ja kehityspoliittinen
politiikkaverkosto

Lihes kaikkien Maailman sosiaalifoorumiin osallistuneiden suomalaisten
voidaan sanoa kuuluvan jollain lailla Suomen kehityspoliittiseen politiikka-
verkostoon. NIGD:n projekti toteutettiin ulkoministerion kehitysyhteis-
tybGosaston pyynnosti ja sitd voidaankin pitdd malliesimerkkina siitd, miten
valtiolliset padtoksentekijat hakevat ideoita ja perusteluja toiminnalleen
erilaisilta kansalaisjirjest6iltd, usein juuri tutkimustiedon tuottamiseen eri-
koistuneilta think tankeilta. NIGDin tutkijoista osa on tyoskennellyt mm.
Helsingin yliopiston eri laitoksilla ja tuottanut sielld seké esimerkiksi Ulko-
poliittisen instituutin julkaisuina samantyyppistd tietoa ministerion kayt-
t66n. SASK puolestaan on osa samaa polititkkaverkostoa, mutta keskittyy
poliittisten linjavetojen apuna toimivan keskustelun tuottamisen sijaan
enemmain kehitysyhteistyoprojektien toimeenpanoon.

Niiden kahden ylld kisitellyn jarjeston lisiksi sosiaalifoorumiin on
osallistunut mm. niin ikddn Ulkoministerion rahoittamia kehitysyhteistyo-
projekteja toimeenpanevan Tyovien sivistysliiton seki kansalaisjirjestojen
kehitysyhteistyotd koordinoivan Kepan edustajia sekd kansalaisjirjestojen
ja poliittisten puolueiden nikemyksid valtion kehitysyhteistyolinjauksiin
tuomaan perustetun Kehitysmaasuhteiden neuvottelukunnan edustajia ja
kehitysyhteistyoOministerin erityisavustaja.

Suomen Attac on jirjestd, jonka jisenyys yhdistda lihes kaikkia Maa-
ilman sosiaalifoorumiin osallistuneita suomalaisia. Paitsi ettd lihes kaikki
ovat jirjeston jasenid, monet ovat myo6s toimineet sen hallituksessa. Se osa
Suomen kehityspoliittista verkostoa, joka on kiinnostunut sosiaalifooru-
mista, on siis ottanut omakseen my6s Attacin keskeisen tavoitteen, valuu-
tanvaihtoveron.

Kehityspoliittisen verkoston merkitys Suomen valtiollisessa kehitys-
yhteistyossa ja kansalaisjirjestojen rooli kehitysyhteistyon toimeenpanijoi-
na on jatkuvasti kasvanut ja tulee todennikdisesti kasvamaan edelleen.
Kuten monia muitakin valtion toimintoja, myos kehitysyhteistyotd pyritdan
siis ulkoistamaan ei-valtiollisten verkostojen tehtdviksi. Suomessa jirjes-
tojen kehitysyhteistyon tukeminen valtion varoin alkoi vuonna 1974. Ra-
hoituksen maird kymmenkertaistui ensimmadisen kuuden vuoden aikana ja
kymmenkertaistui jdlleen kahdeksassa vuodessa, vuoteen 1992 mennessa.
1990- luvun alun talouslaman aikana suomen kehitysyhteistyobudjetti ro-

mahti ja myOs kansalaisjirjestdjen kautta kohdennettavia kehitysyhteisty6-
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varoja leikattiin — el tosin aivan yhtd voimakkaasti kuin esimerkiksi YK —
jarjestojen saamaa tukea. (Rekola 1994, 86-102, 152-155.)

Viime vuosina kansalaisjirjestdjen osuus Suomen kehitysyhteistyo-
budjetista on ollut 10 prosentin luokkaa, ja Suomen kehitysyhteistyd 2001
—raportin mukaan jirjestdjen osuutta kehitysyhteisty6budjetista aiotaan
jatkossa lisiti (Ulkoasiainministerié 2002, 150).’ P4dtos perustuu ministe-
rién teettimiin arviointeihin, jonka mukaan kansalaisjirjestojen tekemaa
kehitysyhteistyotd pidetddn yleisesti hyvin kohdennettuna ja kustannuste-
hokkaana.

Useilla sektoreilla valtion tehtivien siirtiminen yksityisten yritysten
hoidettaviksi on johtanut ongelmiin. Esimerkkeind mainittakoon vaikkapa
Eteld-Afrikan vesiyhtiiden yksityistimisestd seurannut koéyhien ihmisten
jidminen kokonaan vedenjakelua paitsi tai British Railin yksityistimisestd
seurannut rataverkoston rappeutuminen ja sen seurauksena tapahtuneet
junaonnettomuudet. Toisissa tapauksissa — ldhinni sellaisissa, jotka eivit
koske perusinfrastruktuuria tai peruspalveluita — on kuitenkin saatu aikai-
seksi my6s veronmaksajia hyodyttivid kustannussadstojd. Kehitysyhteis-
tyon tapauksessa toimintojen ulkoistaminen voittoa tavoittelemattomien
jarjestdjen hoidettavaksi on tuottanut paljolti positiivisia kokemuksia. Li-
siksi jarjestojen kehitysyhteistyon tukemisen tuloksena syntynyt kehitys-
poliittinen verkosto niyttiisi tarjoavan asiasta kiinnostuneille kansalaisjar-
jestoille ainakin periaatteessa my6s mahdollisuuksia vaikuttaa valtion ke-
hityspoliittisiin linjauksiin, vaikkapa tuomalla globaaleissa julkisissa kes-
kusteluissa esitettyjd ajatuksia Suomen poliittiselle agendalle kdyttaimalld

kehityspoliittista verkostoa hyvakseen.

) ok ok

Taman luvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd kansalaiskeskustelu ja sii-
hen osallistuvien jirjestdjen toiminta ei ole lainkaan niin riippumatonta
valtapoliittisista ja taloudellisista systeemeistd kuin kansalaisyhteiskuntateo-
reetikot ja kansalaistoimijat usein itse puheissaan pyrkivit esittimiin. Yh-
teydet hallintojirjestelmdin ja poliittisiin puolueisiin Brasiliassa niyttéisivit
olevan vilttimittomia, jotta sosiaalifoorumin kaltainen tapahtuma voidaan

jarjestdd. Paitsi rahallista ja organisatorista tukea, foorumille suotuisan po-

23 Ainakaan vield vuoden 2003 kehitysyhteistyon talousarviossa jirjestdjen suhteel-
lista osuutta kehitysyhteistyGvaroista ei kuitenkaan nostettu, vaan se pysyy edelleen n.
10% tasolla. Suomen kehitysyhteisty6budjetti oli viimeisimpidnd pdittyneend tilivuonna
2002 yhteensd 479,2 milj. Euroa, josta kansalaisjirjestdjen osuus oli 40,7 milj. Euroa.
Tastd 37 milj. MyGnnettiin suomalaisille ja 3,7 milj. ulkomaalaisille jirjestéille. (Ulkoasi-
ainministerié 2003, 42, 168).
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liittisen puolueen olemassaolo ja sen hallitsemat valtiolliset elimet tarjoavat
sen jirjestdjille my6s kanavia vaikuttaa paitoksentekoon. Yhteyksid talo-
usjdrjestelmaan sosiaalifoorumilla taas on paitsi hallintojirjestelmien tar-
joaman rahallisen tuen kautta, my0s siten, ettd globaaleja keskusteluita ra-
hoitettavat my6s yritykset seké kapitalistisen talouden tuottamaa vaurautta
hyvintekeviisyystarkoituksiin kokoavat sdatiot. Tarkastelemani suomalais-
jarjestot saavat niin ikddn osan rahoituksestaan Suomen valtiolliseen val-
tasysteemiin limittyvin polititkkaverkoston toimintaan osallistumisen
kautta. Verkosto tarjoaa niille paitsi rahoitusta, my6s keskeisen kanavan
vaikuttaa kansallisten padtoksentekorakenteiden pditoksiin. Vaikka kansa-
laisjarjestojen pédsy polititkkaverkostojen kabinetteihin saattaa yhdestd ni-
kokulmasta vaarantaa julkisen alueen autonomian ja valtiokriittisyyden
mahdollisuuksia, kuten Habermas polititkan korporatisoitumista pahoitel-
lessaan esittdd, voidaan polititkkaverkostojen toisaalta my6s katsoa tarjoa-
van kansalaisille uudenlaisia vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Lisaksi kunkin suomalaisjirjeston tapaus kertoo omalla tavallaan glo-
baalien julkisuuksien, politiikkkaverkostojen ja kansallisten padtoksenteko-
rakenteiden toiminnasta. NIGD:in kokoaman think tank —verkoston tapa-
us muistuttaa siitd, ettd vaikka téllaisia tutkimuslaitoksia ovat hyddyntineet
erityisesti liike-elamin etujdrjestot ja konservatiivipoliitikot, my6s muunlai-
sia poliittisia tavoitteita ajavat think tankit ovat yleistyneet. Globaalin ay-
politiikkaverkoston tarkastelu puolestaan kertoo, kuinka vallitseva yleinen
mielipide asettaa chtoja sille, millaisia argumentteja yksittdisen politiikka-
verkoston puitteissa kaytdvissd keskusteluissa on mahdollista kayttad. Lu-
kuisista kiistimattomista epaonnistumisistaan johtuen vallankumoukselli-
nen sosialismi on maailmalla niin huonossa maineessa, etta vaikka jotkut
etelin ammattiliitot vield sen perdan haikailevatkin ja vaikka silla jonkin
maan sisilld saattaa olla poliittista voimaa, globaaleissa politiikkaverkos-
toissa tyontekijoiden oikeuksia kannattaa kisitelld mieluummin thmisoike-
uksina. Attacin ja valuutanvaihtoverosta kaydyn keskustelun tutkiminen
puolestaan kertoo, miten globaalit keskustelut levidvit kansallisiin julki-
suuksiin ja polititkkaverkostoihin ja tulevat sitten artikuloiduksi uusilla ta-
voilla globaaleilla foorumeilla. Tapaus muistuttaa niin ikdin, ettd globaalei-
hin keskusteluihin liittyvid toimenpide-ehdotuksia on usein pyrittiva aja-
maan kansallisten paitSksentekorakenteiden puitteissa, koska globaaleja,
demokraattisia, kaikkia valtioita sitovia pddtoksid tekemddn valtuutettuja

paitoksentekorakenteita ei ole olemassa.
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5. Tiedotusvalineet sosiaalifoorumin
perustana ja vaikutuskeinona

Globaalien julkisten keskustelujen kidyminen edellyttda globaalien tiedotus-
vilineiden olemassaoloa. Sosiaalifoorumin keskustelujen levidminen laa-
jemmalle perustuu paitsi globaalissa massamediassa esiin pyrkimiseen,
my0s erikoistuneempien, usein internetissid toimivien tiedotusvilineiden
toimintaan. Sosiaalifoorumi syntyi vastauksena tiettyyn tilanteeseen glo-
baaleissa tiedotusvalineissd kidydyssa, kapitalistisen talouden globalisoinnin
hyvid ja huonoja puolia koskevassa keskustelussa. Foorumin yhtena tar-
koituksena voidaankin nihdd nimenomaan tiettyjen keskustelujen nosta-
minen esiin my6s suuren levikin tiedotusvilineissd, ja titd kautta vaikutta-
minen poliittiseen paitoksentekoon. Tdssad suhteessa vastakkainasettelu
Maailman talousfoorumin kanssa nousee keskeiseksi, samoin kuin tarve
esittdd suurten joukkojen seisovan sosiaalifoorumilla tehtyjen esitysten ta-
kana. Ainakin suomalaisissa tiedotusvilineissd vuonna 2002 sosiaalifooru-
mi sai palstatilaa lahes saman verran kuin talousfoorumi.

Vaikka tiedonvilitys on yhid voimakkaammin keskittynyt muutamiksi
globaaleiksi jittiyrityksiksi, jotka levittivit erityisesti erilaista sdhkoistd
vithdettd kaikkialle maailmaan, nayttiisi sosiaalifoorumin tapaus kertovan,
ettd myos poliittisille vastavirroille on julkisuudessa tilaa. Pikemminkin
kuin jyrkkain jakautumiseen valta- ja vastajulkisuuksien valilld, sosiaalifoo-
rumin tapauksen tarkastelu viittaisi ainakin suomalaisessa kontekstissa lu-
kuisten keskendin ristedvien ja joskus keskiniiseen vuoropuheluunkin paa-

sevien julkisuuksien olemassaoloon.

5.1 Sosiaalifoorumin syntykonteksti:
globalisaatiokeskustelu globalisoituvassa,
kaupallistuvassa mediassa

Samalla tavoin kuin kansallisvaltion alueelle levidvin lehdistdn synty oli
valttimitontd kansallisten julkisuuksien ja litkkeiden synnylle, tiedonvili-
tyksen globalisaatio luo perustan globaalien julkisuuksien ja nithin liittyvien
liikkkeiden synnylle. Vaikka kansalliset rajat ylittavia liikkeitd on ollut ole-

massa orjuudenvastustajista, feministeistd ja tyOvdenluokan internationa-
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lismista alkaen, 1960-luvulta alkaen sdhkoéisen tiedonvilityksen globalisoi-
tuminen on luonut globaaleille litkkeille uudenlaisen toimintakontekstin.
1960-luvun opiskelijaliikehdinndn synnylle tirked uudenlainen globaali
tietoisuus syntyi paljolti juuri koska maailman ongelmat alkoivat tulvia
kaikkien olohuoneisiin globaalien uutistoimistojen tuottamien, vaikkakin
kansallisten televisioyhtididen vilittimien kuvien kautta (ks. Keck & Sik-
kink 1999, 93-94). Talloin syntyivit ensimmaiset rikkaan pohjoisen (tuol-
loisten lintisten teollisuusmaiden”) ja koyhdn etelin (tuolloisten “’kehi-
tysmaiden”) vilistd solidaarisuutta rakentamaan pyrkineet litkkeet (Rucht
2000, 81).

Teknologisen kehityksen ja valtiollisen sadntelyn purkamisen seurauk-
sena kithtyva tiedonvilityksen globalisaatio lisdd edelleen ihmisten tietoa
tapahtumista eri puolilla maailmaa. Tdmi puolestaan luo edellytyksia sille,
ettd muodostuu uusia ryhmittymid uusia konflikteja ratkaisemaan luotujen
poliittisten projektien ympirille. Kansainvilisten talouskokousten yhtey-
dessd jirjestetyissd suurmielenosoituksissa ja varjokokouksissa voimiaan
néyttinyt ja Maailman sosiaalifoorumin synnyttinyt globaali oikeudenmu-
kaisuusliike on viime vuosien kenties merkittavin esimerkki tallaisesta lii-
kehdinnisti, joka on syntynyt vastauksena tiettyihin talouden globalisoi-
tumisen seurauksista ylikansallisessa mediajulkisuudessa kaytyihin keskus-

teluihin — ja jatkamaan noiden keskustelujen kdymista.

Tiedonvilityksen globalisaatio

Tiedotusvilineiden kehitystd viime vuosikymmenind ovat luonnehtineet
Habermasia jo 1960-luvun alussa huolestuttaneet trendit: globalisoitues-
saan tiedonvilitys on edelleen kaupallistunut, viihteellistynyt sekd keskitty-
nyt muutamien jattiyritysten kisiin. Tiedotusvilityksen globalisoituminen
on seurausta teknologisesta kehityksestd ja 1970-luvulta alkaen tapahtu-
neesta tiedonvilityksen valtiollisen sddntelyn purkamisesta kaikkialla maa-
ilmassa. Teknologinen kehitys on paitsi luonut uusia, entistd nopeampia
globaalin tiedonvilityksen kanavia, myds lisinnyt eri mediatuotannon
aloilla toimivien yritysten synergiaetuja. Tama on johtanut valtiollisen tie-
donvilityksen yksityistimiseen ja yritysfuusioiden kautta tapahtuvaan eri
media-alojen ja eri maissa toimivien mediayritysten keskittymiseen muu-
tamiksi globaaleiksi jattiyrityksiksi.

Globaaleja uutis- vithde- televisio- ja musiikkimarkkinoita hallitsee 20-
30 ylikansallisen suuryrityksen joukko. Kaikki nima yritykset ovat kotoisin
OECD-maista, noin puolet Yhdysvalloista. Suurimmat, kuten Time-
Warner ja Disney, tuottavat seki televisio-ohjelmia, elokuvia, musiikki-
ddnitteitd, kirjoja ettd internet-julkaisuja. Suurin osa valtioiden rajat ylitta-

vistd kulttuurituotteiden virroista koostuu tv-sarjoista, elokuvista, pop-
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musiikista ja muusta viihteestd. Kuitenkin my6s globaaleja uutisvirtoja hal-
litsevat yhtaalta kirjoitettuja uutisia ja valokuvia vilittavat ylikansalliset uu-
tistoimistot, joiden tuotteita julkaistaan eri tiedotusvalineissd ympari maa-
ilmaa ja toisaalta suoraan globaalisti ndkyvit satelliittitelevisiokanavat.
Edellisistd kolme suurinta ovat yhdysvaltalaiset United Press International
ja Associated Press sekd brittildiinen Reuters. Jalkimmdisid puolestaan
tuottavat yhdysvalloissa CNN, australialaisen Rupert Murdochin News
International ja brittildiinen BBC. (Held ym. 1999, 347-349, 368). Globali-
soitunut on siis lahinnd kaupallinen ja etupédssi viihteellinen media, jonka
omistus on keskittynyt muutamaan OECD —maahan.

Samaan aikaan kun media on muuttunut kaupallisemmaksi ja viihteel-
lisemmiksi, polititkka ei ole kadonnut tiedotusvalineistd minnekadn. Piin-
vastoin, tiedotusvilineiden merkityksen politiikassa katsotaan yleensd kas-
vaneen entisestidn. Esimerkiksi Bernard Manin (1998) esittid puoluede-
mokratian ajan olevan viistymassd julkisuusdemokratian tieltd ja Castells
(1997) puhuu siirtymisestid “informationaaliseen polititkkaan”. Castells lie-
nee oikeassa arvioidessaan, ettd vaikka politiikkaa ei tehdd ainoastaan tie-
dotusvilineissd, politiikan tekeminen tdysin ilman tiedotusvilineitd, tai ai-
nakaan valta-aseman saavuttaminen minkdin maan kansallisessa edustuk-
sellisessa jarjestelmissd ei ole mahdollista ilman hyvdd mediastrategiaa ja
sithen panostettua rahaa. Informationaalisessa politiikassa imagonrakenta-
jilla, poliittisilla markkinointisuunnittelijoilla, instant-galluppeja tehtailevilla
tutkimuslaitoksilla ja muilla rahalla ostettavissa olevan symbolien manipu-
loinnin ammattilaisilla on entistd tirkeampi rooli. Han kuitenkin nikee in-
formaatiovirtojen poliittisen merkityksen kasvun ja erityisesti internetin
kehityksen tarjoavan my6s mahdollisuuksia uudenlaisille polititkan tekemi-
sen muodoille — eikd ole ajatuksineen yksin. (Castells 1997, 317, 337, 349-
353.)

Siind missd nykyisin konventionaalisina pidettyjen tiedotusvilineiden
(paperille painetut lehdet, radio ja televisio) kehityksen suunta on hirvitta-
nyt monia demokraattisen julkisen keskustelun mahdollisuuksien niko-
kulmasta asiaa tarkastelevaa, niin sanotun uuden median, erityisesti inter-
netin mahdollisuuksiin on suhtauduttu innostuneesti. Internetin potentiaa-
lia demokraattisen keskustelun vilineena on ruodittu lukuisissa teksteissa
(esim. Dahlgren 1991, Barber 1998; Hague & Loader 1999; Sassi 2000) ja
empiiristd tutkimustakin aiheesta ilmestyy jatkuvasti lisdd. Maailman sosi-
aalifoorumin kannalta kiinnostavia on ainakin Castellsin (2001) ja monen
muun esittimd arvio, ettd niin kutsuttua globalisaatiokriittistd likettd ja
mm. kansainvilisten talouskokouksien liepeilld jérjestettyja mielenosoituk-
sia ei olisi ollut mahdollista toteuttaa ilman internetii, ainakaan samassa

mittakaavassa. Tamin tutkimuksen tapa tarkastella Maailman sosiaalifoo-
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rumia joukkona vastajulkisuuksia tekee kiinnostavaksi myos Peter Dahl-
grenin (1991, 14-15) esittamin nidkemyksen, jonka mukaan internet ja muu
kommunikaatioteknologian kehitys mahdollistaa “’kaksitasoisen julkisuu-
den” synnyn. Lihes ilmaisena maailmanlaajuisena julkaisukanavana inter-
net tarjoaa Dahlgrenin mukaan uusia mahdollisuuksia hallitsevassa julki-
suudessa esitettyja kantoja kritisoiville, erityisesti yhteiskunnallisten litkkei-

den toimintaan liittyville vastajulkisuuksille.

Globalisaatiokriittinen liike tiedotusvilineissi ja sosiaalifoorumi
vaihtoehtojen esittidjana

On tirkedad huomata, ettd Maailman sosiaalifoorumi syntyi vastauksena
tiettyyn tilanteeseen keskusteluissa kapitalistisen talouden globalisaatiosta,
sen hyvistd ja huonoista puolista. Vuonna 1997 muutamat kansalaisjirjes-
tot olivat julkaisseet verkkosivuillaan tietoja OECD:n salassa neuvottele-
man monenkeskisen investointisopimuksen (Multilateral Agreement on
Investment, MAI) sisdllosta. Julkaisijajarjestot katsoivat sopimuksen aset-
tavat globaalisti padomiaan litkuttelevien sijoittajien oikeudet ihmisten ja
ymparistén hyvinvoinnin edelle. Erityisesti Ranskassa aiheesta noussut
keskustelu ja suuret mielenosoitukset saivat maan hallituksen vakuuttu-
maan siitd, ettd kannattaa jattad allekirjoittamatta — jos el muuten niin aina-
kin ranskalaisten kulttuurituotteiden suojelemiseksi kansainviliseltd kilpai-
lulta. Vuonna 1998 sopimusneuvottelut keskeytettiin toistaiseksi. MAI-
sopimuksen kaatumisen lisaksi viimeistidn Seattlessa Maailman kauppa-
jarjeston kokouksen yhteydessid marras-joulukuun vaihteessa 1999 jirjes-
tetyt jattimaiset, vakivaltaiseen mellakointiinkin johtaneet mielenosoitukset
nostivat lehdiston antiglobalisaatiolitkkeeksi ristimdn joukon otsikoihin
kaikkialla maailmassa. Yhd useammin litkehdintdd analysoineet keskusteli-
jat alkoivat kyselld: jos nykyisenkaltaisessa kapitalistisen talouden globa-
lisoinnissa on nididen ihmisten mielestd jotain vikaa, mitd ihmettd he oikein
tahtoisivat tilalle?

MAI-sopimuksen kaatoon ja Seattlen mielenosoituksiin osallistuneet
jarjestot olivat tyoskennelleet vaihtoehtojen parissa jo pitkddn ja Seattles-
sakin jarjestettiin mielenosoitusten lisaksi lukuisia varjokokouksia, joissa
nditd vaihtoehtoja kehiteltiin edelleen. Esimerkiksi edellisessd luvussa tar-
kastelemamme think tankit ja ammattiyhdistysjirjestot eivit ole millddn
tapaa uusia toimijoita. Kuitenkin vasta MAL:n kaatuminen, Seattle ja sitd
seuranneet Prahan, Géteborgin ja Genovan mielenosoitukset saivat suuren
yleison mediat toden teolla kiinnostumaan niistd vaihtoehtojen esittéjista.

Etelaisen pallonpuoliskon kansalaislitkkeet olivat protestoineet erityi-
sesti IMF:n ja Maailmanpankin rakennesopeutusohjelmia vastaan jo vuosi-

en ajan sekd mielenosoituksin ettd keskustelupuheenvuoroin. (Teivainen
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2002, 191). Maailmanpoliittisen keskustelun uutisoinnin keskittyneisyy-
destd pohjoisen rikkaisiin maihin kertoo se, ettd globalisaatiokriittista lii-
kettd ei esimerkiksi Suomen lehdistossd ollut tdstd huolimatta juurikaan
olemassa ennen MAI-sopimuksen kaatumista ja Seattlen tapahtumia. Tama
johtunee siitd, ettd sekd sellaiset globaaleja julkisuuksia muodostavat tie-
dotusvilineet kuten The Economist, Le Monde, BBC tai CNN seki kan-
sallisille tiedotusvilineille tietoa vilittdvit uutistoimistot kuten Reuters tai
AFP ovat ndenniisestd globaaliudestaan huolimatta etupdissi pohjoisen
maissa toimivia ja siksi ndiden maiden tapahtumista kiinnostuneita.
Kiinnostavaa on my®0s, ettid sosiaalifoorumin toimijat itse kertovat
historiansa usein juuri niiden pohjoiseen keskittyvin globaalimedian suu-
riksi tapahtumiksi nostamien kohokohtien kautta. Tapahtumat, jotka me-
diajulkisuus on nostanut suurten ihmismairien tietoisuuteen ympéri maa-
ilmaa toimivat tilld tavoin globaalin litkkeen identiteettid luovan historian-

kertomuksen rakennuspalikoina.

5.2 Uutistulvassa vastavirtaan: miten sosiaalifoorumi
ndkyy “"vanhoissa medioissa”

Kuvaamassani kontekstissa nayttda strategisesti varsin hyviltd siirrolta jar-
jestdd tapahtuma, johon ihmiset saapuvat ympari maailmaa ja jossa keski-
tytadn mielenosoittamisen ja vastustamisen sijaan keskusteluun ja vaihto-
chtojen artikulointiin — vastaamaan kysymykseen siitd, mitd kansalaisliik-
keet haluavat nykyisenlaisen talousglobalisaation tilalle. Suurmielenosoi-
tukset kun olivat kerdnneet ihmisid enimmiékseen naapurimaista ja niiden
yhteydessa jirjestetyt keskustelut tahtoneet hukkua mellakkauutisointiin.

Maailman sosiaalifoorumi voidaankin ndhdad paitsi alajulkisuuksien
keskustelujen paikkana ja niitd keskusteluja kiymédin muodostettujen jir-
jestoverkostojen vahvistajana, my6s mediatempauksena. Suuri joukko in-
nokkaita keskustelijoita ympari maailmaa onkin onnistunut herittimiin
my0s valtamedian kiinnostuksen monissa maissa: esimerkiksi vuoden 2002
foorumille saapui eri puolilta maailmaa yhteensd 3356 akkreditoitua toi-
mittajaa (Official statistics...2002). Sosiaalifoorumin jarjestajit ovat myos
varautuneet palvelemaan nditd suurten mediajulkisuuksien portinvartijoita
hyvin. Suurten konferenssien jilkeen puhujat ovat aina toimittajien kay-
tettdvissa haastatteluja varten ja suosituimmat keradvitkin ympirilleen suu-
ria toimittajaparvia. Lehdiston kiytt6on on my0s jirjestetty vuosi toisensa
jalkeen suuremmat internet-yhteyksilla varustetut tietokonehuoneet juttu-
jen ldhettimiseksi kotiin.

Suurten avajais- ja péddtospressien lisaksi foorumin kansainvalinen
neuvosto jarjestdd muutamia lehdistétilaisuuksia foorumin aikana ja joita-

kin suurimpia puhujatihtid (vuonna 2003 mm. Noam Chomskya ja Tariq
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Alia) varten jarjestetddn kokonaan omat tilaisuudet. Lisdksi lehdistén tieto-
konesaleissa kiertelee jatkuvasti erilaisten seminaarien ja tyOpajojen jarjes-
tdjid jakamassa tiedotteitaan ja kutsuja lehdistétilaisuuksiinsa. Lehdiston
edustajiksi rekisterdityneet liitetidn automaattisesti myos sihkopostilistalle,
jolle tulvii foorumin aikana ja jonkin verran my6s ennen itse tapahtumaa ja
sen jilkeen erilaisia lehdistétiedotteita. Ovimiehet oli selvisti ohjeistettu
antamaan erityiskohtelu lehdist6akkreditoitumisesta kertovaa korttia kau-
lassaan kantaville. Kortti avasi ovet paitsi muilta osallistujilta yleensa sul-
jettuihin pressitilaisuuksiin ja lehdistdhuoneeseen, my6s kaikkiin konfe-
rensseihin ja seminaareihin vield siindkin vaiheessa kun muiden sisdin-
padsya alettiin rajoittaa tilan tullessa tayteen.

Lehdistokorttien jako ja muu neuvonta sekd lehdistbhuoneen tieto-
jarjestelmien yllipito hoidettiin vapaaehtoisvoimin — jalkimmadisestd huo-
lehti paikallinen Linuxin ja muiden ilmaisohjelmistojen kiytt6ad edistimain
pyrkivd yhdistys. Koko lehdistosirkuksen pyorittiminen kaikkine tilaisuuk-
sineen ja tiedotteineen olisi tuskin ollut mahdollista vapaachtoistyona.
Foorumin sihteeriston apuun olikin titd tyotd varten masinoitu osa Porto
Alegren kaupungin tiedotuskoneistoa.

Pelkat keskustelupuheenvuorot eivit aina riitd uutisiksi. Varsinkin te-
levisiossa yksi nasevaa iskulausetta kantava plakaatti saattaa olla tehok-
kaampi kannanotto kuin tunnin mittainen ldhetys jonka tayttavit jossakin
seminaarissa puhuvat pédit. Siksipd suurinta osaa nikemistini foorumia
koskevista televisioldhetyksistd koristivat kuvat varikkdin banderollein va-
rustautuneista tanssivista ja laulavista ihmisista.

Foorumi on jokaisena vuotenaan alkanut ja padttynyt suureen mars-
siin halki kaupungin. Marsseilla on tirked symbolinen funktio osallistujien
kannalta. Osallistujien hajaantuessa eri tilaisuuksiin ympari kaupunkia on
hyvin vaikeaa arvioida paljonko ihmisid foorumiin kokonaisuutena osal-
listuu. Sen sijaan katsellessaan tuntikausia ohi kulkevaa kymmenien tuhan-
sien thmisten kulkuetta osallistujat voivat olla varmoja siitd, ettd he eivit
tee tyotdan yksin ja tuntea itsensi osaksi maailmanlaajuista litketta.

Paitsi osallistujille itselleen, marssi kuitenkin esittdd osallistujajoukon
suurta lukumiirdd ja sen kirjavuutta myos tiedotusvilineille. Virikkddn
kuvamateriaalin lisiksi suurmarssit tarjoavat mediajulkisuuteen annoksen
“lukumiirien logiikkaa”. Kuten edelld on kaynyt ilmi, yksi keskeisistd kei-
noista, jolla yhteiskunnalliset litkkeet pyrkivit perustelemaan vaatimustensa
tirkeyttd on esittdd, ettd liike liikuttaa tai jollakin tavalla edustaa suurta
joukkoa ihmisid. Tédssd suhteessa Maailman sosiaalifoorumi rinnastuu
mielenkiintoisella tavalla vastinpariinsa Maailman talousfoorumiin.

Talousfoorumilla kokoontuvien suurpddoman haltijoiden ja talouspo-

liittisten instituutioiden puheenvuorot ovat uutisia sindnsd, koska heidin
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paitoksensa voivat vaikuttaa miljoonien ihmisten elimidan eri puolilla
maailmaa. Pddoman haltijoiden pditokset investoida tai vetdd rahansa pois
jostakin maasta saattavat heilutella kansantalouksia ja luoda tai tuhota tu-
hansittain tyopaikkoja. IMF:n kaltaiset instituutiot ja luottoluokituksia laa-
tivat konsulttiyritykset puolestaan voivat vaikuttaa naihin paadomaliikkeisiin
arvioillaan siitd mihin milloinkin on viisasta investoida. Jos joku maa yrittdd
noudattaa ndiden laitosten suositusten vastaista talouspolitiikkaa, saa se
pian kirsid padomapaon seurauksista. Namid padoman vartijat ovat kutsu-
neet kanssaan keskustelemaan ja suosituksiaan kuulemaan poliitikkoja, jot-
ka ovat eri maiden kansalaisten valittuja edustajia ja joilla on valta tehdi
heitd sitovia pddtoksia — minkd vuoksi myos heididn sanomisensa ovat uuti-
sia siitd mitd kenties tuleman pitda.

Maailman sosiaalifoorumilla kokoontuvilla kansalaisjirjestoilld  ei
puolestaan ole juurikaan paatosvaltaa. Ne kylld paittivit omista kehitys-
yhteistyoprojekteistaan ja osallistuvat polititkkaverkostojen kautta kansal-
lisvaltiolliseen paitoksentekoon. Lahinnd ne kuitenkin kayttivit valtaa
osallistumalla julkiseen keskusteluun ja vaikuttamalla ndin poliittisten ja
taloudellistan paittijien sekd muiden kansalaisten paitoksiin. Tamin vuok-
si sosiaalifoorumilla esitetyt puheenvuorot ovat uutisia ldhinnd vain, jos
niissd esitetyt ehdotukset ovat niin hyvia, ettei niitd kerta kaikkiaan voida
jattdd kuuntelematta, tai jos niiden takana seisoo niin suuri joukko ihmisii,
ettd padtoksentekijit eivit vol jattdd ottamatta heidin mielipiteitidn huo-
mioon. Tdhin perustuu sosiaalifoorumin tirkeys tapahtumana, joka koko-
aa suuren joukon ihmisid monista maista, samoin kuin foorumin alku- ja
loppumarssien merkitys. Tiedotusvilineiden kautta maailmalle levidvilld
kulkuekuvilla ndytetiddn, ettd sosiaalifoorumiin kokoontuu suuri joukko
thmisid, minkd takia heitd on kuunneltava. Sosiaalifoorumin julkisuudet
ovatkin vastajulkisuuksia siind mielessi, ettd tiedotusvilineissd ne esittdvit
puheenvuoronsa nimenomaan vastauksina talousfoorumin osallistujien
puheille, jotka uutisoidaan joka tapauksessa niiden esittdjien yhteiskunnalli-
sen valta-aseman vuoksi.

Alku- ja loppumarssien lisiksi pienempid mielenilmauksia jarjestetain
jatkuvasti ympdri Porto Alegrea, erityisesti katolisen yliopiston kampuk-
sella, missd foorumin lehdistGhuoneet sijaitsevat. Ryhmit Porto Alegren
koyhemmistd kaupunginosista saapuvista rasisminvastustajista Koreasta
saapuviin Irakin sodan vastustajiin pyrkivit ottamaan irti kaiken hyédyn
kaupunkiin saapuneesta kansainvalisesta journalistijoukkiosta — joka puo-
lestaan on mielissddn saamastaan varikkdasta kuvamateriaalista.

Suurten valtamediajulkisuuksien lisiksi foorumista kiinnostuvat mo-
net pienemmille tai ainakin erikoistuneemmille yleisoille sanansa suuntaa-

vat tiedotusvilineet. Kenties tirkein ndistd on Le Monde Diplomatique. Ku-
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ten olemme edelldi nihneet, lehden ympirille muodostunut julkisuus oli
avainasemassa Attac-jirjeston perustamisessa ja Attac puolestaan on niy-
tellyt tirkedd roolia sosiaalifoorumin kehittimisessa. Paitsi ettd lehti osal-
listuu foorumin keskustelujen jatkamiseen painetussa muodossa, lehtitalo
on myos tukenut foorumin jarjestimista rahallisesti ja mm. perustanut eril-
lisen verkkopalvelun foorumin keskustelujen valmistelemiseksi. Ranskan
lisaksi kuukausittainen lehti ilmestyy paperilla 11 eri kielelld, useissa maissa
jonkun arvostetun piivilehden liitteend, ja lisdksi internet-julkaisuna 6 kie-
lelld, mm. kiinaksi, katalaaniksi ja esperantoksi. Lehden yhteenlaskettu le-
vikki on yli 1,4 miljoonaa kappaletta. (Le Monde Diplomatique 2003).

Erityismaininnan foorumin keskusteluiden levittdjind ansaitsee uu-
tistoimisto Inter Press Service (IPS). Toimisto toimii samalla tavalla kuin
Reutersin kaltaiset isot uutistoimistot, mutta se on erikoistunut valittimain
uutisia ja puheenvuoroja etelan maista. Osan rahoituksestaan se saa uutis-
myynnistd, mutta valtaosa tulee lahjoittajilta, esimerkiksi eri YK-jarjestoilta,
yksityisiltd sdatioiltd sekd mm. Suomen sekd muiden pohjoismaiden ulko-
ministeriéilti.”* Vuonna 1964 perustetulla IPS:1ld on yli 250 kirjeenvaihta-
jaa sadassa eri maassa. Piikielten englannin ja espanjan lisiksi osa uutisista
kadnnetdin 15 muulle kielelle, my6s suomeksi (IPS 2003). IPS paitsi vilit-
tid uutisia foorumista ja sielldi puhuvien henkildiden puheenvuoroja ko-
lumneina, my6s julkaisee Terraviva — World Social Forum Daily —lehted foo-
rumin aikana. Piivittdin ilmestyvia lehted jaetaan ilmaiseksi kaikkialla foo-
rumin tapahtumapaikoilla.

Le Monde Diplomatiquen ja Terravivan lisiksi lukuisat foorumilla kasitel-
tyjen tyyppisiin aiheisiin erikoistuneet lehdet kaikkialla maailmassa kirjoit-
tavat sosiaalifoorumista. Foorumilla jaeltiin lukuisia pienlehtid, ammattiyh-
distys- ja puoluelehtia, kristillisid julkaisuja jne. jotka sisilsivat artikkeleita
tapahtumasta.

Sosiaalifoorumi on yhtdiltd nimenomaan mediatapahtuma ja toimii
kanavana osallistujien kdymien keskustelujen tuomiseksi julki sekd valta-
medioissa ettd juuri foorumilla kisiteltdviin teemoihin erikoistuneissa pie-
nemmissd tiedotusvilineissd. Mutta miten foorumilla mediandkyvyyden
saamiseksi tehty tyo onnistuu? Pyrin antamaan osittaisen vastauksen kysy-

mykseen esittelemalld sosiaalifoorumiuutisointia Suomalaisissa tiedotusva-

24 Ulkopuolisen tuen tarve ei ole sindnsa ylldttdvdd — uutisten vilittiminen ei nimit-
tdin ole erityisen kannattavaa liiketoimintaa yleisemminkddn. Reutersinkin kaltaisen jitin
liikkevaihdosta vain hyvin pieni osa muodostuu itse uutistoimistotoiminnasta — yli 90%
koostuu rahoituspalvelujen alalla toimille asiakkaille tarjottavista palveluista (Reuters
2003). Jos kauppiaiden uutiskirjeet tarjosivat 1700-luvulla pohjan lehdistén synnylle, ra-
hoitetaan globaali uutisten vilitys edelleen pitkilti liiketoiminnan kannalta hyodyllista

tietoa tuottamalla.
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lineissda. Parhaiten kuva Sosiaalifoorumia koskevien uutisten mairistd ja
laadusta hahmottuu, kun niitd verrataan Maailman talousfoorumia koske-

vaan uutisointiin.

Globalisaatiokeskustelua maailmanpolitiikan periferiassa:

sosiaalifoorumi ja talousfoorumi suomalaisissa tiedotusvilineissi

Suomalaismediat eivit juuri ole lihettineet toimittajia seuraamaan maail-
man sosiaalifoorumia. Poikkeuksen muodostavat vuonna 2002* Porto
Alegreen matkustaneet kaksi Yleisradion toimittajaa. Muut uutiset sosiaali-
foorumista ovat olleet joko suomessa oleskelevien toimittajien tai paikalle
matkustaneiden jirjestdjen edustajien tuottamia.

YLEn radiouutisten toimittajat kertoivat sosiaalifoorumista neljdssi
foorumin aikana ldhetetyssd melko pitkdssd uutisraportissa sekd yhdessi
my6hemmin esitetyssa puolituntisessa Maailmanpolitiikan arkipdivad —la-
hetyksessd. Tamian lisiksi heiddn juttunsa Porto Alegresta oli foorumin
avajaispdivin puoli yhdeksin televisiouutisten ulkomaiden paduutinen.
Televisiokuva oli kansainvalisten uutistoimistojen materiaalia lahinna foo-
rumin avajaismarssista, mutta uutisen toimitti paikan pailla ollut YLEn
toimittaja. Yleisradion uutisoinnin sivy oli kaikkiaan hyvin positiivinen.
Television ainoassa uutispatkassa ldhinnd kerrottiin foorumin olemassa-
olosta, mutta radion lahetyksissd paitsi siteerattiin foorumin suurimpien
tahtien puheita, my6s haastateltiin aktivisteja monenmoisista kansalaisjir-
jestoista.

MTV:n tai Nelosen televisiouutiset eivat noteeranneet sosiaalifooru-
mia millddn tavalla. Tiedustellessani puhelimitse MTV:n uutistoimituksesta
ennen foorumia, suunnittelevatko he uutisoivansa tapahtumaa jollain ta-
voin, toimittaja vastasi ettd kaupallisella kanavalla ei yleensa tamantyyppisia
hyvintekeviisyysjuttuja uutisoida.

Suomen nelji suurinta suomenkielistd pdivilehted (Helsingin Sano-
mat, Aamulehti, Turun Sanomat, Kaleva) ja suurin ruotsinkielinen (Huf-
vudstadsbladet) julkaisivat vuoden 2002 Maailman sosiaalifoorumin aikana
yhteensa 12 tapahtumaa kasittelevda kirjoitusta; Maailman talousfoorumia
kasitelleitd juttuja julkaistiin 15.

Sosiaalifoorumia kasitelleista teksteistd valtaosa (8) oli ulkomaanuuti-
sia. Lopuista yksi oli Suomen Attacin edustajan jitjestonsi verkkofooru-
mille kirjoittamia juttuja yhdistelevd kaksiosainen koko sivun reportaasi

Hufvudstadsbladetissa (En dag i virldens...2002). Turun sanomien ainoa

2 Tamin tutkimuksen tiedotusvilineitd kisittelevd osa perustuu juuri vuoden 2002

Sosiaalifoorumia kisitelevdin aineistoon, ks. tarkemmin luku 1.4
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sosiaalifoorumia kasitteleva teksti oli pitkdhké talous- ja sosiaalifoorumei-
den vilistd vastakkainasettelua ruotiva kolumni, jonka oli kirjoittanut glo-
balisaatiokritiikkid tutkinut polititkantutkimuksen professori (Viyrynen
2002). Kalevan ainokainen puolestaan oli suomennettu Le Monden péi-
kirjoitus (6000 kilometrin mittainen kuilu 2002).

Ulkomaanuutisista perusteellisimmat julkaisi Helsingin Sanomat (HS).
Foorumin avajaispaiviand kerrottiin kokouksen alkaneen ja esiteltiin foo-
rumilla melko laajasti esilld ollutta nikemysti, jonka mukaan Argentiinan
meneilldan ollut talouskriisi johtui IMF:n talouspoliittisista suosituksista tai
suositusten totteleminen oli ainakin pahentanut kriisin seurauksia (Globali-
saatiokriitikot koolla...2002). Paattajaispaivana julkaistussa jutussa ilmoitet-
tiin globalisaatiokriitikkojen palanneen syyskuun yhdennentoista terrori-
iskujen atheuttaman ”’suruajan” jilkeen, haastateltiin yhtd NIGD:n edusta-
jaa Porto Alegressa ja esiteltiin foorumilla tehtyjd aloitteita (Globalisaatio-
kritiikki palasi...2002). Jutut olivat lehden oman ulkomaantoimittajan kir-
joittamia. Muissa Suomen lehdissd ulkomaantoimitukset ovat hyvin pienid
ja julkaistut uutiset useimmiten kansainvilisten uutistoimistojen suoraan tai
Suomen tietotoimiston kautta (STT) wvilittimid. Niin oli my6s kaikkien
sosiaalifoorumia koskevien tekstien laita. Yksi niistd julkaistiin Hufvuds-
tadsbladetissa (Socialforum inleddes 2002) ja loput nelja kappaletta kaikki
Aamulehdessi (Varjokokous alkoi...2002; Che Guevaran hengessi 2002;
Sosiaalifoorumikin arvosteli...2002; Argentiina on esimerkki...2002).

Koska lihteet olivat ulkomaalaisia, ei suomalaisten osallistumista foo-
rumiin mainittu millddn tavalla. Vain Aamulehti sijoitti molempia fooru-
meita kisitelleet jutut vierekkiin ulkomaansivuille siten, ettd sosiaalifooru-
mia kisiteltiin talousfoorumiuutisten alapuolella ikdin kuin kommenttina
nithin. Muissa lehdissa jutut julkaistiin erillisini.

Eniten huomiota uutisoinnin kokonaisuudessa saivat jo esitellyt kah-
den foorumin vilinen vastakkainasettelu, globalisaatiokritiikin paluu syys-
kuun yhdennentoista terrori-iskujen jilkeen ja Argentiinan talouskriisi.*
Hiukan yllattavaltdi kenties tuntuu ranskalaisten aktiivisen fooru-
miosanoton korostaminen monessa tekstissa — kunnes muistaa, ettd suuren
osan uutisista valittinyt uutistoimisto AFP on ranskalainen. Mainintoja
saivat myOs Brasilian sisdpoliittinen tilanne, ”foorumin péatoslauselmaksi”

kutsutussa Yhteiskunnallisten liikkeiden julistuksessa ilmaistu krititkki Yh-

26 Pelkka eri teemojen esiintymiskertojen lukumiairin laskeminen antaisi hiukan liian
yksinkertaistavan kuvan sosiaalifoorumiuutisoinnista. Eri teemojen painotuksia arvioides-
sa tdssd on siksi kiinnitetty huomiota erityisesti otsikoihin, valokuviin ja viliotsikoihin,
sekd sellaisiin asioihin, joista kirjoitettiin vahintidn yhden kokonaisen kappaleen verran.
Lisdksi muihin analysoituihin lehtiin ndhden levikiltddn nelinkertaisen Helsingin Sanomien

uutisia on painotettu enemmin kuin muiden lehtien.
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dysvaltain polititkkaa kohtaan sekd WTO:n TRIPS-sopimuksen kisittely
foorumilla.

Kun sosiaalifoorumiuutisista lihes kaikki olivat ulkomaanuutisia,
Maailman talousfoorumia kisittelevat 15 tekstid jakautuivat ulkomaansi-
vuille (8) ja taloussivuille (5). Lisiksi julkaistiin 2 talousfoorumia kasittele-
vaa paakirjoitusta. Paikirjoitusten lisiksi yksi oli Helsingin Sanomien oman
toimittajan kirjoittama, muut olivat uutistoimistomateriaalia. Naistd suuri
osa oli STT:n mita ilmeisimmin paikalla New Yorkissa olevan toimittajan
tekstejd. Eniten esilld olivat Suomen ykkossijat foorumilla julkaistuissa
kansainvilisissd kilpailukykyd ja ymparistosti huolehtimista mittaavissa
vertailuissa. STT:n ja HS:n paikalla olleet toimittajat haastattelivat palkin-
not pokkaamassa kiyneitd paiaministeri Lipposta ja valtiovarainministeri
Niinistéa (Niinisté: Hallitus on menettinyt...2002; Rauniot pysaytti-
vit...2002; Hienoa olla...2002; Pohjoismaissa asiat tutkitusti...2002). My6s
viisi talousfoorumiin osallistunutta suomalaista yritysjohtajaa muistettiin
mainita.

Hyvina kakkosena Lipposen ja Niiniston jilkeen talousfoorumiuu-
tisoinnissa esiintyivat parivaljakko Bono & Bill Gates. U2 —yhtyeen laulaja
Bono jatkoi monissa yhteyksissi pitimiddn puheenvuoroja kéyhien maiden
velkojen mititoinnin puolesta. Maailman rikkain mies, Microsoftin omis-
taja Bill Gates poseerasi kuvissa hinen rinnallaan ja ilmoitti lahjoittaneensa
50 miljoonaa dollaria aidsin vastaiseen ty6hon. (Gates: jos koyhimmit
asuisivat...2002; New Yorkissa viltyttiin...2002). Myos foorumin liepeilld
jarjestetyt mielenosoitukset saivat huomiota, erityisesti valokuvissa (Maa-
ilman talouseliitti koolle...2002). Muita mainittuja asioita olivat mm. koko-
uksen keskeiseksi teemaksi noussut kansainvilinen turvallisuuspolitiikka ja
terrorismisota, keskustelu maailman kéyhyyden vihentimisestd ja se ettd
my0s talousfoorumilla kritisoitiin Yhdysvaltoja — etupdissa kehitysmaiden
maailmanmarkkinoille osallistumista haittaavien maatalous- ja tekstiili-
tuotteiden suojatullien ylldpitimisestd (Euroalueen talous...2002; Annor-
lunda varldsekonomiforum...2002; Talousfoorumi antoi huutia...2002; .

Kaikkiaan sosiaalifoorumi onnistui saamaan suomalaisessa valtamedi-
assa lihes yhtd paljon huomiota kuin talousfoorumi, huolimatta siitd, ettd
jalkimmaisessd tapahtumassa olivat lisnd suomen pia- ja valtiovarainmi-
nisterit. Foorumien vilisen vastakkainasettelun uutisoinnissa saama huo-
mio viittaisi sithen suuntaan, ettd sosiaalifoorumin strategia profiloitua ni-
menomaan talousfoorumin vastafoorumiksi ja saada julkisuutta kayttd-
milld hyvikseen Maailman talousfoorumin jo vakiintunutta asemaa uutis-
atheena on ainakin suomalaismedian osalta onnistunut varsin hyvin.

Suomalaisessa puoluelehdistdssi sosiaalifoorumi sen sijaan oli talous-

foorumiin verrattuna varsin vahvoilla. Kokoomuksen nykypiiva ja Kes-
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kustan Suomenmaa eivit noteeranneet kumpaakaan foorumia millddn ta-
valla. Vasemmistopuolueiden lehdissd sen sijaan talousfoorumi kuitattiin
kussakin yhdelld tai kahdella lyhyelld STT:n uutisella sosiaalifoorumin saa-
dessa selkedsti enemmin tilaa.

Uutispdivd Demari (SDP) julkaisi kaksi Ty6vien sivistysliiton sosiaali-
foorumiedustajan kirjoittamaa ja yhden SASKin edustajan kynastd 1dht6i-
sin olevan jutun. Teksteissd korostettiin ammattiyhdistysliikkeen roolia
foorumin jarjestimisessa ja siteerattiin YK:n ihmisoitkeuskomissaari Mary
Robinsonin ja ILO:n johtaja Juan Somavian kaltaisia henkil6itd (Sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus...2002; Sosiaalifoorumi ensi vuonnakin...2002).
Mitd ilmeisimmin tarkoituksena oli vilittad foorumista kuva ay-litkkeen
kannalta tirkedna tapahtumana, johon osallistuu tirkeitd ihmisid. Lisdksi
kerrottiin foorumin aikana tapahtuneesta murrosta CUT:in keskustoimis-
toon (Viakivaltainen tietomurto...2002).

Kansan uutiset (Vas.) noteerasi Maailman sosiaalifoorumin kolmella
jutulla. Lehden oman toimittajan tekstissd haastateltiin puhelimitse Porto
Alegressa olleita Suomen Attacin ja NIGD:in edustajia, korostettiin foo-
rumin luonnetta maailman kansalaisjirjestjen verkostoitumispaikkana ja
ilmoitettiin mm. Tobinin veron saaneen laajaa tukea foorumilla (Jarjestot
titvistivit verkostoja...2002). Lisaksi julkaistiin hieman pidempi versio Aa-
mulehdessakin ilmestyneestd sosiaalifoorumin ”’paitoslauselmaa” siteeran-
neesta jutusta ja Demarinkin julkaisema uutinen murrosta CUT:in toimis-
toon (Afganistanin sota haukuttiin...2002; Vikivaltainen tietomurto
2002b). Tiedonantaja (SKP) julkaisi Maailman sosiaalifoorumista 2 juttua
(Mika on Maailman sosiaalifoorumi 2002; Uusliberalismi yskii...2002).

Jarjestelmallisesti seuraamieni suuren yleisén medioiden ja puolueleh-
diston lisiksi sosiaalifoorumeista kirjoittivat Suomessa vuonna 2002 aina-
kin Ylioppilaslehti, Yliopisto-lehti, Ydin, Kulttuurivihkot, Rauhan puoles-
ta, Ny Tid, Murros, Voima, Kumppani sekd muutamat ammattiliittojen
lehdet, esimerkiksi Pro toimihenkildunioni. Foorumin aikana ilmestynei-
den uutisten lisdksi sielld aloitetut projektit my6s poikivat uutisoimisen ar-
voisia tuloksia usein my0ds foorumin jilkeen. Niiden uutisoinnin syste-
maattinen kartoitus ei ole mahdollista timin tutkimuksen puitteissa. Esi-
merkkeind kuitenkin mainittakoon, ettd Helsingin Sanomat uutisoi mm.
NIGD:in dialogiprojektin loppuraporttien julkaisun samoin kuin SASK:in

ja Observatorio Socialin tuottaman Nokia-raportin ilmestymisen.
Ulkomainen teksti taipuu kansalliseen kontekstiin — ja kolmelle
erilaiselle puolueyleisélle

Ylld mainittujen tekstien lisdksi sekd Demari, Kansan uutiset ettd Tiedon-

antaja julkaisivat tunnetun globalisaatiokriitikon, Focus on the Global
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South —jirjestén johtajan Walden Bellon kolumnin Maailman sosiaalifoo-
rumista (Bello 2002; Bello 2002d; Bello 2002¢). Uutistoimisto IPS:n vilit-
tama kolumni oli suomennosvatheessa sovitettu takilaiselle yleisolle, minka
lisaksi kukin lehti raataloi sitd sopivaksi omalle lukijakunnalleen. Tapaus
kertoo sekd suomalaiseen julkisuuteen sopivan puheen sivysti ettd kunkin
puoluelehden oletuksista siitd, mikd niiden lukijakuntaan puree.

“Deglobalisaation” puolesta usein puhunut ja mm. WTO:n ja Bretton
Woods —instituutioiden lakkauttamista kannattava Bello oli otsikoinut
tekstinsa Porto Alegre Social Summit Sets Stage for Counteroffensive Against Glo-
balization (Bello 2002c). Suomeksi padotsikko kuului: Yhzzdvetoinen globali-
saatio tilille rotoksistain. Lisdksi alkuperdisen tekstin varsin vahvaa globaalin
talouseliitin ja heiddn vastustajiensa vilistd vastakkainasettelua oli lieven-
netty. These twin disasters have brought back with a vengeance the crisis of legitimacy
that the global elite and its project of corporate-driven globalization were experiencing
prior to September 11th kaantyl muotoon Enronin ja Argentiinan kaksoiskatas-
trofi on ajankobtaistanut undelleen ennen syyskuun 11. pdivida pohditun kysymyksen
yhtivvetoisen globalisaation laillisundesta. MyOs toinen maininta globaalista elii-
tista yhtiovaltaprojekteineen oli poistettu. Anti-establishment forces gather at
Porto Alegre kuului suvomeksi Maailpan sosiaalifoorumi kokoontuu Porto Alegres-
sa. Myoskain Bellon korostama mielenosoitusten merkitys yhtiGvetoista
globalisaatiota kritisoivan liikkeen toiminnassa ei ollut suomenkielisessi
versiossa kovinkaan vahvasti esilld. [Lawiting the number of NGOs present in
the WTO meeting in Doba] ensured that the massive demonstrations on the street that
characterized Seattle, which served as the context for the famous developing country re-
volt at the Sheraton Convention Center, were not present in Doba, and under these
cirenmstances, developing country opposition collapsed typistyi suomeksi toteamuk-
seen Mielenosoitusten riski poistettiin ennakolta, silla Dobhaan pddstettiin vain pieni
Joukko kansalaisjdrjestijen edustajia. 1ause Canada’s offer to hold the next G8-
meeting in a resort bigh up in the Canadian Rockies in the province of Alberta seemed
to confirm that the global elite was on the run from democracy on the streets puole-
staan kuului suwomeksi: Kanada on tosin tarjoutunut jirjestdmaidin senraavan G8-
kokonksen syrjdiselld vuoristoseudullaan.

Suomalaisyleisolle sovittamisen lisdksi kukin tekstin julkaissut lehti
sovitti sitd hiukan sopivammaksi omille lukijoilleen. Kansan Uutiset ja
Tiedonantaja julkaisivat teksin samanlaisena, mutta otsikot ja kuvat erot-
tuivat toisistaan. Tiedonantajan padotsikko kuului: Yhtidvetoinen globalisaatio
tilille nusista rotoksistain — Enronin ja Argentiinan skandaalit antavat pubtia Maa-
tlman sosiaalifoorumille oli painettu pienemmailld. KU puolestaan nosti padot-
sikokseen Enron ja Argentiina pubalsivat untta pubtia sosiaalifoorumiin kun Yh-
tiovetoinen globalisaatio saa taas pyybkeitd ritoksistddan esitettiin pienemmalld

kirjasimella. Alkuperidisen tekstin viliotsikko A Cowunterpoint to Davos oli
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KU:ssa kadnnetty uskollisesti [astaveto Davosille, kun Tiedonantaja puoles-
taan otsikoi Superrikkaiden kokous siirretty Davosista New Yorkiin. Englannin-
kielisen version sosiaalifoorumin tunnuslausetta mukaileva viliotsikko
Another World is Possible oli kdannetty KU:ssa Osanottajat joka puolelta maail-
maa. Tiedonantaja vetosi tissd kohtaa lukumiirien logiikkaan otsikoimalla
Porto Algressa jo 70 000 osanottajaa. Tekstid tehosti vield kuva edellisen vuo-
den foorumin alkumarssille osallistuneesta suuresta ryhmastd, jonka ban-
derolleissa heilui punainen tihti ja teksti Movimiento Socialista. KU:n kuva
esitti Porto Alegreen saapunutta ranskalaisaktivisti José Bovéta tavaramer-
kiksi muodostuneine piippuineen. Demarissa kuvaa ei ollut lainkaan, teksti
oli lyhennetty alle puoleen ja otsikoksi valittu Tozsta tietd. Foorumien vali-
sen vastakkainasettelun teema oli jatetty kokonaan pois — Davosin fooru-
mia ei mainittu sanallakaan. Poissa olivat my6s puheet sosiaalifoorumin
yhteyksistd edeltdvind vuosina talouskokousten liepeilld pidettyihin mie-
lenosoituksiin, joita Bello alkuperiisessid tekstissadn korostaa. Suomalaisen
vasemmiston ja ammattiyhdistysliikkeen valtavirralle joidenkin mielen-
osoitusten kdantyminen mellakoinniksi on ilmeisesti ollut sen verran suuri
jarkytys, ettd niistd on parempi olla puhumatta.

Ero alkuperiisen englanninkielisen tekstin ja suomennoksen sivyssa
ndyttiisi olevan ainakin yhtd suuri kuin eri suomalaislehtien keskinaiset
erot. Suomennosvaiheessa tapahtunut “globaalin eliitin” ja ”establishmen-
tin vastaisten voimien” valisen vastakkainasettelun lieventiminen nayttaisi
olevan linjassa suomalaisen poliittisen kulttuurin konsensushakuisuudesta
1997). Konfrontaatioita valttelevdan poliittiseen kulttuuriin voidaan ajatella
kuuluvan myos sen, ettdi mielenosoitukset ovat Suomessa olleet hyvin jar-
jestdytyneitd, karnevalismia ja erityisesti vakivaltaa valttdvia tapahtumia
(Alapuro 1997, 25-27, 36-37). Tistd nakokulmasta on ymmirrettivai, ettd
Bellon korostamaa vikivaltaisiksikin dityneissa mielenosoituksissa voi-
maansa nayttineen liikkkeen yhteyttd Maailman sosiaalifoorumiin ei suo-

mennoksessa haluta tuoda vahvasti esiin.

5.3 Madailman sosiaalifoorumi ja internet

Internetin merkityksestd Maailman sosiaalifoorumille voidaan erottaa kaksi
puolta: verkko toimii sekd toiminnan koordinoinnin vilineend ettd kana-
vana sen tulosten julkaisemiselle. Koordinointivilineeni toimivat etupiis-
sd internetin tarjoamat sahkopostipalvelut, erityisesti postituslistat, mutta
my6s www-sivuja kiytetdin sosiaalifoorumin jarjestelyn apuvilineina.
Kaikki foorumin suomalaisosallistujat kertoivat internetin olevan tir-
ked ty6viline heiddn jirjestoilleen. Tutkijaverkosto NIGD:n eri maissa

asuvat jasenet tyOstavit tutkimusraporttejaan yhteistyona pitkalti juuri la-
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hettdimilld kisikirjoituksia edes takaisin sihképostitse. Myos NIGD:in so-
siaalifoorumilla jarjestimisen seminaarien kaytinnon ennakkojirjestelyt
hoidettiin pitkilti sahkopostitse.

Attac puolestaan tuottaa sekid halukkaiden tilattavissa olevaa kansain-
vilistd ettd kaikille suomalaisjasenille lahetettavaa saannollistd siahképosti-
uutiskirjettd. Jarjeston hallituksen sisdisestd keskustelusta suuri osa kdyddin
hallituksen sidhképostilistalla. Myos paatoksia esim. erilaisiin tapahtumiin
osallistumisesta ja kannanottojen allekirjoittamisesta tehdddn siten, ettd
padtos katsotaan tehdyksi jos enemmisté hallituksen jdsenistd ilmoittaa
sahkopostilistalla kannattavansa tehtyd ehdotusta. Jarjest6lld on my6s sul-
jettuja kansainvilisid postilistoja, joithin kuuluu yksi tai muutama jisen jo-
kaisen maan Attacien hallituksista. Nailld listoilla on mm. valmisteltu eri
maiden Attacien tapaamisia sosiaalifoorumilla sekd jirjestelty eri maista
Porto Alegreen matkustavien Attacistien matkarahoitusta. Suomen Attac
esimerkiksi padtyl tukemaan Burkina Fason Attacin puheenjohtajan mat-
kaa saatuaan tiedon timin rahantarpeesta Attacin kansainviliseltd sdhko-
postilistalta. Yksi Suomen Attacin jisen puolestaan sai omalle matkalleen
rahoituksen samalla tavalla saksalaisilta, jotka tarvitsivat tekijoitd attac.info
—verkkopalvelulle.

SASK:in edustajat kdyttiviat niin ikddn sihképostia seminaariensa
valmisteluun ja mm. majoituksensa jarjestimiseen. Lisiksi he kommentoi-
vat osaltaan muutaman eri alan kansainvalisen ammattisihteeriston sahko-
postilistoille kommentteja varten lihetettyjia ehdotuksia ndiden ammat-
tisihteeristéjen ja VAKIL:in yhteistyOssd jirjestimien kansainvilisen ay-
litkkeen seminaarien sisalloista.

Sosiaalifoorumin  oma  verkkopalvelu  (www.forumsocialmun-
dial.org.br) tatjosi tyokalun eri tyéryhmien jirjestelyjen koordinoimiseksi.
Jokainen omaa ty6ryhmai jirjestimiin ilmoittautunut jarjesto sai salasa-
nan palveluun, jossa listattiin ennen foorumia kaikki muut tyopajat ja nii-
den jirjestdjien sihkopostiosoitteet. Niin jitjestdjat saivat mahdollisuuden
ottaa yhteyttd samantyyppisistd teemoista tilaisuuksia jarjestaviin tahoihin
ja yhdistdd useita pienid ty6pajoja suuremmiksi tapahtumiksi.

My6s foorumin osallistujien ja lehdiston rekisterdityminen tapahtui
lihes kokonaisuudessaan foorumin verkkopalvelussa. Rekisterdityminen
hoitui tayttamalla palvelusta 16ytyva lomake ja maksamalla osallistumis-
maksu verkkopankkipalvelun kautta. Niin rekisteroityneitd odottivat pai-
kan paalld valmiit osallistujakortit ja materiaalipaketit. Verkkopalvelu sisilsi
niin ikddn listan Porto Alegren hotellien yhteystiedoista ja palvelun, jossa
kaupunkilaiset saattoivat tarjota edullista ’solidaarisuusmajoitusta” asun-
noissaan niille, joille tilaa majataloista ei loytynyt tai joilla ei ollut varaa

maksaa hotellien korotettuja sosiaalifoorumihintoja.
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Internetin kidytté toiminnan koordinointiin ei varmastikaan ole kan-
salaisjirjestojen yksinoikeus — niin yritykset, valtiolliset toimijat kuin muut-
kin kayttavit nykyisin jatkuvasti sahkopostia seka paikalliseen ettd kansain-
viliseen yhteydenpitoon. Melko pienilld resursseilla yleensd toimivien kan-
salaisjirjestjen tapauksessa internetin merkityksen kansainvalisen toimin-
nan koordinoinnissa voidaan kuitenkin ajatella korostuvan. Jarjest6illd ni-
mittdin on harvemmin resursseja lennittdad ihmisid kokouksissa ympari
maailmaa ja maksaa kalliita ulkomaanpuheluita kuin vaikkapa yrityksilld tai

valtioilla.

WWW julkaisukanavana

Maailman sosiaalifoorumin oma verkkopalvelu www.forumsocialmun-
dial.org.br on laaja kokoelma tulevia foorumeita valmistelevia ja mennei-
den foorumien tuloksia kirjaavia sivuja. Paitsi yleistd taustatietoa, kaytin-
non ohjeita ja alustavia ohjelmataulukoita, verkkopalvelussa on julkaistu
ennen kutakin foorumia eri seminaarien keskustelujen pohjaksi laadittuja
dokumentteja. Tamin lisiksi palvelu sisdltdd laajat memorial —osiot, joihin
on koottu yhteenvetoja edellisten foorumien tapahtumista, niissi tuotettuja
dokumentteja sekd valokuvia. My6s mm. Kansainvilisen neuvoston poy-
takirjat ja sihteeriston tuottamat lehdistGtiedotteet julkaistaan verkkopal-
velussa.

Le Monde Diplomatique ja IPS perustivat timin lisiksi www.porto-

alegre2002.org ja www.portoalegre2003.org —verkkopalvelut, jotka keskit-
tyivit keskusteluja pohjustavien dokumenttien julkaisemiseen ennakolta ja
joista tallaista materiaalia 16ytyykin vield enemmin kuin foorumin omasta
palvelusta.

Nimenomaan sosiaalifoorumin tapahtumia uutisoimaan kehitettiin
my0s ciranda.net-sivusto. Ajatuksena oli soveltaa ilmaisohjelmien kehitta-
misestd tuttua copyleft-periaatetta journalismiin. Periaatteena on copy-
right-ajattelun vastaisesti luovuttaa oman tyén tulokset ilmaiseksi muiden
kiyttoon silld ehdolla ettd muut vastaavasti luovuttavat yhteiseen kiytt66n
oman tyonsa tuloksia — toimintatapa, jota kdyttien esimerkiksi Linux-
kayttojirjestelmd on rakennettu. Journalismiin periaatetta sovellettiin pe-
rustamalla erddnlainen ilmainen juttupankki. Kuka tahansa yli viidestdsa-
dasta rekisterGityneestd kiyttdjastd sai yksinkertaisen verkkolomakkeen
avulla laittaa oman juttunsa luettavaksi. Kaikki kayttdjit olivat joko am-
mattijournalisteja tai joidenkin jirjestdjen verkkosivuille materiaalia tuotta-
via toimittajia. Luovuttamalla omat juttunsa yhteiskayttéon kaikki projek-
tin osallistujat saivat my6s vapaat oikeudet painaa omissa lehdissddn tai
julkaista verkkosivuillaan muiden ciranda.net:iin ldhettimié juttuja. Sivuille

niin syntynyt sosiaalifoorumijuttupankki oli my6s kokonaisuudessaan suo-

114



raan avoin kaikille halukkaille lukijoille. Juttuja ei valikoitu millddn tavalla,
vaan ajatuksena oli, ettd kdyttédjit valitsevat omiin medioihinsa juttupankin
parhaat jutut ja ndin muodostuvan itsevalikointiprosessin myo6td laaduk-
kaimmat tekstit paatyvat laajimpaan levitykseen.

Nelja suomalaista verkkopalvelua, Attac.kaapeli.fi, Kepa.ti, One-
Wortld/Maailma.net ja Vaikuttava.net julkaisivat vuonna 2002 materiaalia
Maailman sosiaalifoorumista. Lisdksi Attacin verkkopalvelun yhteyteen
perustettiin oma osio Suomen sosiaalifoorumia varten
(www.attac.kaapeli.fi/sosiaalifoorumi). Eniten materiaalia sisilsi Attacin
palvelu. Ennen sosiaalifoorumia Attacin etusivulle linkitettiin sosiaalifoo-
rumia kasittelevd osasto, joka sisilsi jarjeston puheenjohtajan kirjoituksen
aitheesta, suomennetun foorumin peruskirjan ja joitakin muita dokument-
teja edellisen vuoden foorumista sekd vuoden 2002 foorumin ohjelman.
Koska suurin osa foorumin suomalaisosallistujista oli Attacin jasenid, he
sopivat raportoivansa foorumilta Attacin verkkopalvelun yhteydessd ole-

valle keskustelufoorumille (forum.attac.kaapeli.fi). Raportteja julkaistiin

kuudelta eri kirjoittajalta, kaikkiaan 13 kappaletta. Foorumiin ldhetettiin
my6s joitakin valokuvia. Juttujen atheet vaihtelivat yleisistd tunnelmakuva-
uksista Tobinin verosta ja TRIPS-sopimuksesta foorumilla kiytyjen kes-
kustelujen selostamiseen ja uutisiin Guy Verhofstadtin ja ET'A:n osallistu-
misen kieltimisestd. NIGD:in jirjestimistd konferenssista julkaistiin suo-
menkielinen yhteenveto sekd kopiot konferenssin pidemmistd englannin-
kielisestd yhteenvedosta ja valmistelevista dokumenteista, jotka julkaistiin
my6s sosiaalifoorumin omilla sivuilla.

Attac-foorumi on interaktiivinen keskustelufoorumi, jossa lukijat voi-
vat vapaasti ldhettda vastauksia julkaistuihin artikkeleithin. Useita vastauksia
saapuikin. Monet — kuten tavallista kyseiselld foorumilla — olivat Attacia
vastustamaan perustetun Defens-jirjeston muutaman aktiivijasenen yksit-
tdisid viestejd, joissa epdiltiin koko Attacin ja sosiaalifoorumin mielekkyyt-
td. Muutamia useampien puheenvuorojen keskustelujakin kaytiin, erityi-
sesti NIGDin konferenssiraportin innoittamana. Porto Alegressa paikalla
olleet eivat kuitenkaan osallistuneet keskusteluihin juttujensa lihettimisen
jalkeen, joten varsinaisesta interaktiivisuudesta Brasiliaan matkanneiden ja
kotiin jidneiden vililld ei voida puhua.

Erds foorumille postitettu kuvaraportti kertoo internetin mahdolli-
suuksista reaaliaikaisena julkaisuvilineend. Porto Alegressa ollut Suomen
Attacin edustaja sai sihképostitse kuulla ruotsalaisten tv-kanavien ldhettd-
neen sosiaalifoorumista kansainvilisten uutistoimistojen kuvamateriaalia,
joissa keskeisessd osassa olivat punalippuja heiluttavat ja sosialismin puo-
lesta huutavat mielenosoittajat. Vastauksena hin ldhetti Attac-foorumille

valokuvia capoeira-tanssijoista otsikolla Ozkeita kuvia Porto Alegresta ja vies-
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tin, jossa valiteltiin kansainvilisten uutistoimistojen antamaa yksipuolista
kuvaa foorumista. Nettifoorumeiden seuraajajoukko on tietenkin murto-
osa suurten kansainvilisten uutistoimistojen tarjonnan seuraajista, mutta
esimerkki kertoo siitd, ettd periaatteessa internet mahdollistaa my0s reaali-
aikaisen vaihtoehtoinformaation levittimisen. Mahdollisuudet tihdn my6s
paranevat jatkossa kun internetpalveluiden lukijakunta kasvaa ja yhteyksien
nopeus sallii my0Os elavan kuvan esittdmisen.

Attacin verkkopalvelussa avattiin foorumin alkaessa myos sivu, jolle
koottiin linkkejd muissa suomalaisissa verkkopalveluissa ilmestyneisiin so-
siaalifoorumijuttuihin. Lisdksi Attac-foorumin raporteista tehty kooste
postitettiin kaikki jarjeston jasenet ja joitakin muita listalle ilmoittautuneita
tavoittavalle liki 3000 thmisen sihkopostilistalle. Listan tilaajista viitisen-
kymmenta tyoskentelee sihkGpostiosoitteeseen sisiltyvin domain-nimen
perusteella erilaisten tiedotusvilineiden palveluksessa.

Kehitysyhteistyon palvelukeskus Kepa julkaisee verkkopalvelussaan
(www.kepa.fi) kehitysyhteistyohon liittyvid uutisia. OneWorld.net puoles-
taan on samantyyppisiin kysymyksiin keskittyvd kansainvilinen uutispor-
taali, joka toimii 11 maassa. Suomenkielinen versio toimii osoitteessa Maa-
ilma.net. OneWorld seki linkittdd palveluunsa yhteisty6organisaatioidensa
(yli 1500 kpl) kuten Kepan sivuilla ilmestynytta materiaalia ettd tuottaa itse
jonkin verran uutisia. Oneworld on vuonna 1995 Britanniassa perustettu
jarjestd, jonka ympirille on koottu yhdessitoista eri maassa toimivista itse-
ndisistd jarjestoistd koostuva verkosto. Jokaisen maan jirjesto yllapitda
omaa sivustoaan, jotka on kaikki linkitetty toisiinsa. (Oneworld 2003).

Suomessa pitkddn asunut ja erilaisissa kansalaisjirjestoissa toiminut
hollantilaissyntyinen reportteri kirjoitti sosiaalifoorumista englanniksi viisi
juttua Kepan ja kolme OneWorldin palveluun. Kepa suomensi oman pal-
velunsa jutuista kaksi, OneWorld kdinsi kaikki kolme sille kirjoitettua jut-
tua my6s suomeksi Maailma.net —sivustoon. OneWorldilla on sopimus
maailman eniten luetun verkkouutispalvelun Yahoo Newsin kanssa. Ya-
hoo julkaisee uutissivuillaan ingressejd ja nithin liittyvia linkkeja erilaisten
yhteistyOsivustojensa tuottamiin uutisiin, muun muassa OneWorldiin.

Yahoo Newsiin linkitettyjen juttujen tiukka editointi osoittaa, ettd sa-
moin kuin muita teknisid ratkaisuja kayttivissd tiedotusvilineissd, myos
internetin uutispalveluissa suuren yleisén kaupalliset mediat ndyttivit ole-
van varovaisempia sen suhteen, mitd julkaisevat. OneWorld muistutti re-
portterilleen, ettd Yahoon yleis6 on suurimmaksi osaksi Yhdysvalloissa ja
poisti jutuista timén vuoksi mm. lainaukset sosiaalifoorumilla Yhdysvaltain
terrorismin vastaista sotaa ja Kuuban kauppasaartoa kritisoineiden pu-
heista. My6s YK:n toimintaa kriittisesti arvioivien puheet oli leikattu pois

ja paisihteeri Kofi Annanin sosiaalifoorumille lihettima tervehdyskitje oli
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nostettu yhden jutun otsikkoon. Kepa.fi julkaisi saman kirjoittajan jutun
otsikolla ”World Social Forum Disappointed in Monterrey Consensus”.
Tekstissd lainattiin kansalaisjirjestojen edustajia, jotka sanoivat ettdi muo-
dollisista kansalaisjirjestkuulemisista huolimatta heidin vaatimuksensa oli
jatetty pois ennakkoon laaditusta pditdslauselmaluonnoksesta, joka oli tar-
koitus hyviksyda YK:n kehitysrahoituskokouksessa Monterreyssa muuta-
maa kuukautta sosiaalifoorumin jilkeen. Jotkut ndistd jirjestdjen edusta-
jista kutsuivat Monterreyn kokousta “korruptoituneeksi prosessiksi”.

My6s Vaikuttavaan tietotoimistoon (vaikuttava.net) ldhetettiin muu-
tamia sosiaalifoorumia kasittelevid tekstejd. Vaikuttava tietotoimisto on
suomalainen versio moniin maihin levinneistd Indymedia —sivustoista.
Englanninkielinen Independent Media Center (indymedia.org) Seattlen
mielenosoitusten yhteydessd 1999 levittimiin tietoa aktivistien toimista, ja
nykyisin vastaavia sivustoja yllipidetddn yli sadassa kaupungissa kaikilla
mantereilla IMC 2003).

Suomen Vaikuttavaa tietotoimistoa, kuten muitakin indymedia-
sivustoja yllipidetddn tdysin vapaachtoisvoimin. Minkddnlaista ennakko-
moderointia ei ole, eli kuka tahansa voi tayttimalld webilomakkeen lahettdd
sivuille mitd tahansa uutisia ja valokuvia, joiden ingressit ilmestyvit naky-
viin etusivulla olevaan uutisluetteloon. Sivuston yllapitijit voivat kuitenkin
jalkikdteen poistaa kirjoituksia, joiden katsotaan olevan sivuston periaattei-
den vastaisia (esim. mainoksia tms.). Lukijat voivat vapaasti kommentoida
lihetettyja kirjoituksia lisadmalli oman kommenttitekstinsa alkuperiisen
alle.

Palveluun lihetettiin Murros-lehden julkaisema artikkeli Maailman so-
siaalifoorumista, yksi Suomen foorumia ennakkoon mainostava postitus
sekéd yksi sen tuloksia yhteen vetivi teksti. Naitd teksteja kommentoineet
kirjoittajat suhtautuivat varsin epiilevisti koko sosiaalifoorumiprosessiin.
Parin rivin puheenvuoroissa epiiltiin, etta ihmiset matkustavat Porto Ale-
green vain paistikseen tropiikin limpoon ja mm. huomautettiin, ettd sosi-
aalifoorumiin osallistuu ammattiliittojen, poliittisten puolueiden ja muiden
sellaisten tahojen edustajia, jotka ovat muutamien kirjoittajien mukaan niin
korruptoituneita, ettd ne pitéisi lakkauttaa mieluummin kuin ryhtyd niiden
kanssa yhteistyohon. My6s sosiaalifoorumeita puolustavia vastauksia il-
mestyi jonkin verran.

Edelld kisiteltyjen Sosiaalifoorumeista niiden jirjestimisen aikana ra-
portoineiden verkkopalveluiden lisdksi useilla sivuilla julkaistaan jatkuvasti
foorumin tuloksena syntyneitd tekstejd. Suomen Attacin verkkopalvelun
sosiaalifoorumisivut laajenevat viahitellen, SASK:in verkkopalvelusta 16ytyy
Nokia-tutkimuksen raportti sekd muutama muu sosiaalifoorumia kasittele-

vi teksti ja NIGD:in projektiraportit 16ytyvit niin ikddn jarjeston verk-
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kosivuilta. Kun esimerkkijirjestdjemme ulkomaalaisten yhteisty6jirjestojen
sivustot otetaan mukaan, sosiaalifoorumimateriaalin méird paisuu valta-
vaksi. Ainakin attac.info —sivusto ja kansainvilisten ammattiyhdistysorga-
nisaatioiden yhteinen sivusto globalunions.org sisiltivdt omat kokonai-
suudet sosiaalifoorumista, NIGD:in projektiin osallistuneiden jirjestdjen

sivuilta 16ytyy lukuisia foorumia kisittelevida dokumentteja ja niin edelleen.

% >k ok

Niyttad selviltd, ettd tiedonvilityksen globalisoituminen luo perustan uu-
della tavalla globaalien julkisuuksien ja litkkeiden synnylle. Tdma viimeis-
tadn 1960-luvulta alkaen havaittavissa oleva ilmi6 on nykyisin entistd voi-
makkaampi. Sosiaalifoorumin tapaus kertoo, miten litkkeisiin liittyvit julki-
suudet pyrkivit vaikuttamaan pditoksentekoon nostamalla keskustelujaan
esiin suuren levikin tiedotusvilineissa.

Maailman sosiaalifoorumin yksi tarkoitus on nimenomaan olla tiedo-
tusvilineiden huomion herittivdi mediatapahtuma ja foorumi nayttiisi on-
nistuvan tassa roolissaan varsin hyvin. Sosiaalifoorumin jirjestdjat ovat
nihneet paljon vaivaa globaalin median edustajien palvelemiseksi. Sekd
Reutersin ja AP:n kaltaiset ylikansalliset, kaikenlaisia uutisia vilittavat ettd
erikoistuneet tiedotusvilineet kuten Ie Monde Diplomatigue tuottivatkin foo-
rumista tekstid ja kuvamateriaalia. IPS:n uutiset aiheesta levisivit niin ikdan
lehtiin ympiéri maailman. Monelta osin suomalaistiedotusvilineet olivat
riippuvaisia niiden globaalien uutistuottajien materiaalista, mutta suurim-
mat, Yle ja Helsingin Sanomat, tuottivat myos omaa materiaalia. Kaikkiaan
sosiaalifoorumi sai mediahuomiota Suomessa lihes yhtd paljon kuin talo-
usfoorumi. Foorumin suomalaisosallistujien kokemuksia kuultiin seké suo-
raan ettd valillisesti. HS:n ja Kansan Uutisten toimittajat haastattelivat hei-
td, Hufvudstadsbladet, Demari ja Kansan Uutiset julkaisivat suoraan hei-
din kirjoittamiaan tekstejd — joista osa oli jo julkaistu Attacin verkkofoo-
rumilla ennen péddtymistdin lehtiin.

Median globalisoitumisesta huolimatta kansalliset poliittiset kulttuurit
ja eri tiedotusvilineiden oletukset lukijakuntiensa preferensseistd vaikutta-
vat edelleen sithen, miten globaaleille julkisuuksille suunnatut puheenvuo-
rot muokkaantuvat eri konteksteissa. Tarkastelemani Walden Bellon ko-
lumnin tapaus kertoo, etta se mikd kuulostaa hyvaltd Thaimaassa tai Rans-
kassa el valttimattd resonoi suomalaislukijan tuntojen kanssa ja se mika saa
Tiedonantajan lukijan innostumaan ei valttimittd iske Demarin lukijaan —
ja painvastoin.

Internet tarjoaa globaaleille julkisuuksille joukon uudenlaisia vilineita,
jotka ovat periaatteessa vihemmin riippuvaisia globaalin kaupallisen medi-

an rakenteista. Internet ei kuitenkaan ole tdysin muiden medioiden toi-
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mintalogiikasta poikkeava vapaan keskustelun thmemaa, kuten joskus an-
netaan ymmirtdd. Suurimman yleison foorumeiksi my6s internetissd va-
kiintuvat helposti ne, joiden ylldpitdjilli on rahaa ja muita resursseja, joilla
palvelusta tehdddn toimiva ja sen olemassaolo saatetaan ihmisten tietoon.
Riippuvuus suuren yleison takaamista mainostuloista taas edellyttid niin
internetissd kuin muidenkin medioiden tapauksessa sisdllon muokkaamista
sellaiseksi, ettd mahdollisuudet lukijoiden suuren enemmistén kannalta
epamiellyttivin tiedon julkaisemiseen olisivat mahdollisimman pienet, ku-
ten kisittelemini esimerkki Yahoo! —uutispalvelusta nayttiisi vihjaavan.
Voidaanko siis kokonaisuutena sanoa, ettd yhteiskunnallisten liikkei-
den toiminnan ja niiden kidyttimin uuden viestintiteknologian seuraukse-
na olisi syntymassa sellainen kaksitasoinen julkisuus kuin Peter Dahlgren
(1991, 14-15) on arvellut? Selviltd nayttda, ettd liikkkeiden toiminta tuo uu-
sia sisdlt6ja mediakeskusteluihin ja ettd lilkkeiden omat, usein elektroniset
mediat ovat tirkeitd nididen keskustelujen kidymisen foorumeita. Pikem-
minkin kuin kahden selvisti toisistaan erottuvan julkisuuden tason olemas-
saoloon, tarkastelemani tapaukset viittaisivat ettd globaaleja keskusteluja
kidyddin moninaisten, vaikutusvallaltaan ja osallistujamairiltiin erilaisten,
paillekkaisten julkisuuksien keskenain ristedvissa virroissa. Sosiaalifoorumi
sekd houkuttelee valtamedian edustajia ettd levittdd ajatuksiaan erikois-
tuneemmissa tiedotusvilineissd. Foorumin suomalaisosallistujat raportoi-
vat omille verkkofoorumeilleen, mutta niita varten tuotettuja tekstejd, sa-
moin kuin suomalaisosallistujien haastatteluja julkaistaan my6s valtamedi-
assa. Hypertekstimuodon tarjoamat linkitysmahdollisuudet puolestaan ovat
mahdollistaneet sen, ettd pienempien uutispalveluiden tekstejd linkitetddn
yhteen maailman suurimmista nettivutispalveluista, Yahoo Newsiin —
mistd tosin seuraa juttuihin kohdistuvan ennakkosensuurin koveneminen.
Lihes ilmainen verkkojulkaiseminen mahdollistaa jo nyt — ja tulevaisuu-
dessa vield tehokkaammin — my6s vaihtoehtoisen informaation levittimi-
sen ainakin tiettyjen valikoitujen julkisuuksien jisenille silloin kun valtame-
dian valittiman kuvan katsotaan olevan yksipuolinen tai jopa virheellinen.
Vaikka tdssd luvussa esittelemieni median vastavirtojen vaikutusvallan
arviointi onkin hyvin vaikeaa, néyttiisi kuitenkin selvisti siltd, ettd vasta-
virtoja on, ja ne myo6s kykenevit kohoamaan pintaan my6s mediajulkisuu-

den yhi selkeimmin dollarinvihreiltd kuultavissa valtavirroissa.
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6. Johtopaatokset

Olen tarkastellut tdssd tutkimuksessa Maailman sosiaalifoorumia esimerk-
kind globaalien julkisuuksien ja niihin littyvien yhteiskunnallisten liikkei-
den toiminnasta. Olen jaljittinyt julkisen keskustelun ja yhteiskunnallisten
liikkkeiden suhteen kehitystd kansallisella tasolla ja verrannut kansallisten
julkisuuksien itselleen asettamaa tehtdvdd ja kasitystd julkisuuden luon-
teesta sekd niiden perustaa ja vaikutuskanavia Maailman sosiaalifoorumin
globaalien julkisuuksien vastaaviin.

Vedin seuraavassa yhteen sosiaalifoorumia koskevat tutkimustulok-
seni, minka jilkeen teen nithin perustuen joitakin yleisemmain tason teo-
reettisia johtopaitoksia julkisuuksien perustasta ja vaikutuskanavista ny-

kyisten globaalin hallinnan mekanismien kontekstissa.

6.1 Maailman sosiaalifoorumin julkisuuksien tehtdvd,
luonne, perusta ja vaikutuskeinot

Maailman sosiaalifoorumi voidaan nihdi joukkona julkisuuksia: yhteisend,
mutta sisdisesti monimuotoisena keskustelujen tilana, joka tarjoaa mahdol-
lisuuden poliittisten vaihtoehtojen esittimiseen ja kehittimiseen. Sosiaali-
foorumi rakentuu jo kansallisten porvarillisten julkisuuksien syntyessi ke-
hittyneelle ajatukselle, ettd kansalaisten keskusteluissaan muodostaman
mielipiteen tulisi ohjata poliittista paitoksentekoa. Kansalliset porvarilliset
julkisuudet asettivat tehtivikseen feodaalisen yhteiskunnan syntyperain
perustuvien hallintasuhteiden kyseenalaistamisen. Tdhin pyrittiin julkisella
keskustelulla, jonka kisitettiin olevan luonteeltaan rationaalista, objektiivi-
sesti olemassa olevien, kaikkien osallistujien kannalta edullisten ratkaisujen
etsimistd. Jo porvarillisen julkisuuden kriitikot Hegel ja Marx huomauttivat
tamin julkisuuskasityksen pohjautuvan epirealistisille oletuksille kapitalis-
tisen talouden toiminnasta. Herruussuhteiden jirjelld korvaamisen sijaan
kapitalistinen yhteiskuntajérjestys tuotti uusia, taloudelliseen eriarvoisuu-
teen perustuvia valtasuhteita.

Maailman sosiaalifoorumin julkisuudet jatkavat porvarillisen julkisuu-
den kriitikoiden projektia siind mielessd, ettd ne pyrkivit kyseenalaistamaan
kapitalistisen talousjirjestelmin kyvyn tuottaa tasa-arvoisesti hyvaa kaikille.

Ne pyrkivit nostamaan esiin kapitalismin tuottamia valtasuhteita ja tuo-
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maan ne poliittisen keskustelun piiriin; ne asettavat tehtivikseen neuvo-
tella uudelleen yksityisen talouden alueen ja julkisen poliittisen alueen vali-
sesta rajasta.

Sosiaalifoorumia ohjaava kisitys julkisuuden luonteesta poikkeaa
kuitenkin sekd porvarillisen julkisuuden ettd sen varhaisten kriitikoiden
nikemyksistd. Hegel ja Marx kyseenalaistivat porvarillisen julkisuuden ky-
vyn tdyttdd itselleen asettamansa tehtdvin, herruussuhteiden korvaamisen
rationaalisuudella, ja esittivit julkisuuden rationalisoinnin olevan mahdol-
lista ainoastaan kokonaisvaltaisen yhteiskuntajirjestelman muutoksen osa-
na. Sosiaalifoorumilla ei esitetd loppuratkaisuja. Foorumi perustuu kasityk-
seen julkisuuden luonteesta valtasuhteiden ldpitunkemana eri ihmisryhmi-
en valisistd intressiristiriidoista johtuvien jatkuvien konfliktien selvittelyn
tapana — ei koskaan tdysin valtasuhteista vapautettavissa olevana, mutta
juuri siksi valttimattomana.

Yhti, kaikkien keskustelijoiden hyviksymai kasitystd julkisen keskus-
telun luonteesta ja sitd saitelevisti normeista ei ole koskaan ollut olemas-
sa.”’ Keskustelun normeja pyritidn jatkuvasti muokkaamaan keskustelun
kuluessa ja niitd koskevat argumentit limittyvat jatkuvasti itse asiakysymyk-
sid koskeviin argumentteihin. Usein vastajulkisuudet, jotka pyrkivit muut-
tamaan hyviksyttyjd julkisuusnormeja laajentamalla julkisuuden aluetta ja
osallistujajoukkoa, eivit saa ddntddn kuuluviin muutoin kuin jérjestiyty-
milld yhteiskunnallisiksi liikkeiksi ja kayttimalla kollektiivisen toiminnan
keinoja. Olen eritellyt erilaisia keskustelijoille tarjoutuvia keskustelun nor-
meja koskevia argumenttirepertuaareja kayttimilld jaottelua edustukselli-
seen, keskustelevaan, osallistavaan ja konstruktionistiseen julkisuusmalliin.
Maailmantalouspolititkan valtavirta néyttiisi timan jaottelun valossa tar-
kasteltuna vetoavan ldhinnd edustuksellisen julkisuusmallin asiantuntija-
keskeisyyteen, kun taas sosiaalifoorumin vastajulkisuudet pyrkivit kon-
struktionistis-osallistavan julkisuuskasityksen mukaisesti laajentamaan kes-
kusteluissa kisiteltdvien asioiden skaalaa ja sithen osallistuvien joukkoa.
Taloudellisiksi ja yksityisiksi usein rajattavia asioita pyritidn tuomaan po-
liittisen ja julkisen piiriin ja keskustelijajoukkoa laajentaa asiantuntijapiirien

ulkopuolelle.

27 Habermas pyrkii nimenomaan etsiméddn sellaista porvarillista julkisuutta luonneh-
tinutta keskustelun normistoa, josta kaikki keskustelijat olisivat olleet yksimielisid. Ha-
bermasin analyysia lukiessa néyttdisi varsin helpolta pdityd kisitykseen, ettd porvarillisen
julkisuuden syntyaikoina julkisuden normeista oltiin yksimielisempid, kun taas nykyisin
normisto on hajanaisempaa. Olen kuitenkin pyrkinyt osoittamaan, ettd julkisuuden nor-
meista kamppailtiin keskustelun kuluessa jo porvarillisen julkisuuden syntyaikoina. Erityi-
sesti tyOldisten ja naisten julkisuudet kyseenalaistivat porvarillisen julkisuuden hegemoni-

S€n aseman.
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Konstruktivistis-osallistavan julkisuuskasityksen mukaisesti sosiaali-
foorumi pyrkii my0s siséisissa keskusteluissaan moninaisuuteen ja vahvo-
jen saneleman konsensuksen valttimiseen. Kaytinnossd tihdn pyritdan
pitamalld kaikki keskustelut avoimina, keskustelijat tasa-arvoisina ja heidin
roolinsa liukuvina, valttimalla konsensus- ja  kompromissihakuisuutta,
jarjestimalld foorumi tilallisesti monikeskuksiseksi ja rakentamalla sen oh-
jelma seka ylhédaltd ettd alhaalta pain.

Avoimuuden vaaliminen ja foorumin sisdisten valtasuhteiden valtta-
minen ei kuitenkaan ole helppoa. Ensinnikaan kaikki halukkaat eivat re-
surssien puutteesta johtuen kykene osallistumaan sosiaalifoorumiin. Toi-
seksi, vaikka konsensuspéitoksen julistaminen tai kompromissin neuvot-
telu on aina vallankaytt6d, sosiaalifoorumiin kohdistuu paineita yhteisten
kantojen esittdmiseksi, kuten tarkastelemani yhteiskunnallisten litkkeiden
julistusten esimerkki osoittaa. Jotta foorumilla esitetyt ehdotukset saisivat
poliittista painoarvoa, on yleensd tarpeen osoittaa paitsi ettd ehdotukset
ovat hyvid, my6s, ettd niita kannattaa suuri joukko ithmisid. Tahdn politii-
kan todellisuuden keskusteluperiaatteille asettamaan haasteeseen on pyritty
vastaamaan erottamalla yhteiskunnallisten liikkeiden julistukset ja niitd laa-
timaan synnytettava verkosto Maailman sosiaalifoorumista erilliseksi, vaik-
kakin sithen liittyvaksi kokonaisuudeksi. Kolmanneksi keskustelukulttuurin
rakenteet mairittelevat kansainvilisen talouden ja polititkan kysymykset
silld tavoin asiantuntijoiden keskustelukentiksi, ettd vaihtoehtoisten ddnien
kuuluviin saaminen niilld alueilla on vaikeaa. Sosiaalifoorumi paitsi ky-
seenalaistaa vakiintuneita asiantuntija-auktoriteetteja, pyrkii myos kaytta-
main niitd hyvikseen, kuten nobel-taloustieteilijd James Tobinin tekemin
valuutanvaihtoveroa koskevan esityksen nouseminen yhdeksi foorumilla

kokoontuvien liikkeiden keskeisista vaatimuksista osoittaa.

Sosiaalifoorumin julkisuuksien perusta ja vaikutuskeinot 1:
verkostot

Sosiaalifoorumin itselleen mairitteleman tehtavin ja keskustelun luonnetta
koskevan kasityksen sekd ndistd seuraavien kiytintojen tarkastelun lisdksi
olen pyrkinyt hahmottamaan foorumin julkisuuksien teknologista ja insti-
tutionaalista perustaa sekid niiden keinoja vaikuttaa poliittiseen padtoksen-
tekoon. Foorumi rakentuu globaalien jirjestéverkostojen luomalle perus-
talle ja vaikuttaa paitoksentekoon politiikkaverkostojen kautta. Lisdksi sen
olemassaolo perustuu globaalien tiedotusvilineiden olemassaololle, jotka
niin ikdan toimivat myos foorumin julkisuuksien vaikutuskanavana.

Kuten kansalliset porvarilliset julkisuudet, sosiaalifoorumin julkisuu-
det rakentuvat jirjestjen verkostoille. Sosiaalifoorumin tapauksessa ver-

kostot kuitenkin ovat globaaleja. Foorumin jirjestelysta ja sitd koskevasta
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paitoksenteosta vastuussa olevat elimet, sihteeristo ja kansainvilinen neu-
vosto, on rakennettu olemassa olevien jarjestoverkostojen luomalle poh-
jalle. Brasilialaiset aloitteentekijit pyysivit mukaan sihteeristoon vanhoja
kotimaisia yhteistybkumppaneitaan ja varmistivat tuen ulkomaalaisilta,
erityisesti ranskalaisilta kumppaneiltaan. Kansainvilinen neuvosto taas
koottiin kutsumismenettelylld, jossa jo mukana olevat kutsuivat jdseniksi
kukin omien yhteistyéverkostojensa jisenjirjestojd. Lisdksi suomalaisosal-
listujien esimerkkitapausten tarkastelu paljastaa, ettd uusien yhteistyover-
kostojen luominen on yksi keskeisista sosiaalifoorumin funktioista.

Sosiaalifoorumi ilmoittaa olevansa kansalaisyhteiskunnan toimijoiden
tapahtuma ja kieltdd esimerkiksi poliittisten puolueiden edustajien osallis-
tumisen. Foorumin julkisuudet ovat kuitenkin yhteydessé poliittisen vallan
jarjestelmiin. Tama nakyy mm. keskeisten jirjestdjajarjestdjen yhteyksina
Brasilian tyovienpuolue PT:hen sekd PT:n kontrolloiman Porto Alegren
kaupunginhallituksen ja Rio Grande do Sulin osavaltion hallituksen rahalli-
sena ym. tukena. Poliittiset puolueet ovat lisnd my6s maanosittaisissa seka
alueellisissa sosiaalifoorumeissa, ja hallinnolliset tahot osallistuvat eri jar-
jestéjen foorumiosallistumisen rahoittamiseen, erityisesti suomalaisjarjes-
tojen tapauksessa.

Foorumi on yhteyksissa myos kapitalistiseen talousjarjestelmain sika-
li, ettd keskustelujen jirjestamistd rahoittavat paitsi hallinnolliset tahot, jot-
ka ovat ulosmitanneet rahat talousjirjestelmaistd verotuksen keinoin, myos
muutamat yritykset sekd yritystoiminnasta resurssinsa saavat yksityiset saa-
tiét. Sosiaalifoorumin jirjestiminen tosin atheuttaa veronmaksajille kuluja
huomattavasti vihemman kuin Maailman talousfoorumin — siitd huoli-
matta, ettd jalkimmaiselld foorumilla yleinen argumentoinnin linja vaatii
valtion taloudellisen roolin supistamista. Yhteydet vallan ja talouden jir-
jestelmiin ovat kuitenkin tosiasia, joka on otettava huomioon vaikka ylei-
send periaatteena olisikin foorumin keskustelujen siilyttiminen mahdolli-
simman riippumattomana valtapolititkan koukeroista ja rahoittajien sane-

lemista rajoituksista.

Kolme esimerkkikeskustelua: globaalien julkisuuksien ja
kansallisten keskustelujen seki paitoksentekorakenteiden

vuorovaikutus

Jarjestoverkostoja foorumin keskustelujen perustana ja politiikkaverkostoja
niiden vaikuttamisen keinona olen tutkinut tarkemmin kolmen suomalais-
jarjeston esimerkkien kautta. Olen kuvannut niiden jirjestojen sosiaalifoo-
rumilla toteuttamia projekteja esittelemidlld niiden tavoitteen, toteuttami-
seen osallistuneen verkoston sekd keinot, joilla projektin tavoitteen saa-

vuttamiseen pyritadn. Erityisesti olen tarkastellut ndiden globaalien julki-
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suuksien ja kansallisten keskustelujen sekd padtéksentekorakenteiden va-
listd vuorovaikutusta.

NIGD:in pohjoinen-eteld —dialogiprojektin tavoitteena oli tuoda ete-
liiselld pallonpuoliskolla tyoskentelevien tutkijoiden ddntd kuuluviin glo-
baalin hallinnan demokratisoimista koskevassa keskustelussa. Projektia
varten koottiin etelin think tankien tutkijoista koostuva verkosto, jonka
jasenet arvioivat erilaisia globaalidemokratia-aloitteita. Projektin vaikutta-
misen tapana oli tutkimustiedon tuottaminen ja sen julkaiseminen. Vai-
kuttamaan pyrittiin sekd globaalien tiedotusvilineiden ettd kansallisten po-
litiitkkaverkostojen kautta. Tutkimustuloksia esiteltiin sosiaalifoorumille
kokoontuneelle kansainvaliselle yleisolle ja toimittajajoukolle, mutta erityi-
sesti niitd pyrittiin tekemdan tunnetuksi Suomen kehitysyhteistyopolitii-
kasta padttivien tahojen keskuudessa. Projektissa pyrittiin siis luomaan
globaalidemokratia-aloitteista keskusteleva, globaalille jirjestoverkostolle
rakentuva julkisuus, jonka tarkoituksena oli vaikuttaa paitsi globaaliin julki-
seen mielipiteeseen tiedotusvilineiden kautta, myds suomen kansallisiin
paitoksiin Ulkoministerion kehitysyhteistybosaston ympirille rakentuneen
kehityspoliittisen polititkkaverkoston kautta. NIGD:in kokoaman think
tank —verkoston toiminta kertoo tillaisten tutkimuslaitosten yleistymisesta
my6s kehitysyhteistyopolititkan alalla.

SASK:in ja Observatorio Socialin toteuttaman projektin tavoitteena
oli pyrkid varmistamaan, ettd Nokian Manausin tehtaalla noudatettaisiin
ILO:n mairittelemid suosituksia tyontekijéiden oikeuksista. Observatorio
Social on syntynyt globaalin ay-litkkeen verkostojen toiminnan tuloksena.
Alun perin yhteistyota on tehty hollantilaisten ja saksalaisten liittojen kans-
sa, mutta my6s mm. pohjoismaiset ja yhdysvaltalaiset liitot ovat sittemmin
tulleet mukaan. Projektin vaikuttamiskeinoina olivat ay-organisaation vah-
vistaminen sekd tutkimustiedon tuottaminen ja sen kayttiminen tyOnanta-
japuolelle kohdistettavien vaatimusten tukena. My0s tiedotusvilineet vai-
kutuskeinona liittyvit projektiin siten, ettd tehokas keino Nokian kaltaisen
brindituotteiden valmistajan painostamiseksi on mahdollisella negatiivi-
sella mediajulkisuudella uhkailu. Kolmikantayhteisty6hon perustuvia tyo-
markkinajarjestéjen ja valtiollisten elinten keskustelukanavana toimivia po-
lititkkaverkostoja on kansallisella tasolla ollut olemassa jo kauan, ja niihin
on aina sisaltynyt pyrkimyksid my6s kansainvalistymiseen. Pohjoismaissa
kaikkein vahvimmin toteutunut kolmikantaperiaate on my6s ILO:n glo-
baaleja tydmarkkinoita sddtelemdin pyrkivien artiklojen pohjana. Talouden
globalisoituminen asettaa globaaleille tydmarkkinoihin liittyville politiikka-
verkostoille uusia vaatimuksia. Ndiden verkostojen tarkastelu myds muis-
tuttaa siitd, miten vallitseva yleinen mielipide rajaa kdytettdvissd olevien

argumenttien repertuaaria politiikkaverkostojen sisaisissa keskusteluissa:
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vallankumouksellisen sosialismin sijaan globaali ay-liike vannoo yksiléiden
universaaleiksi ithmisoikeuksiksi miellettyjen tyontekijoiden oikeuksien ni-
miin.

Attac on globaali kansalaisjirjestd, jonka toiminnan ensisijaisena ta-
voitteena on valuutanvaihtoveron toteuttaminen. Erityisesti Ranskan Attac
on naytellyt keskeistd osaa my6s Maailman sosiaalifoorumin kehittaimises-
sd. Valuutanvaihtoveroprojektissa Attacin on tarkoitus edetd tavoitteenaan
saada jokin maa kutsumaan koolle kansainvilinen konferenssi, jossa alle-
kirjoitetaan valuutanvaihtoveroa koskeva sopimus. Kampanjaa toteuttava
verkosto on Attac itse sikili, ettd sen jaseniksi on liittynyt joukko jirjest6jd,
jotka haluavat pyrkid edistimain veron toteuttamista. MyOs muut yhteen-
liittymit ovat kuitenkin osallistuneet kampanjaan veron puolesta. Attac
ilmoittaa periaatteessa olevansa ’toimintaan suuntautunut kansansivistys-
jarjestd”, mutta ainakin valuutanvaihtoverokampanjassa vahintain yhta
tarkeitd vaikuttamiskeinoja niyttéisivit olevan think tank —tyyppinen toi-
minta ja politiikkaverkostoihin osallistuminen. Kampanjan keskeinen do-
kumentti on belgialais-suomalaisena yhteistyéna syntynyt sopimusluonnos
veron toteuttamiseksi. Globaali keskustelu valuutanvaihtoverosta on le-
vinnyt NIGD:in, Kepan ja Attacin toiminnan kautta myos suomalaiseen
julkisuuteen ja keskustelun suomalaisissa politiikkaverkostoissa aikaansaa-
ma toiminta on saanut myos valtiovarainministerion selvittimaidn veron
toteuttamismahdollisuuksia. Ministerién asettama asiantuntijaryhmi kui-
tenkin piti ehdotusta huonona.

Lihes kaikkia Maailman sosiaalifoorumiin osallistuneita suomalaisia
yhdistdd kuuluminen Ulkoministerion kehitysyhteistyGosaston ymparille
muodostuneeseen kehityspoliittiseen polititkkaverkostoon. Sosiaalifooru-
min osallistujajarjestot ovat siis siten vakiintuneita toimijoita, ettd ne saavat
rahoitusta ulkoministeriosti ja osallistuvat kehityspolititkan suuntaviivojen

hahmotteluun seki konkreettiseen toimeenpanoon.

Sosiaalifoorumin julkisuuksien perusta ja vaikutuskeinot 2:
tiedotusvilineet

Verkostojen lisaksi sosiaalifoorumin julkisuuksien perustana ja vaikutus-
kanavana toimivat tiedotusvilineet. Samaan tapaan kuin kansallisvaltion
laajuiselle alueelle levidvien tiedotusvilineiden synty oli edellytys kansallis-
ten julkisuuksien ja niihin liittyvien liikkkeiden synnylle, globaalien julki-
suuksien ja litkkeiden toiminta perustuu globaalien tiedotusvalineiden ole-
massaoloon. Jotta keskustelu voisi olla globaalia, on oltava tiedotusvili-
neitd, joiden vilitykselld ihmiset eri puolilla maailmaa voivat osallistua sii-
hen. Lisdksi globaalien tiedonvilityskanavien olemassaolo mahdollistaa

sellaisten mediatapahtumien synnyn, jotka luovat uusia yhteniisyyden

125



tunteita eri puolilla maailmaa elavien ihmisten vilille, ja voivat my6s syn-
nyttdd yhteiskunnallisia litkkeitd. Téllaisia kehityskulkuja voidaan erottaa
yhtd lailla 1960-luvun opiskelijaliikehdinnin kuin nykyisen globaalin oi-
keudenmukaisuuslitkkeen taustalta. Sosiaalifoorumi syntyi vastauksena
tiettyyn vaiheeseen globaalien tiedotusvilineiden vilitykselld kdydyssa glo-
balisaatiokeskustelussa, jota sdvyttivit suurmielenosoitukset kansainvalis-
ten talousjirjestojen kokousten liepeilla.

Sosiaalifoorumin yhdeksi olemassaolon syyksi voidaankin nihda kan-
sainvilisen median huomion herittiminen. Maailman talousfoorumilla ko-
koontuvien taloudellisten ja poliittisten johtajien puheet ovat uutisia sindn-
sd, koska heidin keskustelujensa tuloksena syntyvilld pditoksilli voi olla
voimakkaita vaikutuksia thmisten elimiin ympiri maailmaa. Sosiaalifoo-
rumi on mediahuomion saamiseksi hyodyntinyt vastakkainasettelua talo-
usfoorumin kanssa, ja vetoaa vastafoorumiasemansa lisiksi lukumiirien
logiikkaan ja osallistujajoukon jonkinlaiseen edustavuuteen kokoamalla
paikalle suuren mairan eri puolilta maailmaa saapuvia osallistujia. Sosiaali-
foorumi pyrkii palvelemaan hyvin paikalle saapuvaa kansainvalistd toimit-
tajajoukkoa ja osallistujat jarjestivat jatkuvasti nayttivda kuvamateriaalia
tarjoavia mielenilmauksia ja tempauksia. Globaalin valtamedian huomion
herittimisen lisiksi sosiaalifoorumin toimijoilla on omia, globaalejakin tie-
donvilityksen kanavia, kuten Le Monde Diplomatigue —lehti ja IPS —uutis-
toimisto.

Suomalaisissa tiedotusvilineissa Maailman sosiaalifoorumi sai vuonna
2002 ldhes yhtd paljon huomiota kuin Maailman talousfoorumi. Sosiaali-
foorumiuutisoinnissa esiin nousivat erityisesti kahden foorumin vilinen
vastakkainasettelu, globalisaatiokriitikoiden paluu syyskuun yhdennentoista
jalkeen ja Argentiinan talouskriisi. Talousfoorumiuutisoinnissa puolestaan
korostuivat Suomen New Yorkissa pokkaamat palkinnot seki Bill Gatesin
ja Bonon osallistuminen. Vasemmiston puoluelehdet julkaisivat juttuja,
joissa Suomalaiset sosiaalifoorumin osallistujat paisivat daneen: Demarin
jutut olivat Ty6vien sivistysliiton ja SASKin foorumiedustajien kirjoittamia
ja Kansan Uutiset haastatteli Attacin ja NIGDin edustajia. Lisdksi lukuisat
pienlehdet kasittelivit sosiaalifoorumia. Walden Bellon kirjoittaman ja
IPS:n vilittiman kolumnin julkaiseminen eri sivyisind versioina kolmessa
vasemmistolaisessa puoluelehdessd kertoo globaalia julkisuutta varten
tuotetun tekstin muuntumisesta kansalliseen kontekstiin sekd erilaisille
yleisoille. Suomennosvaiheessa tapahtunut kolumniin sisaltyvien vastak-
kainasettelujen lieventiminen kertoo suomalaiseen poliittiseen kulttuuriin
soveltuvat argumentoinnin tyylistd. Valtapuolueen lehden Demarin version
siavy oli vield Kansan Uutisia ja Tiedonantajaa huomattavasti sovittelevam-
pi.
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Maailman sosiaalifoorumin osallistujat kayttavat internetid runsaasti
péivittdisessd toiminnassaan, erityisesti kansainvilisessid yhteydenpidossa.
Sosiaalifoorumin keskustelujen jarjestimisessa erityisesti erilaisilla postitus-
listoilla oli tirked rooli. World wide web puolestaan tarjoaa kanavan foo-
rumilla kiytyjen keskustelujen levittimiseen Porto Alegren ulkopuolelle
ilman perinteisempien tiedotusvilineiden viliintuloa. Maailman sosiaali-
foorumin oma verkkopalvelu, portoalegre2002/2003.0rg seki ciranda.net
ovat esimerkkeji koko foorumin toimintaa dokumentoimaan pyrkivistd
verkkopalveluista. Suomeksi sosiaalifoorumiraportteja julkaistiin neljassa
verkkopalvelussa, erityisesti Suomen Attacin sivustolla. Maailma.netin/
Onewortldin ja Yahoo Newsin vilisen yhteistydsopimuksen toiminnan seu-
raaminen sosiaalifoorumiuutisoinnin tapauksessa kertoo kuitenkin siité,
ettd internet-tiedonvalitys paitsi rikkoo wvallitsevia tiedonvilityksen kon-
ventioita, my6s toistaa niitd. Kokonaisuutena sosiaalifoorumin ja tiedotus-
vilineiden suhteen tarkastelu antaa olettaa, ettd globalisoituvan tiedonvili-
tyksen valtavirtojen seassa on tilaa my0s vastavirroille, ja ettd nimai vasta-
virrat eivit aina ole valtamediasta erillisid, vaan tihkuvat my6s tiedonvili-

tyksen valtavirtaan.

6.2 Julkisuuksien perustasta ja vaikutuskeinoista:
kommentteja habermaslaiselle julkisuusteorialle

Habermasin julkisuusanalyysi keskittyy porvarillisen julkisuuden itselleen
asettaman tehtdvin ja sen syntyessd miiriteltyjen julkisuuden luonnetta
seki keskustelua saitelevida normeja koskevien kasitysten tarkasteluun. Ha-
bermas analysoi my0s kansallisten porvarillisten julkisuuksien perustaa tat-
kastelemalla tiedotusvilineiden ja kahvihuoneinstituution historiallista ke-
hitystd. Julkisuuksien perusta kansalaisjirjestdjen verkostoissa sekd niiden
yhteydet yhteiskunnallisiin litkkeisiin seké julkisuuksien vaikutuskeinot sen
sijaan jddvat Habermasin tarkastelun ulkopuolelle. Habermas tuntuu olet-
tavan, ettd kun julkisuuksia on olemassa, ne automaattisesti myo6s vaikutta-
vat paitoksentekoon.

Olen timin tutkimuksen historiallisessa osassa pyrkinyt laajentamaan
Habermasin kisittelyd kansallisten julkisuuksien perustan ja vaikutuskei-
nojen osalta. Olen pyrkinyt osoittamaan julkisuuksien rakentuvan tiedo-
tusvilineiden lisdksi jdrjestéverkostojen luomalle perustalle ja kiyttivin
vaikuttamisen keinonaan paljon muutakin kuin olemassaoloa tiedotusvili-
neissd. Itse julkisuuden periaate on vakiinnutettu yhteiskunnallisten liikkei-
den toiminnan tuloksena erilaisten yksittdisid poliittisia asiakysymyksid
koskevien kiistojen yhteydessd. Lisiksi eri julkisuudet ovat aina kamppail-
leet keskendan vaikutusvallasta. Myos naihin kamppailuihin on usein liitty-

nyt kollektiivinen toiminta yhteiskunnallisissa litkkeissa. Nykyisissda moni-
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mutkaisissa hallintojérjestelmissa julkisuuksille ja nithin liittyville liikkeille
tarjoutuu lisdksi uudenlaisia mahdollisuuksia vaikuttaa padtoksentekoon
keskustelemalla suoraan hallinnollisten tahojen kanssa politiikkaverkosto-
jen kautta.

Historiallisen tarkastelun valossa olen tutkinut Maailman sosiaalifoo-
rumia sekd sen itselleen asettamaa tehtdvia ja julkisuuden luonnetta koske-
vaa kasitystd ettd erityisesti sen perustaa ja vaikutuskanavia tarkastellen.
Julkisuuksien tehtavin ja luonteen osalta olen suhteuttanut sosiaalifooru-
min vastajulkisuuksien niistd esittimai kasitystd maailmantalouspoliittisen
keskustelun valtavirtaa leimaaviin kasityksiin. Historialliset tosiseikat nayt-
tdisivit osaltaan puoltavan sosiaalifoorumin toimijoiden esittimai kisitysta
julkisuudesta jatkuvan valtakamppailun paikkana. Toisaalta olen pyrkinyt
kuitenkin osoittamaan my®0s, ettd tasta julkisuuskisityksestd seuraava kes-
kustelua ohjaava normisto joutuu helposti ristiriitaan politiikan todellisuu-
den vaatimusten kanssa. Vaikka konsensuksen julistaminen on aina peri-
aatteessa vallankaytt6d, joskus my6s vaaditaan tapoja tehdd pditoksia.
Vaikka jatkuva, moniarvoinen keskustelu on periaatteessa kannatettavaa,
vililld on vilttimatontd myo6s rakentaa yksimielisia koalitioita tiettyjen eh-
dotusten taakse, jos niille halutaan saada poliittista painoarvoa. Ja vaikka
keskustelun laajentaminen suljettujen asiantuntijapiirien ulkopuolelle lisdd
paatoksentekijoiden kiytettivissd olevaa tietoa ja monipuolistaa sitd, on
asiantuntijuuden konventioiden yhtdkkinen murtaminen vaikeaa — minkd
vuoksi konventioiden muuttaminen ja niiden hyviksikaytté vuorottelevat
jatkuvasti keskustelujen kuluessa.

Julkisuuksien perustan ja vaikutuskanavien osalta olen analysoinut so-
siaalifoorumin perustana olevaa jirjestoverkostoa ja vaikutuskanavina toi-
mivia polititkkaverkostoja, sekd foorumin perustumista globaalin tiedon-
vilityksen olemassaololle ja vaikuttamista tiedotusvilineiden kautta. Néihin
analyyseihin tukeutuen pyrin kuviossa 1 esittimaidn muutamia yleisid huo-
mioita julkisuuksien perustasta ja vaikutuskanavista nykyisisten monimut-
kaisten hallintojirjestelmien kontekstissa. Tekstissda suluissa olevat kirjai-

met viittaavat ko. kohtiin kuviossa.
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Julkisuuksien olemassaolon ehdot ja vaikutus poliittiseen
paiatoksentekoon

(a) Julkisuuksia syntyy, kun ihmiset kokoontuvat keskustelemaan jollain
tapaa yhteisiksi, julkisiksi ja tdssd laajassa mielessa poliittisiksi mielletyista
kysymyksisti. Julkisuudet ovat keskustelun kierron luomia sosiaalisia tiloja,
joissa toisilleen vieraiden ihmisten vilille muodostuu tekstin, kuvan ja pu-
heen vilittdmid sosiaalisia suhteita. Modernin maailman julkisuudet ovat
olemassa tyypillisesti tiedotusvilineiden vilitykselld kiertdvin keskustelun
kautta. Julkisuudet ovat siis paikallisuuden ylittivid muodostelmia, jotka
levittaytyvit niin laajalle kuin keskustelua vilittavit tiedotusvilineet ulottu-
vat.

(b) Koska julkisuudet ovat olemassa tiedotusvilineissd, voidaan niin
kutsutun yleisen mielipiteen kullakin ajanhetkelld ajatella periaatteessa
koostuvan kaikissa tiedotusvilineissd ennen tuota hetked esitetyisti pu-
heenvuoroista, joita esitettiessd yhdet ajatukset ovat saaneet kannatusta ja
toiset vaistyneet. Kaikki julkisuudet yhdistettynd siis muodostavat tiedo-
tusvilineissd elivin yleisen mielipiteen. Vaikka julkisuudet ovat periaat-
teessa paikallisuuden ylittdvid, kdytinndssd kuitenkin on olemassa paikalli-
sia, kansallisia ja globaaleja julkisuuksia ja tietyssd mielessd my6s paikalli-
nen, kansallinen ja globaali yleinen mielipide.

Tama johtuu poliittisten julkisuuksien sidonnaisuudesta paitoksente-
korakenteisiin. Ajatukseen julkisuudesta kuuluu vahvasti ymmirrys, ettd
keskustelussa muodostetun mielipiteen tulisi vaikuttaa padtoksentekoon
jossakin. Niinpé esimerkiksi suomen kielelld suomalaisissa tiedotusvilineis-
sd kaytiva keskustelu kdydddn suomalaisiin padtSksentekorakenteisiin vai-
kuttamiseksi. Keskustelut kylld levidvit eri tason julkisuuksista toisiin, ku-
ten valuutanvaihtoveroa koskeva esimerkkini osoittaa. Nayttdisikin silta,
ettd jos jonkin keskustelun halutaan vaikuttavan jonkin valtion hallinnol-
listen tahojen toimintaan, tuo keskustelu pitdd tuoda asianomaisessa valti-
ossa kaytettavalla kielelld toimiviin ja tuon valtion alueella tirkeiksi kes-
kustelun tiloiksi miellettyihin tiedotusvilineisiin. Koska demokraattisia
paatoksentekorakenteita globaalilla tasolla ei juurikaan ole, globaalien julki-
suuksien on pyrittdva usein vaikuttamaan juuri kansallisiin paatoksenteko-
rakenteisiin, kansallisten keskustelujen kautta suodattuen.

(c) Tiedotusvilineissa eldvd yleinen mielipide vaikuttaa sekd hallinnol-
lisissa rakenteissa tehtiviin paatoksiin (siltd osin kun niilld on valtaa edus-
tuksellisista elimistd itsendiseen pédatoksentekoon) ettd edustuksellisten
elinten (kansallisella tasolla parlamenttien, paikallisella kaupunginvaltuus-

tojen jne.) tekemiin paitoksiin.
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(d) Ylintd padrintdvaltaa edustuksellisessa demokratiassa kayttavit
edustukselliset elimet, jotka periaatteessa myOs asettavat hallintojirjestel-
mille sen tehtdvit. Edustukselliset elimet voivat my0s asettaa rajoja yksi-
l6iden ja yksityisiksi miellettyjen toimijoiden, kuten yritysten tekemille
paitoksille. Tama tapahtuu joko negatiivisesti kieltimalla lailla tietynlaiset
toimenpiteet tai positiivisesti kannustamalla esim. taloudellisella tai muulla
tuella yksil6itd ja yksityisid toimijoita tietynlaisiin paatoksiin.

(e) Tiedotusvilineissd elivi yleinen mielipide vaikuttaa my6s suoraan
yksiloiden seka yritysten kaltaisten toimijoiden tekemiin padtoksiin. Tamin
vaikutuskanavan varaan laskee kisitteleméini SASKin ja Observatiorio So-
cialin Nokian tydoloja tutkiva projekti. Jos tiedotusvilineissd kayty kes-
kustelu pédtyy yleiseen mielipiteeseen, jonka mukaan ty6olojen on taytet-
tivd tietyt minimiehdot, yksilot kuluttajan ominaisuudessa saattavat ryhtyi
karttamaan nditd ehtoja rikkovan yrityksen tuotteita. Tama puolestaan vai-
kuttaa yrityksen paatoksiin niistd ty6oloja koskevista normeista, joita se
soveltaa. Markkinamekanismin kautta vilittyvien sanktioiden lisiksi yleinen
mielipide voi vaikuttaa yritysten toimintaan suoremminkin, vaikuttamalla
sithen, millaiset ratkaisut esimerkiksi tyoolojen suhteen nimi toimijat ko-
kevat hyviksyttiviksi. Niinpd voidaan ajatella ettd Nokian tehtaiden tyo-
olot ovat brasilialaisilla standardeilla mitattuina varsin hyvit paitsi koska
yritys pelkdd mahdollista imagohaittaa, my6s koska sen kotimaassa yleinen
mielipide vaatii ty6oloja, jotka globaalissa vertailussa ovat huippuluokkaa.

(f) Julkisuudet voivat institutionalisoitua jarjestoiksi ja ndma voivat
verkostoitua keskendan. Nain tapahtui sekd 1700-luvun porvariston salon-
geissa kaytyjen keskustelujen johtaessa hyvintekeviisyysjirjestdjen syn-
tyyn, ettd silloin kun valuutanvaihtoveroa kasitellyt globaali keskustelu
synnytti Attac-jirjeston.

() Kun jarjestoverkostoja on olemassa, ne luovat pohjan uusien jul-
kisten keskustelujen synnylle. Talld tavoin tapahtui esimerkiksi Mancheste-
rin tehtailijoiden jarjestdjen toimiessa rakennuspohjana orjuudenvastaisen
keskustelun ja sitd sdestineen yhteiskunnallisen liikkeen synnylle 1700—lu-
vun Britanniassa. Samanlainen prosessi on ollut Maailman sosiaalifooru-
min julkisuuksien synnyn taustalla. Brasilialaisten jarjestojen keskinaiset
verkostot sekd ndiden yhteydet erityisesti Ranskan Attaciin tarjosivat poh-
jan sosiaalifoorumin rakentamiselle, mitd jatkettiin sitten kayttamalla eri
jarjestdjen globaaleja yhteistydverkostoja foorumin kansainvilisen neu-
voston rakentamiseen kutsumismenettelylla.

(h) Kun jonkin julkisuuden osallistujat tuntevat, ettd he eivit saa
muutoin aantdin kuuluviin haluamillaan keskustelufoorumeilla, he saatta-
vat ryhtyi kayttimaan kollektiivisen toiminnan keinoja asiansa ajamiseksi ja

pyrkid synnyttimain yhteiskunnallisen liikkeen. Porvarillisen julkisuuden
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kehityshistoria on tiynni esimerkkeja tillaisesta, ja samaan tapaan on syn-
tynyt my6s kapitalismin globalisoinnin varjopuolia kritisoimaan noussut
Globaali oikeudenmukaisuuslitke. Tdmi litke ei ole syntynyt niinkddn yh-
den yksittdisen asiakysymyksen ympdrilldi kdydyn keskustelun ympitrille,
vaan koostuu joukosta eri asioihin keskittyvia julkisuuksia ja jarjestoja, joita
yhdistdd vastakkainasettelu uusliberalistisen talousmallin ja sen toteutta-
mista pyrkimain edistidvien tahojen kanssa. Usein liikkkeiden pohjana toi-
mivat jo olemassa olevat jirjestot, ja joskus litkkeet synnyttivit myos uusia.

(i) Liikkeet voivat vaikuttaa yhtaaltd nostamalla keskustelunaiheita tie-
dotusvilineissd kaytivin keskustelun kautta poliittiselle agendalle. Globaali
oikeudenmukaisuuslitke on suurilla talousjirjestdjen kokousten yhteydessi
jarjestetyilla mielenosoituksilla pyrkinyt juuri tdhan.

(j) Toisaalta litkkeet voivat pyrkid vaikuttamaan suoraan hallinnollis-
ten elinten toimintaan. Tdma tapahtuu yleensd liikkeen osana toimivien
jarjestdjen kautta, koska tillaisten jollain tavalla institutionalisoituneiden
toimijoiden on helpompaa paistd dialogiin pditoksentekorakenteiden
kanssa. Jarjestelyja, jossa hallinnolliset rakenteet ja kansalaisjarjestét koh-
taavat, olen tissd tutkimuksessa kutsunut politiikkaverkostoiksi. Nama
verkostot voidaan nihdi rajattuina julkisuuksina, joissa keskustellaan poli-
tilkan suuntaviivoista, ja joihin liittyy my6s usein poliittisten padtosten
toimeenpanoa. Hallinnolliset tahot rahoittavat ja tukevat muilla tavoin po-
lititkkaverkostojen toimintaan osallistuvien jirjestdjen toimintaa, jotka
puolestaan saavat politiikkaverkoston kautta mahdollisuuden osallistua
péadtosten tekemiseen ja my6s niiden toimeenpanemiseen.

Tassa tutkimuksessa tarkastelemani esimerkit tillaisista verkostoista
ovat Suomen kehityspoliittinen politiitkkaverkosto sekd suppeammin glo-
baalin ammattiyhdistysliikkeen, tyonantajien ja hallinnollisten tahojen
muodostamat politiikkaverkostot. Nama esimerkit osoittavat, ettd vaikka
politiikkaverkoston kisite liitetddn usein poliittisen paatds- ja toimeenpa-
novallan siirtimiseen liikeyrityksille, ne voivat myos ainakin periaatteessa
tarjota my6s muunlaisille kansalaisten yhteenliittymille vaikuttamisen mah-
dollisuuksia. Tdma on kuitenkin mahdollista ainoastaan, jos polititkkaver-
kostojen muodostamisen ensisijaiseksi tavoitteeksi otetaan taloudellisen
tehokkuuden parantamisen sijaan kansalaisten demokraattisten osallistu-
mismahdollisuuksien parantaminen. Tdmi merkitsee ennen kaikkea, ettd
politiikkaverkostoista olisi pyrittiva tekemain huomattavasti avoimempia
keskustelun paikkoja kuin mitd ne usein ovat.

(k) Politiikkaverkostot eivit ole rajallisuudestaan huolimatta tiysin
immuuneja julkiselle mielipiteelle. Globaalien ty6elimin politiikkkaverkos-
tojen omaksumaa argumentoinnin tyylid voidaan pitdd esimerkkini tdsta.

Tyo6olot monessa etelin maassa muistuttavat niitd, jotka saivat Euroopan
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tyoldiset satakunta vuotta sitten vaatimaan proletariaatin vallankumousta
ratkaisuna kapitalismin ongelmiin. Joissain etelin ammattiliitoissa vallan-
kumouskeskustelu eldikin edelleen. Koska reaalisosialististen yhteiskunta-
jarjestelmien epaonnistumiset ovat saaneet vallankumouksellisen sosialis-
min varsin huonoon huutoon globaalissa julkisessa mielipiteessi, globaa-
lethin polititkkaverkostoihin osallistuvat ay-toimijat kuitenkin argumentoi-
vat vallankumouksella uhkailun sijaan liberalistisesta traditiosta kisin esit-
tamalld tyontekijoiden oikeudet yksil6iden universaaleina ihmisoikeuksina.
Polititkkaverkostot nayttaisivat timin tutkimuksen esimerkkien valos-
sa hyvinkin keskeiseltd kanavalta, jonka kautta globaalit julkisuudet ja nii-
hin liittyvit kansalaisjarjestot voivat vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon.
Polititkkaverkostojen korostumista selittinee kuitenkin osaltaan se, ettad
tutkimusaineisto koskee nimenomaan Suomea. Valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan toimijoiden vilisid suhteita Suomessa on pidetty hyvin liheisind
lihtien vapaapalokuntainstituution ja raittiuslitkkeen roolista kansakunnan
rakennusprojektissa (Alapuro & Stenius 1987, 30-30) ja padtyen ammatti-
yhdistysten vahvaan asemaan poliittisessa padtoksenteossa (Kettunen
1998, 104). My6s suomalaisten jarjestojen tekema kehitysyhteisty6 on ai-
nakin rahoituksen puolesta huomattavasti valtiosidonnaisempaa kuin mo-
nissa muissa maissa (Rekola 1994, 156-158). Vaikka politiikkaverkostojen
rooli hallinnon ja julkisuuksien kohtaamispaikkana ei muualla todennikéi-
sesti ole yhtd keskeinen kuin Suomessa, niiden olemassaolo muissakin
maissa on kuitenkin laajalti yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa doku-
mentoitu ilmi6 (Kickert ym. 1997; Cole 1999). Vertaileva tutkimus globaa-
lien keskustelujen erilaisesta vastaanotosta ja tuottamisesta toisistaan eroa-

vissa kansallisissa polititkkaverkostoissa olisikin tarpeen.

Habermaslaisen julkisuusanalyysin rajat

Habermasin kansalliseen kontekstiin rajoittuva ja julkisuuden itselleen
asettamaa tehtdvia ja luonnetta tarkastelemaan keskittyvi julkisuusanalyysi
rajoittuu esittimani kuvion alueelle, joka kisittdd yleisen mielipiteen ja
edustukselliset péddtoksentekorakenteet. Habermas keskittyy oikeastaan
vain sithen, miten kansallisen yleisen mielipiteen ajatus ja kdytinnot synty-
vit, ja olettaa jos keskustelua kidydddn, se vaikuttaa pdatoksentekoon kan-
sallisessa parlamentissa. Hin jittda siis huomiotta ensinnikin sen proses-
sin, jossa yleinen mielipide muodostuu yksittdisten julkisuuksien keskini-
sen kamppailun tuloksena (kuviossa kohta b), ja jossa eri julkisuudet kil-
pailevat siitd, kenen puheet vaikuttavat edustuksellisten paitoksente-
koelinten ja hallintorakenteiden (c) seké yksildiden ja yksityisten toimijoi-

den (e) paitoksiin.
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Toiseksi Habermas ei kisittele my6skiddn julkisuuksien ja kansalais-
jarjestdjen sekd yhteiskunnallisten liikkeiden vilistd suhdetta (f, g, h, i).
Taman suhteen huomiotta jittiminen liittyy edelliseen puutteeseen, julki-
suuksien keskindisen kamppailun jittimiseen analyysin ulkopuolelle. Jir-
jestojen ja liikkeiden toiminta liittyy nimittdin juuri julkisuuksien keskinii-
seen kamppailuun siitd, kenen toivomista asioista keskustellaan, kenen
mielipide lasketaan osaksi yleistd mielipidettd ja kenen kdymait keskustelut
vaikuttavat piaatoksentekoon. Julkisuuksien institutionalisoituminen jar-
jestoiksi (f), jarjestoverkostojen toiminta uusien julkisuuksien pohjana (g)
seki julkisuuksien ja jirjestojen toiminnan pohjalta syntyvit yhteiskunnalli-
set liikkeet (h) ovat julkisen keskustelun kdymiseen liittyvid ilmi6itd, joiden
ottaminen tutkimuksen kohteeksi tarjoaa mahdollisuuden julkisuussosiolo-
gisen analyysin rikastamiseen.

Kolmanneksi Habermas jittid vihille huomiolle my6s sellaiset ra-
kenteet, joiden kautta (yleensi jirjestoiksi jarjestdytyneet) julkisuudet kes-
kustelevat suoraan hallinnollisten tahojen kanssa ja pyrkivit niin vaikutta-
maan suoraan paatoksentekoon (j).

Tarkkaan ottaen on viirin viittdd, ettei Habermas sanoisi mitddn jul-
kisuuksien keskindisestd kamppailusta, litkkeiden ja jirjestdjen suhteesta
julkisuuteen tai polititkkaverkostojen tyyppisistd vaikutuskeinoista. Julki-
suuden rakennemuutos itse asiassa johtuu Habermasin mukaan juuri siitd,
ettd tyovden julkisuudet nousevat kamppailemaan porvarillisten kanssa,
synnyttavat yhteiskunnallisen liikkkeen ja padsevit lopulta korporatistisen
hyvinvointivaltion syntyessa vaikuttamaan paatoksentekoon polititkkaver-
kostojen tyyppisten rakenteiden kautta. Habermas kuitenkin jittdd julki-
suuksien kamppailut, litkkeet ja julkisuuksien vaikutuskeinot vaille huo-
miota tarkastellessaan porvarillisen julkisuuden syntyd. Taman vuoksi hinen
johtopaitoksensa on, ettd kamppailu ja liikkeet ilmestyivit julkiseen kes-
kusteluun vasta tyovien julkisuuksien myo6td, ja ettd timi johti julkisuuden
rappeuttavaan rakennemuutokseen.

Taman tutkimuksen valossa néyttdisi siltd, ettd julkisuuden rakenne-
muutosta Habermasin esittdmaéssd mielessd ei koskaan tapahtunut, tai ai-
nakaan muutos ei ollut julkisen keskustelun kannalta niin tuhoisa kuin hin
antaa ymmirtad. Vaikka porvarilliset julkisuudet synnyttivit ihanteen ra-
tionaalisesta, konsensushakuisesta keskustelusta, niiden toimintaan liittyi
keskindistd kilpailua ja yhteiskunnallisten liikkeiden toimintaa aivan samoin
kuin myohempien tyévien julkisuuksien. Niinpa julkisuus ei my6skdan
muuttunut hyvinvointivaltiollisen korporatistisen hallintojarjestelmin ja
sahkoisen, kaupallisen massamedian synnyn myo6tid epirationaaliseksi ja

taantunut, kuten Habermas vaittaa.
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Maailman sosiaalifoorumin globaalien julkisuuksien tarkastelu osoittaa
painvastoin, ettd julkisen keskustelun ajatus eldd ja voi hyvin ja synnyttda
uusia kansalaisten poliittisen osallistumisen kaytantéja. Sitd mukaa kun ta-
lous sekid paitoksentekorakenteet globalisoituvat, globalisoituu my6s julki-
nen keskustelu ja sithen liittyva kansalaistoiminta. Vaikka julkisen keskus-
telun ajateltaisiin olevan valtasuhteista vapaan, kaikkia hyodyttivin ratio-
naalisen konsensuksen muodostamisen tilan sijaan vallan lipaisemi, risti-
riitaisten intressiryhmien niakemysten artikulointiin ja keskindisen hyvak-
synnian saavuttamiseen pyrkivi jirjestely, tima ei tee siitd tarpeetonta —
pikemminkin valttimatonta. Vaikka korporatistiset rakenteet ja polititkka-
verkostojen tyyppiset vaikutuskanavat voivat pahimmillaan olla suljettuja ja
pyrkid tehokkuuteen demokraattisuuden kustannuksella, voivat ne myds
tarjota eri kansalaisryhmille uusia vaikuttamisen mahdollisuuksia — kunhan
tima otetaan verkostojen muodostamisen tavoitteeksi. Ja vaikka tiedotus-
vilineet globalisoituessaan kaupallistuvat ja viihteellistyvit edelleen, tat-
joutuu sekéd valtamedioissa ettd uusille viestintiteknologioille rakentuvissa
tiedotusvilineissd mahdollisuuksia my6s sosiaalifoorumilla kokoontuvien

kaltaisten vastajulkisuuksien toiminnalle.
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