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Saatteeksi

On ehki hyvi, ettei timi kirja valmistunut ajallaan. Aihe on nimit-
tdin nykyddn paljon ajankohtaisempi kuin reilut 20 vuotta sitten,
jolloin sain apurahan tieteen julkisuudesta kertovalle kirjalle. Kun
aloittelin aiheen parissa, jdrjestettiin toisinaan seminaareja tieteen
popularisoinnista. Niissd puhuivat yleensi uraansa jadhdyttelevit
tai jo elidkkeelle siirtyneet professorit ja lehtien paitoimittajat. Eika
yleisokddn kovin nuorta ollut. Valiteltiin tiedesivistyksen huonoa
tasoa ja sitd, ettei tiede niy mediassa. Professorit ripittivit pddtoi-
mittajia "huonosta tiedotuspalvelusta”.

Nykyidin tiedeviestinnin seminaarit vetivit paljon enemmin
viked ja yleensd nuoria. Vanhojen hyvien aikojen haikailu on vaih-
tunut innostukseen ja uusiin kokeiluihin. Tiede on pudotettu alas
jalustaltaan, osaksi ihmisten arkea. Eikd tieteestd viestimiseen suh-
tauduta niin vakavasti kuin ennen.

Tdman kirjan kirjoittaminen sujui lopulta melko nopeasti, kun
pystyin jirjestimdin sopivasti aikaa ja tilaa. Alkuperdinen kisikir-
joitus syntyi kolmessa viikossa keviisessi Roomassa, Villan Lanten
inspiroivassa ympiristossd. Helsingin kylma heinikuu antoi sopi-
van tekosyyn muokata alustava kisikirjoitus valmiiksi. Viimeistelin
kirjan painokuntoon kolmen viikon aikana loppusyksyn viiledssa
mutta aurinkoisessa Barcelonassa.

Kirjan teemat ovat enimmikseen periisin luentosarjalta "Tie-
teen julkisuus ja tiedeviestintd”, jota olen opettanut jatko-opiske-
lijoille Helsingin yliopistossa viimeiset kymmenen vuotta. Kurs-
silla on ollut opiskelijoita kaikista tiedekunnista ja monilta tieteen-



aloilta. Tdmd ei ole kovin tavallista yliopistossa, jossa kurssin opis-
kelijat tulevat yleensd samalta tieteenalalta tai tiedekunnasta. Eri
alojen opiskelijoiden kohtaaminen viritti kiinnostavia keskuste-
luja tieteen ajankohtaisista kysymyksistd ja roolista julkisuudessa.
Kolmen tunnin luento maanantai-iltaisin ei ole niité otollisimpia,
mutta monesti luennon jilkeen huomasin olevani virkedmpi kuin
aloittaessani. Monet keskusteluista opiskelijoiden kanssa jattivit
jilkensd tihin kirjaankin.

Timi kirja on myos synteesi siitd, mitéd olen tutkinut. Tavoit-
teena oli tehdi tieteensosiologiseen ja tiedeviestinnin tutkimuk-
seen pohjautuva yleiskatsaus tieteen julkisuudesta, miti ei toistai-
seksi ole ollut suomeksi saatavilla. Lopputulos ei ole kuitenkaan
perinteinen tiedekirja tai oppikirja, joka etenee loogisesti yleisesti
erityiseen, historiasta nykypdivéin tai analyysista synteesiin. Tie-
teentutkimuksen aktiivisia harrastajia on Suomessa ehki muuta-
mia kymmenid, tiedeviestinnin tutkimuksen tekijoitd vield paljon
vihemmain. Vaikka tiedeviestinnidn opetus on pikkuhiljaa yleis-
tymissd, alan oppikirjallekaan ei vélttimittd 16ydy kovin paljon
lukijoita. Siksi péitin kirjoittamisen loppuvaiheessa muokata kir-
jan rakenteen vield kertaalleen uusiksi.

Kirja on tarkoitettu kaikille akateemisessa maailmassa toimi-
ville, tutkimusta tekeville sekd muillekin tieteestd ja sen tuloksista
kiinnostuneille. Lahden liikkeelle tieteen populaareista kuvista,
ajankohtaisista ilmioistd ja siitd, miten tiedettd ja asiantuntijoita
nykyiin haastetaan julkisessa keskustelussa. Tutkin tieteen muut-
tuvaa asemaa yhteiskunnassa seki vaatimuksia tieteen vaikuttavuu-
desta ja tutkijoiden yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta. Sen
jalkeen on vuorossa katsaus ja tulkinta tieteen julkisuutta koske-
vasta tutkimuksesta ja viestinnissi tapahtuneista muutoksista.

Kirjan aikajdnne on pidasiassa viimeiset parikymmentd vuotta
ja nikymad lihitulevaisuuteen. Olen kuitenkin ottanut mukaan
muutaman historiallisen anekdootin — vanhimmat 16o0o-luvulta
modernin tieteen syntyajoilta — jotka toivottavasti tarjoavat pers-
pektiivin siihen, miten tieteen rooli yhteiskunnassa ja julkisuu-
dessa on muuttunut.

Olen kiusallisen tietoinen siitd, ettd tissd kirjassa tiede tar-
koittaa useimmiten luonnontieteitd ja harvemmin ihmistieteiti.
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Varsinkin anglosaksisissa maissa tiedeviestinti liitetddn usein pel-
kistddn luonnontieteisiin. Sama koskee alan tutkimusta ja nakyy
myo6s median ja journalismin kiytinnoissi. Erityisilld tiedesivuilla
tai television ja radion tiedeohjelmissa kasitellddn melko vihin
ihmistieteitd. Itse kirjan ndkokulma nojautuu kuitenkin yhteis-
kuntatieteisiin, tieteensosiologiaan sekd median ja viestinnin
tutkimukseen.

Tutkimusryhmini jisenet Tuomo Mord, Petro Poutanen,
Sampsa Saikkonen, Vienna Setild ja Tuukka Hamaldinen lukivat ja
kommentoivat kisikirjoitusta. Sain osuvaa kritiikkid ja hyvid ideoita
my6s kahdelta anonyymilta arvioitsijalta. Vastapainon Kimmo
Jylhdms ja Juha Koivisto antoivat vinkkeji kirjan tyostimiseen,
Aino Rajala ja Noora Leinonen auttoivat karsimaan ylimaariiset
sivistyssanat, lainausmerkit ja muut turhat kielelliset koukerot.

Timin kirjan tekeminen ei olisi onnistunut ilman Helsingin
Sanomain Sditién apurahaa vuoden tutkimusvapaata varten. Suo-
men Tietokirjailijat ry:n ja Suomen Tiedetoimittajien liiton apu-
rahat auttoivat kirjaprojektin alkuun. Kiitos kaikille!






1.

Tiede avautuu yhteiskuntaan

Suomalaisten kisityksid tieteestd selvitetdin kolmen vuoden vilein
tehtivissi Tiedebarometri-kyselyssi. Sen tulokset ovat olleet yli-
opistojen ja tutkijoiden nidkokulmasta mairittelevia. Suomalai-
set luottavat vahvasti tieteeseen ja tutkijoihin. Tiede ja teknolo-
gia my0s kiinnostavat kansalaisia. Vuoden 2013 kyselyn mukaan
tiede ja teknologia kiinnostivat suomalaisia jopa enemmain kuin
viihde ja urheilu. Edelle kiinnostuksessa menivit vain ympdristo
ja luonto sekd yhteiskunnalliset aiheet.

Tulokseen voi tosin suhtautua pienelld varauksella. Jos tiede
todella kiinnostaisi suomalaisia enemmin kuin viihde tai urheilu,
suomalainen mediamaisema olisi luultavasti hieman toisenlainen.
Ainakin tiede olisi vield paljon nykyistd enemmin esilld mediassa.
Useimmilla sanomalehdilli olisi omat tiedesivut ja tv-kanavilla tie-
deuutiset urheilu-uutisten rinnalla. Tiedebarometrin tuloksista voi
pohtia, ovatko kyselyn vastaajat kenties halunneet miellyttdd kyse-
lyn teettdjid esittimalld "kunnon kansalaista”. Kunnon kansalaista
kiinnostavat tietysti yhteiskunnalliset asiat ja tiede enemmin kuin
vaikkapa urheilu tai viihde.

Mielipidetutkimusten tulkinnassa on usein kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd tutkimuksen aihe ja kysymysten luonne vai-
kuttavat vastauksiin. Vaikka kysely on tehty sindnsd ammattimai-
sesti ja puolueettomasti, sen vastauksia pitdd aina tulkita suhteessa
muuhun aihetta koskevaan tietoon.
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Mutta tulkitseepa Tiedebarometrin tuloksia miten tahansa, ne
eittdmittd kertovat suomalaisten arvostuksesta ja kiinnostuksesta.
Tiede ja varsinkin teknologia ja tekniikka ovat yhi nikyvimmin
lisnd yhteiskunnassa ja ihmisten arjessa. Valistuneen kuluttajan ja
yhteiskunnalliseen pddtoksentekoon osallistuvan kansalaisen kan-
nattaa olla kiinnostunut tieteesti ja teknologiasta, silli muuten
hinen eliminsi olisi huomattavasti hankalampaa. Vaikka uusien
teknisten laitteiden kiyttiminen ei vilttimittd aina teekddn arjesta
sujuvampaa, se pitdd kuluttajan ja kansalaisen paremmin kiinni
yhteiskunnassa. Ja kenties valistunut nikemys tieteestd ja tekno-
logiasta auttaa my6s vilttdimain kaikkein turhimpia uusia vempai-
mia, joita meille tekniikan edistyksen nimissd kaupataan.

Tiede on myds yhi enemmin esilli mediassa, vaikkei se ehki
viihteelle ja urheilulle pirjaikdin. Television ja radion tiedeohjel-
mien tarjonta on Ylen ansiosta Suomessa kansainvilisesti vertail-
len poikkeuksellisen runsasta (Lehmkuhl & al. 2012), ja Helsingin
Sanomat on niitd harvoja sanomalehtid, jolla on pdivittdiset tie-
desivut. Tiede ja teknologia ovat paljon esilli my6s muilla uutis-
sivuilla tai aikakauslehtien palstoilla. Yhi useammin elokuvien ja
tv-sarjojen sankarit ovat tutkijoita.

Tiedebarometrin (2013, 20) mukaan suomalaisten tirkeim-
mit tietoldhteet tieteen ja teknologian ajankohtaisissa kysymyk-
sissd olivat televisio ja sanomalehdet, mutta internet ja sosiaalinen
media olivat jo melkein yhti tirkeitd. Seuraavassa Tiedebaromet-
rissd suhteet ovat todennikoisesti jo muuttuneet, silli Yhdysvaltain
vastaavassa kyselyssd vuodelta 2012 internet oli jo ykkénen (NSF
2014). Molemmissa kyselyissi selvitettiin tiedetti ja teknologiaa
yleensi koskevaa tietoa. Kun NSF:n barometrissi kysyttiin erik-
seen tietoldhteitd joissakin erityisissd tieteeseen ja teknologiaan
liittyvissd kysymyksissd, internet oli jo selvisti tirkein. Vaikka eri
medioiden luokittelu on vield hiukan hiilyvdd — vastaajat saatta-
vat luokitella sanomalehtien verkkosivut joko internetiin tai sano-
malehtiin — suunta on kuitenkin selvi. Internetistd ja sosiaalisista
medioista on tullut yhi tirkeimpid tiedeviestinnin kanavia.

Vaikka akateemisen tutkimuksen tulisi olla pohjimmiltaan jul-
kista ja kaikkien saatavilla, ndin on usein vain periaatteessa. Kiy-
tinnossi tutkimuksen lukemiseen, ymmartimiseen ja arviointiin
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pystyvit usein vain asianmukaisen tieteellisen koulutuksen saaneet,
saman alan tutkijat. Joskus joukko jii titdkin pienemmaksi: on
hallittava juuri saman tutkimusalueen tieto, kielenkdytto ja mene-
telmit. Tahin pystyvit kenties vain muutamat alan ydinosaajat.

Muiden kuin tutkijoiden ndkoékulmasta tieteellinen tieto onkin
usein julkista vain periaatteessa, ei kiytdnnossd. Nykyisin uusi tut-
kimustieto julkaistaan péddasiassa tieteellisissi julkaisuissa. Tie-
teen ulkopuolisten nikokulmasta se onkin kahden tukevan muu-
rin takana (Wilcox 2011). Niistd ensimmiinen on maksumuuri.
Piistikseen lukemaan uusia tutkimustuloksia on maksettava tie-
teellisen lehden tilausmaksu. Jos haluaa lukea verkossa yksittiisen
artikkelin, sithen on varattava muutama kymmenen euroa. Tut-
kijat ja opiskelijat padsevit lukemaan artikkeleita ilmaiseksi tie-
teellisen kirjaston kautta. Tosin julkaisujen maksut ovat nousseet
niin, ettd kirjastoilla ei ole endd vilttimattd varaa hankkia kaikkia
tarvittavia julkaisuja ja tietokantoja.

Vaikka tutkijat julkaisevat tuloksensa ilmaiseksi tai periti mak-
savat niiden julkaisemisesta, akateeminen julkaiseminen on paljolti
kaupallista toimintaa. Viime aikoina on paljastunut, ettd monet
kansainviliset akateemiset kustantajat tekevit suurta voittoa tut-
kijoiden ilmaisella tydlld. Tutkijat ja yliopistot ovatkin alkaneet
kapinoida titd kidytdnt6d vastaan. Maksumuurin takana oleva tiede
ei ole aidosti julkista eikd se levid kunnolla. Vastaukseksi ongel-
maan kehitetty avoin julkaiseminen yleistyy vauhdilla, mutta sen
tielld on vield monia esteitd.

Toista muuria voi kutsua kielimuuriksi. Vaikka tieteellinen
tieto olisikin avoimesti saatavilla, tavallinen koulutettu ja sivis-
tynyt ihminen ei valttimittd sitd ymmarri. Eri tieteenaloille on
kehittynyt omat erityiskielens, jotka avautuvat vain tiedettd ty6k-
seen tekeville. Osa eriytymisestd on vilttimatonti, silld tiede toi-
mii kisitteilld, jotka eivit vastaa arkikielen sanoja. Kisitteet ovat
tutkijoiden tyokaluja. Osa tieteen kielestd on kuitenkin tarkoituk-
sellista jargonia, jolla suojellaan omaa alaa ulkopuolisilta. Thai sit-
ten yksinkertaisesti vain laiskaa kielenkiytt6d, kun sivistyssanoja
ja teknisid termeji ei jakseta suomentaa.

Tieteen julkisuudesta voidaan erottaa kaksi tasoa: tieteen sisdi-
nen ja laajempi, tieteen ja yhteiskunnan suhteita koskeva julkisuus.
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Viestinnin nikokulmasta voidaan puhua tieteellisestd viestinndsti
akateemisen yhteison sisilld ja tiedeviestinnistd laajemmin yhteis-
kunnassa. Erottelu on analyyttinen, silld rajaa niiden vilille on kiy-
tinnossd hankala piirtdd. Tieteestd keskustellaan yhteiskunnassa
monilla eri julkisuuden areenoilla. Niilld kaikilla on omat viestin-
nin tyylinsd ja sddnt6nsi, joita harvoin lausutaan julki.

Viime aikoina on alettu vaatia, ettd tieteen julkisuusperiaate pitdi
tuoda tiedeyhteison sisiltd laajemmin tieteen ja yhteiskunnan suh-
teisiin. Tiedeviestinti ei ole vain irrallinen osa tutkijan tyotd, joka
voidaan ulkoistaa yliopistojen tiedottajille, toimittajille, tutkijoiden
kaupallisille yhteistykumppaneille tai muille sidosryhmille. Vies-
tintd muillekin kuin kollegoille on olennainen osa tutkijan tyotd,
jos hin haluaa vaikuttaa tutkimuksellaan yhteiskuntaan.

Tdmi kirja on yleiskatsaus tieteen ja yhteiskunnan suhteissa
tapahtuneisiin muutoksiin, viestinndn nikékulmasta tarkasteltuna.
Painopiste on viime vuosikymmenten kehityksessd, mutta yritin
valaista sitd katsomalla ajoittain my6s kauemmaksi historiaan.
Miki merkitys viestinndlld on tieteelle ja tutkijoille? Miten tiede
on esilld journalismissa tai populaarikulttuurissa? Miten internet,
tiedon avoimuus ja sosiaaliset mediat muuttavat tutkimuksen kéy-
tintojd, viestintid ja tiedon kiyttdd yhteiskunnassa? Miksi asian-
tuntijoita ja tieteellistd tietoa haastetaan nykydin yhd herkemmin?
Miten tutkijoiden kannattaa viestid, jotta he tulevat kuulluiksi ja
ymmirretyiksi?

Kirja nojautuu ensi sijassa tieteensosiologiseen, tiedeviestinnin
ja median tutkimukseen. Yritin vilttdd tieteellistd jargonia niin
paljon kuin mahdollista, jotta kirja avautuisi kenelle tahansa tie-
teestd, viestinndstd ja mediasta kiinnostuneelle. Mutta koska kiy-
tin ldhteendni enimmikseen tutkimustietoa ja tima kirja on tar-
koitettu my6s tutkijoille, kisitteiden kdytt6d on mahdotonta vilt-
tad. Olen suomentanut kansainvilistd terminologiaa siind toivossa,
ettd siitd on iloa myos alan tutkimusta tekeville.

Kirjan keskeinen teesi on se, ettd tieteelld ja sen tuloksilla on tér-
ked rooli julkisessa elimissi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Siksi tutkijoiden kannattaa astua rohkeammin ulos omalta muka-
vuusalueeltaan, jos he haluavat vaikuttaa yhteiskunnan kehityk-
seen. Joillekin tutkijoille se on paljon luontevampaa kuin toisille, ja
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siksi tiedeviestintd onnistuu parhaiten vapaachtoisuuden ja oman
kiinnostuksen pohjalta. Kuten yksi Suomen tunnetuimmista tut-
kijoista ja tietokirjailijoista, fyysikko Kari Enqvist toteaa: "Popu-
larisointiin tarvitaan sisdistd paloa.”

Tiedeviestinnin ainoa tai tirkein motiivi ei voi olla se, etti tie-
depoliittiset paittijit ja tutkimuksen rahoittajat ovat nyt keksi-
neet "yhteiskunnallisen vaikuttavuuden” ja "vuorovaikutuksen” ja
vaativat tutkijoita osallistumaan siihen. Sen tiytyy olla hyodyllistd
ja mielekistd myos tutkijalle itselleen. Parhaiten timié toteutuu
silloin kun tutkimuksesta ja sen tuloksista kertominen avaa tut-
kijalle uusia nakdkulmia myds omaan ty6hon. Eiki tutkijan kan-
nata rajoittaa osallistumistaan vain uusien tulosten kertomiseen.
Vihintddn yhti tirkedd on vield avointen kysymysten pohtiminen
ja julkisen keskustelun kommentointi. Tiede, viestinti ja ajattelu
kehittyvit vuorovaikutuksessa.

Viestinnan uudet muodot

Internet ja erilaiset verkkopalvelut ovat tehneet tieteestd suosit-
tua myos uusien, entistd nuorempien yleisojen keskuudessa. Face-
bookissa on saavuttanut suuren suosion I Fucking Love Science
-sivusto, joka kisittelee kepeisti tieteen ajankohtaisia kysymyksid
ja irvailee pseudotieteelle. Sivustolla oli vuoden 2016 alussa reilut
24 miljoonaa tykkaajaa.

Toinen kiinnostava ilmié tiedeviestinnissi ja -journalismissa on
australialainen verkkosivusto The Conversation, joka on nykyiin
Australian suosituin riippumaton uutissivusto. The Conversatio-
nin taustalla on yleishyddyllinen sditio, jota rahoittavat austra-
lialaiset yliopistot, tutkimuslaitokset, valtio ja yritykset. Vuonna
2012 The Conversation laajeni Britanniaan ja 2014 Yhdysvaltoihin.

Tiedeyhteison sisilld vaikuttava uudistusliike kehittdd avointa
julkaisemista ja avointa tiedettd, jotta tutkimustieto ei jdisi

1 Kari Enqvistin haastattelu Tiedeviestintd — opas tutkijalle -verkko-
sivustolla 26.2.2014. http://blogs.helsinki.fi/tiedeviestinta/2014/02/
26/kari-enqvist/
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maksumuurin taakse vaan levidisi mahdollisimman laajalle. Toiset
uudistusliikkeet taas ottavat kansalaisia mukaan tutkimusprojek-
teihin. Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa halu-
taan antaa ddni yhteiskunnassa marginalisoiduille ryhmille, kuten
nuorille, vangeille tai maahanmuuttajille. Erilaisissa kansalaistie-
teen muodoissa taas esimerkiksi lintubongareita ja sddharrasta-
jia otetaan mukaan tutkimusprojekteihin tiedon keridjiksi. Oman
lukunsa muodostavat uudet tiedeviestinndn hankkeet, joissa maal-
likot tuodaan mukaan keskustelemaan tutkimustiedon kiytosti,
arvioinnista ja soveltamisesta. Niissd kokeiluissa tiede ei ole vain
esoteerinen asiantuntijakulttuuri, joka pudottelee tiedon hedelmii
alas norsunluutornistaan. Tieteestd ja sen tuloksista on tullut tér-
ked osa yhteiskuntaa ja julkista elimaa.

Suomessakin on nihty viime vuosina monia uusia avauksia tie-
deviestinndssd. Niistd kiinnostavimpia on faktantarkistuspalvelu
Faktabaari, jonka esikuvia ovat amerikkalaiset Factcheck.org ja
Politicfact.com. Suomessa ja ulkomaillakin palkittu palvelu kiyn-
nistyi EU:n parlamenttivaalien alla keviilld 2014. Sen tavoitteena
on tukea tosiasioihin pohjautuvaa yhteiskunnallista keskustelua.
Faktabaari arvioi kriittisesti poliitikkojen ja muiden yhteiskunnal-
listen keskustelijoiden viitteitd ja edistdd tutkimukseen pohjautu-
vien faktojen tuomista keskusteluun. Palvelujen sivutuotteena on
syntynyt my6s Debattibaari, joka edistdd yhteiskunnallista kes-
kustelua tieteeseen liittyvistd kysymyksistd. Se on kdynnistinyt
keskusteluja muun muassa Suomen metsien tulevaisuudesta ja
ilmastonmuutoksesta.

Muita uusia tiedeviestinnin avauksia viime vuosilta ovat tie-
teen verkkojulkaisu Tiedetuubi, tiedemedia Uutistamo ja tutki-
joille suunnattu palvelu Skolar. Uudet tavat tuoda tiedettd julki-
suuteen ja yhteiskunnalliseen keskusteluun lisddvit myos kiinnos-
tusta tieteeseen. Yliopistot ja tutkimuslaitokset haluavat avautua
yhteiskuntaan ja palkkaavat lisdd viked tekemidn viestintda.

My6s vanhat tiedeviestinnin instituutiot ovat pdivittineet toi-
mintaansa uuteen maailmaan. Joka toinen vuosi jirjestettavit Tie-
teen piivit vetdvit vuosi vuodelta yhi enemmin yleiséd. Vuoden
2015 Tieteen piivid seurasi tapahtumapaikoilla 15 ooo kivijid ja
suoria videolihetyksid noin 7 400 katsojaa. Pidasiassa Helsingin
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yliopiston tiloissa jirjestettyihin tilaisuuksiin oli ajoittain niin kova
tungos, etteivit kaikki halukkaat mahtuneet saliin. Vuonna 2015
tapahtuma levittdytyi myos Kampin kauppakeskukseen. Tapah-
tumasta kiytiin vilkasta keskustelua Twitterissd ja Facebookissa.
Tieteen piivid jirjestetidin Helsingin lisiksi muillakin yliopisto-
paikkakunnilla. My6s tiedekeskus Heureka on siilyttinyt suo-
sionsa. Heurekassa vierailee vuosittain noin 300 ooo kivijad. Heu-
rekassa kavijille on tarjolla aktiivisen osallistujan rooli: kokeilemi-
nen, testaaminen ja itse tekeminen ovat parempia tapoja oppia ja
kokea uutta kuin perinteinen néyttelyn katseleminen.

Nykyisin tutkijoita kannustetaan kertomaan tydstéin erilaisille
yleisoille, osallistumaan yhteiskunnalliseen keskusteluun ja esiin-
tymdin mediassa. Suomessa 2005 voimaan tulleeseen uuteen yli-
opistolakiin kirjattiin tutkimuksen ja opetuksen rinnalle kolman-
neksi tehtiviksi “vuorovaikutus muun yhteiskunnan kanssa” ja tut-
kimustulosten "vaikuttavuuden edistiminen”. Tutkimus ja sithen
perustuva opetus ovat silti edelleen tirkeimmit yliopiston tehta-
vit. Kolmas tehtdvi hakee vield muotoaan ja rooliaan yliopistossa.
Esimerkiksi Helsingin yliopiston strategiassa 2013—2016° vuorovai-
kutus on kirjattu osaksi yhteiskuntavastuuta: "Yliopiston yhteis-
kuntavastuu edellyttdd kriittistd ja itsendistd osallistumista yhteis-
kunnalliseen keskusteluun.”

Yliopiston ja tieteen uuden avautumisen taustalla on kansainvi-
linen kehitys. Tutkimuksen vaikuttavuus seki vuorovaikutus tie-
teen ja muun yhteiskunnan vililld ovat nousseet yhi keskeisem-
miksi kansainvilisessi tiedepolitiikassa. Eri maissa on perustettu
organisaatioita, joiden tehtivini on vahvistaa tieteen asemaa ja
edistdd tutkimustiedon kiytt6d yhteiskunnassa. Euroopan unioni
kéytti vuosina 2007—2013 yhteensi 280 miljoonaa euroa Science in
Society -ohjelmaan, jonka tavoitteena oli edistdd tutkimustiedon
kiytt6d ja vuorovaikutusta. EU:n perustelut olivat viime kiddessd
taloudelliset eli luoda "maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin
tietoperustainen talous” (Commission of the European Commu-
nities 2001). Yhdysvaltain kansallinen tiedesditioc NSF puoles-
taan kiytti samaan aikaan 1o miljoonaa dollaria kouluttaakseen

2 http://www.helsinki.fi/strategia/pdf/strategia_z013-2016.pdf
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tutkijoita viestimiddn mediassa (Franzen & al. 2012, 6). Euroopan
unionin keskeinen motiivi tiedeviestinnin lisddmiseen liittyy juuri
talousalueen kilpailukyvyn parantamiseen. Ajatuksena on, etti tie-
deviestintid ja tutkimuksen vaikuttavuuden parantaminen omalta
osaltaan lisdd investointeja tutkimukseen ja tuotekehitykseen ja
luo sitd kautta uusia tyopaikkoja ja talouskasvua (Maeseele 2007).
Taloudellinen perustelu ei kuitenkaan voi olla ainoa motiivi, silld
tieteen merkitys yhteiskunnassa on paljon laajempi.

Ammattimainen tiedeviestintd on lisddntynyt voimakkaasti
my06s Suomessa. Yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat vahvistaneet
viestintdosastojaan (Tirronen 2010). Muita keskeisid toimijoita
ovat muun muassa Tiedonjulkistamisen neuvottelukunta, Tieteen
tiedotus ry. ja Suomen tiedetoimittajien liitto, jotka jirjestavit tai
tukevat erilaisia tiedeviestintddn liittyvid hankkeita. Tiedeviestin-
nistd on jirjestetty lukuisia seminaareja ja tutkijoille kirjoitettu
ohjeita median kohtaamiseen.3

Puhe tieteen ja muun yhteiskunnan suhteista on muuttunut
paljon viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Tieteen popu-
larisoinnin, yleistajuistamisen* (Strellman & Vaattovaara 2013) tai
tieteestd tiedottamisen sijasta nykyisin puhutaan useammin tie-
deviestinnisti, jonka oletetaan olevan kaksisuuntaista ja vuoro-
vaikutteista. Tieteen yhteiskunnallisen vaikuttavuuden pohdinnan
rinnalle on noussut puhe yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta.
Sateenvarjotermiksi tille "dialogia” ja "osallistamista” korosta-
valle tiedeviestinnille on 2000-luvulla vakiintunut public engage-
ment with science (PES). Kisitettd on hankala suomentaa, mutta

3 Esimerkiksi Euroopan komission ohje Guide to successful com-
munications (http://ec.europa.cu/research/science-society/scien-
ce-communication/index_en.htm), kansainvilisen SciDevNetin si-
vut (http://www.scidev.net/global/communication/practical-guide/
engage-participants-field-research.html) ja Helsingin yliopiston
Tiedeviestintd — opas tutkijalle -sivusto (http://blogs.helsinki.fi/tie-
deviestinta/).

4 Kiytin tissi kirjassa ensi sijassa termid popularisointi, koska se on
lyhyempi kuin yleistajuistaminen ja on ehtinyt jo vakiintua kielen-
kiyttoon. En tarkoita silld pelkistddn tietynlaista toimintaa tai tai-
toa vaan kisitettd, jota kiytetddn tiedeviestinnin tutkimuksessa.
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viestinnidn nikokulmasta uutta suuntausta voidaan kutsua osal-
listavaksi tiedeviestinniksi (Saikkonen & Viliverronen 2013) tai
dialogiseksi tiedeviestinniksi. Se korostaa vuoropuhelua, eri osa-
puolten aktiivista osallistumista ja vastavuoroista oppimista yksi-
suuntaisen tiedottamisen, opettamisen tai valistamisen sijaan.
Siind missd popularisointi on pddosin yksisuuntaista maallikoi-
den valistamista, osallistava tapa etsii viestinnille uusia muotoja ja
areenoita ja antaa kansalaisille tai sidosryhmille suuremman roolin.

Parhaimmillaan uudet tiedeviestinnin kokeilut ovat onnistu-
neet tuottamaan vuoropuhelua ja yhteistd oppimista. Onkin aika
siirtyd yleis6n yksisuuntaisen valistamisen ja kouluttamisen tuolle
puolen. Tarvitaan uusia tiloja vuorovaikutukselle ja keskustelulle,
jossa kaikki osapuolet voivat oppia toisiltaan. Jos halutaan edistdd
keskustelukulttuuria ja osallistumista, pelkit tekniset tyokalut eivit
riitd, vaan tarvitaan myos ajattelu- ja toimintatapojen muutosta.
Nayttdd nimittdin siltd, ettd uusista termeistd huolimatta vanhat
ajattelutavat ja kiytdnnot elavit sitkedsti.

Kriittiset yleis6t

Monet akateemisen yhteison jisenet suhtautuvat tavallisiin kan-
salaisiin, maallikoihin, joskus hiukan ylenkatsoen. He valittavat
toistuvasti, miten kansalaisilta puuttuu kunnollinen tiedesivistys.
Tdmin seurauksena erilaiset pseudotieteet, humpuuki ja virheel-
liset kdsitykset vaikkapa terveydesti ja ravinnosta levidvit kuloval-
kean tavoin. TAmai on totta, mutta vain osittain.

Viime vuosikymmenini tehdyissi Tiedebarometreissid on
havaittu kiinnostava ilmi6. Vaikka kansalaiset ovat aiempaa kiin-
nostuneempia tieteestd ja arvostavat sitd hyvin paljon, se ei auto-
maattisesti tarkoita sitd, ettd he hyviksyisivit kaikki uudet tieteen
ja teknologian sovellukset. Koulutustason nousu ja tieteellisen tie-
don lisddntyvi tarjonta ndyttdd ruokkivan my6s uudenlaista kriit-
tisyyttd. Kansalaiset eivit tyydy olemaan passiivisia tiedotuksen ja
valistuksen kohteita, vaan haluavat padstd my6s vaikuttamaan sii-
hen, miten tutkimustietoa sovelletaan yhteiskunnassa.
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Tieteen organisaatioiden murros ja muuttuva rooli yhteiskun-
nassa on tehnyt my9s tieteen ja yleison suhteesta uudella tapaa ajan-
kohtaisen. Itivaltalaisen tieteentutkijan Helga Nowotnyn (2002)
mielestd tiede tarvitsee nyt entistd laajemman yleisén. Samaan
tapaan kuin muidenkin yhteiskunnallisten instituutioiden, myos
tieteen on perusteltava omaa olemassaoloaan ja tehtiviinsd yhi
uudelleen. Tihidn liittyvit vaatimukset avoimuudesta, vuoropuhe-
lusta ja ylipddtddn viestinndn lisddmisestd. Kyse on erddnlaisesta
julkisesta tilivelvollisuudesta, jonka alaiseksi yhteiskunnan eri ins-
tituutiot on 2000-luvun alussa asetettu. Perinteisesti journalismi
on toiminut julkisen vallan ja muiden instituutioiden vahtikoirana,
mutta nykyisin samaa tehtivid toteuttavat myos erilaiset kansa-
lais- ja kuluttajajirjestot tai tavalliset kansalaiset sosiaalisen median
avulla.

Vaikka mielipidetutkimusten mukaan suomalaiset ja muut
eurooppalaiset luottavat vahvasti tieteeseen ja teknologiaan, titd
luottamusta ja asemaa yhteiskunnassa ei voi pitdd annettuna. Téstd
kertovat pienet kuprut luottamuksessa tieteen auktoriteetteihin
ja teknologian sovelluksiin: rokotuskritiikki, tieteen edustajien
kyseenalaistaminen ruokaan ja terveyteen liittyvissid kysymyksiss,
energiapolitiikan kritiikki tai epdluottamus kasvien ja eldinten gee-
nimuuntelua kohtaan. Niiden leimaaminen pelkistdin tietimit-
tomyydeksi on paha vidrinymmarrys. Ja vaikka taustalla on paljon
my0s viirid kisityksid ja ennakkoluuloja, niiden korjaamiseen yli-
mielisyys ja oikean tiedon tuputtaminen ovat varsin huonoja kei-
noja. Monet kriisit ovat osoittaneet, ettd tiedeyhteisén on myos
kuunneltava kansalaisia ja antauduttava vuoropuheluun.

Tieteen avautuminen uusille yleisoille ei ole tietenkdidn histo-
riallisesti mikddn uusi asia. Niin tapahtui jo renessanssin aikaan,
kun tutkijat hakivat tukea ja rahoitusta kuninkailta ja ruhtinailta,
tai modernin luonnontieteen syntyaikoina, kun tutkijat esitte-
livit keksintojddn valikoidulle varakkaiden herrasmiesten jou-
kolle. Tieteen tekijit tarvitsivat rahaa uudenlaiselle tutkimuk-
selle, joka ei tapahtunut endd perinteiseen tapaan tutkijankam-
miossa mietiskelemailld, vaan vaati uusia teknisid laitteita. Uutta
yleisod tieteelle hakivat myds valistuksen ajan oppineet, jotka
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haastoivat feodaalivallan ja kirkon opit. Heiddn ylevina tavoit-
teenaan oli tehdd alamaisista kansalaisia, jotka ajattelivat omin
aivoin ja kyseenalaistivat vallanpitéjid.

Tiede onkin pyrkinyt avautumaan tietyissd murrosvaiheissa,
joissa tieteen “yhteiskuntasopimusta” on neuvoteltu uusiksi.
Meneillddn oleva murros poikkeaa Nowotnyn (2002) mukaan
muutamissa suhteissa aiemmista. Tieteell ei ole koskaan aiemmin
ollut niin laajaa ja korkeasti koulutettua yleis6d kuin nyt. Yleis6 on
myo6s kriittisempéd ja vaatii enemmin instituutioiltaan.

Tutkimusten mukaan kriittisimmin tieteen ja teknologian
sovelluksiin suhtautuvat juuri korkeasti koulutetut. Tieteen kri-
tiikissi ei siis ole kyse vain tietimittomyydesti, kuten usein viite-
tadn, vaan jostakin paljon monimutkaisemmasta ilmiostd. Suurta
osaa tistd kritiikistd ei ole my6skiin perusteltua tulkita yleiseksi
tieteenvastaisuudeksi, vaan kyse on paljon rajatummista ilmidista
(ks. esim. Jauho 2013 ja 2014). Kritiikki kertoo epiluottamuksesta
yksittiisid tieteen organisaatioita, sen edustajia tai joitakin tieteen
ja teknologian sovelluksia kohtaan.

Rokotuskritiikki tai karppausilmiét heijastavat my6s kritiikkid
suhteessa viranomaisiin, yrityksiin ja teollisuuteen. Eika kritiikissa
ole kyse vain siitd, mitd nuo instituutiot tekevit, vaan my®9s siitd,
miten ne viestivit ja ottavat huomioon kansalaiset tai kuluttajat.
Monet tutkijat ja tieteen organisaatiot eivit ole vield oppineet vies-
timéddn uudessa mediaympiristossd, jossa yksisuuntainen ja niukka
tiedottaminen ei endd toimi. Perinteinen, autoritddrinen, ylhailta
alas suuntautuva tiedottaminen koetaan yhd useammin ylimieli-
send ja salamyhkiisend. Tylyt vastaukset "tyhmiin kysymyksiin”
eivit toimi silloin kun avoimella ja vuorovaikutteisella viestinnélld
pitdisi rakentaa luottamusta.

Tieteestd kiinnostuneet kansalaiset odottavat nykyidin myds tie-
deviestinnilti enemmain kuin ennen. Luonnonihmeiden tai tut-
kijoiden teknisten saavutusten esittely ei endi riitd. Kansalaiset
haluavat itse pdistd osalliseksi tihdn keskusteluun, my6s kyseen-
alaistamaan tutkijoiden ajatuksia tieteen ja teknologian soveltami-
sesta. Kansalaiset haluavat pddstd kysymadn tyhmid kysymyksi,
haastamaan tieteen edustajia ja keskustelemaan myds tutkimuksen
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soveltamiseen liittyvistd eettisistd, poliittisista ja taloudellisista
valinnoista. Monet tutkijat vierastavat nditd kysymyksid, koska he
ajattelevat, ettd ne kuuluvat oman tyon ulkopuolelle.

Kysymykset tiedeviestinndsti kytkeytyvit myos tutkijan sosiaa-
liseen vastuuseen. On kiynyt yhi ilmeisemmiksi, ettd tutkijat eivit
voi ulkoistaa omaa yhteiskunnallista vastuutaan. Tieteen etiikan
tutkija Veikko Launis (2015, 2) tiivistdd tilanteen: "Osa tutkijoita
pyrkii valttimain sosiaaliseen vastuuseen liittyvid kysymyksia.
Heidin johtoajatuksenaan on, ettd tutkijan tehtivini on tuottaa
tietoa ja tehdé keksint6jd, mutta niiden kiyttéonotosta paattimi-
nen on poliitikkojen tai "yhteiskunnan’ vastuulla. Asia on kuiten-
kin monimutkaisempi.”

Ujot julkkistutkijat

Vaatimus tieteen uudesta avoimuudesta ja aktiivisen tiedevies-
tinndn ndkeminen osana tutkijan ammatillista profiilia eivit istu
saumattomasti tutkijoiden perinteisiin kisityksiin viestinnéstd.
Osa tutkijoista rajaa tiedeviestinnin tiukasti oman tutkimuk-
sen tulosten popularisointiin. Tdmi rajoittaa heidin mahdolli-
suuksiaan osallistua asiantuntijoina sellaiseen julkiseen keskus-
teluun, joka saa alkunsa tiedeyhteison ulkopuolelta. He nikevit
tiedeviestinnin ensisijaisena tehtdvind maallikoiden valistamisen
tieteellisen tiedon avulla. Niin he yrittdvit siilyttdd kontrollin
viestintdprosesseihin.

Tutkijoiden perinteisten nikemysten ja muuttuvan mediaym-
piriston vilisid jannitteitd voi hahmottaa kolmesta suunnasta.
Ensinnikin holhoava nikemys tiedeviestinnisti kontrolloituna
tutkimustiedon popularisointina ja yleisén valistamisena istuu
huonosti timin pidivin mediaympiristoon. Tutkijoilla ei ole endd
etuoikeutta toimia julkisuuteen tulevan tutkimustiedon portinvar-
tijoina. My®és toimittajien tai ylipddtddn uutismedian kyky toimia
portinvartijana on heikentynyt merkittivisti internetin ja sosiaa-
lisen median jdsentimassi uudessa mediaympiristossd (esim. Sep-
pinen & Viliverronen 2014). Portinvartijoiden roolin heikentyessi
viestinnin kontrollointi kiy yhi vaikeammaksi. Internetissi tieto
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liikkuu suhteellisen vapaasti monien vilittdjien kautta ja tutkimus-
tiedon soveltamiseen liittyvdd epavarmuutta on yhi vaikeampi jat-
tdd kisittelemitta.

Toiseksi perinteinen nikemys tiedeviestinnistd on jannittei-
sessd suhteessa tieteen uuteen avoimuuden kulttuuriin. Jos tavoit-
teena on erilaisten yleisdjen osallistaminen keskusteluun, tutki-
joilla ei ole etuoikeutta mairitelld keskustelun pdivéjirjestysti eika
sitd, mikd on oikeaa keskustelua. Tdmi vaatii tutkijoilta enem-
min kuuntelevaa ja my6s ndyrempdd asennetta suhteessa muihin
keskustelijoihin. Muutos ei tarkoita sitd, etteiko tutkijoilla olisi
oikeutta tai jopa velvollisuutta toimia kriittisind faktojen tarkas-
tajina julkisessa keskustelussa. Avoimessa ja entistd moniddnisem-
missd julkisuudessa tutkijat joutuvat kuitenkin kiinnittiméan huo-
miota omaan viestintétyyliinsd, jonka maallikot herkisti tulkitsevat
ylimieliseksi, holhoavaksi tai liian virkamiesmaiseksi.

Kolmas jannite koskee suhtautumista tutkijan nikyvéin rooliin
julkisuudessa. T4dtd "nikyvien tutkijoiden” ristiriitaa on eritellyt
kiinnostavasti Simone Rédder (2012) tutkimuksessaan, jota varten
hin haastatteli geenitutkijoita useissa maissa. Rédderin haastatte-
lemat tutkijat kannattivat hyvin yksimielisesti tiedeorganisaatioi-
den aktiivista ja ammattimaista otetta tiedeviestinndssd. Tieteelld
tulee olla nikyvimpi rooli yhteiskunnassa. Toisaalta he suhtautui-
vat hyvin kriittisesti omaan tai toisten tutkijoiden nakyvyyteen jul-
kisuudessa. Eris haastateltava Rodderin (2012, 165) tutkimuksessa
tiivisti: "Tutkijat ndyttivit menettivin kunnioituksen tutkijoihin,
jotka viestivit erityisen paljon, eikd minulle ole oikein kiynyt sel-
viksi miksi ndin on.”

Tutkijan nikyvi rooli julkisuudessa niyttid vaativan tiedeyh-
teison sisdlld erityisid perusteluja, jotka oikeuttavat roolin. Tér-
kein kriteeri julkiselle esiintymiselle on oma aktiivinen tutkimus,
jota kollegatkin arvostavat. T4illoin tutkijalla on lupa esiintyd
my0s hieman viihteellisemmassd mediassa eikd pelkistdin uuti-
sissa. Toiseksi julkinen esiintyminen on perusteltua, jos se kuu-
luu tutkijan ammatilliseen rooliin organisaation keulakuvana tai
projektin johtajana. Kolmanneksi tutkijan ei ole sopiva itse mark-
kinoida itseddn, vaan hin menee julkisuuteen toimittajan pyyn-
nostd. Ndma kolme periaatetta muodostavat ujon julkkistutkijan
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ohjesddnnon ja kuvaavat hyvin siti ristiriitaista suhdetta, joka tut-
kijoilla on julkisuuteen.

Tutkijoiden asenteet julkisuutta kohtaan niyttavit kuitenkin
olevan muutoksessa. Havainnot kansainvilisestd tutkimuksesta
kertovat, ettd entistd laajempi nikemys tiedeviestinndstd saa lisdd
kannatusta tutkijoiden keskuudessa. Tihdn vaikuttavat paitsi viral-
liset tiedepoliittiset linjaukset ja tutkimusorganisaatioiden aktii-
visempi ote viestinndssd, my0s tutkijoiden omat, piddsadntoisesti
positiiviset kokemukset mediasta (ks. esim. Peters & al. 2013).
Kokemusten positiivisuutta néyttdd lisidvin tutkijoiden tottumi-
nen median toimintatapoihin ja sen hyviksyminen, ettd tutkijoilla
on rajallinen mahdollisuus vaikuttaa toimittajien valintoihin (Vili-
verronen 2015).

Viime vuosina tieteellisen tutkimuksen kyseenlaistajat ja "vas-
ta-asiantuntijat” ovat saaneet ajoittain nikyvin roolin esimerkiksi
ruokaan ja terveyteen liittyvissd julkisessa keskustelussa, myos
Suomessa. Maallikot osallistuvat entistd nakyvimmin julkiseen
keskusteluun sydmisesti ja terveellisestd ravinnosta (esim. Huovila
2014, Jallinoja & al. 2014, Jauho 2013 ja 2014.) Pysyikseen mukana
keskustelussa tutkijat joutuvat kehittiméain uusia tapoja viestii tie-
teestd ja reagoimaan herkemmin myos sithen, mitd muut osallis-
tujat tuovat keskusteluun. Muuttuva mediaympirist6 vaatii tutki-
joilta entistd joustavampaa kykyi viestid eri areenoilla.

Vanhojen asenteiden tarkistamista ja avoimuuden lisddmisti
ruokkii my6s mediamaiseman nopea muutos 2000-luvulla. Inter-
net ja sosiaalinen media tarjoavat nykydin tutkijoille viylin puhu-
tella suoraan erilaisia yleis6jd, ilman ettd he tarvitsevat tiedottajia
tai toimittajia vilittdjikseen. Blogien tai Twitterin avulla tutkija
voi parhaimmillaan saavuttaa laajojakin yleis6ja.

Mediamaiseman muutos ei silti ole tehnyt (tiede)toimittajista
tarpeettomia, pdinvastoin. Tieteen, sen merkityksen ja vaikutusten
ymmirrettiviksi tekemiseen tarvitaan edelleen myds uutismediaa
ja tiedettd ymmartavid toimittajia. Heiddn roolinsa muuttuu kui-
tenkin vaativammaksi. Pelkki tiedeuutisten vilittdminen ja tulos-
ten popularisointi ei riitd. Tarvitaan myds tutkimustulosten ana-
lyyttista ja kriittistd tulkintaa seki tieteen yhteiskunnallisten vai-
kutusten arviointia.
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