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KUDOSTALOUS JA KAUPALLISET MALLIT

BIOLAAKETIETEELLISEN TUTKIMUKSEN MUUTTUVAT EHDOT

KUDOSMARKKINAT JA KAUPALLISET
MALLIT - LAAKETIETEELLISEN
TIEDON TUOTANTOPROSESSIT

Lidketieteellisen tutkimuksen tuottama tie-
teellinen tieto on noussut viime vuosina
tirkeddn asemaan tiede- ja teknologiapo-
liittisessa keskustelussa. Etenkin ihmisku-
doksen lidiketieteellisen kidyton merkitys
on kasvanut sekd Suomessa ettid kansain-
vilisesti. Tédssd yhteydessd biopankit ovat
herittdneet runsaasti keskustelua ympdri
maailmaa. Suomi ei ole vield perustanut
omaa biopankkihanketta. Kuitenkin ihmis-
kudoksen lidketieteellinen kiyttd on ollut
tadlld tehokasta ja monipuolista jo monta
vuotta. Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kus on omien tilastojensa mukaan myonti-
nyt vuosien 2001-2003 aikana yhteensi 81
lupaa elinten, kudosten tai kudosniyttei-
den muuttunutta kiyttotarkoitusta varten
(Tupasela 2004). Luvat kattavat yli 230 000
potilaan niytteet ja niiden maird on huo-
mattavasti suurempi kuin mitid Islannissa,
Virossa ja Englannissa on tilli hetkelld
kaytettivissd. Diagnostisten niytteiden li-
sdksi Suomessa on vuosien varrella keritty
runsaasti ndytekokoelmia eri tutkimushank-
keita varten, muun muassa Kansanterveys-

laitoksen Finrisk ja Health 2000 -tutkimuk-
siin. Technomedicumin (2004a) selvityk-
sen mukaan Suomen yhdeksissi tirkeim-
missd kohorttitutkimuksessa on keritty
lihes 190 000 ndytettd, joista monet ovat
yhi kiyttokelpoisia genomitutkimuksessa.

Tidssd artikkelissa analysoin sitd, milld
tavoin viime vuonna kidynnistynyt hanke
Suomen genomitietokeskuksen perusta-
miseksi ilmentdd pyrkimyksid organisoida
tieteellisen tiedon tuotantoprosesseja ja
niiden suhdetta tiedon kaupallistamiseen.
Kiytin tiedon tuotantoprosessi -kisitettd
tdssd artikkelissa tietoisesti, koska uudet
tiede- ja tutkimusresurssien organisointi-
tavat ottavat mallia teollisuudesta ja kau-
pallisilta aloilta. Vaikka ldiketieteellisten
tutkimustulosten kaupallistaminen ei ole
uutuus, tiedon organisoinnin ja tuottami-
sen tavat ovat muuttumassa. Kiinnitin
analyysissani erityisti huomiota niihin ar-
gumentteihin, joita on kiytetty paitsi tuke-
maan Genomitietokeskus-hanketta myos
perustelemaan ihmiskudoksen ldidketieteel-
listd kayttod koskevan sidtelyn loyhenti-
mistd. Alan keskeiset toimijat esittdvit,
ettd niytteiden kiyttd on tirkedd Suomen
talouden kehitykselle. Keskeinen piirre
ndissd vilttimattomyyteen vetoavissa ar-
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gumenteissa on tutkimustulosten kaupal-
listamisen nivominen osaksi kisityksid vas-
tavuoroisuudesta, jotka liittivit sen lahjan
antamiseen. Argumentit nojaavat ajatuk-
seen, jonka mukaan kudoskokoelmien
kaupallinen hyodyntiminen on vastavuo-
roinen lahja yhteiskunnalle siitd hyvisti,
ettd ihmiset ovat osallistuneet tutkimuk-
siin. Kaupallistaminen ei siis olisi pelkis-
tddn yksityistimistd vaan koko yhteiskun-
taa hyodyntivii toimintaa.

Tarkasteluni perustuu ihmiskudoksen
ladketieteellisen kidyton yhteiskunnallista
merkitystd koskevaan viitoskirjatutkimuk-
seeni, jonka kohteena ovat kaupallistami-
sen ja ihmiskudoksen lidketieteellisen kiy-
ton ilmidt Suomessa. Tutkimusta varten
on tehty 41 bioldiketieteen alalla tydsken-
televien ihmisten asiantuntijahaastattelua.
Haastatteluaineistoa on tiydennetty val-
tionhallinnon selvityksilld, asiakirjoilla seka
kansainvilisilld asiakirjoilla, jotka koske-
vat ihmiskudoksen lidiketieteellistd kiyt-
tod. Analyysissa on myos hyoddynnetty
odotusten sosiologiaksi kutsuttua lihesty-
mistapaa, joka analysoi uusien tutkimus-
alojen, kuten bioteknologian, synnytti-
mien taloudellisten odotusten muodosta-
mia retorisia kenttid (Brown 2003; Helén
2004).

LAHJA VAI MARKKINAT?

Thmiskudoksen lddketieteellisen kiyton
analyysiin on sovellettu Marcel Maussin
(1999) kisitystd lahjasta ja sen luomasta
luovuttamisen vastavuoroisuudesta, joka
velvoittaa lahjan vastaanottanutta osapuolta
antamaan lahjan antajalle jotakin vastik-
keeksi (ks. Tutton 2002). Lahjan antami-
nen ja vastavuoroinen korvaus muodosta-
vat Maussin nikemyksen mukaan kaiken
kattavan vastavuoroisuuden jirjestelman.
Vastavuoroisuuden perustana lahjan anta-
misessa on, toisin kuin kaupallisessa jir-
jestelmissd, hyodykkeiden suora vaihto,
joka perustuu laadulliseen suhteeseen lah-
jan antajien vililld. Sen sijaan kaupallises-
sa jdrjestelmissd hyodykkeiden vaihto pe-

rustuu  kvantitatiiviseen suhteeseen itse
hyodykkeiden vililli (Frow 1997, 124).
Merkittdvin seikka lahjan antamisessa on,
ettd hyodykkeiden vaihtaminen luo toimi-
joiden vilille sosiaalinen siteen.

Mary Douglas (2004) on todennut Maus-
sin lahjateorian olevan teoria inhimillises-
td solidaarisuudesta. Douglasin mukaan
Maussin tutkimuksen taustalla oli pyrki-
mys vastustaa sen ajan yksilokeskeistd
englantilaista liberalismia, jossa henkilot
nihtiin riippumattomina yksiloini eiki osa-
na sosiaalista kokonaisuutta. Yksi ihmis-
kudoksen lidketieteellisen kidyton tiarkeim-
mistd analyyttisistd perustoista pohjautuu
juuri ihmisten haluun osallistua tutkimuk-
siin tilanteessa, jossa heille ei ole osallistu-
misesta vilitontid hyotyd. Vertailevassa tut-
kimuksessaan verenluovutuksen politiikas-
ta Richard Titmuss (1970) esitti, ettd lah-
jaan perustuva ja kaupallinen vaihtojirjes-
telmi eroavat toisistaan perustavanlaatui-
sella tavalla. Hinen mukaansa maissa,
joissa on Englannin tavoin lahjoitukseen
perustuvia verenluovutusjirjestelmid, ih-
miset ovat olleet halukkaampia osallistu-
maan verenluovutukseen kuin maissa, jois-
sa on rahakorvaukseen perustuva kaupal-
linen jdrjestelmi. Halukkuus perustuu Tit-
mussin nikemyksen mukaan lahjasuhtee-
seen (gift relationship), jossa altruismilla
on merkittdvd rooli. Altruismi ymmérre-
tddn ihmisen haluksi auttaa toista saamatta
itse minkdidnlaista hyotya.

Moni tutkimus ihmiskudoksen lddke-
tieteellisestd kdytostd pitddkin ldhtokohta-
na joko Maussin teoriaa lahjasta tai siitd
johdettua Titmussin (1970) nikemysti alt-
ruismista niytteiden luovuttamisessa. Nel-
kin ja Andrews (1998) esittivit, ettd esi-
merkiksi verenluovutus tulisi nihdi toi-
mintana, jonka kautta ihmiset vahvistavat
yhteiskunnallista yhteenkuuluvuuttaan. Se
yhdistid luovuttajat tuntemattomien ih-
misten kanssa ja titen tukee kisitystd
yhteisestd hyvistd. Titmussin nikemysti
on myos kritisoitu muun muassa siiti, etti
se yksinkertaistaa kudosaineistojen merki-
tyksen luovuttajille. Tutton (2002) on to-



dennut, ettd ihmiset liittivit monia erilai-
sia kisityksid ja syitd sithen, miksi he
suostuvat luovuttamaan verindytteitd ge-
neettisiin tutkimuksiin, joista monet eivit
liity vastavuoroisuuteen millddn tavalla.
Esimerkiksi Haimes ja Whong-Barr (2004)
ovat osoittaneet, etti monet tutkimuksiin
osallistujat ovat kiinnostuneet sukunsa juu-
rista ja ndkevit osallistumisen tirkednd
osana identiteetin rakentumista, kun taas
toiset pitdvit osallistumista tirkeidni tapa-
na myotivaikuttaa lddketieteellisen tutki-
muksen kehitykseen. Titmussin kahtiaja-
ko kaupallisen ja epidkaupallisen vililld ei
myoskddn selitd riittivin hyvin, miten
epikaupallisista lahjoista tulee kaupallisia
hyodykkeiti. Jos ero tosiaan on niin suuri,
miten voimme selittdd lddketieteellisten
ihmiskudoskokoelmien merkityksen talou-
den kehityksessi?

Waldby (2002, 240) on esittinyt, ettd
vaikka kudosniytteet on pyritty erotta-
maan luovuttajistaan lainsdddidnnollisesti
kieltimilld niihin kohdistuvat yksilon omai-
suusoikeudet, monet tutkimukset ovat
osoittaneet niytteiden sdilyttivin huomat-
tavan henkilokohtaisen merkityksen nii-
den luovuttajille (ks. Schepher-Hughes
2001). Tédssd mielessd kudosniytteiden ju-
ridinen asema on kansainvilisesti heritti-
nyt paljon keskustelua (ks. Boyle 1990).
Linsimaisen lainsddddnnon yleinen piirre
on, ettd kudoksen luovuttamisesta ei saa
maksaa korvausta ja se on titen epikau-
pallinen hyoddyke. Monet ovat kritisoineet
titd jarjestelmad, koska monesti luovutuk-
sesta saadut ndytteet ja niistd kehitetyt
tuotteet on mahdollista saattaa kaupallis-
ten hyodykkeiden asemaan esimerkiksi
patentoimalla tai suojaamalla tietoa teki-
janoikeuksilla (Dutfield ja Suthersanen
2005). Usein kudosten juridinen asema on
tuottanut hallinnollisia ongelmia tai jopa
henkiloristiriitoja toimijoiden vililld, kun
ei ole osattu maidritelld nidytteiden omis-
tusoikeuksia (Hoeyer 2004). Luovuttajalla
ei myoskidin ole oikeudellista omistusoi-
keutta luovutettuun kudokseen luovutta-
misen jilkeen, vaikka joissain tapauksissa,

kuten Islannissa, kansalaiset saivat valita,
halusivatko he antaa niytteensi ja terveys-
tietonsa deCodin kiytettdviksi.

Lisdksi ldnsimaissa on viimeisten kah-
denkymmenen vuoden aikana tapahtunut
voimakas muutos niin uusien hyodykkei-
den omistuksessa kuin niiden midridssi-
kin. Tdmi on Strathernin (1999, 21) mu-
kaan johtanut tilanteeseen, jossa ihmiset
voivat esittdd uudenlaisia vaateita esimer-
kiksi alkioihin. T4std syystdi nidmi samat
tutkimukset ovat pdityneet johtopdatok-
siin, joiden mukaan potilaista saatuja ku-
dosniytteitd hyodyntivien lidketieteellis-
ten tutkimusten tulisi jollain tavalla huo-
mioida potilaiden tunteet ja kisitykset
niytteen merkityksestd. Potilaiden tuntei-
den huomioiminen vilttiisi erilaisten risti-
riitojen syntymistd ja lisdisi potilaiden ha-
lukkuutta osallistua myos tulevaisuudessa
ldadketieteellisiin tutkimuksiin. Koska 14i-
ketieteelliset tutkimukset ja kudoskokoel-
mien kaupallistaminen ovat johtaneet jois-
sakin maissa konflikteihin esimerkiksi ai-
neistojen omistajuudesta ja hallinnasta (ks.
Hoeyer 2004), on tirked identifioida ne
keinot, joita tutkimusyhteiso pyrkii hyodyn-
timdidn minimoidessaan mahdolliset ris-
tiriidat. Vastavuoroisuuden kisitteen hyo-
dyntiminen kaupallisten mallien yhtey-
dessd on yksi ndistd keinoista.

Kisitteellisesti lahja muodostaa moni-
mutkaisen vyyhdin luovuttajan ja saajan
vilille. Tédssd artikkelissa pyrin kritisoi-
maan Titmussin hahmottelemaa kaupalli-
sen ja epdkaupallisen dikotomiaa suoma-
laisessa kontekstissa. Samaan aikaan nos-
tan esiin ne tavat, joilla lahjoitetuista ndyt-
teistd kehitettyd kaupallista toimintaa ja
kaupallistamista pyritidn jisentimiin erdin-
laiseen vastavuoroisuuden kontekstiin. Vas-
tavuoroisuuden konteksti toimii tirkedni
tutkimustoiminnan jdsentdjdni, silld se luo
uskottavamman pohjan kaupallistamiselle.
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“KUDOSTALOUS” JA
KANSANTERVEYSLAITOKSEN
TUTKIMUSSTRATEGIA

Sovellan analyysissani Catherine Waldbyn
(2002, 309; 20006) kehittimii kisitettid ku-
dostalous (tissue economy). Hinen mu-
kaansa kudoksen luovutus ja talteenotto
on materiaalinen ja tekninen toimenpide,
joka samalla luo sosiaalisen suhteen 14i-
kidrin ja potilaan vilille. Kudosten luovu-
tus nihddidn merkittivini sosiaalisen vas-
tavuoroisuuden muotona yhteiskunnassa,
jossa luovutettua kudosta voidaan pitdd
lahjana. Useimpien linsimaiden lainsdi-
dintd kieltid vastaanottajaa maksamasta
luovuttajalle taloudellista korvausta. Kiel-
to pyrkii estimdidn ihmisruumiin kaupal-
listumisen sekid torjumaan eriarvoisuuden
lisddntymistd koyhien ja rikkaiden vililla.
Erityisesti kehitysmaissa on tullut ilmi esi-
merkkejd ihmiselinkaupasta, jossa koyhil-
le maksetaan rahaa heidin elimistdin,
esimerkiksi munuaisesta (Andrews ja Nel-
kin 2001). Tirkeimpid esimerkkeji epi-
kaupallisesta luovutuksesta useimmissa
linsimaissa ovat verenluovutus sekd elin-
luovutus.

Niytteiden luovutus, kerddminen ja
kayttd muodostavat erddnlaisen kudosta-
louden, jossa kudokset toimivat hyodyk-
keind. Taloudella ei tissd yhteydessi tar-
koiteta pelkistiin kudosniytteiden kau-
pallistumista, silld suuri osa niiden kdytos-
td perustuu epikaupalliseen tutkimukseen.
Esimerkkeind tistd voidaan pitdd tutkijoi-
den wvililldi tapahtuvaa kudosniytteiden
vaihtoa ja kiyttod, patologisten niyteko-
koelmien lainausta ja kiyttdd sairaaloissa
sekid verenluovutusta. Epdkaupallisen vaih-
don pohjalta voidaan kuitenkin kehittdd
sekd voittoa tavoittelematonta ettd voittoa
tavoittelevaa liiketoimintaa. Esimerkiksi
verenluovutuksesta saadusta verestd val-
mistetaan useita eri tuotteita kuten immu-
noglobuliini-, albumiini- sekd hyytymiste-
kijavalmisteita, joita myydddn sairaaloille
ympdri maailmaa. Joissain tapauksissa tuot-
teista saatu liikevaihto kiytetidn katta-

maan tuotantokustannukset — esimerkiksi
Suomen Punaisen Ristin veripalvelu toimii
ndin. Nidytekokoelmien pohjalta kehitetyt
tuotteet ja palvelut muodostavat kuitenkin
erddnlaisen talouden, johon liittyy huo-
mattavia taloudellisia resursseja, olivatpa
ne sitten epdkaupallisia tai kaupallisia,
julkisin varoin tai yksityisen sektorin avul-
la rahoitettuja toimintoja. Kaupallisten so-
vellutusten merkitys on kuitenkin kasva-
nut viime vuosina, ja tiede- ja teknologia-
poliittiset linjaukset ovat tukeneet titd
suuntausta.

Kansanterveyslaitoksen uusi molekyy-
lilidketieteen strategia ilmentdd titd muu-
tosta. Tadmin strategian kehittimisestd so-
vittiin vuonna 2004 Sosiaali- ja terveysmi-
nisterion ja Kansanterveyslaitoksen vililld
kiydyissi tulossopimusneuvotteluissa. Siitd
ilmenevit toimintamuodot, joiden avulla
KTL pystyy hyodyntimiin entistd tehok-
kaammin viime vuosien ldpimurrot bio-
teknologiassa vieston terveyden edistimi-
seksi ja suojelemiseksi. Laaja raportti sisil-
si myoOs ns. pilvimallin, jonka tirked osa
oli KTL:ssd syntyneiden tutkimustulosten
kaupallistaminen. Mallissa avainaseman on
saanut vilittdjiorganisaatio (Kansanter-
veys oy), jonka on ajateltu toimivan laitok-
sen ja yritysten vilissd tulosten hyodynti-
misessid (ks. kuva 1). Omistajana olisi
Suomen valtio ja yrityksen tehtdvi olisi
pyrkid hyodyntimidin Kansanterveyslai-
toksella syntyneet tutkimustulokset entista
tehokkaammin.

Selvityksen yhteydessi listattiin myos
kriteerit, joiden perusteella KTL lihtee
kaupallistamaan innovaatioita, seki asiat
jotka eivit ole kaupallistettavana. Lidke-
tieteellisten tutkimustulosten kaupallista-
minen ei sindnsd edusta uutta toiminta-
muotoa. KTL:n strategia on kuitenkin mer-
kittavd, koska siitd ilmenee selked pyrki-
mys luoda hallinnollisesti tieteellisen tie-
don tuotantoprosessien rakenteita, jotka
tahtddvit innovaatioiden kaupallistamiseen
kehittamalld erilaisia vilittdjaorganisaatioi-
ta. (Eskola 2005; Pelkonen 2003.)

Kansanterveyslaitoksen epidemiologi-
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Kuva 1. Ehdotus KTL:n aineistojen ja osaamisen hyddyntdmisestd. Lihde: Eskola (2005).

silla kudosniytekokoelmilla ja niiden te-
hokkaammalla hyodyntimiselli on mer-
kittivd rooli uudessa strategiassa, joka
liittyy laajempaan poliittiseen pyrkimyk-
seen hyodyntdd olemassa olevia kudos-
nidytekokoelmia sekd potilaiden terveys-
tietoja. Kansainviliselld tasolla sekd OECD
(2001, 11) ettd EU (EU Workshop, 2003)
ovat huomauttaneet jisenmailleen kudos-
niytekokoelmien saatavuuden ja laajem-
man hyodynnettivyyden merkityksestd bio-
teknologian ja lddketieteen kehitykselle.
Suomessa Opetusministerio (2000) ja Suo-
men Akatemia (2002) ovat molemmat pai-
nottaneet molekyylilddketieteen ja biotek-
nologian perustutkimusta uusien kaupal-
listen tavoitteiden perustana. Kun kaupal-
listamisesta on tullut entistd merkittivam-
pi tekija tieteellisen tutkimuksen tulosten
mittarina, on vastavuoroisuuden kisite
noussut entistd tirkeimpidin asemaan toi-
minnan legitimoinnin kannalta, jotta trans-
formaatio lahjasta tuotteeseen olisi hyvik-
syttdvimpidd. Tami nikyy erityisesti mo-
nien tutkijoiden yleistajuisissa kirjoituksis-
sa seki haastatteluissa.

Kun julkinen tutkimussektori on sel-
ventinyt toimintamuotoja, joiden yhtey-
dessi kudoskokoelmia voitaisiin kiyttdd,
yrityssektori on ahkerasti kehittinyt omia
hyodyntimismallejaan. Lewis (2004, 181)
on kiinnittinyt huomiota lddketieteen alal-
la toimiviin yrityksiin, jotka hyodyntidvit
ihmisperiisida kudoskokoelmia tutkimuk-
sissaan. Hin mddrittelee neljd erilaista
kudoslihdetti, joita yritykset voivat kiyt-
tdd. Ensimmiinen on yrityksen oman tut-
kimuksen yhteydessi kerityt niytteet, esi-
merkiksi kliinisissd tutkimuksessa kerityt
niytteet. Toinen lihde ovat kaupalliset
vilittdjiorganisaatiot kuten kliiniset geno-
miyritykset. Kolmas on yhteistyd niiden
julkisorganisaatioiden kanssa, joilla on niy-
tekokoelmia — tillaisia ovat ensisijassa
sairaaloiden niytekokoelmat. Neljis mah-
dollisuus on yhteisty® uusien suurten niy-
tekokoelmahankkeiden, kuten UK Bio-
bankin, kanssa. Yhdessd nimi eri kudos-
lihteet antavat merkittivid mahdollisuuk-
sia tutkia ihmisen perimdd. Samalla ne
edustavat kudosmarkkinoiden monimuo-
toisuutta ja eri tapoja ottaa ihmiskudosta
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kayttoon. Tdssd mielessd julkisen tervey-
denhuollon kerddmit laajat epidemiologi-
set ja patologian ndytekokoelmat ovat
yrityksille erittdin houkuttelevia tiedon 1dh-
teitd. Ndiytteisiin liitettdvit potilastiedot
sekd muut terveystietorekisterit muodos-
tavat merkittdvid tiedonldhteitd tutkimuk-
selle ja kehitystoiminnalle.

Vaikka ihmiskudoksen ldiketieteelli-
sen kidyton merkitys on lisddntynyt huo-
mattavasti sekd julkisella ettd yksityiselld
sektorilla, on tirkei huomauttaa, ettei
ihmiskudoksen lidketieteellinen kiytto ole
uusi ilmio. Monet niytekokoelmat ovat
useita vuosikymmenid vanhoja ja vanhim-
mat ulottuvat 1950-luvulle (Strong 2000).
Jos patologian niytekokoelmat lasketaan
kudoskokoelmaksi, itse niytteitd on perii-
sin vieldkin varhaisemmilta ajoilta. Merkit-
tavimpini seikkoina kudoskokoelmien kiy-
tossd voidaan pitdd PCR:n kaltaisia tekno-
logioita, jotka ovat vaikuttaneet molekyyli-
ladketieteen rdjihdysmaiiseen kehitykseen.

Julkisen ja yksityisen sektorin viliset
verkostot kudoskokoelmien tutkimisessa
ja hyodyntimisessd muodostavat merkitti-
vian perustan kudostalouden kehitykselle.
Vaikka ei ole olemassa yhtd mallia, jonka
pohjalta kudostaloutta voitaisiin kuvailla ja
analysoida, on tirked loytdd hankkeita,
jotka edustavat alan kehityksessd tapahtu-
via merkittivid muutoksia. Seuraavaksi ku-
vaan Suomen genomitietokeskus -hanket-
ta osana kudostalouden muodostumista
Suomessa. Hanke edustaa merkittivii pyr-
kimysti rationalisoida tiedontuotannon re-
surssit suomalaisessa genomitutkimukses-
sa. Se myOs kuvastaa eri toimijoiden nike-
myksid hankkeen merkityksesti Suomen
talouden kehitykselle ja valottaa argument-
teja, joita kiytetidn hankkeen perustelemi-
seksi. Vaikka kaupallistamisesta on tullut-
kin muodikas ilmi6 julkisin varoin rahoite-
tussa tutkimuksessa, tutkijat yhdistdvat kui-
tenkin erilaisia kisitteitdi hankkeen perus-
telemiseksi.

SUOMEN GENOMITIETOKESKUS —
VIRTUAALINEN SUPERTIETOKANTA

Suomalaiset molekyylilddketieteen tutkijat
ovat jo 1990-luvulta lihtien keskustelleet
mahdollisuudesta yhdistdd kansalliset re-
surssit perustamalla laaja tutkimuskeskus,
joka kokoaisi yhteen eri tutkimusalojen
asiantuntijat ja loisi infrastruktuurin toi-
minnalle. Yhtend perusteluna ovat mole-
kyylilddketieteen tutkimuksen korkeat lai-
tekustannukset. Rationalisoinnin esimerk-
keind voidaan pitdd uusien biokeskusten
tutkimusyksikoitd, kuten Helsingin Bio-
medicumissa toimivaa Suomen genomi-
keskusta, joka tarjoaa palveluja kaikille
yliopistoille ja tutkimusryhmille.
2000-luvun alussa perustettiin Tekesin
rahoittama selvitysryhmd, joka tarkasteli
Suomen genomitietokeskus -hankkeen to-
teuttamiskelpoisuutta. Hanke kiynnistet-
tiin selvittimdidn Suomessa jo olemassa
olevia mahdollisuuksia ja resursseja sekd
tdsmentdmiin aikaisemmissa selvityksissi
esiin tulleita suomalaisen genomitutkimuk-
sen vahvuuksia (Kuusi & Parvinen 2003).
Esimerkkejd selvitettivisti kokonaisuuk-
sista olivat seuraavat: Suomessa olemassa
olevien suurten potilasaineistojen kartoi-
tus ja hyodyntimismahdollisuudet, mark-
kinaselvitys ja analyysi aineistojen hyo-
dynnettivyydestd, kilpailuanalyysi, selvi-
tys olemassa olevista kansainvilisistd niy-
tekokoelmista seki selvitys olemassa ole-
vista kansallisista terveys- ja sosiaalialan,
viestollisistd ja tilastollisista rekistereisti.
Selvityksessi tuli selvisti esille, ettd Suo-
messa on keritty laajoja niyte- ja potilas-
tietokokoelmia, joita olisi mahdollista hyo-
dyntdi laajemmassa mittakaavassa. Samas-
sa yhteydessi ehdotettiin, ettd tutkimusten
tuloksia kannattaisi hyodyntdi kehittimalla
yritysyhteistyotd. (Technomedicum 2004a.)
Hankeen merkittivyyttd tiede- ja tek-
nologiapoliittisesti lisid se, ettd keskus
toimisi yhteistydssd European Molecular
Biology Laboratoryn (EMBL) kanssa. Kan-
sainvilinen yhteisty¢ tekisi keskuksen hou-
kuttelevaksi ulkomaalaisille tutkijoille ja
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lisdisi sen ndkyvyyttd. Samalla se edistiisi
Euroopan unionin tavoitteita kehittdd Eu-
roopan tutkimusaluetta (ERA) tukevia ra-
kenteita. Suomen Akatemian aloitteessa
todetaan, etti “pohjoismaat muodostavat
lihes ainutlaatuisen lihtokohdan euroop-
palaisten kansantautien molekyylilddke-
tieteelliselle tutkimukselle”. Lisdksi
erityisesti sairauksien molekyylimekanis-
mien tutkimuksen ja translaatiotutkimuk-
sen tuloksena on odotettavissa jatkuva vir-
ta innovaatioihin johtavaa tietoa. Tutkimus-
keskuksen sitominen huipputeknologiseen
yritysverkostoon mahdollistaisi suomalai-
sen innovaatiojirjestelmdn maksimaalisen
hyodyntimisen. (Suomen Akatemia 2003,
4,11)

Hankkeen keskeinen piirre on pyrkimys yh-
distdd jo olemassa olevat laajat epidemio-
logiset nidytekokoelmat ja pienemmit tau-
tipohjaiset kokoelmat sekd kansalliset ter-
veydenhuoltorekisterit (ks. kuva 2). Toi-
mintamallia on kutsuttu tietokantafede-
raatioksi tai virtuaaliseksi supertietokan-
naksi (database federation). Se mahdollis-

taa useiden eri tietokantojen ja aineistojen
yhdistimisen ja vertaamisen. Malli ei ole
uusi silld virtuaalisia supertietokantoja on
kiytetty Euroopassa laajamittaisessa Geno-
meEUtwin-tutkimusprojektissa, jossa on
yhdistetty ja vertailtu kahdeksan eri maan
kaksoskohorttitutkimuksen aineistoja. Ai-
neisto koostuu lihes 600 000 kaksosesta ja
heidin yli 30 000 DNA-néytteestiin useasta
Euroopan maasta. Yhdistiminen lisdd ai-
neistojen kattavuutta, niiden tilastollisen
analyysin varmuutta ja ndin tutkimuksista
saatavien tulosten yleistettivyytti. Monet
yksittdiset nidytekokoelmat ovat nimittdin
osoittautuneet lifan pieniksi, ja timin vuok-
si tietokantojen yhdistimistd pidetdin tir-
kednd. Yhdistiminen luo myo6s uudenlai-
sen jdrjestelmin, jonka kautta kudosniyt-
teistd saatua informaatiota voidaan tutkia
ja laajentaa kudostalouden merkitystd. Malli
avaa uusia ulottuvuuksia kansallisten ai-
neistojen merkitykselle kansainvilisilli tie-
demarkkinoilla. Suomen kaltaisten pien-
ten maiden on kannattanut kehittdd toi-
mintatapoja, joiden avulla kansallisia ai-
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neistoja hyodyntimilld voidaan pidstd
mukaan kansainvilisiin hankkeisiin.

Virtuaaliset supertietokannat ovat tdssi
mielessd tirkeitd suomalaisten aineistojen
kaytolle. Siind missd GenomEUtwin on
tarjonnut hyvidn tavan tutkia kaksosko-
horttiaineistoja, Genomitietokeskus-hanke
vie toimintamallia pidemmaille tuomalla
kaupalliset toimijat selkeimmin mukaan
sekd muodostamalla laajan korporatisti-
sen jdsenpohjan toiminnalle. Genomitie-
tokeskus-suunnitelman ja KTL:n pilvimal-
lin vililli on paljon yhteistd, silli ne
pyrkivit luomaan eettisesti hyviksyttiviad
ja rakenteeltaan toimivia malleja tutkimus-
tulosten kaupallistamiselle ja laajamittai-
selle yritysyhteistyolle.

Vaikka lddketieteellisen tutkimuksen
pohjalta on jo pitkdin kehitetty kaupallista
toimintaa, nyt kehiteltivit uudet mallit
edustavat huomattavaa muutosta valtion-
hallinnon suhtautumisessa julkisin varoin
rahoitetun tutkimuksen merkitykseen ja
odotuksiin kaupallisen toiminnan mootto-
rina (ks. Hiyrinen-Alestalo & Snell 2004).
Vaikka tutkimustoiminta Genomitietokes-
kuksessa olisi epidkaupallista, on mallin
perimmaiinen tarkoitus pyrkid tehostamaan
yhteistyotd yksityisen sektorin kanssa.

Genomitietokeskus-hankkeen toteutu-
minen ei kuitenkaan ole itsestddn selvia.
Moni onkin nihnyt hankkeen suurimpana
haasteena lainsdddiannon, joka estdd tutki-
joita kdyttdmdistd jo keridttyjd aineistoja
muihin tutkimustarkoituksiin, kuin mihin
ne oli alun perin keritty. Jotkut ovat jopa
esittineet, ettd genomitietokeskuksen kal-
tainen malli pyrkii edistimdin yhteiskun-
nan ja tutkimustyon intressejd yksilon oi-
keusturvan kustannuksella, miki on UNES-
COn kansainvilisen julistuksen vastaista
(Portin 2005, 39).

Uudet tiedontuotantoon liittyvit raken-
teelliset mallit ovat johtaneet keskuste-
luun potilassuostumukseen liittyvistd tul-
kinnoista. Suomessa TUKIJA ja ETENE
ovat pohtineet yhteisessd muistiossaan
potilaan asemaa suhteessa DNA-niyttei-
siin epidemiologisissa tutkimuksissa (DNA

ja Epidemiologiatyoryhmi 2002). Muistios-
sa tarkasteltiin erityisesti suurien epide-
miologisten tutkimusten yhteydessi hankit-
tujen potilassuostumusten suhdetta muut-
tuneisiin lddketieteellisiin tutkimussuun-
nitelmiin ja niiden vaikutuksia tutkittavan
oikeussuojaan. Muistiossa pdddytidn eh-
dotukseen jossa suostumusta tulkittaisiin
sen viljemmissd merkityksessd, koska
DNA-niytteiden uusiokaytto ei edellyttiisi
uusia itse potilaaseen kohdistuvia toimen-
piteitd. Kuten yksi muistion ty6éryhmin
jdsenistd totesi vuonna 2004 pidetyssi
haastattelussa:

Se oli ehki sellainen rohkeakin, tai en-
nakkoluulottomasti asiaa tarkastelemaan
pyrkivd ryhmi, joka halusi herittdd kes-
kustelua siitd, ettd mikd tdssd nyt on se
suojeltavan arvoinen asia sielld taustalla
ja pyrki tulkitsemaan niin viljdsti kuin
mahdollista nditi olemassa olevia sdin-
noksiid, ettd olisiko nditten valossa mah-
dollista kuitenkin tehdi tutkimuksia niil-
14 ndytteilld mitd on keridtty ja kritisoi-
maan mm. sitd, ettd jos niytteet on alun
perin keritty tutkimustarkoituksiin, niin
minkd takia timd samanlainen esimer-
kiksi Terveydenhuollon oikeusturvakes-
kuksen puolesta annettu suostumus ei
kdy niissd tapauksissa.

Mietinnon ehdotus l6yhentii potilaan suos-
tumuksen tulkintaa ja siirtdd piidtoksente-
ko esimerkiksi Terveydenhuollon oikeus-
turvakeskukselle edustaa merkittdvid poik-
keamaa kansainvilisestd lainsdddinnon
tulkinnasta. Muutokset eri toimijoiden ki-
sityksissd kudosniytteiden juridisesta ase-
masta ovat tirkeitd elementtejd ihmisku-
doksen lidiketieteellisen kidyton toiminnan
muokkaajina. Nakemykset heijastavat muu-
toksia tieteellisen tutkimuksen toiminta-
muodoissa, mutta myos kudoskokoelmien
lisdadntynyttd kaupallista merkitystd. Jos
Suomessa lainsdddidntdd muutettaisiin ta-
valla, joka mahdollistaisi potilaista otettu-
jen niytteiden uudelleen kiyttimistd nii-
den alkuperiisestd tutkimustarkoituksesta
poikkeaviin tutkimuksiin, muodostuisi Suo-
meen merkittivd tutkimusaineisto, jota tut-



kijat voisivat hyodyntdd nykyistd laajem-
min. Samalla kuitenkin potilaan tietoisen
suostumuksen tulkinnat muuttuisivat ta-
valla, joka antaisi potilaille vihemmin
mahdollisuuksia vaikuttaa heistd otettujen
kudosten kiyttoon.

Tutkijoiden nikemykset suostumukses-
ta ja sen uudelleen saamisesta perustuvat
kuitenkin hyvin kdytinnonliheisiin ongel-
miin, jotka ovat ilmenneet molekyylildi-
ketieteessd ja suurten nidytekokoelmien
kiytossd. Kuten erds tutkija vuonna 2003
pidetyssi haastattelussa sanoi:

Mi haluaisin ettd se olisi aika laaja se
suostumus, mi haluaisin ettd uutta suos-
tumusta ei vaadittaisi, titd uuden suostu-
muksen hakemista joka iki geenin tai tim-
moisen trendin kohdalla. Timid kaikki
perustuu meidin hyvin naiiviin oletuk-
seen ettd me tiedetdin mikd skitsofrenia
tai korkea verenpaine on. Mitipi jos ne
korkean verenpaineen riskitekijit onkin
skitsofrenian geeneissd? Jos niiti ei saa
analysoida niin ei niistd koskaan saada-
kaan sitd tietoa. Md luulen ettd kymme-
nen vuoden pddstd kaikki nidmd, niitd
pidetdin vihin vitsind titd konseptia, ettd
se on niin lapsellisella pohjalla.

Nikemys suostumuksen tulkitsemisesta
laajemmassa kontekstissa ja uuden suos-
tumuksen saaminen, esimerkiksi TEO:Ita,
on kuitenkin monessa mielessi ristiriidas-
sa kansainvilisten sopimusten kanssa ja
vastoin yleistd suostumuskidytinnon tul-
kintaa lddketieteellisessi tutkimuksessa.
Hankkeen toteutumisen kannalta on
ollutkin tirkeidi luoda sellainen yhteinen
nikemys, joka painottaa hankkeen mitta-
via yhteiskunnallisia hyo6tyjd ja asettaa
keskustelun asiayhteyteen, jossa sen vas-
tustaminen on hankalaa. Seuraavaksi kdyn
lipi argumentteja, joita on esitetty geno-
mitiedon entistd laajemman kidytdn puo-
lesta ja joilla on pyritty edistimdidn Geno-
mitietokeskus-hanketta Suomessa.

KUDOSKOKOELMIEN
HYODYNTAMINEN UUDEKSI
YHTEISKUNNALLISEKSI
VELVOITTEEKSI

Genomitutkimus ja siind hyodynnettivit
kudoskokoelmat ja potilastiedot ovat kan-
sainvilisen ja kansallisen tiede- ja teknolo-
giapolitiikan keskipisteessd, ja myoOs useat
alan tutkijat ovat nostaneet keskusteluai-
heen esille. Keskustelu genomitutkimuk-
sen merkityksestd suomalaisessa tiede-
maailmassa ei ole uutta, silld jo 1990-luvun
puolivilissd aiheesta julkaistiin Duode-
cim-lehdessd erikoisnumero. Sen artikke-
leissa painotetaan alan uusia teknisid saa-
vutuksia seki niistd saatavia terveydellisid
hyotyji yksiloille ja viestolle yleensi (esim.
Kiiridinen 1994). Esitetyt nikemykset hei-
jastavat lddketieteen piirissd vallinnutta
perinteistid nikemysti lddketieteellisen tut-
kimuksen siunauksellisuudesta yhteiskun-
nalle ja kansanterveydelle.

Sen sijaan muutaman viime vuoden
aikana lddkdrit ja alan tutkijat ovat julkais-
seet artikkeleita, joissa painotetaan paitsi
tutkimuksen merkitystd terveyden edisti-
miselle, myos sen taloudellisia vaikutuk-
sia. Vuonna 2004 Duodecim- seki Tietees-
sd tapahtuu -lehdissd julkaistiin merkitta-
vit kirjoitukset, joissa Suomen tilannetta
verrataan kansainvilisiin hankkeisiin ku-
ten Englannin UK Biobank -hankkeeseen
sekd Viron geenipankkihankkeeseen. Mo-
lemmat artikkelit painottavat nopean toi-
minnan merkitystd Suomen tieteellisen kil-
pailukyvyn siilyttdmiselle ja kohtalokkaita
seurauksia, jos nyt ei toimita.

Duodecim-lehden Kkirjoituksessa tutki-
jat huomauttavat Suomessa jo olevan suu-
ren maddrin ndytteitd, joiden kerdystdi mo-
net maat ovat vasta aloittamassa. Nididen
kokoelmien nykyistd laajempi kiyttd an-
taisi suomalaisille mahdollisuuden osallis-
tua kansainvilisiin hankkeisiin, koska ei
ole selvii, riittivitkod nykyiset kansalliset
epidemiologiset niytekokoelmat tutkit-
taessa yleisid tauteja, kuten diabetesta.
Artikkeli on mielenkiintoinen, koska se
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luo kisityksen epidemiologisen tutkimuk-
sen rakenteesta, jossa kansalliset niyteko-
koelmat toimivat vain yhtend osana laajaa
kansainvilistd palapelid. (Palotie & Pelto-
nen-Palotie 2004.) Yhteistyd toimisi sa-
malla tavalla kuin GenomEUtwin-projek-
tissa, paitsi ettd uudessa mallissa kaikkia
nidytekokoelmia voitaisiin kdyttda kansain-
vilisiin vertailuihin.

Sen lisdksi, ettd suomalaisten nidyteko-
koelmien kiyttod suhteutetaan kansainvi-
liseen tilanteeseen, artikkelit painottavat
kudoskokoelmien kiytostid saatavaa kan-
sallista taloudellista hyotyd. Muutos hei-
jastaa innovaatiopolitiikan roolin kasvua
tiedepolitiikassa, jossa tutkimustuotoksien
hyodyt nihdidin yhid enemmin kaupallis-
tamisen kontekstissa (ks. myo6s Allardt
1995). Kuten artikkelissa todetaan:

Aineistojen analysoinnissa tuotetulla uu-
della tiedolla on mitd ilmeisimmin myos
suuri kansantaloudellinen merkitys. Saa-
vutetut tulokset voisivat luoda mahdolli-
suuksia kiyttdd suomalaiseen terveyden-
huoltoon investoituja varoja uuden tie-
don kaupallistamiseen ja jopa tarjota mah-
dollisuuksia tulevaisuuden terveydenhuol-
lon osittaiseen rahoittamiseen (Palotie &
Peltonen-Palotie 2004, 1712.)

Vaikka kirjoittajat edelleen nostavat esille
tutkimuksen merkityksen terveydenhoi-
dolle samalla tavoin kuin lihes vuosikym-
mentd varhaisemmissa Kkirjoituksissa, he
tuovat esiin myods oman tutkimuksensa
muun yhteiskunnallisen merkityksen eli
mahdolliset vaikutukset talouteen. Merkit-
tdvin viite on tutkijoiden visio alan kyvys-
td osittain rahoittaa Suomen tulevaisuuden
terveydenhuoltojirjestelmd; timin he esit-
tavit siitd huolimatta, ettd monet pienet
bioteknologiayritykset ovat taloudellisissa
vaikeuksissa kansallisella ja kansainvili-
selld tasolla.

Tutkimuksen taloudellisten vaikutus-
ten korostumista viimeaikaisessa keskuste-
lussa ei voida kuitenkaan tulkita yksiselit-
teisesti uusliberalismin esiinmarssilla. Vaik-
ka julkisin varoin rahoitetun tutkimuksen
kaupallistaminen voidaan nihdid uuslibe-

ralismin heijastuksena, ovat lidketieteili-
joiden nikemykset tutkimuksensa merki-
tyksestd ja tavasta miten sitd tehdddn moni-
vivahteisempia. Ne heijastavat halua kan-
taa vastuuta tutkimuksen hyodyntimisesti
ja siitd, ettd tutkimusvaroja kidytetiin vas-
tuullisesti. Viime aikoina lisidntyneet tu-
loksellisuuspaineet nikyvit kuitenkin yhi
enemmain tutkijoiden Kkirjoituksissa. Tama
heijastuu muun muassa Tieteessd tapahtuu
-lehden artikkelissa, joka perustuu Techno-
medicumin Tekesille tekemidin raporttiin:

Vastakysymyksend voidaan esittid onko
suomalaisen veronmaksajan kannalta oi-
keutettua jittdd hyodyntimittd se valtava
kaupallinen potentiaali jonka suomalai-
nen bioldiketieteen tutkimus on vuosien
aikana kehittinyt. [...] Tdmi takaa myos
sen ettd tulevaisuudessakin voimme yl-
peilld maailman huipputason niytemate-
riaaleilla, joita vapaaehtoisesti lahjoitta-
vat kansalaiset uskovat tutkimuksemme
ja liiketoimintamme koituvan kaikkien
suomalaisten hyviksi. (Kipyaho et al.
2004, 10.)

Artikkelin argumentaatio johtaa kysymyk-
seen, johon ei voi vastata kielteisesti. Se
vahvistaa kilpailumantraa, joka on voimis-
tunut tiede- ja teknologiapoliittisessa kes-
kustelussa. Kuitenkin se myo6s heijastaa
erddnlaista yhteiskunnallista vastuuta tut-
kimuksen tekemisestd ja siitd, miten julki-
sia varoja hyodynnetddn. Lisdksi argu-
mentti toimii haasteena tehdi jotakin. Kiin-
nostavinta lienee kuitenkin se, ettei lai-
nauksessa oteta kantaa aineistojen kayt-
toon liittyviin lainsdddinnollisiin tai eetti-
siin nikokulmiin. Sen sijaan se liittdd omalla
tavallaan koko eettis-juridisen keskuste-
lun Suomen kilpailukykyyn. Asetelma on
erddnlainen velvollisuushybridi, jossa kau-
pallistamisen paineet yhdistyvit lddkirin
eettiseen velvollisuuteen toimia moraali-
sesti oikein.

Vaikka nikemykset kudoskokoelmista
saatavien hyotyjen kaupallistamisesta pai-
nottavatkin kansallista velvoitetta, tutkijat
eivit nide kaupallistamista suoraviivaisena
eivitkd yksiselitteisend vaan my6s painot-



tavat velvollisuuksiaan lddkireind ja yh-
teiskunnan jasenind. Tdssd mielessd vasta-
vuoroisuuden kisitteelld on merkittivi
rooli toiminnan jisentimisessd sellaiseen
kontekstiin, jossa lddkirin eettiset velvoit-
teet ja kaupallistaminen voidaan sovittaa
yhteen. Seuraava ote molekyylilddketie-
teen tutkijan haastattelusta vuonna 2005
osoittaa, miten tutkijat nikevit kaupallis-
tamisen ja luottamuksen vilisen suhteen:

Kaupallistaminen on hirveen vaikea kisi-
te, koska ihmiset kisittid sen aina niin
kuin ihmiset itse haluaa kisittid sen. Jos
puhutaan yhteistyostd firmojen kanssa,
niin tdytyy aina muistaa, ettei mikidin kan-
sallinen laitos ole kehittinyt yhtikidin 1da-
keainetta, vaan kylld se on ne lidkefir-
mat. Olen myo6s ehdottomasti sitd mieltd,
ettd tillaiset arvokkaat, tillainen kansallis-
aarre, mikd me ollaan keritty, niin sen
hallintaa ei saa lihted luovuttamaan pois
Suomen kansalta. Siini on monta asiaa,
miksi ajattelen niin ja tirkein on ehki se,
ettd koko timi meididn olemassaolo lai-
toksena hyvin paljon perustuu niihin suu-
riin seurantatutkimuksiin, mitd me teh-
dddn ja niitten pohjana on suomalaisten
halukkuus osallistua niihin tutkimuksiin.
Ja se halukkuus hiviid jos me menete-
tidn ihmisten luottamus.

Tutkijan nikemys kaupallistamisesta on
hyvin arkinen. Haastatteluote osoittaa, et-
tei yhteistyd yritysten kanssa ole uutta
tutkimusmaailmassa. Samalla tutkija pai-
nottaa potilaiden osallistumisen merkitysta
tutkimuksen tekemiselle. Tutkijat ovat erit-
tdin tietoisia saamastaan suuresta hyodys-
td, kun lukuisat ihmiset suostuvat osallistu-
maan tutkimuksiin. Keritty kudosniyte- ja
tietoaineisto nihdidin kansallisena aartee-
na, jota tiytyy suojella ja vaalia, mutta
my6s hyddyntid koko kansan eduksi. Hyo-
dyntiminen nihddin paitsi siitd saatavan
terveyshydodyn muodossa, mutta myds ene-
nevissi miirin siiti saatavan kaupallisen
hyodyn kannalta. Kaupallisen hyodynti-
misen ei kuitenkaan nihdd uhkaavan jul-
kista terveydenhuoltoa, vaan pikemminkin
muodostavan sen uuden tukijalan. Kaupal-

listamisesta tehddidn vastavuoroisuuden
kontekstissa hyviksyttivi vastavuoroisuu-
den ele vaikka se ei sitd olisikaan.
Tutkijoiden tuki kaupallistamisproses-
sille ei siis ole uutta. Uutta sen sijaan ovat
hallinnon toimintatavat, joiden kautta tut-
kimustuloksia pyritddn kaupallistamaan
entisti tehokkaammin. Muutos johtaa ti-
lanteeseen, jossa lddketieteen tutkijat jou-
tuvat kumartamaan kahteen suuntaan. Yh-
tddltd on muistettava perinteinen lddkirin
ja tutkijan etiikka, joka painottaa vastuuta
potilasta kohtaan. Toisaalta esille nousee
uusia yhteiskunnallisia vaatimuksia, pai-
neita ja malleja hyddyntdd tutkimustulok-
sia. Rakenteelliset muutokset tieteen ja
tiedeinstituutioiden arvioinnissa (mm. pa-
tenttien painoarvon lisddntyminen) ovat
merkittiavid tekijoitd, jotka vaikuttavat tut-
kimusyhteisoon. Ei kuitenkaan ole selvii,
ettd tutkijat hyviksyisivit toimintamuodot
sellaisenaan vaan he pyrkivitkin muodos-
tamaan uusia yhdistelmii, joissa eri nike-
mykset voidaan yhdistidd luontevasti.

ONKO KAUPALLISTAMINEN
VASTAVUOROISUUTTA?

Vaikka ihmiskudoksen lddketieteellisti kayt-
tod pyritddn tehostamaan kehittimalld uu-
sia tutkimusyhteistyon kehittimismalleja,
on myos kiinnitettdvd huomiota vastavuo-
roisuuden kisityksiin, joita esiintyy tutki-
joiden keskuudessa. Jos lahjateoria kos-
kee, kuten Mary Douglas viittda, inhimil-
listd solidaarisuutta, ihmiskudoksen lidke-
tieteellisen kiyton uudet kaupallistamisen
mallit liittyvat pyrkimyksiin yhdistda poti-
laiden nikemykset solidaarisuudesta tutki-
mukselle kaupallistamisesta mahdollisesti
muodostuviin taloudellisiin hyo6tyihin. Ta-
loudellinen hyo6ty nihdiin tissd yhteydes-
sd koko yhteiskuntaa hyodyntivini tekiji-
nd. Lidkireiden pyrkimys toimia eettisesti
ja vastuullisesti yhdistetidn pyrkimyksiin
kaupallistaa tutkimustuloksia, ja tillaisen
toiminnan nihdidin nyt kuuluvan vastuul-
lisen lddkdrin rooliin. Ajatellaan, ettd re-
surssien kdyttimatti jattiminen on tietyssd
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mielessd vastuutonta lddkirin kayttdyty-
mistd. Tdmi ajatus yhdistdd kaupallisen ja
epikaupallisen tavalla, joka ndyttdisi Tit-
mussin kisityksien vastaiselta. Lidkari ni-
kee toimintansa laajemmin vastavuoroisen
vaihdon osana: jos potilas on suostunut
antamaan niytteensd, on liadkirilld velvol-
lisuus hyodyntia sitd. Yksiloiden pyrkimys
maksimoida hyoty kaupallistamisen kautta
liitetidnkin uudessa mallissa yhteiskuntaa
rakentavaksi ja tukevaksi tekijiksi, eikd
sitd pidetd yhteiskuntaa rappeuttavana toi-
mintana. Mielenkiintoista argumenteissa on
pyrkimys luoda ndistd malleista neutraale-
ja ja itsestidn selvid vaihtoehtoja yhteis-
kunnan kehitykselle. Kudostalouden kisit-
teen kannalta aineistojen kiytto tukee te-
hokkuusajattelua, joka pitdd ndytteiden
kayttimattd jattdmistd yhteiskunnan kan-
nalta resurssien haaskaamisena. Mielestini
on kuitenkin perusteltua kysyi voidaanko
kaupallistamista pitdd vastavuoroisuutena?
Miettisen (2002, 76) mukaan kansalli-
sen innovaatiojirjestelmin kisitteestd muo-
toutui Suomessa erddnlainen virallinen
maailmankuva, jonka kautta toimintoja oli
helppo ohjata ja organisoida, vaikka kisit-
teen tieteellinen pohja oli hajanainen ja
moniaineksinen. TAtd kisitystd maailman-
kuvan muotoutumisesta voidaan myos so-
veltaa nykyisiin nikemyksiin ihmiskudok-
sen lidketieteellisen kidyton merkityksesta
Suomen talouden ja yhteiskunnan raken-
tajana. Kudostalouden malleilla on tissd
kehityksessid keskeinen rooli, silld niiden
kautta voidaan muodostaa hyviksyttyjd
toimintamuotoja. Potilaiden vapaaehtoi-
nen osallistuminen tutkimukseen palki-
taan patenteilla, kaupallisilla tuotteilla ja
talouden vyleiselld kehitykselld. Liikarid
velvoittava potilaan osallistumisen vasta-
lahja on merkittivid, koska kaikki ndytti-
vit hyotyvian yksittdisten potilaiden lah-
joittamista ndytteistd. Ongelma on kuiten-
kin se, ettd kaupallistamisen vaikutuksista
kansantalouden kehitykseen tai yleiseen
terveyteen on hyvin vihin osoituksia.
Kudostalouden kehitykselli on myos
merkittivid vaikutuksia kisityksiin lainsda-

dinnon kattavuudesta ja potilaiden oikeu-
desta pdittdd, miten ja missd heistd otettuja
kudosniytteitd kdytetddn. Laajojen tutkimus-
kokonaisuuksien ja -rakenteiden kehittimi-
nen vaikuttaa huomattavasti myos julkishal-
linnon toimintamuotoihin. Tutkimukset ovat
osoittaneet, ettd uuden suostumuksen saa-
minen laajoihin epidemiologisiin tutkimuk-
siin on suhteellisen helppoa ja ettd suurin
osa potilaista suostuu niytteen uudelleen-
kiyttoon ja sen mahdollisiin kaupallisiin
sovellutuksiin (Stegmayr & Asplund 2002).
Tulokset nostavat esille tirkeitd kysymyk-
sid, jotka koskevat Suomessa lidhitulevai-
suudessa tehtivid padtoksid. Vaikka ladkarit
ja tutkijat viittavit kudoskokoelmien tehok-
kaan hyodyntimisen olevan keskeinen te-
kija kilpailukyvyn lisddmisessd, riittddko tima
ohittamaan potilaiden oikeudet pA4ttad, mi-
ten heistd otettuja niytteitd kiytetddn? Toi-
saalta jos potilaat ovat kerran suostuneet
luovuttamaan niytteensi, eiko riittdisi, ettd
tutkijat hakisivat luvan esimerkiksi Tervey-
denhuollon oikeusturvakeskukselta? Jos tut-
kimukset osoittavat potilaiden laajasti suos-
tuvan sithen, ettd naytteitd kdytetdin vudel-
leen ja ettd niitd saa kayttdd kaupallisiin
tarkoituksiin, tulisiko potilaan suostumusta
tarkastella kokonaan uudelta kannalta? Miti
vaikutuksia tilli on olemassa olevaan ter-
veydenhuoltolainsdddintoon, joka sditelee
potilaan ja tutkijan suhdetta? (vrt. Kaye
2004; Weldon 2004.)

Linsimainen lddketieteellinen tutkimus
ja pyrkimykset madritelld juridisesti uudes-
taan innovaatioiden omistusperusteet (She-
remeta et al. 2003) heijastavat muutoksia
tieteellisen tiedon tuottamisehdoissa. Ni-
kemykset vastavuoroisuudesta, jotka vel-
voittavat hyodyntimiin kudosnidytemate-
riaalia tehokkaammin, eivit kuitenkaan
voi sulkea pois julkista dialogia, jota pdi-
toksenteko mielestidni edellyttiisi, kun pu-
hutaan nykyisten suostumuskiytintdjen
muuttamisesta. Vaikka kaupallistaminen
esitetidn kaikkia hyodyttivinid toimenpi-
teend, liittyy siithen kuitenkin merkittdvia
juridisia aspekteja, jotka sulkevat pois ih-
misten mahdollisuuden vaikuttaa padatok-



sentekoon myohemmissd vaiheessa. Lisik-
si siitd saatavat kaupalliset hyodyt jaavit
yhteiskunnan kannalta rajallisiksi ja vain
pientd osaa viestdod hyodyttiviksi. Min-
kddnlaisesta vastavuoroisuudesta ei tutki-
mustulosten kaupallistamisesta eikd kudos-
kokoelmien hyddyntimisesti yksityisen sek-
torin avulla voida mielestdni puhua. Kudos-
kokoelmien pohjalta syntyneet kaupalliset
tuotteet toimivat keskeiseni osana yritysten
litkevaihdon ja voiton muodostamisessa eikd
tihdn voitontavoitteluun vuorostaan liity
minkiinlaista vastavuoroisuutta julkisin va-
roin tuettua tutkimusta, puhumattakaan ku-
luttajaa kohtaan. Kyse ei siis ole uudesta

yhteiskunnallisesta velvoitteesta toimijoi-
den wvililldA vaan hyvinkin perinteisesti
kansantaloudellisesta vaihdantaa koskevas-
ta toimintaperiaatteesta (Arrow 1972). Jos
kyseessd olisi todellakin kaikki osapuolet
kattava jirjestelmi, tulisi ihmisilld olla jon-
kinlainen mahdollisuus vaikuttaa siihen,
milld tavalla heisti otetut kudosniytteet
kiytetddn ja milld ehdoilla. Uusien tutki-
musrakenteiden kehittiminen voisikin teh-
di mahdolliseksi avata kanavia, joiden
kautta ihmiset voisivat esittdd huolensa ja
toiveensa siitd, miten ldidketieteellisessi
tutkimuksessa hyodynnetidn tutkimusta
varten kerittyjd resursseja.
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