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Johdanto

Venajan kulttuurihistoria on erilaisten suuntausten keskindista taistelua.
Uusi suuntaus on aina lahtenyt kapinasta aiemmin valinnutta vastaan,
pyrkinyt tuhoamaan sen osoittamalla sen valheelliseksi, vahingolliseksi ja
vaaraksi. Vanhaa ei kuitenkaan koskaan ole saatu havitetyksi, se on
siirretty syrjaan, periferiaan, josta se miltei aina on uudessa tilanteessa
noussut esiin. Taiteen uusissa suuntauksissa, uusissa muodoissa ja
sisalldisséd nakyvéat aina vanhat jaljet.

Tama vuorovaikutus on dynaamista vastakkaisten voimien taistelua, jonka
pohjana ovat ne venélaisen kulttuurin duaalit mallit, jotka esiteltiin omaa ja
vierasta venalaisessd kulttuurissa kéasittelevdassa artikkelissa. Lotman ja
Uspenski loysivat ne muinaisvenalaisesta kulttuurista, seuraavassa niita

tarkastellaan klassismista sosialistiseen realismiin.

Oma - vieras sekd keskusta - periferia -parit ovat paljossa rinnakkaisia
venalaisessé kulttuurissa.

Pietari 1 kaansi Venajan ja venaldisen kulttuurin suunnan 1700-luvulla.
Kuten tunnettua, mallit tulivat lannestd, erityisesti taide-elamassa.
Vieraasta mallista tehtiin normi. Niihin nojaten luotiin uusi, oma kulttuuri.
Se oli utopistinen tavoite, mutta se toteutettiin. Luotiin klassisen kaunis
Pietarin kaupunki, lantisia malleja noudattava venaldinen teatteri, ooppera,

hoviorkesterit, Kirjastolaitos, sanomalehdet, tiede- ja taideakatemia, joista
viimemainitut erityisesti tulivat sittemmin pitamaan kiinni vallitsevien,
maarattyjen normien noudattamisesta. Ne antoi klassismi, josta oli
kehittynyt lansieurooppalaisen taiteen valtasuunta 1600-luvun lopulta.
Mitk& ne normit olivat?

Klassismi
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Klassismin ihanteiden taustalla oli valistusajattelu. Se korosti tahtonsa ja
tunteensa hallitsevaa ihmistéa, joka alistaa yksityiset pyrkimyksensa yleisille
ja yhteiskunnallisille. Klassismin ajan valistunutta yksil6a ohjasivat korkeat
yleiset periaatteet, velvollisuudentunto ja hyddyllisen kansalaisen
pyrkimykset. lhanteena oli harmoninen, tasapainoinen ihminen, joka
taiteilijana tavoittelee samankaltaista harmoniaa.

Taiteen eri lajeilla oli klassismissa tiukat rajansa ja sdantonsa. Niin ihmis-
kuin ymparistokuvauksen ihanne oli pysahtynyt muuttumattomuus. Se johti
kirjallisuudessa, kuvataiteessa ja teatterissa esimerkiksi luonteenkuvauksen
yksiviivaisuuteen [1]. Henkilét kuvastivat yleensd vain jotain tiettya
luonteenpiirretta tai yleistd moraalista periaatetta.

Aiheet olivat historiallisia, useimmiten antiikista omaksuttuja [2]. Antiikin
ihanteet ja moraaliset arvot olivat esikuvina silloinkin, kun kuvattiin
nykytodellisuutta. Henkilbhahmot ja  niiden ymparistd  esitettiin
pysédhtyneisyydessdan abstrakteina: ne symboloivat korkeimpia arvoja,
eivat tavoitelleet todenmukaisuutta tai elavyyden illuusiota.

Abstraktiuden ja normatiivisuuden vaatimukset koskivat ennen muuta
korkeampia taiteen lajeja, esimerkiksi Kkirjallisuudessa tragediaa [3].
Komedioissa realistisemmat ja myds kansanomaisemmat savyt olivat
sallittuja. Eldmalle vieras epé&aitous hallitsi miltei kaikkia taiteen lajeja.
Toisaalta erityisesti arkkitehtuurissa klassismin harmonia johti rikkaaseen
ja kauniiseen muotokieleen [4].

Utopia uudesta uljaasta venaldisesta kulttuurista toteutettiin normien
pohjalta. Normeista tuli myés kahle, josta vaistaméatta mydhemmin pyrittiin
irtautumaan. Normien luomisella ja niista kiinnipitamiselld kylvettiin jo
kapinan siemenet. Mutta kapinoitsijat pantiin kuriin ja kurissa pitoon l8ysi
jo Pietari keinot: vallan ja normien vastustajat tuli armotta tuhota tai
vahintaankin siirtdda syrjaan, periferiaan. Niin kavi vanhauskoisten ja
muiden vanhasta venaldisesta elamanmenosta ja sen uskonnollisista
normeista kiinnipitdvien. Tiukkojen normien vastavoima ei ole ollut
normittomuus 1700-luvun venélaisessa kulttuurissa.

Valtiovallan suuren ja kauniin utopian nimissa yllapitama ja méardama
taide ja taidepolitiikka juurtuivat venaldiseen kulttuuriin 1700-luvulla.
Toisenlainen kulttuuri ja toisinajattelijat tydnnettiin sivuun, maan alle,
periferiaan. Niin toisinajattelun kuin maanalaisen kulttuurin juuret ovat
nekin 1700-luvulla. Silloin syntynyttd keskusjohtoista kulttuuria on
sittemmin pyritty tiukasti toteuttamaan kautta vuosisatojen. Yhta kiivaasti
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on myds noustu sita vastaan.
Romantiikka

Klassismia vastaan nousi romantiikka 1800-luvun taitteessa, Venajalla nyt
jo taysin lantisia esikuvia ja malleja noudattaen.

Klassismi ja sen ihanne harmonisesta, tunteensa ja tahtonsa hallitsevasta
ihmisesta eivat enda innostaneet romantiikan ihanteiden elahdyttamia
taiteilijoita. Vield jyrkemman tuomion saivat klassismin tiukat muotonormit.

Romantiikan juuret ovat ennen muuta saksalaisessa filosofiassa, mm.
Schellingin ja Fichten ajatuksissa, jotka alkoivat levitd Venajéllekin.
Keskeista oli taiteilijan uuden roolin korostaminen ja kansallisen kulttuurin
[5] juurien etsiminen. Romantiikka kasvoi yhteydessa kansalliseen
herdamiseen, oman maan historian ja ja kansanperinteen harrastamiseen.
Venajalla tdma kehitys oli poikkeuksellisen nakyvad. Romantiikan aikana
kehittyi kukoistukseensa venajan kirjakieli, samoin kuin niin kansallisesti
kuin kansainvalisesti merkittavat kuvataide ja musiikki.

Vengjalla romantiikka merkitsi myods yhteiskunnallista heraamista.
Klassismin pidattyva abstraktius korvautui avoimella minan ja ympariston
erittelylla ja kuvaamisella.

Romantiikkaan sidoksissa on sen esivaihe sentimentalismi. Raja sen ja
romantiikan valillA& on varsin héilyva eika siind ole mitaan
oppositiosuhdetta. Sentimentalismi pyrki herattamaan klassismin katkemat
patoutuneet  tunteet, paastamaan ne valloilleen ja tuomaan
yhteiskunnallisen todellisuuden esiin vetoamalla avoimesti tunteisiin [6].
Sentimentalismi tuo kuvauksen kohteeksi tavallisen pienen ihmisen [7],
jonka kasittely sittemmin oli ohjelmallista niin romantiikassa kuin erityisesti

realismissa.

Sentimentalismin ja romantiikan myo6ta siirryttiin klassismin korostamista
yleisistd abstrakteista tunnoista konkreettisiin yksityisiin tunteisiin.
Sentimentalismille on ominaista tunteiden ylikorostus; siita puuttuu

kapinahenki ja vapauden paatos, jotka ovat romantiikan ydin.

Romantiikka hallitsi venélaisessa taiteessa ja kirjallisuudessa 1810-luvulta
1830-luvulle, mutta sen jalkia voidaan havaita paljon my6hemminkin, ja
musiikissa romantiikan kausi ja vaikutus jatkuu paljon pitemp&an niin
Venajalla kuin kaikkialla Euroopassa.
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Romantiikan lahtékohtana on taiteilijan nakeminen nerona,
poikkeusyksilona. Héanella on oltava taydellinen vapaus. Tarkeintd on
taiteilijan sisdisen maailman kuvaaminen [8], myds yhteiskunnallisen
todellisuuden esittdminen sen kautta. Romanttisen taiteilijan voimavaroina
ovat mielikuvitus, tunteet ja haaveet. Taideteos on sisaisen intuition ja
innostuksen tuote. Sisdaisen maailmansa kautta taiteilijalla on kyky ja
mahdollisuus tavoittaa tavoittamaton, salatut toiset todellisuudet. Niiden
vélittaminen on yksi hé&nen paatehtavistaan. Taiteilija on nakija ja
sellaisena verrattavissa filosofiin. Hanen tehtédvéansa ei ole valittaa visioitaan
abstraktioiden vaan tunteiden kautta. Tunteet han pukee Kkuviksi
taiteenlajinsa kielelld, jonka hallinta ja kehittdminen on hdnen suuruutensa

mitta.

Romantiikka korosti taiteen ilmaisuvoimaa ja ilmaisukeinoja. Ne pohjaavat
yksilolliseen omaperaiseen ja emotionaaliseen ilmaisukieleen, joka nahtiin
yleispatevana. Viitteet, vihjeet, sivumerkitykset ja assosiaatiot ovat
romantiikan ilmaisukeinoja. Viitteenomainen hamaéryys on usein keino

ilmentaa ilmaisematonta.

Romantiikan edustaja etsi aiheensa paitsi subjektiivisesta, sisdisesta
kokemusmaailmastaan myos menneisyydesté ja kaukaisista
todellisuuksista. Jos han kaytti materiaalina lahi- ja nykytodellisuutta, se
sai usein viitteenomaisen, eksoottisen korostuksen. Oman maan historia,
sen dramatiikka ja varikkaat hahmot olivat romantikolle keskeista ja miltei
pakollista aiheistoa. My6s muihin maihin ja muinaisuuksiin liittyvat
eksoottiset aiheet olivat suosittuja. Niiden kautta romanttinen taiteilija etsi
minuuttaan ja yhteyttda omaan aikaansa. Yhteys siihen oli olennainen,
mutta ei suoraviivainen [9].

Romantiikka oli suuri utopia niin yksilollisella kuin yhteiskunnallisella
tasolla. Romantiikan utopia oli vapaus. Taiteilijalla oli oltava se taydellisena.
Ihanteena vapauden vaatimus johti myds yhteiskunnallisiin teemoihin ja
vapautta kahlitsevan yhteiskunnan muuttamiseen vaatimiseen.
Venaldisessa romantiikassa tama on poikkeuksellisen selvasti nahtavissa ja
vield selvemmin sitd on haluttu korostaa neuvostokautena, jolloin
yhteiskunnallisen vapauden vaatiminen oli normi, jonka noudattamista
edellytettiin myds menneisyydessa. Hyva ja edistyksellinen taiteilija oli
venaldisen taiteen historiassa vain se, joka taiteili yhteiskunnallisen
muutoksen puolesta tai vahintdédnkin aavisti sen. Tdma utopia ja normi
historialle johti puhumaan passiivisesta ja aktiivisesta, individuaalisesta ja
sosiaalisesta, yksinkertaistaen taantumuksellisesta ja edistyksellisestd,
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kumouksellisesta romantiikasta. Ensinmainittu korostaa yksilon sisaista
maailmaa ja sen vapautta, jalkimmainen tuo vapaudenpaatoksessaan esiin
myo6s  yhteiskunnallisen vapauden vaatimuksen ja sen myoéta
yhteiskunnalliset epakohdat [10].

Jako on karkea mutta venéalaisen romantiikan suhteessa yhteiskunnalliseen
todellisuuteen osin toimiva. Myohemmissa tulkinnoissa se on usein pantu
toimimaan karkeastikin (Pushkin-tulkinnat). Mitd karkeammasta tulkinnasta
on kysymys, sita ohjelmallisermmin romantiikka on nahty esivaiheena
realismiin.  Yhteiskuntakritiikki oli sen ohjelmallinen lahtdkohta.
Romantiikassa se sitd koskaan ollut. Siksi realismin oli siirrettava
romantiikka periferiaan kaymalla taisteluun sen ihanteita vastaan.

Romantiikan aikana venaldisessa  taiteessa  siirryttiin  klassismin
rationalismista ja muotonormeja korostavasta abstraktisuudesta
sentimentalismin yksipuolisen subjektiivisuuden kautta ihmisen sisaisen
maailman ja sen kautta hanta ymparoivan todellisuuden konkreettiseen
kuvaamiseen. Siita kasvoi realismi, joka syntyi vastareaktiona
romantiikalle, vei siltd taiteen valtasuunnan aseman niin kuin kaikkialla
Euroopassa, mutta ei koskaan syrjayttanyt sita taydellisesti.

Realismi

Realismi nosti vendaldisen taiteen maailmanmaineeseen kaikilla sen alueilla.
Venaldinen realismi on poikkeuksellisessa maarin sidoksissa sen teoriaan,
osin se syntyikin teorian innoittamana, mika on taiteen historiassa
harvinaista. Teorian luojat olivat taistelijoita. Heidan nakemyksensa
syntyivat osana kiihkedd venalaistd yhteiskunnallista keskustelua.
Realismin auktoriteetit kasvoivat 1830- ja 40-lukujen poliittis-taiteellisissa
piireissd ja salaseuroissa. Niissa luettiin ja tutkittiin oman ajan
eurooppalaista uusinta filosofiaa ja pyrittiin valittamaan sita Venajalle.
Valitystyon suurin seuraus oli maailmankuulu realismi.

Sen teoreetikoille oikea ja vaara olivat selvilla. Oikean puolesta tuli uhrata
kaikki, erityisesti taide. Hyvalla taiteella tuli vaistaméatta olla opinkappaleet
ja normit. Vanhat ja vaarat piti hylata, siksi ne osoitettava aikansa
elaneiksi, vahingollisiksi ja naurettaviksi. Nauramalla tuomitsemisen ja
tuhoamisen traditio venélaisessa taide-elamassa alkaa oikeastaan realismin
esiinmarssista, vaikka naurukulttuurilla ylipdatdan oli pitkat keskiajalle
ulottuvat juurensa. Huumori hyvassa ja pahassa, niin oikean kuin vaarankin

kaytossa on sittemmin ollutkin venalaisen kulttuurin suuri voimavara.
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Sen kaytdssa kunnostautui jo realismin suuri teoreetikko Vissarion Belinski.

Han oli fanaattinen tosikko, joka paradoksaalisesti taisi ivan kaytén ja

ymmarsi suuria humoristeja, varsinkin Nikolai Gogolia, vaikka olikin

yksioikoinen taman maailmankuvan tulkinnassa. Mutta realismin teoria ei
tuntenut monimielisyytta. Se julisti suurta ja vakavaa oppia: maailman
uudeksi luova utopiaa, jonka oli méaré toteutua téssé ja nyt.

Belinskin ndkemysten kehitys kuvastaa tyypillisesti aikansa venaldisen
alykon aatteellista kehityslinjaa romanttisista lahtokohdista Fichten ja
Hegelin kautta utopistis-sosialistisiin ndkemyksiin [11]. Belinski yhdisti
filosofiset ja esteettiset kysymykset yhteiskunnallisiin. Hanelle ne olivat
yhta. Belinskin mukaan 1800-luvun venéalainen todellisuus oli lainmukainen
vaihe Vendjadn kansan orgaanisessa kehityksessa. Taiteilijan tehtava oli
kuvastaa oikein ja objektiivisesti tatd todellisuutta [12]. Belinski ja hdnen
seuraajansa uskoivat objektiiviseen totuuteen, jolla vaaryys kumotaan ja
voitetaan.

vaaraa oli romantiikan ndkemys taiteen itseisarvoisuudesta ja taiteilijan
oikeudesta vain sisdisen todellisuutensa kuvastamiseen. Taiteilijan oli
kuvattava todellisuus sellaisena kuin se on. Belinskin mukaan romantiikka
vaaristi ja kaunisteli todellisuutta. Belinskille yksil6 on olosuhteidensa
véaliton tuote. Muuttamalla ymparistdéa voidaan muuttaa yksiléd, han uskoi.
Siksi taiteilijan on lahdettava ymparistdén, so. yhteiskunnallisten olojen
kuvaamisesta. Taiteilijan on otettava kantaa yhteiskunnallisiin epé&kohtiin.

Hanen taiteellaan on voima muutta niitd. TA&ma oli realismin suuri utopia.

Taiteen voima perustuu aina kunkin taiteen omaan ominaislaatuun. Siina se
eroaa filosofiasta tai erilaisista abstrakteista oppirakennelmista. Taide
tehoaa vain, jos se kayttaa keinojaan hyvin. Taman korostamisessa Belinski
poikkeaa myo6hemmistd yksioikoisista vulgaarisosialistisista seuraajistaan
[13]. Belinskille taiteilijan tehtdvd on osoittaa ja nayttada, ei todistaa.
Todistaminen on filosofin tehtava. Taiteilija ajattelee ja luo kuvien
vélityksella. Realismi korostaa taiteen pohjana olevaa kokonaisvaltaista
maailmankuvaa. Realismi ei ole todellisuuden jaljentamista, vaan sen
kuvaamista taman maailmankuvan kautta ja saatelemana. Tama on
ratkaiseva ero naturalismiin. Belinski kiinnitti suurta huomiota taiteen
ilmaisuun ja muotokieleen. Ajattelun ykseyttd tulee teoksessa vastata
muodon ykseyden. Teoksen kaikkien osein tulee muodostaa harmoninen
kokonaisuus.

Belinski esitti realismin ohjelmansa koulukuntana, josta han kaytti nimea
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naturalnaja shkola, ‘luonnonmukainen koulukunta’. Naturalismista
puhuminen olisi harhaanjohtavaa, koska Belinski teki jyrkan eron realismin
ja naturalismin valilla. Mutta luonnonmukaisuus merkitsi paitsi
todenmukaista, myods vaistamatonta ja valttamatonta. Molemmat ovat
ehdottomasti oikeata. Ohjelmansa mukaisesti realismi oli taistelusuuntaus.
Belinskia paljon jyrkemmin sen esittivdt han seuraajansa, joille taide oli
vain yhteiskunnallinen taisteluase. Nikolai Tshernyshevskin teos Taiteen

esteettiset suhteet todellisuuteen (1855) oli aikanaan monen radikaalin

taiteen tekijan raamattu ja on sille ollut kayttajia myodhemminkin.
Tshernyshevskille taiteen ja todellisuuden suhde on yksinkertainen ja
automaattinen. Taiteen on oltava elaman ohjekirja. Selittdmisen ohella
taiteen tuli my6s muuttaa elamaa. Mika on oikeata on hyvaa, oli
Tshernyshevskin perusteesi.

Oikea oli utopia, joka piti toteuttaa. Tunnetussa romaanissaan Mitd on
tehtava? (1863) Tshernyshevski esittda sen kristallipalatsina, joka on
kaikkien saavutettavissa kun vaaryys tuhotaan ja oikeus ja totuus
voittavat.  Kristallipalatsi  raivostutti  Dostojevskin  (Vasili__ Perovin

muotokuva). Han Kirjoitti sille vastineeksi ehdottomia totuuksia maanisesti
epéailevan kellariloukon miehen tarinan Kirjoituksia kellarista (1864).

Venaldisen realismin suuri paradoksi on, etta ehdottoman totuuden ja
suurten utopioiden opit tuottivat taidetta, jossa todellisuuskuva on hyvinkin
monitasoinen. Useimmiten nain tapahtui silloinkin, kun taiteilijat itse
julistivat hyvinkin yksitasoista maailmankuvaa: Dostojevskin nationalistis-
uskonnollista tai Tolstoin moralistis-eettistd. Yhteiskunnallinen optimismi ja
kumousopit ilmenevat Kirjallisuudessa ja monesti myds kuvataiteessa
ennen kaikkea psykologisena realismina.

Niiden yhdistymisesta on kysymys myo6s nk. kriittisessa realismissa. Termi
on luotu sosialistisen realismin nakdkulmasta ja tarkoittaa
vksinkertaistettuna sellaista kriittista todellisuuskuvausta, jossa tuodaan
esiin vallitsevat epakohdat, mutta joiden korjaamiseen ei esiteta oikeata
“reseptia”. Viisaita erehtyjia olivat niin Dostojevski kuin Tolstoikin ja heidan
ohellaan monet muut venaléiset ja eurooppalaiset kirjailijat ja taiteilijat.

Todellisuus, miten se sitten kasitettiin ja tulkittiinkin, oli lahtokohta, kohde

ja utopia - kaikkea yhtaaikaa.

Venaldisessa realismissa hallitsi venaldainen todellisuus, realistit pysyttelivat
kuvauskohteissaan Venajalla ja silloinkin kun sieltd muualle poikkesivat -
kuvataiteilijat kirjailijoita useammin - he tulkitsivat Venajaa [14]. Realistit
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vaativat muutosta ja muutoksen tuli tapahtua Vengjalle. Kumouksesta
puhuivat monet, mutteivat kaikki ja kumouksia oli Venajalla monia, niin
todellisia kuin ennustettujakin. Niiden luomiseen osallistuivat myds
modernistit, jotka ryhtyivat kumoamaan realismia ja sen ylivaltaa.

Modernismi

Modernismi on yleisnimike alunperin niille 1900-luvun taitteen ja alun
taidesuuntauksille, jotka lahtivat reaalitodellisuuden kieltamisesta taiteen
ensisijaisena kuvauskohteena ja korostivat sen sijaan taiteilijan
subjektiivista kokemusta ja sen todellisuuden valittamista [15]. Joidenkin
modernismin suuntausten, ennen muuta symbolismin, rinnakkaistermina on
joskus puhuttu uusromantiikasta. Suhteessa subjektivisuuteen
modernismin eri suuntaukset saattoivat poiketa ratkaisevastikin toisistaan.

Modernismi pyrki ilmentaméaan toista todellisuutta, joka on
reaalitodellisuuden takana. Monille se oli ainoa oikea todellisuus tai ainakin
todellisuutta todellisempi. Kyseessa oli jalleen utopia, joka pyrittiin
realisoimaan taiteessa. Lahtdkohdaksi tarvittiin realismin kieltaminen ja
periferiaan siirtaminen. Aktiivisessa taide-elamassa modernismi ja realismi
ilmenivat rinnakkain niin Venajalla kuin muuallakin Euroopassa. Venajalla
polttopisteessa oli koko ajan Venaja ja sen kohtalo, venaldisen taiteen
tehtavat ja tulevaisuus. Oma , joka sai alkunsa vieraista vaikutteista,
nahtiin universaalina niin kuin realismissakin.

Keskeista modernismille oli uusien ilmaisukeinojen etsiminen. Monille
modernismin suuntauksille ne olivat olennaisin tavoittelun kohde, ja
taiteelta kiellettiin kaikki muut kuin esteettiset funktiot. Se oli realismin
jyrkin antiteesi,

Oli kysymys taiteesta taiteen vuoksi (I'art pour I'art). Silld ei kuitenkaan voi
luonnehtia koko venalaista modernismia. Modernismi haki ilmaisukeinoja
modernille elamantunnolle. Mekanistisena nahdyn reaalitodellisuuden sijaan
etsittiin  sisdistda kokemusta, voimakkaita virikkeitd ja arsykkeita.
Todellisuuden selittamattomat ulottuvuudet, toiset todellisuudet, alitajuiset
voimat ja jannitteet kiinnostivat Niistd etsittiin kokemuksia, ja
kokemuksille pyrittiin antamaan uudenlainen muoto.

Moderniin elamantuntoon kuului myés lopun aikojen aavistus ja siita
seuraava kiihkea ja piittaamaton elamanmuoto ja rytmi [16]. Modernismi
merkitsi dekadenssiksi kutsutun elaméantavan ja taiteen esiinmarssia.
Vastustajille se merkitsi rappiota ja tuhon enteita. 1900-luvun taitteessa
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modernismille luki madonluvut suuri realisti Leo Tolstoi, vdhan myéhemmin
uusi suuri realisti ja tuleva sosialistinen realisti Maksim Gorki. Molempien
hampaissa oli erityisesti symbolismi, venédlaisen modernismin ensimmainen

ja vaikutusvaltaisin suuntaus.
Symbolismi

Symbolismin juuret olivat lantiset. Se oli yleiseurooppalainen taiteen ilmio,
joka sai Venajalla selvasti kansalliset tunnuspiirteensa. Symbolistit uskoivat
taiteen ja taiteilijan tehtdvan selittamattoman selvittajana ja valittajana.
Symbolismi  oli uusromanttinen suuntaus. Se korosti taiteilijaa
poikkeusyksiloné, jolla oli kyky nahda ja valittad sitd mikd oli koko
yhteiskunnan yhteistd omaisuutta, mutta ei kaikkien tavoitettavissa.

Sisdisen kokemuksensa tuntoja ja nadkyja taiteilijan tuli valittaa
muotokielelld, jossa keskeisena olivat symbolit, mystisen kokemuksen
ulkoiset ilmaisumuodot. Koetun ja ilmaisun valilla tuli vallita vastaavuus,
symbolinen ykseys.

Symbolismin juuret ovat filosofiassa, joka korosti taiteen ja taiteilijan kykya
tunkeutua tuntemattomaan ja sisaisen intuitionsa avulla valaista sita mika
ei muuten ollut valaistavissa. Tata kautta taide sai maailmoja selittdvan ja
uudeksi luovan merkityksen. Taiteen tehtava oli voittaa maailmaa hallitseva
kaaos. Tata utopistista oppia opetti Arthur Schopenhauer, jonka

nakemykset ovat koko eurooppalaisen symbolismin taustalla.

Friedrich Nietzschesta tuli symbolismin kulttihahmo. H&nessad nakijan ja

tekijAn hahmojen katsottiin yhtyvan. Nietzsche itse korosti taiteen roolia
olemassaolon salaisuuksien ratkaisijana ja uudenlaisen elaman mallin
luojana. Nietzschen ndkemys taiteen kahdesta olemuksesta - apollonisesta,
kaaokseen jarjestystd ja harmoniaa luovasta, ja dionyysisesta, alitajuiset
kaaoksen voimat valloilleen paastavasta, - olivat symbolistisen taiteen
keskeistd kasvualustaa.

Symbolistit korostivat taidesuuntaansa yleismaailmallisena taiteena, jonka
parhaimmillaan tuli olla kaikkien saavutettavissa ja ymmarrettavissa.
Symbolistit tavoittelivat universaalia ilmaisukieltd; siksi musiikki, taiteen
lajeista absoluuttisin, oli kakkien taiteen lajien ihanne. Runoilijat pyrkivat
saavuttamaan musiikin absoluuttisen kielen ja kiinnittivat suurta huomiota
rytmiikkaan ja melodiikkaan; myos kuvataiteilijat tavoittelivat musiikin
ilmaisukeinoja. Richard Wagner ja hanen tavoittelemansa kaikki taiteen lajit
yhdistava kokonaistaideteos (Gesamtkunstwerk) oli symbolistien ihanne ja
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Wagner itse kulttihahmo siind kuin Nietzschekin.

Symbolismi syntyi Ranskassa - paljolti saksalaisista vaikutteista - ja sen
keskeinen kiinnostuksen kohde oli juuri taiteen ilmaisukieli. Ranskalaisessa
symbolismissa ilmaisun keskeisyys korostui myds nakemyksenéd taiteen
itseisarvoisuudesta. Taiteelle ei hyvaksytty sen ulkopuolisia tehtavia, sen oli
maaré olla taidetta ei mitdan muuta. Venajalla symbolismissa oli kaksi
toisistaan osin poikkeavaa suuntausta. Kirjallisuuden alueella niista
puhutaan symbolismin vanhempana ja nuorempana sukupolvena [17].

Vanhempi sukupolvi oli selvemmin ranskalaisvaikutteinen ja korosti taiteen
itseisarvoa seka& uudenlaisen ilmaisukielen ensisijaisuutta. Taiteella ei
saanut olla sen enempéda yhteiskunnallisia kuin muitakaan velvoitteita.
Muotokieli, sisainen harmonia ja sitd kautta tavoitettava metafyysinen,
toinen todellisuus olivat ensisijainen kiinnostuksen kohde. Nuorempi
sukupolvi korosti symbolismin saksalaisia lahteitd seuraten taidetta
maailmanselitysmallina ja maailman uudelleenluojana. Taiteen ja taiteilijan
tehtava oli tavoittaa sisdisen intuition kyvylladn toiset todellisuudet ja
valittdd ne. Taiteen luominen merkitsi maailman luomista uudeksi. Taide sai
filosofian ja uskonnon tehtavat. Taide oli "elamé&nuskontoa” ja taiteilija
poikkeusyksild, maailman uudeksi luoja, jumalallista tehtavéa toteuttava
teurgi. Hanen luomistydssdan muoto ja ilmaisukieli olivat keskeiset, ”liman
sanoja ei ole maailmaa” karjisti johtava symbolistiteoreetikko Andrei Belyi.

Hanen teesinsa sopii myds muiden taiteenlajien tavoitteisiin.

Taiteen uskonnollisten ja maailmaa muuttavien tehtavien korostamisella oli

myo6s kansalliset lahteensa, ennen muuta Vladimir Solovjovin filosofia ja
runous. Taiteen tehtava oli uuden maailman luominen. Taide merkitsi
kumousta ihmisen luovassa tajunnassa. Taide syntyi musiikin hengesta niin
kuin Nietzsche oli opettanut, siita oli tultava musiikkia, joka voimallaan
muuttaisi kaiken. Monet symbolistit uskoivat kumoukseen hengen
vallankumouksena. “Todellisia vallankumouksellisia eivat ole Marx ja
Engels, vaan Strindberg, Ibsen ja Wagner” julisti Andrei Belyi teoksessaan
Kirjallisuus ja vallankumous (Literatura i revoljutsija) vuonna 1918.

Symbolismi oli keskustelun polttopisteessa Venajalla ennen kaikkea 1900-
luvun ensimmaisen vuosikymmenen. Sen jalkeen keskustelu ja
ohjelmanjulistukset vahenivat, mutta monet symbolistitaiteilijat jaivat
edelleen vaikuttamaan toéilldaan, joissa symbolismin henki tuntuu.
Symbolismista tuli muidenkin kuin realistien hydkkayskohde. Naurettavana
romanttisena pehmoiluna sen nakivat futuristit.
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Futurismi

Futurismi on venaldisen modernismin toinen voimakas suuntaus
symbolismin ohella. Sekin korosti taiteen ilmaiskieltd ja vastusti
yksioikoisen opettavaista realismia. Mutta futuristit eivat hyvéksyneet
taiteelle tuonpuoleisia ja mystisia tehtévia ja virityksia. Taiteen tuli oli kiinni
nykyhetkessa, loytda sen syke ja Kkieli. Futurismin oli maara olla
tulevaisuuden taidetta. Se oli utopia, joka kielsi utopiat.

Futuristit halusivat hylata taiteen perinteiset ilmaisukeinot ja muodot [18].
Vanha, virttynyt ja aikansa elanyt oli tuhottava ja luotava uusi alusta
alkaen, Tatad korostivat &arifuturistit. Italialaisen futurismin kéarkihahmo
Marinetti vaati manifestissaan vanhojen kulttuuriarvojen ja niita yllapitavien
instituutioiden, mm. Kirjastojen ja museoiden tuhoamisesta. Venajalla
vastaavia vaatimuksia esitettiin vuoden 1917 vallankumouksen jalkeen,
mutta vendaldisen futurismin perusvaatimuksiin tuhoava vandalismi ei

kuulunut.

Sen sijaan vendldiset futuristit halusivat saikahdyttda pikkuporvaria ja
hanen Iluutuneita taidekasityksidaan wuudella maailmankuvallaan ja
tulevaisuudennakemyksellaan. Venalaisen futurismin tunnetuin manifesti on
vuonna 1912 ilmestynyt antologia Korvapuusti yleiselle maulle. Venalaiset

futuristit vaativat taiteen keskelle arkipaivaa. Mikdan inhimillinen ei saanut
olla sille vierasta eikda mik&an ilmaisu pyha. Tarkoitushakuisesti pyrittiin
ylevan ja arkipaivdisen yhdistamiseen. Vaikka tuonpuoleisen kokemus
ehdottomasti Kiellettiinkin naurettavana mystisismina, futuristit eivat
pysédhtyneet yksioikoiselle reaalitasolle maailman hahmottamisessaan, vaan
tavoittelivat utopiaa, tulevaisuuden taidetta ja yhteiskuntaa. Heille se oli
vapaa ja normiton.

Futuristeille oli ominaista rohkea raméapaisyys: toiset lahtivat kulkemaan
taysin omia teitdan, toiset loysivat uuden maailman ja sen ilmaisun
yhteiskunnallisesta toiminnasta, Vladimir Majakovski (ks. Aleksandr

Rodtshenkon ottama kuva) aloitti anarkistisena futuristina, vauhdikkaana
kielihurjastelijana, sittemmin han uskoi vallankumoukseen ja uuteen
neuvostoyhteiskuntaan, jonka palvelukselle omisti tuotantonsa. 1920-
luvulla hanen jatkuvan vallankumouksen ideansa ei en&a kaynyt yksiin
vallanpitdjien nakemyksen kanssa ja han joutui vaikeuksiin.

Kun realismi maaritettiin ja dogmatisoitiin sosialistisen
neuvostoyhteiskunnan  taiteen  valtasuunnaksi 1930-luvun  alussa,
modernismi  sai  sille vastakkaisen taiteen yleismerkityksen ja
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modernismista tuli vahvasti arvottava pejoratiivinen termi. Silla alettiin
tarkoittaa kaikkia realismin vastaisia taiteen ilmi6ita, joita vastaan oli
ankarasti taisteltava. Neuvostokielenkdytbéssa modernismia oli taide, jolta
katsottiin puuttuvan yhteiskunnallinen sisalté ja joka korosti muotoa
siséllén kustannuksella. Sellaisena se oli myds formalistista ja ikuista eika
rajoittunut  vain  1900-luvun alun taiteeseen. Modernistisena ja
formalistisena rappiotaiteena tuomittiin erilaisia taiteen ilmidita aina 1980-

luvulle asti.

Modernistiset suuntaukset julistivat kumousta taiteessa ja “kaiken”
muuttaminen oli niiden utopistinen tavoite. Muutos ja kauneus
kanonisoitiin, mutta normatiivisia oppeja niiden luomiseen ei luotu. Oikealla
ja vaaralla oli monet tulkinnat. Uusi yhtendaiskulttuuri ei moniarvoisuutta
suvainnut, vaan siirsi sen syrjdan, keinot olivat monet ja kovenivat
tunnetulla tavalla 1930-luvun mittaan. Modernismi eri muodoissaan on
tyypillinen periferiaan, maan alle tydnnetty ilmi6, joka jai siella elamaan ja
odotti koko ajan uuden esiinpdasyn mahdollisuuksia.

Sosialistinen realismi

Realismin kanonisointi sosialistisessa realismissa on sekd paradoksi etta
itsestadnselvyys. Sosialistinen yhteiskunta perustui suureen utopiaan. Siksi
todellisuuden kuvaaminen sellaisena kuin se on ei sinanséa voisi olla siina
mahdollista,. Mutta koska utopistinen oli ainoa oikea todellisuus, se tuli
mahdolliseksi, valttamattémaksi ja ainoaksi oikeaksi. Tahan tarvittiin
teoria.. Se luotiin sosialistiselle realismille 1930-luvun alussa. Teoria on
aarimmaisen yksinkertainen ja samalla monimutkaisen spekulatiivinen. Sen
selvittamisesta kirjoitettiin kilometreittain 50 vuoden ajan.

Sosialistisen realismin oli maara olla taidetta, joka on realistista
muodoltaan ja sosialistista sisalloltdan. Sosialismi sisaltona merkitsi
virallisen opin, utopian kanonisoimista, realismilla viitataan 1800-luvun
realismin ja sen teorian ottamiseen normiksi, jota kaiken aikaa
jyrkennettiin. Realismin rinnalla muut "todellisuuden heijastamisen muodot”
olivat vaaria, taantumuksellisia. 1800-luvun kriittinen realismikin oli
edistyksellistd, mutta sosialistinen naytti tien ja keinot parempaan, kohti
tulevaisuutta.

Normatiivisen taidekasityksen lahtokohtana  oli normatiivisuuden
kieltaminen. Siksi sosialistinen realismi ei oikeaoppisen - normatiivisen! -
maarittelyn mukaan ole suuntaus, vaan ”luovan taiteellisen tyon metodi”.
Metodi taas ei merkitse tiukkaa normistoa, joka maaritellaan ylhaalta kasin,
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vaan taiteilijan vapaasti valitsemaa kaikkea taiteen luomista ohjaavaa ja
saatelevad maailmankatsomusta ja laajaa ideologista nédkokulmaa. Tata
metodia kéyttden héan luo. Sosialistisen realismin metodin maarittajat
puhuvat myos kriittisen realismin tai romantiikan, jopa klassismin
metodista. Kasite on hamaava, mutta juurtui syvalle sosialistisen realismin
teoriaan.

Sosialistisen realismin metodin valitsijaa ja kayttajaa ohjasivat tietyt
periaatteet ja Kkasitteet, joista ensimmainen ja maaraavin oli
puoluekantaisuus (partijnost) [19]. Metodin oikeaoppisten teoreetikkojen
mukaan se ei merkinnyt puolueen maaraysten ja ohjelman kritiikitonta,
automaattista hyvaksymista ja propagoimista, vaan aidon ja vapaasti
valitun puoluekantaisen maailmankatsomuksen omaksumista  ja
valittamista. Vain sen pohjalta todellinen sosialistinen taide oli mahdollista.
Jollei taiteilija hyvaksynyt puolueen roolia auktoriteettina, han ei voinut olla
todellinen sosialistinen taiteilija eik& luoda aitoa sosialistista realismia.

Puoluekantaisuuden ohella taiteilijalta edellytettin kansanomaisuutta
(narodnost) [20]. Kasite sisaltyi jo Belinskin realismi-teoriaan.
Sosialistisessa realismissa kansanomaisuus merkitsi kansan elaméan,
olosuhteiden, tavoitteiden ja roolin "oikeaa” kuvaamista. Kansan ja sen
nakokulman tuli olla keskeinen kuvauskohde. Kansa oli yhta kuin
vallankumouksen ja sosialistisen yhteiskunnan kayttévoima, proletariaatti.
Sitd taiteen tuli kuvata ja sille taide kuului. Taiteen piti olla kaikille
ymmarrettavad. Varsinkin tata yksinkertaisuuden vaatimusta oli myds
helppo kayttda lyomaaseena, ja sita noudattamalla syntyi Kkliseisin ja
yksioikoisin sosialistinen realismi.

Belinskilta juontuu myo6s tyypillisyyden kategoria [21]. Taiteilijan tehtava
oli luoda tyyppejd, joissa yhdessd henkilbhahmossa korostuu niiden
moninaisuus: yhtd aikaa sosiaalinen tausta ja psykologiset erityispiirteet.
Sosialistinen realismi edellytti tyyppien kuvastavan nimenomaisesti
yhteiskunnallista taustaa ja sen luokkaluonnetta. Tyyppien tuli kuvastaa
yhteiskunnallista tilannetta niin, ettd sen oikea kehitys kohti sosialismia ja
kommunismia oli nahtavissa. Kasitykset siitd, kuinka suoraviivaista
tyypillistamisen tuli olla, vaihtelivat neuvostokauden eri aikoina
taidepolitiikan jyrkkyydesta riippuen. Sosiaalisten tekijoiden oli kuitenkin
aina kuljettava psykologisten edelld. Itse taiteessa suhde saattoi olla
hyvinkin  hailyvd ja parhaimmillaan monitasoinen, taideteoriassa
puhdasoppisuutta korostettiin jyrkasti.
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Tyyppien tyyppi sosialistisen realismin teoriassa oli positiivinen sankari
[22]. Kasite on kyseisestd teoriasta parhaiten tunnettu ja ivattu.
Positiivinen sankari on ymmarretty yksitasoiseksi, esimerkilliseksi,
virheettomaéksi ja kasvattavaksi puolueen aanitorveksi. Pitkalti siita olikin
kysymys. Toisaalta sosialistisen realismin teoria korostaa, etta positiivinen
sankari ei ole Kkiiltokuvamainen, muuttumaton ja kehittymaton
ihannehahmo, wvaan sen on oltava psykologisesti vakuuttava ja
monitasoinen. Sankarin kehityskaaren tuli kuitenkin synnyttaa toivo ja usko
yhteiskunnallisen kehityksen suunnasta oikeaan, parempaan.

Kliseemaisimmillaan positiiviset sankarit olivat kuvataiteesta tuttuja
puhtoisia tydlaisia niittamassa pellolla tai 1930-luvun tieteellis-teknisen
symbolin, traktorin, selassa vilkuttavia ihmisia. Kaikilla taiteen aloilla
luomisty6 tuli valjastaa sosiaalisen tilauksen mukaisesti. Sosiaalinen tilaus
vaihteli historian eri kehitysvaiheissa, mutta oli aina vaistamatta olemassa.
Miten taiteilijan tuli siihen vastata, tulkittiin hyvinkin moni eri tavoin.

Menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden valilla vallitsi marxilais-
leninilaisen filosofian mukaan dialektinen suhde, ja suhdetta saateli
historiallinen optimismi [23]. Menneisyys oli nahtava vaistamattomana
kehitysvaiheena kohti nykyhetked, jota saatelee wusko valoisaan,
parempaan tulevaisuuteen, so, siirtymiseen kohti sosialismia ja
sosialismista kohti kommunismia. Historiallinen optimismi ei ollut
katteetonta, vaan ideologisesti oikein nahtyjen tosiasioiden ja kehityksen
sanelemaa. Sosialistinen realismi edellytti taiteilijalta taméan oivaltamista ja
sen hyddyntamista taiteen kayttovoimana.

Tulevaisuus oli nain osa nykyhetkea. Se oli jo maarattavissa. Utopia oli
totuus.

Syytteet historiallisen optimismin puutteesta merkitsivat syytetta totuuden
vaaristamisesta tai vaarien totuuksien valittamisesta. Pessimismi ja
ideologinen horjuvuus merkitsivat samaa, sittemmin jopa kosmopolitismi
[24]. Internationalistisessa sosialistisessa yhteiskunnassa totuus oli
universaali olemalla kansallinen. Yhtaldisyysmerkkien vetaminen oli tiukasti
normitettua. Erilaisissa kiistoissa mm. vieraantuneen ja yksindisen
sankarin mahdollisuus sosialismissa kiellettiin historiallisen optimismin ja
positiivisen sankarin vaatimusten nimissé. Toisaalta juuri niiden vaatimisen
jyrkkyydesta tinkimisesta alkoi suojasda ja vahittdinen normeista
tinkiminen. Se oli kuitenkin ajoittamista ei koskaan totaalista.

Sosialistinen realismi esti paitsi ideologisesti horjahtelevan ja vaaraoppisen
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taiteen julkipddsyn, myos esteettisesti toisenlaisen, ei-realistisen taiteen
esiintulon. Modernismin perinnettd seurannut, uutta luonut venélainen
avantgarde oli jatkuvasti vaikeuksissa realisminvaatimuksen kanssa. Silti se
sdilyi elossa. Huolimatta sosialistisen realismin auktoriteettiasemasta
modernismin ja realismin valinen vuorovaikutus ja jannite sailytti asemansa
ja merkityksensa kaikkien taiteenlajien kehityksessa. 1920-luvulla se oli
julkinen perusvoima ja tarkein tunnuspiirre sosialistisessa taiteessa. 1930-
luvulta lahtien jannite oli maanalainen, mutta sellaisenaankin
hedelmallinen.

Virallisesti sosialistinen realismi oli taiteen ja taide-elaman keskeinen
ohjenuora 1980-luvun puolivaliin asti. Viela 1984 Neuvostoliiton silloinen
presidentti Konstantin Tshernenko tunsi julkista huolta sen periaatteista
luopumisesta. Késite menetti merkityksensa vasta perestroikan myo6ta.
Vuonna 1989 kriitikko ja kirjailija Viktor Jerofejev kirjoitti kirjailijaliiton paa-
aanenkannattajaan Literaturnaja gazetaan artikkelin Sosialistisen realismin
hautajaiset (Pominki sotsialistitsheskogo realizma).

Mutta kuoliko sosialistinen realismi kokonaan? Jaikd siita mit4dan
periferiaan, josta se taas olisi tulossa. Asian voi ndhdéa kahdella tavalla. Yksi
ylosnousemus tapahtui varsin pian, oikeastaan jo hautaamisen kanssa
yhtdaikaa. Perestroikan esiinnostama poliittisesti ja ideologisesti kielletty
taide oli yhdeltd tasoltaan perestroikan alkuvuosina valtaosaltaan
muistelma- ja dokumenttikirjallisuutta seka kaunokirjallisuutta, jolla oli
vahvasti noiden lajien piirre. Tuotiin esiin se vaara ja vaiettu, josta nyt oli
lupa puhua. Totuuden julistamisen aanenpainot olivat vankkoja. Asioista
puhuttiin niin kuin ne olivat olleet. Realismia? Vai sosialistista realismia,
jossa plus- ja miinusmerkit olivat vaihtaneet paikkoja.

On tietysti rienaavaa puhua sosialistisen realismin traditiosta Solzhenitsynin
proosan ja historiallisten dokumenttien yhteydessd eikd se tee oikeutta
varsinaisille  perestroika-romaaneillekaan, sellaisille kuin Aitmatovin
Mestauslava, Rybakovin Arbatin lapset tai Pristavkinin Yopyi pilvi kultainen.
Belinskilaisen realismin vaatimukset heidan teoksensa tayttavat eika niista
I0ydy sosialistisen yhteiskunnan utopiaa, antisosialistisen kyllakin.
Realismin traditio on uudemmassa venélaisessa taiteessa aktivoitunut, se
on erityisesti konservatiivisten, nationalististen Jja uskonnollisten
nakemysten tulkinnan tyylisuunta. Se on paljossa jalkijattéista ja
pahimmillaan siksi onttoa, ettd sosialistisen realismin uudesta tulemisesta
voidaan puhua. Mutta monitasoiselle psykologiselle realismille venaldisessa
kulttuurissa on  1990-luvulta lahtien ollut tilaus. Jos puhutaan
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kirjallisuudesta, voidaan todeta, ettd uudet Sholohovit ja Simonovit ovat jo
I0ytyneet, mutta missa ovat tdman hetken Tolstoi ja Dostojevski.

Aleksandr Solzhenitsynille tama asema oltiin valmiit antamaan heti kun

hénet teostensa julkaiseminen tuli mahdolliseksi Neuvostoliitossa
perestroikan myo6td. Ladnnessa ja emigranttikirjallisuuden piirissa han oli
suuri julistaja jo 1960-luvulta lahtien. Solzhenitsyn on tehnyt matkaa
keskusta periferiaan ja takaisin ehkd enemman kuin kukaan muu 1900-
luvun Kirjailijoista. Han nousi suureen kuuluisuuteen 1960-luvun alussa niin
Neuvostoliitossa kuin lannessakin, 1960-luvulla han joutui vaikeuksiin
kotimaassaan samalla kun maine lannessad ilmestyneiden suurteosten
myo6ta alkoi kasvaa, 1970-luvulla Solzhenitsyn joutui jattamaan kotimaansa
ja hanesta tuli neuvostovastaisen kulttuurin keulakuva ja toisaalta suuri
totuuden julistaja. Solzhenitsynin paluuta takaisin kotimaahansa odotettiin
1980-luvun lopulla kuin Messiaan tuloa. Hanen teoksensa levisivat
miljoonapainoksin. Kun Solzhenitsyn sitten palasi ja teki tunnetun
matkansa lapi Vengjan, hanta ei ollutkaan vastaanottamassa yhtenéinen
ihailijoiden joukko, vaan lukuisat eri leirit, jotka halusivat nahdad héanet
"omanaan”. Toisille hadn oli vieras, alkuun ei niink&an poliittisista kuin
esteettisista syista. Solzhenitsyn oli julistaja, joka jatkoi perinteisen
realismin traditiota. Sittemmin hanesté on tullut venéldisen nationalismin
jyrkkd kannattaja ja kaiken lantisen turmeluksen vastustaja. Sosialistisen
realismin ja utopian plus- ja miinus- merkit ovat todella vaihtaneet paikkaa.
Kirjallisessa keskustelussa Solzhenitsyn on siirtynyt periferiaan ja on
keskuksessa vain "omilleen”.

Toinen tapa nadhda sosialistinen realismi on tuomita kaikki mitd sen nimissa
ja sen valtakautena virallisia kanavia mydten paéstettiin julkisuuteen.
Tall6in roskakoriin menee suojasddkauden taide samoin kuin 1960- ja 70-
luvulla julkaistu sen ajan ”kriittinen realismi”, jossa pyrittiin tuomaan esiin
todellisuus sellaisena kuin se on toisin kuin sosialistinen realismi edellytti,
vailla utopiaa ja tiukkoja normeja. Ihmiskuvauksen vapautuminen,
arkipdivan ja yksilétason ongelmien esiintuleminen ovat olennainen osa
venaldisen kulttuurin  kehitystd 1950-luvun puolivalista 30 vuotta
eteenpain. Kysymys ei niinkdan ollut kompromissitaiteesta niin kuin taman
hetken tuomitsen huumassa jyrkan normatiivisesti esitetdan Kkuin
parhaimmillaan taitavasta olemassaolevien jannitteiden hienovaraisesta
esiintuomisesta. Aikansa todellisuudessa ne olivat tarkeita. Elavaa taidetta
edelleenkin, olkoon kirjallisuus esimerkkina: Aitmatov, Shukshin, Trifonov,
Okudzhava, Vysotski, elokuvan Tarkovski tai teatterin Ljubimov

Tagankoineen olivat tunnetuimpia. Tama taide sai jatkuvasti taistella
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virallisesta olemassaolostaan, toisaalta juuri se sai mainetta ulkomailla ja
siitd oltiin Kkiinnostuneita. Se oli vendaldisen taiteen "nayteikkuna”. Koska
tylsinté sosialistista realismia ei haluttu ottaa vastaan, sellaiseksi leimattiin
joskus myos edellamainitun kaltaiset teokset ja niiden tekijat.

Jo suojasaakaudesta alkaen periferiasta alkoi heti nousta sinne haudattu
modernismi. Se alkoi nédkya kaikilla taiteen aloilla ja ulotti vaikutuksensa
niihinkin, jotka eivat suoranaisesti jatkaneet sen perinnetta.

Taman hetken kulttuurin periferiat on helppo maarittda - sosialistinen
realismi ja monessa suhteessa koko realismi on siella. Mutta realismia
ollaan jo tuomassa kulttuurin keskioon vihatun postmodernismin
tuhoamiseksi. Mutta kuinka k&dy sosialistisen realismin? Yksi sille lannessa
omistettu seminaari on jo otsikoitu - toki ironisesti - mutta kuitenkin:

Sweet memories.

Venalaisen kulttuurin kehitys on syvasti historiaansa sidoksissa, lainalainen

ja systemaattinen ja samalla taysin kaoottinen ja ennalta arvaamaton.

Viitteet

[1] Ks. esim. tuntemattoman tekijan muotokuva tiede-elaman suurimmasta vaikuttajasta Mihail
Lomonosovista (1711-65). Muotokuva on pikkusieva korea "potretti" suurmiehesta, jonka kasvoissa
ja hahmossa ei juuri lainkaan kuvastu kohteen monitasoisuus. Klassismin ajan naytelmissa sankarit
edustivat yleensa vain yhta luonteenpiirretta.

[2] Antiikista omaksutut aiheet olivat keskeiset 1700-luvun néytelmissé&, runoudessa kuvat ja
vertaukset kumpusivat antiikin traditiosta, niiden runouden kuin naytelmien kieli oli jaykkaa ja
kaukana puhekielestd. Hallitsijat ja ylimykset rakennuttivat palatseja ja kokonaisia komplekseja,
mm. puutarhoja, joissa suorat linjat, antiikin pylvaat ja kuvapatsaat hallitsevat. Kauneimpia ja
kuuluisimpia on Keséapuisto (Letnyj sad) Pietarissa.

[3] Kuuluisa venéaldinen runoilija ja tiedemies Vasili Tredjakovski (1703-69) kehitti opin kolmesta
tyylista — korkeasta, keski- ja alatyylista. Korkeaa tyylia, joka oli kirjallista, latinan lause- ja
runousoppia jaljittelevaa ja ilmaisultaan sellaista ettei sitd kukaan puhunut tuli kayttaa ylevista
aiheista kirjoitetuissa tragedioissa, komedioissa oli sallittu alatyylinkin kaytto, so. puhekielen rytmin
ja sanaston kayttd. Tama tyyliopin normeja alettiin murtaa vasta 1800-luvun taitteesta alkaen.

[4] Upean arkkitehtuurin paras dokumentti on Pietarin kaupunki. Amiraliteetti, Tiedeakatemia,
Birzha, Smolnan instituutti.

[5] Kiinnostus oman kansan menneisyyteen ja kansanperinteeseen heréasi romantiikan myota
kaikissa Euroopan maissa. Myos Venéajalla alettiin kerdtd mm. kansanrunoja , 1790-luvulla
"ldydettiin™ muinaisvenéalaisen kirjallisuuden merkkiteos Laulu lgorin sotaretkesté (Slovo on Polku
Igoreve), joka kertoo ruhtinas Igorin sotaretkesta polovtseja vastaan 1100-luvun lopulla. Ldnnessa
se tunnetaan parhaiten Aleksandr Borodinin (1833-87) oopperan Ruhtinas Igor (Knjaz Igor; 1869-
87) libreton pohjana. Folkoloren systemaattisempi kerddminen alkoi 1800-luvulla, edelleen
romantiikan hengessé. Venélaisen kansanperinteen keskeisia lajeja olivat: bylinat (byliny),
sankaritarina, kansansadut ja ihmesadut (volshebnye skazki). Kansaperinne oli loputon Iahde 1800-
luvun venalaisen kulttuurin kaikkien lajien edustajille.
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[6] Venalaisen sentimentalismin ehk& tunnetuin tuote on Nikolai Karamzinin (166-1826) kertomus
Liisa-parka (Bednaja Liza, 1792). Se on tarina talonpoikaistytdn onnettomasta rakkaudesta
aatelismieheen.

[7]1 Pieni ihminen (malenkii tshelovek) sai sittemmin venalaisessa kirjallisuuden erityismerkityksen:
alhaista syntyperédé oleva henkild, joka joutuu karsimaan syntyperastdan ja sen myota erilaisista
yhteiskunnallisista epaoikeudenmukaisuuksista ja on kyvyton taistelemaan niita vastaan. Taiteilija
heréattaa pienen ihmisen hahmoilla sosiaalista my6téatuntoa ja herattdd sen avulla vastaanottajan
yhteskunnallisen omantunnon.Venaélaisen kirjallisuuden ensimmaisiéa tunnettuja "pienia ihmisia" ovat
esimerkiksi Pushkinin Postimestarin (Stantsionnyi smotritel; 1830) p&a&henkilo ja Gogolin
Pietarilaiskertomusten (1835) sankarit, ennen muuta Paallysviitan (Shinel) sankari Akaki
Akakijevitsh.

[8] Taiteilijan sisdisen maailman romanttista heijastamista tavoittelee venéldisen romanttisen
kuvataiteen ehka kuuluisin teos Orest Kiprenskin A.S. Pushkinin muotokuva (1827).

[9] Eksoottista aihepiirid kuvastaa yksi venéldisen romantiikan tunnetuimpia teoksia Karell Brjullovin
(1799-1852) Pompeijin viimeiset paivat (1830-33), joka kuvaa rappiosta kuuluisan antiikin
kaupungin tuhoa, erittain suosituista Raamatun aiheisiin perustuvista maalauksista maineikkain oli
Aleksandr Ivanovin (1806-58) Kristuksen ilmestyminen kansalle, jota han maalasi 20 vuotta (1837-
57).

[10] Romantiikan eri vivahteet yhtyvéat ehka parhaimmalla tavalla Aleksandr Pushkinin kuuluisassa
runoromaanissa J evgeni Onegin (1827-31). Se on yhté aikaa romanttinen, traaginen rakkaustarina
(joka lahinna on pohjana Pjotr Tshaikovskin (1840-93) kuuluisassa samannimisessa oopperassa;
1878), taitava psykologinen draama ihmisen sisaisistd mielenliikkeista ja suuri panoraama 1800-
luvun Venajasta. Suoranaista avointa yhteiskuntakritiikkié siina ei ole, mutta oman aikakauden
Venaja ongelmineen on sen elimellinen konteksti, josta teos ei ole irrotettavissa.

[11]Utopistis-sosialistiset nakemykset alkoivat levita Venajéalle 1840-luvulla, niiden esittajista
Ludwig Feuerbach oli tunnetuin. Hanen ideansa elahdyttivat monia piireja ja salaseuroja.
Marxilaisuudesta oltiin viela varsin kaukana.

[12]Kuvataiteen todellisuuskuvauksesta kayvat esimerkkeina esim. Pavel Fedotovin (1815-52)
satiirinen Aristokraatin aamiainen (1850) tai Vasili Perovin (1834-82) Troikka (1866), joka kuvaa
lapsia kuljettamassa nalkééan kuolleen veljensa ruumista. Ks. lisééa 1800-luvun alun taidetta /Los
Angelesin Institute of Modern Culture/.

[13]Naita seuraajia olivat mm. Grigori Plehanov (1856-918) ja vahan mydhemmin Anatoli
Lunatsharski (11875-1933).

[14]Tunnetuin kuvataiteen realisti oli llja Repin (1844-1930). Hanen teoksensa Volgan

lautturit (1870-73) ilment&éé suoraa yhteiskuntakritiikkia, saveltédja Modest Musorgskin muotokuva
(1881) on taitava psykologinen muoto- ja ajankuva, joka on sidoksissa konkreettiseen kohteeseensa
ja samalla tematiikassaan (krapula-aamu) ajaton. lvan Kramskoin (1837-87) Kristus erdmaassa
(1872) kuvaa Raamatun aihetta, mutta ilmentédéa samalla kansanjohtajien ja toisten puolesta
uhrautujien ikuista problematiikkaa, vahvan vakaumuksen miehen kriisihetked, josta han kasvaa
voittajaksi ja itsensa uhraajaksi. Realistien kuvia lisda /Los Angelesin Institute of Modern Culture/.

[15]Taiteilijan sisdistd maailmaa saatettiin ilmentda monin tavoin: sisaisten myrskyjen heijastumista
mytologiseen demoniseen hahmoon kuten Mihail Vrubelin (1856-1910) tunnetussa maalauksessa
Demoni (1890) tai pelkistamalla subjektiivinen kokemus maailmasta &arimmilleen kuten Kazimir
Malevitshin (1878-1935) maalaustaiteessa kaanteentekevéassa teoksessa Musta nelié (1915). Ks.
enemman Vrubelin téita /Los Angelesin Institute of Modern Culture/

[16]Suurkaupungin rytmid, kiihkeatad elamamenoa ja samalla lopun ajan aavistuksia, jotka
kytketdaan llmestyskirjan ennustuksiin kuvastaa tyypillisesti symbolisti Valeri Brjusovin (1873-1924)
runo Kon' bled (suom. Hallava hevonen; 1904). Ohessa seké alkuteksti ettd Anna-Maija Raittilan
suomennos (Neuvostolyriikkaa I, 1975).

[17]Vanhempi sukupolvi korosti taiteen itseisarvosuutta ja riippumattomuutta kaikista ideologioista,
kieli ja muoto nahtiin keskeisina, tunnetuin edustaja oli Valeri Brjusov (ks. Mihail Vrubelin tekema
Brjusovin muotokuva). Nuoremman polven symbolistit nakivat taiteen tehtéavana toisen
todellisuuden tavoittamisen, taiteen kohottamisen elaman uskonnoksi ja filosofian tehtavat
korvaavaksi maailmanselitykseski, ilmaisun tarkeytta silti unohtamtta. Nuoremman polven keskiset
edustajat olivat Vjatsheslav Ivanov (1866-1949), Aleksandr Blok (1880-1921) ja Andrei Belyi (1880-
1934).
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[18] Esimerkkinéa futuristisesta runoudesta ks. Gerald Janecekin ty6, joka késittelee ennen kaikkea
futuristien "zaum"-ideaa (jarjentakaisuus, trans-rationaalisuus). Hyvéa tutustumiskohde on luku
Aleksei Krutshenyhista, joka sisaltda paljon esimerkkiteksteja.

[19]Puoluekantaisuus kuvastui puoluejohtajien ehdottomassa auktoriteetissa ja heidan
esittamisessdan kansaa ohjaavina oikeamielisind hallitsijoina, joille annettiin pyhimyksen piirteet.

[20]Kansanomaisuuden tuli kuvastaa yksinkertaisen tavallisen ihmisen positiivista suhdetta
neuvostovaltaan ja sen pyrkimyksiin. Ks. esim. E. Mirzoevin juliste Joulukuun 5., jossa Stalin on
azerbaidzhanilaisten keskella.

[21] Tyypit ovat tyypillisimmillaédn Vera Muhinan kuuluisassa veistoksessa Tydléinen ja
kolhoosinainen (1936).

[22]Positiivisten sankarien prototyyppi elavassa elamassa oli normit ylittédnyt tydldinen Aleksei
Stahanov, jonka nimesté tuli termi "stahanovilaisuus”. Ks. Leonid Kotljarovin teos.

[23]Historiallista opitmismia saattoi ilmentaa usko vallankumoukseen ("Elak66n kansainvélinen
proletaarivallankumous!"), voittoon sodassa A.A. Deneika (1899-1969) Sevastopolin puolustus
(1942) tai huomispaivaan: Juri Pimenov Haat huomispaivan kadulla (1982).

[24]Syyte kosmopolitismista kohdistettiin 1940-luvun lopulla pahamaineisen A.A. Zhdanovin

johdolla kirjailijoista Anna Ahmatovaan ja Mihail Zoshtshenkoon, saveltajistd Dmitri Shostakovitshiin

ja Sergei Prokofjeviin.

KIRJALLISUUS

Ks. artikkelin "Ita vai lansi? Venélaisen kulttuurin kohtalonkysymys" Kirjallisuusluettelo.
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