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Johdanto

Taméan oppimateriaalin tarkoitus on toimia kasikirjana kurssin aika-
na ja sen jilkeen. Materiaali pyrkii esitteleméadn tekstilingvistiikan
eri osa-alueita ja menetelmid esimerkkien avulla, seka tarjoamaan
lyhyen katsauksen alan kirjallisuuteen. Oppimateriaalin sisalto
kasvaa ja pdivittyy kurssin aikana: kurssin jalkeen materiaalia voi
kayttdd muiden opintojen ja tutkielmien tukena.

Mitii on tekstilingvistiikka?

Kielitieteen mielletddn usein jakautuvan eri osa-alueisiin, jotka
tutkivat kielen piirteitd eri tasoilla. Nditd osa-alueita edustavat
muun muassa fonologia, morfologia, syntaksi, sanasto, semantiikka
ja pragmatiikka (Karlsson, 2003). Tekstilingvistiikka ei kuitenkaan
sovi tdydellisesti vain yhteen ylla mainituista lokerikoista, vaan
sen tutkimuskohteet ulottuvat karkeasti syntaksin, semantiikan ja
pragmatiikan aloille.

On tarkedd ymmartad, ettei tekstilingvistiikan méaéaritelmdd ole
pakko pohtia suhteessa ylla esitettyihin kielitieteen perinteisiin
osa-alueisiin. Kuten Enkvist (1975, s. 3) huomauttaa, ”tekstiling-
vistiikka ei seiso eikd kaadu yksittdisten kieliopillisten teorioiden
tai mallien mukana.” Tekstilingvistiikka tarjoaa joukon tytkaluja
tekstin rakenteen ymmartdmiseen. Tekstin eri rakenteet saattavat
sijoittua hyvin selkeésti kielitieteen perinteisille osa-alueille: teksti-
lingvistiikka puolestaan tuo esille, kuinka tietyt rakenteet toimivat
yhteistyOssd toisten rakenteiden kanssa. Yksinkertaisesti sanottuna
tekstilingvistiikan ndkokulma on monialainen (Heikkinen, 2012c, s.
62).

Miti tekstilinguvistiikka tutkii?

Hieman yleistden voidaan sanoa, ettd tekstilingvistiikka on kiinnos-
tunut merkitysten muodostumisesta kielen rakenteen eri tasoilla.
Tekstilingvistiikan teorian keskeisid ongelmia ovat olleet 1960-
luvulta ldhtien muun muassa seuraavat kysymykset: Kuinka teksti
voidaan maéritelld? Miten tekstit rakentuvat lingvistisesti ja sosi-
aalisesti eri tilanteissa? Miten tekstit toimivat osana yhteiskuntaa ja
arkipdivaista vuorovaikutusta? (Heikkinen, 2012c, s. 62)
Tekstilingvistinen analyysi saattaa puolestaan tarkastella vaikka-
pa pronominien rooliia sidosteisuuden® muodostamisessa tai kuva-

Fonetiikka Miten ddnteet muodostuvat?
Morfologia Miten sanat muodostuvat?
Syntaksi Miten lauseet muodostuvat?

Semantiikka Miten merkitykset muodostuvat?
Pragmatiikka =~ Miten merkitykset muodostuvat
eri tilanteissa ja teksteissd?

! Sidosteisuus on tekstin ominaisuus,
joka ylldpitda tekstin yhtendisyytta.
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ta, kuinka sanomalehtiartikkeleiden rakenne muuttuu uutisoitavan
aiheen myo6td. On kuitenkin painotettava, etteivét tekstit ole univer-
saaleja: jokainen kieli, kulttuuri, yhteiso ja ajanjakso tuottaa erilaisia
tekstejd, joilla on omat muotonsa ja sisdltonsd. Tekstilingvistiikan
teorioiden ja analyyttisten tydkalujen avulla ndistd piirteistad on
mahdollista saada tutkimuksellinen ote.

Aidot tekstit ovat modernin tekstilingvistiikan tarkein tutkimus-
kohde. Arkipéiviisid kirjoitettuja ja puhuttuja tekstejd sanomaleh-
distd, sahkoposteista ja sosiaalisesta mediasta palvelutilanteisiin ja
stand-up komiikkaan voidaan tarkastella tekstilingvistisestd nako-
kulmasta. Aineistot tallennetaan usein digitaaliseen muotoon eli

niistd muodostetaan ns. korpuksia?, joita voidaan tutkia tietoko- *Korpus on digitaalinen tekstiaineis-
to, joka sisdltdd usein tietoa tekstin

neen avulla. Vaikka korpukset ovat nykyédédn keskeisid teorioiden ‘ >
rakenteesta, kuten sanojen luokista.

kriittisen tarkastelun kannalta, tekstilingvistiikan menetelmien avul-
la voidaan tarkastella myos yksittdisia teksteja.

Heikkinen (2012b, s. 61) esittd4, etta tekstilingvistiikka on luon-
teeltaan usein joko sisélto- tai rakenneorientoitunutta. Siséltéon
keskittyva tutkimus tarkastelee tekstin yleistd merkitysrakennetta
ja tematiikkaa, eli selkokielelld sitd, mistd tekstissd on kyse. Raken-
neorientoitunut tutkimus puolestaan tarkastelee esimerkiksi kohee-
siota, koherenssia, informaatiorakennetta, seka tekstien toistuvia,
kaavamaisia piirteitd sekd niitd keinoja, joilla tekstit pyrkivit tayt-
tdmaan viestinnallisen tehtdvansa. Tekstin rakenteet kannattelevat
sen sisdltod, joten usein namd kaksi tekstilingvististd nakokulmaa
nivoutuvat toisiinsa. Sama péatee myos itse tekstiin.

Teksti, konteksti, diskurssi

Tekstin késite ei ole neutraali eikd sen méaéaritelmé ole itsestddn sel-
va: tekstin médritelma riippuu aina siitd, minkélaisen teorian linssin
lapi kasitettd tarkastellaan. Vaikka tekstin kdsite on ihmistieteille
hyvin keskeinen, se méaritelldan eri tavoin eri tieteenaloilla sekd
my0s alojen sisdlld (Heikkinen, 2012¢, s. 59-60). Kuten monet muut
ihmistieteet, kielitiede ei ole yksimielinen tekstin m&dritelmastd,
mutta yleensd teksti mielletddn yhdestd tai useammasta virkkeesta
muodostuvaksi joukoksi, jota ei ole koottu satunnaisesti. Teksti on
kielen kayton yksikko, joka muodostaa yhtendisen kokonaisuuden,

ja tdima yhtendisyys syntyy tekstuurin avulla.3 Laajempi tekstin 3 Halliday & Webster (2014, s. 183)
médrittelevit tekstuurin kielen ominai-

madritelmd saattaa puolestaan siséltdd minkd tahansa kulttuurisen o -1 omi
suudeksi, joka syntyy mm. kieliopin

tuotoksen. Esimerkiksi arkkitehtuuria, musiikkia, maalaustaidetta, ja sanaston yhteistoiminnasta ja jarjes-
lehtien etusivuja, paasylippuja ja postikortteja voidaan tarkastella tad kielen ymmarrettdvéan muotoon.
teksteing.4 Tekstuuri on taten edellytys tekstien
ekstema. tuottamiselle.

Ihmistieteille tekstin mééaritelmé on hyvin keskeinen, silld tarkan

4Ks. esim. arkkitehtuuri, maalaus-
e e eae . . . . taide: O’Toole (2011); musiikki: van
madritelman jdlkeen tarkastella erilaisten analyyttisten tyokalujen Leeuwen (1999); etusivut: Held (2005);

avulla. Esimerkiksi tutkittaessa sanomalehtikielen ominaisuuksia, paasyliput: Bowcher & Liang (2013);
postikortit: Ostman (2004).

madritelmén avulla voidaan rajata tutkimuksen kohde, jota voidaan

tekstilingvistiikan on hyodyllistd méaéritelld teksti joukoksi sidos-
teista, luonnollista kieltd, jolloin aineiston sisdltdimd visuaalinen
siséltd voidaan rajata analyysin ulkopuolelle. Kulttuurin- tai kielen



6 TUOMO HIIPPALA

ja kuvan vuorovaikutuksen tutkimuksen on puolestaan syyta sisal-
lyttdd visuaalinen sisdlto tekstin méadritelmadn, silld kielen ja kuvan
yhdistelmét on helppo mieltdd yhdeksi kokonaisuudeksi osana

sanomalehted. Namé kaksi méadritelmaa eivét kuitenkaan sulje toisi-

aan pois: kummassakin tapauksessa teksti on tuotettu jotain tiettya
tarkoitusta varten jossain tietyssd tilanteessa.

Koska valtaosa kielen kéytostd tapahtuu jossain tietyssa tilantees-

sa, ympadristossa tai olosuhteiden vallitessa, nditd kielen ulkopuo-
lisia tekijoitd ei voi jattad huomiotta tekstejd tutkiessa. Puhutut ja
kirjoitetut tekstit muuttuvat tilanteen mukaan: néita tekstiin vaikut-
tavia tekijoitd on pyritty hahmottamaan kontekstin késitteen avulla
(Heikkinen, 2012b). Konteksti muodostuu useista eri tekijoista: esi-
merkiksi osallistujat, aika, paikka, tilanne, osallistujien yksityinen
ja yhteinen tieto, yhteiso ja kulttuuri muokkaavat tekstejd, jotka
syntyvit aina jossain kontekstissa (ks. esim. Martin, 1999). Voidaan
ajatella, ettd kontekstuaaliset tekijdt pusertavat kielen erdanlaiseen
tilanteelle sopivaan muottiin, joka heijastuu tekstin rakenteessa.
Kielelld on kuitenkin taipumus pyristelld nditd muotteja vastaan,
silld kieli ja tekstit muuttuvat jatkuvasti, samoin kuin kontekstit,
jossa ne tuotetaan.

Tekstin ja kontekstin tutkimuksessa ei voi olla tormaamattd dis-
kurssin késitteeseen. Kuten tekstille, myos diskurssin késitteelle
16ytyy monta kilpailevaa méadritelméaa. Yksi tunnettu méaritelma
on Geen (2008) erottelu diskurssin ja Diskurssin valilld. Ensimmai-
nen kasite, diskurssi pienelld alkukirjaimella, viittaa tavalliseen
kielenkayttoon. Diskurssi isolla alkukirjaimella puolestaan viittaa
niihin sosiaalisiin kédyténteisiin (ajatusmaailma, tavat, nakemyk-
set, vaatteet, jne.), jotka kisitetddn tavallisiksi ja normista poikkea-
mattomiksi — tdmaé tietenkin heijastuu kielen kéytossa. Kielitieteen
painopiste on diskurssin tutkimuksessa; viestintd, sosiologia, kult-
tuurintutkimus ja muut ihmistieteet keskittyvit usein Diskurssiin.>
Tekstilingvistiikassa ja kielitieteessd yleisesti on kuitenkin otetta-
va huomioon, ettd aitoon kielenkdyttoon viitataan seka diskurssin
ettd tekstin kasitteitd kayttaen. Heikkinen (2012a, s. 95-96) tarjo-
aa seuraavan madritelmdn timén eron selventdmiseksi: ”Diskurssi
viittaa ihmisten vilisen kanssakdymisen kokonaisuuteen tietyssa
tilanteessa tai ympaéristossa ... Teksti taas on tietyn kanssakdymisen
lingvistinen lopputulos”.

5 Tamaé erottelu on syytd ottaa huo-
mioon my®0s silloin, kun eri tieteena-
loilla puhutaan diskurssianalyysista.



Tekstin ominaisuuksia

Jokainen kielenkéyttdjd — didinkielestddn riippumatta — tunnistaa
valittomaésti mikali jokin puhuttu tai kirjoitettu teksti muodos-

taa yhtendisen kokonaisuuden. Kaikki tekstit eivit kuitenkaan ole
taysin yhtendisia tai tdydellisid: kielenkayttdjat ovat my0s erittdin
herkkia havaitsemaan puutteita tekstissa. Mikaili teksti on epéatay-
dellinen, mutta jotain tarkoitusta varten tuotettu, kielenkayttsjat
silti todennékoisesti mieltdavat kokonaisuuden tekstiksi. Tekstilla
voidaankin ndhda olevan joukko ominaisuuksia, joita silld tulee ol-
la, jotta kielenkdyttdjat maarittelevat kokonaisuuden tekstiksi. N&ita
ominaisuuksia ovat muun muassa koheesio, koherenssi ja tekstin
informaatiorakenne.

Koheesio

Koheesio, joka tunnetaan my6s suomenkieliselld termilla sidostei-
suus, on tekstin ominaisuus, joka muodostaa yhteyksid tekstin osien
vélille. Tdam& ominaisuus auttaa tekstid muodostamaan yhtenéi-
sen kokonaisuuden. Koheesio ilmenee usealla eri tasolla lauseista
virkkeisiin.

Kuori 500 grammaa perunoita ja laita ne sivuun. Kuumenna 6ljy

pannussa ja siirrd perunat pannulle. Paista perunoita kunnes ne ovat

kypsid.

Suomen kieltd puhuvalle on selvdd, ettd jalkimmadisessd lauseessa
esiintyvd pronomini “ne” viittaa edeltdvissd lauseessa mainittuihin
perunoihin. Tam4 viittaus on anaforinen eli taaksepdin suuntautu-
va.® Viittaus yhdistda substantiivin “perunoita” ja pronominin “ne”:
yhdessa substantiivi ja pronomini muodostavat sidoksen lauseiden
vélille. Tdmaé sidos substatiivin ja pronominin vélilld luo koheesiota
— ei niiden ldsndolo virkkeen muodostavissa lauseissa.

Koheesio on luonnollisen kielen ominaisuus. Vaikka kieliopilliset
rakenteet voivat synnyttdd koheesiota, koheesio ei ole yksinomaan
kieliopillinen, vaan laajempi semanttinen eli tekstin merkityksiin
liittyvd ominaisuus (Halliday & Hasan, 1976, s. 6). Edeltdva esi-
merkki anaforisesta viittauksesta, joka muodostaa sidoksen subs-
tantiivin ja pronominin viélille, on vain yksi ei-kieliopillinen kohee-
sion muoto. Heti seuraava virke sisdltdd esimerkin kieliopillisesta
koheesiosta: Ensimmadinen virke, jotka kasiteltiin edelld, viittaa pe-
runoihin monikon partitiivia ("perunoita”) kdyttden. Toinen virke
viittaa samoihin perunoihin monikon nominatiivissa (“perunat”).

¢ Anaforan vastakohta on katafora:
viittaus eteenpéin. Esimerkiksi: " Tatd
et varmasti usko: perunakattila sytytti
mokkipalon!”
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Naiden kahden sijamuodon kaytto luo tekstiin koheesiota kie-
liopin keinoin. Ensimmaisessd virkkeessa monikon partitiivi viittaa
epdmadrdiseen joukkoon perunoita; jalkimmainen virke kayttaa
monikon nominatiivia viitatessaan juuri tdhdn tiettyyn joukkoon
kuorittuja perunoita. Kolmannessa virkkeessd perunoihin viitataan
jalleen monikon partitiivia kdyttden. Tassa esimerkisséd ohjeen vaa-
tima tarkennus — kaikkien perunoiden siirto pannulle — muokkaa
tekstissd esiintyvad koheesiivista viittausten ketjua kieliopin avulla.
Néma viittauksien muodostamat ketjut eivét rajoitu vain substan-
tiiveihin ja niihin viittaaviin pronomineihin, sillda myos edellisen
esimerkin verbit ovat ketjuuntuneita. N4itd verbejd yhdistdd niiden
modus, eli tapaluokka, joka on jokaisen verbin kohdalla imperatiivi
("kuori”, ”laita”, “kuumenna”, “siirra”, “paista”).

Naitd ketjuja voidaan havainnollistaa myos toisen esimerkin
avulla. Alla oleva ote on Itd-Ukrainan kriisistd kertovan artikkelin

johdannosta:7 7 Ukrainan armeija kesti separatistien
. . . . . X o hyokkiykset Debaltseveen, Helsingin
Ainakin viisi ukrainalaissotilasta menehtyi viimeisen vuorokauden Sanomat, 5.2.2015

aikana Itd-Ukrainassa, kertoo uutistoimisto Reuters.
Haavoittuneita on noin kolmekymmenta.

Ukrainan armeijan mukaan Vendjan tukemat separatistit yrittivat
kahdella eri hyokkéayksella vallata strategisesti tarkedan Debaltseven
kaupungin.

Armeijan mukaan hytkkaykset torjuttiin.

Otteesta voidaan 16ytda useita sanojen muodostamia ketjuja, jotka
on jarjestetty virkkeiden mukaiseen jarjestykseen taulukossa 1.

Taulukko 1: Viittausketjuja sanomaleh-

(i) Ukrainalaiset (ii) Separatistit  (iii) Reuters sartikkelissa

Virke 1: Ukrainalaissotilaat Reuters
Virke 2: Haavoittuneet

Virke 3: Ukrainan armeija ~ Separatistit

Virke 4:  Armeija

Ensimmadisen ketjun muodostavat ukrainalaiset, joihin viitataan
usealla eri tavalla. Lukijalla ei ole kuitenkaan vaikeuksia seurata
ketjua, silld teksti yhdistda viittaukset sidosten avulla. Ukraina-
laisten tapauksessa sidoksen muodostaa leksikaalinen koheesio.
Ensimmadinen virke viittaa ukrainalaissotilaisiin; toinen virke puo-
lestaan osaan heistd (“haavoittuneet”). Substantiivi “haavoittuneet”
on tdssd yhteydessd ukrainalaissotilaiden meronyymi eli osajouk-
ko. Seuraavassa sidoksessa “Ukrainan armeija” — ”Armeija” on
kyse hyponymiasta, eli yld- ja alakésitteistd. Kolmas virke mainit-
see Ukrainan armeijan, jonka jalkeen teksti viittaa sithen kayttden
yldkasitettd armeija. Separatistit esiintyvat vain kerran tekstin kol-
mannessa virkkeessd. Neljannessa virkkeessa heidat on jatetty pois
ellipsid kayttden: ”Armeijan mukaan [separatistien] hytkkaykset
torjuttiin.”

Muun muassa ndiden keinojen avulla koheesio pitda tekstin ka-
sassa tasolla, jolle kieliopilliset rakenteet eivét ulotu. On kuitenkin
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tarkedd ymmartdd, ettd myos kieliopilliset rakenteet edesauttavat
koheesion syntymistd. Koheesiota edistavit resurssit voidaankin ja-
kaa karkeasti leksikaalisiin ja kieliopillisiin keinoihin. Yleisimmat
koheesion resurssit on esitetty taulukossa 2.

Kieliopilliset

Viittaussuhteet Sanojen muodostamat ketjut

Ellipsi Sanojen poisjdttiminen

Konjunktiot Yhdistéavit virkkeen lauseita

Leksikaaliset

Synonyymit Sanat, jotka merkitsevit samaa asiaa

Antonyymit Sanat, joilla on vastakohtainen merkitys

Hyponyymit Sanojen alakésitteet

Meronyymit Kokonaisuuksien osat

Kollokaatiot Yhdessi esiintyvat sanat
Koherenssi

Toinen ominaisuus, jonka teksti tarvitsee muodostaakseen ymmar-
rettdvian kokonaisuuden, on koherenssi. Siind missa koheesio muo-
dostaa sidoksia tekstin merkitysten vilille, koherenssi puolestaan
kytkee yhteen tekstissd esitetyt vdittamat. Teksti sisdltdd yleensd
laajan joukon vdittamid, jotka syntyvat koheesion muodostamien
ketjujen avulla, jotka ryhmittelevit tekstissa esiintyvia toimijoita,
prosesseja joihin he osallistuvat, sekd ndiden olosuhteita.
Esimerkiksi virke

Saimaannorppia eldd vain Saimaassa.
sisdltdad kaksi vaittdmaa:
¢ Saimaannorppia eldd
® eldd vain Saimaassa.

Enkvistin (1975, s. 24) mukaan néitd vaittdmia eli predikaatioita
ryhmitetiin yksikoiksi, jotka muodostavat lauseenjdsenid, lauseita,
virkkeitd, sekd laajempia tekstijaksoja. Ndiden yksikoiden valisid

yhteyksid muodostetaan kytkentdjen avulla, joilla tarkoitetaan kielen

tarjoamia keinoja, jotka ilmaisevat véittdmien vélisid merkityssuh-

teita. Naitd keinoja ovat Enkvistin mukaan muun muassa:

* Konnektorit®

¢ Konnektiivit?

¢ Rinnastus- ja alistuskonjunktiot

¢ Verbien modusten ja aikamuotojen kongruenssi-ilmict™
Koheesion ja koherenssin eroa voidaan havainnollistaa ajattele-

malla tekstid palapelind. Koheesio on kuin palapelin muodostama

kuva, joka sitoo yhteen esitetyn siséllon ja tekee siitd merkityksel-

listd. Koherenssi puolestaan vastaa siitd, ettd palapelin palat sopi-
vat yhteen toistensa kanssa. Huomaamme herkésti, mikéli pala on

Taulukko 2: Koheesion keinoja

8 Konnektorit ovat joukko liikepartik-
keleita ja adverbejd, jotka ilmaisevat
esimerkiksi lisdystd, myonnytystd, pe-
rustelua, pdattelyd, vastakkaisuutta,
jne. Esimerkkeja: myos, —kin, —han,
néin ollen, titen, siis ...

9 Konnektiivit ovat vapaammin lause-
rakenteissa liikkuvia adverbeja ja
sanaliittoja. Esimerkkeja: lisaksi, sitd
vastoin, tosin ...

'° Esimerkiksi preesensin ja perfektin
esiintyminen syy-seuraus -suhteiden
yhteydessd: Tuomas on drtynyt. Lasse
joi olutta eilen.



10 TUOMO HIIPPALA

runnottu vikisin paikoilleen. Samoin havaitsemme, mikili jokin
palanen puuttuu.

Koherenssin kuvauksen menetelmid on kehitetty erityisesti dis-
kurssin tutkimuksen piirissd. Lahtokohtana on ollut ajatus siitd,
ettd teksti on enemmaén kuin joukko satunnaisia virkkeitd. Kohe-
renssi kytkee yhteen tekstissa esitetyt vaittdimat, ja muodostaa nédin
yhtendisen kokonaisuuden (Taboada, 2004, s. 106). Eri teorioita ko-
herenssin luonteesta ja menetelmid sen tutkimukseen on vertailtu ja
kartoitettu esimerkiksi Batemanin ja Rondhuisin toimesta (1997).

Informaatiorakenne

Koherenssin ja koheesion lisdksi my6s informaatiorakenne vai-
kuttaa tekstuurin muodostumiseen ja tdten myos jokaisen tekstin
syntyyn. Siind missa koheesio ja koherenssi luovat tekstuuria virk-
keiden ja lauseiden vilille, informaatiorakenne puolestaan vastaa
tekstuurista lauseen sisdlld. Lauseen sisdistd tekstuuria tarkastelles-
sa puhutaan usein informaatiorakenteesta, joka kisittelee lausetta
viestind.

Hallidayn ja Websterin (2014, s. 183) mukaan lausetta voidaan
tarkastella viestind kahdesta nidkdkulmasta, jotka ottavat huomioon
viestin ldhettdjdn ja sen vastaanottajan. N4itd kahta nakokulmaa
nimitetddn temaattiseksi rakenteeksi ja informaatiorakenteeksi.
Temaattisen rakenteen avulla ldhett&jd, eli puhuja tai kirjoittaja,
voi vaikuttaa tapaan, jolla viesti esitetdédn, mutta samalla hanen
tulee huomioida vastaanottajan aikaisempi tieto aiheesta. Néain
informaatiorakenne vaikuttaa myos temaattiseen rakenteeseen.

Teeman valinta on tietoinen teko, ja siksi merkityksellinen. Tee-
ma madrittdd viestin lahtokohdan ja loppupisteen, joilla on oma
painoarvonsa. Viestid muodostettaessa kieltd kohtaan asetetaan
kahdenlaisia vaatimuksia: viestin tulee vélittdd juurikin se sisalto,
minké lahettdja haluaa vélittdd, mutta samalla viestin tulee toimia
saumattomana osana kokonaisuutta, eli tekstid. Temaattinen raken-
ne ja informaatiorakenne vastaavat ndihin vaatimuksiin hyodynta-
malla kieliopin tarjoamia mahdollisuuksia.

Karlsson (2003, s. 244) esittddkin, ettd “mitd vapaampi kielen
perussanajarjestys on, sitd tehokkaammin sitd kdytetddn informaa-
tiorakenteen ilmaisemiseksi.” My0s suomen kieli hydédyntda sana-
jérjestyksen joustoa informaatiorakenteen muodostamisessa, kuten
seuraava esimerkki osoittaa:

TEEMA REEMA

Koira on ulkona.
2. Ulkona on koira.

TuTrTUUS UvuTtuvus

Esimerkissé 1 koira on lauseen teema ja adverbiaali ulkona toimii
sen reemana. Informaatiorakennetta tarkastelemalla voidaan selvit-
tdd, ettd kyseessd on todenndkoisesti jo tunnettu koira, josta reema
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tarjoaa uutta tietoa. Jalkimmaisessa esimerkissa 2 adverbiaali ulkona
on temaattisessa positiossa, kun taas lauseen subjekti koira sijoittuu
remaattiseen positioon, joka esittelee uutta tietoa. Tamén kaltaisia
intransitiivisia rakenteita kutsutaan esittelyrakenteiksi, koska niiden
avulla tekstiin esitellddn uusia referentteja.

Normaalisti lauseen alussa sijaitsevaan teemapositioon sijoitetaan
vastaanottajalle tuttu informaatio, joka selvida esimerkiksi edelta-
vastd tekstistd. Teema voidaan ymmartda myos laajemmaksi koko-
naisuudeksi, joka sijoittuu ennen predikaattia. Esimerkiksi Shore
(2008, s. 45) kdyttdd orientoivan ja varsinaisen teeman kasitteitd
tarkentaakseen teeman kuvausta:

ORIENTOIVA VARSINAINEN REEMA

TEEMA TEEMA

Helsingin yli- tuntiopettajat tyoskentelevit
opistossa usein méadrdaikai-

silla tydsopimuk-
silla.

Reema on puolestaan se paikka lauseessa, johon lauseen uusi,
kuuljjan kannalta oleellinen informaatio sijoittuu. Reema sijait-
see teeman perdssd. Yhdessd teema ja reema muodostavat aaltoja,
joiden viélilla tekstin valittdmé informaatio laajenee.

Kielen metafunktiot

Metafunktion késitteelld on juurensa systeemis-funktionaalisessa
kielitieteessa (Halliday, 1994; Shore, 2012a). Teoriaa kehittanyt Mic-
hael Alexander Kirkwood (usein M.A K.) Halliday maarittelee kie-
lelle kolme tehtdvad, joita se toteuttaa jokaisessa tilanteessa, jossa
kieltd kdytetdadn:

1. luoda kuva koetusta ja kuvitellusta maailmasta,
2. muodostaa ja yllapitda sosiaalisia suhteita,
3. pitdd kielen muodostamat kokonaisuudet kasassa.

Systeemis-funktionaalisessa teoriassa nditd tehtdvia kutsutaan
metafunktioiksi (meta, "yli menevé, abstrakti’; funktio, ‘tehtéavé, tar-
koitus’, ks. Shore 2012b, s. 159). N&itd metafunktioita on kolme,
jotka toteuttavat ylld esitettyjd tehtdvia.

1. ideationaalinen eli representatiivinen metafunktio,
2. interpersoonainen eli intersubjektiivinen metafunktio,
3. tekstuaalinen metafunktio.

Metafunktiot ovat tyokalu, jolla voidaan hajauttaa tutkimuskoh-
de eli kieli eri osa-alueisiin, jolloin kielen tuottamista merkityksista
ja niihin vaikuttavista tekijoistd saadaan tiukempi ote. Kunkin me-
tafunktion nidhdéén sitoutuvan tiettyihin kielellisiin rakenteisiin,
jotka ilmaisevat nditd metafunktioita.

11
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Ideationaalinen metafunktio, jonka avulla kieli luo kuvan koe-
tusta ja kuvitellusta maailmasta, todentuu erityisesti sanastossa

tehdyissd valinnoissa ja sanojen vélisissd suhteissa. Tama metafunk-

tio jakautuu edelleen eksperientaalisiin ja loogisiin metafunktioihin.
Kielen eksperientaalinen metafunktio on konstruoida tapahtumia,
toimintoja ja tiloja, sekd niihin liittyvia olioita ja olosuhteita. Idea-
tionaalisen metafunktion looginen osa-alue puolestaan jérjestaa
olioita ja tapahtumia kokonaisuuksiksi lausekkeiden ja lauseiden
yhdistelmien avulla.

Ideationaalisen metafunktion kannalta keskeisid ovat erilaiset
prosessit, joiden polttopisteessd on verbi, jonka ympérille erilaiset
toimijat ja olosuhteet sijoittuvat (Shore, 2012b, s. 163-164).

OsALLISTUJA PRrOSEssT OsALLIsTUJA OLOSUHDE

Matti tapasi Tuomaksen viikonloppuna.

Téssd esimerkissd keskiossd on materiaalinen prosessi fapasi,
johon ottaa osaa kaksi osallistujaa eri rooleissa (Tuomas, Matti).
Aikaa ilmaiseva adverbiaali vitkonloppuna tarkentaa tapahtuman
aikana vallinneita olosuhteita. Looginen metafunktio puolestaan
toteutuu lauseiden yhdistelmissa. Lauseiden vélisid suhteita merki-
tddn usein kreikkalaisin aakkosin:

Matti tapasi Tuomaksen viikonloppuna («), jolloin kummatkin olivat
vapaalla (B).

Téssd esimerkissd pddlausetta merkitsee kirjain « ja alisteista
sivulausetta kirjain B [ks. Halliday 1994, s. 218—221 ja Shore 2012b,
S. 172-174].

Toisen, interpersoonaisen metafunktion tehtdva on puolestaan
ilmaista puhujien vilisid sosiaalisia suhteita. Tamé heijastuu kie-
lellisissd valinnoissa, kuten suhtautumista ilmaisevassa sanastossa,
persoonassa, lausetyypeissd, yms. (Shore, 2012b, s. 177-179). Yk-
sinkertaisena esimerkkind voi toimia vaikkapa teitittely: ”Olisitteko
ystavéllinen ja tayttdisitte lomakkeen?” Suhtautumista voidaan
ilmaista myos adjektiivien ja fokuspartikkeleiden avulla (”Valitsem-
me tuotteisiimme vain parhaat raaka-aineet ...”).

Kolmas ja viimeinen eli tekstuaalinen metafunktio jarjestda idea-
tionaalisia ja interpersoonaisia merkityksid ymmarrettavaan, kielel-
liseen muotoon. Tamdn pddmadran saavuttamiseksi tekstuaalinen
metafunktio hydodyntéa jo aiemmin esiteltyjd keinoja, kuten ko-
heesiota, koherenssia ja informaatiorakennetta. Voidaan ajatella,
ettd tekstuaalinen metafunktio ikddn kuin paketoi kielen vélittdmaét
merkitykset, jotta ne voidaan vilittdd puhujalta toiselle.

Prosessi Esimerkki
Materiaalinen Rakensin; pyoriilin
Mentaalinen Ajattelin; pelkiin
Verbaalinen Kerroin; vastasin
Relationaalinen  Vallila on Helsingissii

Kéayttaytyminen — Hymyilin

REKISTERI

ilmenemismuoto

ideatio-

naalinen

osallistuja-
roolit

interper-

soonainen

METAFUNKTIOT

Kuva 1: Metafunktioiden ja rekisterin
suhde



Genre — tekstilaji

Ihmisen arkieldméssa kohtaamat puhutut ja kirjoitetut tekstit muo-
dostavat kirjavan joukon. Jotta timdn massan kanssa tultaisiin toi-
meen, ihmiselld on luontainen tarve luokitella ja lajitella kokemaan-
sa. Luokittelu ulottuu myos tekstien ulkopuolelle, silld my6s muita
kulttuurin tuotoksia, kuten arkkitehtuuria, musiikkia, elokuvia, tai-
detta ja muotia eritellddn usein tyylin, lajin ja genren kisitteiden
avulla. Tdma auttaa ihmisté jdsentdméadn maailmaa ja toimimaan
osana yhteiskuntaa.

Tekstilingvistiikan ja muiden ihmistieteiden parissa tekstien mo-
nimuotoista vyyhtid on pyritty selvittimaan genren eli tekstilajin
kasitteen avulla. Yksi genren késitettd méaarittdvista ominaisuuksis-
ta onkin monitieteisyys (Heikkinen & Voutilainen, 2012). Genreja
on tutkittu esimerkiksi kirjallisuustieteessd, kielitieteessd, viestin-
nédssd, kulttuurintutkimuksessa ja monella muulla alalla, jotka ovat
kiinnostuneita myos teksteistd (ks. esim. laaja katsaus kielitieteelli-
seen ja retoriseen genretutkimukseen teoksessa Bawarshi & Reiff,
2010)."" My06s Suomessa on tehty aktiivista kieleen keskittyvaa
genretutkimusta (ks. Mantynen et al, 2006; Immonen et al, 2011;
Heikkinen et al, 2012).

On tarkedd ymmartas, ettd eri tutkimusalat ja niiden sisdiset
suuntaukset madrittelevit genren eri tavoin: genre on tyokalu, jota
voidaan muokata tarpeen mukaan eri tarkoituksia varten. Genren
kasitettd ei kuitenkaan kdytetd pelkdstaan luokittelemaan tai lajitte-
lemaan. Nykykésityksen mukaan genre on paljon enemmaén: se on
kulttuuriin ja tilanteeseen sidottu malli tai skeema, joka ohjaa kielen
kayttod ja ihmisen toimintaa eri tilanteissa (Martin & Rose, 2008).
Genret itsessddn ovat abstrakteja, mutta ne saavat konkreettisen
muodon teksteissd. Tastd syystd monet tekstilingvistiikan tyokaluis-
ta sopivat hyvin myos genreanalyysiin, silld niiden avulla voidaan
tarkastella mahdollisia eroja ja yhtaldisyyksid tekstien valilla.

Rakennekeskeisessd genretutkimuksessa huomio keskittyy kielen
rakenteeseen, joka usein mielletddn jaksolliseksi. Genret avautuvat
jaksoissa, mutta jaksot voivat poiketa toisistaan rakenteellisesti, sil-
14 jakson rakenne heijastaa sen tehtdvaa. Heikkinen & Voutilainen
(2012, s. 26) kéyttavit esimerkkind ruoanlaitto-ohjetta, joka tyy-
pillisesti ensiksi listaa tarvittavat ainesosat substantiivilausekkeita
kayttden, jonka jalkeen tekijad ohjeistetaan imperatiivimuotoa kayt-
tden: sekoita ainekset, pilko vihannekset, kiehauta liemi, jne. N4itd
tekemisverbejd yhdistetdaan ketjuiksi konjunktioiden avulla (sitten,

" Anis Bawarshin ja Mary Jo Reiffin
teos on ladattavissa ilmaiseksi osoit-
teesta: http://wac.colostate.edu/

books/bawarshi_reiff
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seuraavaksi).

Genre voidaan mieltdd myos toiminnaksi. Kuten Rahtu (2011,
s. 14) huomauttaa, genred on hankala mééritelld pelkédn aiheen eli
topiikin perusteella. Esimerkiksi ruoan aihepiirid voidaan késitelld
reseptien lisdksi esimerkiksi uutisissa ruoan hinnasta’?, ravintola-
arvosteluissa, blogeissa, ja monissa muissa genreissa. Jokaisella
edelld mainituista teksteistd on oma tavoitteensa, jonka saavuttami-
seen genre tarjoaa joukon keinoja. Lyhyesti sanottuna: genre on toi-
minnan malli. Jotta nditd malleja voidaan hyodyntaa, tulee genren
kayttdjan ottaa huomioon myds vastaanottaja: mikéli vastaanottaja
ei tunnista tekstin genred, teksti tuskin saavuttaa padméaédraansa.

Miki siis tekee genreistd tunnistettavia? Myos systeemis-funk-
tionaalinen kieliteoria esittdd, ettd genren tavoite ja tarkoitus hei-
jastuvat sen kielelliseen rakenteeseen. Martin & Rose (2008, s. 132)
kayttdvat tiastd esimerkkind erilaisia kerronnallisia genreja ja niiden
muutamia kielellisid piirteita:

1. Henkilokohtainen kertomus: tapahtuu jatkuvassa ajassa, suosii 1.
ja 3. persoonaa, tarkasti méadritellyt osallistujat.

2. Autobiografinen kertomus: tapahtuu jaksoissa, suosii 1. ja 3.
persoonaa, tarkasti maaritellyt osallistujat.

3. Biografinen kertomus: tapahtuu jaksoissa; suosii 3. persoonaa;
tarkasti méddriteltyjd ja geneerisid osallistujia.

4. Historiallinen kertomus: tapahtuu jaksoissa; suosii 3. persoo-
naa; enimmakseen geneerisid osallistujia, mutta myos tarkasti
maidriteltyja avainhahmoja.

Néama piirteet ovat kielellisten valintojen tulos, joka puolestaan
pohjautuu kielen metafunktioihin, eli niihin tehtaviin, joita kieli
toteuttaa jokaisessa tilanteessa (ks. kuva 2). Siind missé tapahtu-
mien jatkuvuus tai jaksottaminen vaikuttaa verbien aikamuotoihin,
osallistujat ja heidédn roolinsa kertomuksessa vaikuttavat viittaus-
ketjuihin ja muihin koheesion piirteisiin. Martinin & Rosen mukaan
genre on abstraktio, joka ohjaa kielellistd kayttaytymista: genret
puolestaan jarjestavat suurempia kokonaisuuksia, kuten esimerkiksi
yll4 esitettyjd kertomuksia.

> Mieti esimerkiksi reseptin ja uutisen
eroa: kuinka usein uutisissa kdytetaan
lukijalle osoitettua imperatiivia?

Kuva 2: Genren, rekisterin ja meta-
funktioiden suhde



Multimodaalisuus — kielen ja kuvan vuorovaikutus

Kielitieteellisig, ja erityisesti myos tekstilingvistisid teorioita, on
sovellettu laajalti my®s kielen ja kuvan vuorovaikutuksen tutki-
mukseen. Tatd ilmiotd kutsutaan laajemmin multimodaalisuudek-
si. Taustalla on ajatus siitd, ettd viestintd — laajalti ymmaérrettyna

— perustuu usein useamman rmoodin vuorovaikutukseen ja yhteis-
toimintaan. Kirjoitettu kieli toimii yhdessd kuvien, sommittelun,
typografian ja vdrien kanssa, siind missd puhuttu kieli hyodyntaa
jatkuvasti kehon asentoa, eleitd ja katsetta.

Mutta mita tekemista kielitieteellisill tai tekstilingvistisilld teo-
rioilla on kuvien kanssa, joiden perinteisesti ndhddan sijoittuvan
semiotiikan ja viestinnan tutkimuksen piiriin?

Voidaan esittdd, ettd kielitieteellisten késitteiden ja menetelmien
avulla on mahdollista saada vahva tutkimuksellinen ote ihmisten
valisestd viestinndstd, tapahtuipa tdma kasvokkain, paperilla tai
ndytolld, silld kielitiede on jo pitkddn kehittdnyt jarjestelmaillisid me-
netelmid kielen kuvaamiseen. Kieli on hyvin monimutkainen ilmid,
jota voidaan tarkastella monella eri tasolla — aina morfologiasta
lauseisiin ja kokonaisiin teksteihin. Juuri ndiden eri tasojen vililla
vallitsevien suhteiden tarkastelu tekee kielitieteellisistd menetelmis-
td sopivia my0s kielen ja kuvan vuorovaikutuksen tutkimukseen:
kuinka esimerkiksi tilanne tai tekstilaji vaikuttavat multimodaalisen
tekstin rakenteeseen ja miten? Tama ei tarkoita, ettd kuvista pystyt-
tdisiin uskottavasti etsimddn vaikkapa morfeemien vastakappaleita:
sovellettavien kasitteiden tulee olla tarpeeksi abstrakteja, jotta nii-
td voidaan soveltaa myos kielentutkimuksen ulkopuolella. Naista
kasitteistd hyvia esimerkkejd ovat metafunktiot ja genre.

Esimerkiksi metafunktioiden kisite on keskeinen Kressin & van
Leeuwenin (2006) kehittdiméssa “visuaalisessa kieliopissa”, joka so-
veltaa metafunktioita muun muassa valokuvien, infografiikan ja
piirustuksien analyysiin. Siind missé kieli ilmaisee asioiden tilaa
koetussa ja kuvitellussa maailmassa, suhtautumista néihin asioihin
ja toisiin ihmisiin, sekd jdrjestdd nditd merkityksid ymmarrettavaan
muotoon, kuvat tekevit samoin visuaalisesti, toteuttaen ndin samal-
la ideationaalista, interpersoonaista ja tekstuaalista metafunktiota.
Royce (1998, 2007) on jatkanut Kressin & van Leeuwenin tyotéd tuo-
malla analyysiin mukaan koheesion kisitteen. Hianen mukaansa
koheesion ketjut eivit kulje vain kielen halki, vaan poikkeavat myos
kuviin ja muihin visuaalisiin elementteihin. Ndiden sidosten avulla
multimodaalisesta tekstistd muodostuu yhtendinen kokonaisuus.™3

> Mieti esimerkiksi matkailuesitteen
genred: voiko nuorisolle suunnattua,
yOeldamdd mainostavaa esitettd kuvittaa
historiallisilla rakennuksilla?
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Metafunktioihin pohjautuvaa multimodaalista analyysia on ke-
hittanyt eteenpdin myos O'Halloran (2004, 2008), jonka tietokoneita
hyodyntéva ldhestymistapa ammentaa erityisesti Michael O Toolen
(2011) varhaisista tutkimuksista. Toisin kuin Kress & van Leeuwen,
O’Toole (2011) pyrki médrittelemdadn multimodaalisen tekstin ana-
lyyttisia yksikoitd, soveltaen systeemis-funktionaalisessa kielitie-
teessd kehitettyd rangin (engl. rank) kasitettd, joka vastaa perinteisia
kielen rakenteen eri tasoja, esimerkiksi morfeemi- tai lausetasoa (ks.
Shore, 2012a, s. 137). Ndma rangit ja niiden yksikot méaarittyvéat ana-
lyysin kohteen mukaan: O"Toole soveltaa multimodaalista analyysia
hyvin laajalle alueelle, muun muassa maalaustaiteeseen, veistoksiin
ja arkkitehtuuriin.™# Esimerkiksi arkkitehtuurin analyysia varten
sovellettavat rangit ovat O’Toolen (2011, s. 65) mukaan, pienimmas-
td suurimpaan: elementti, huone, kerros ja rakennus. Maalaustaiteessa
vastaavia ovat osa, hahmo, jakso ja kokonaisuus (O’Toole, 2011, s. 24).
Nailla rangeilla sijaitsevilla yksikoilld, kuten yksittaisellda hahmolla
tai objektilla, on erilaisia funktioita osana laajempaa kokonaisuutta.

Jotkut multimodaalisuuden tutkijat ovat kritisoineet Kressin, van
Leeuwenin ja O'Toolen ldhestymistapaa ja esittdneet, ettd tdméan-
kaltainen ”analyysi” johtaa usein vain hyvin yksityiskohtaiseen ja
tulkinnanvaraiseen kuvaukseen tutkitusta kohteesta, joka kertoo it-
seasiassa hyvin vdhan kielen ja muiden moodien yhteistoiminnasta
(ks. esim. Forceville, 1999; Thomas, 2014). Bateman (2008) esittaa
samansuuntaisia ajatuksia ja painottaa empiirisen ldhestymistavan
merkitystd multimodaalisuuden tutkimuksessa. Batemanin mukaan
tarvitaan menetelmii, joiden avulla voidaan tutkia ja vertailla laa-
jempia multimodaalisia aineistoja, jotta voidaan saada késitys siitd,
kuinka multimodaaliset tekstit yhdistelevét kieltd, kuvaa ja muita
moodeja. Erilaisten tekstien kuvaukseen sovelletaan genren kési-
tettd, joka korostuu myos mallin nimessa: Genre and Multimodality
(GeM) (johdatukseksi malliin ks. esim. Hiippala, 2014).

GeM-mallin avulla voidaan luoda multimodaalisia korpuksia,
joihin on tallennettu tietoa tekstin piirteista: sen sisdllosté, sisallon
valisistd retorisista suhteista (ks. Komppa, 2012), sivutilan kdytosts,
ulkoasusta ja navigaatiorakenteesta. Mallia on sovellettu esimer-
kiksi multimodaalisten tekstien kulttuurisidonnaisten piirteiden
tarkasteluun, vertailemalla englantilaisia ja japanilaisia kdyttoohjeita
(Bateman & Delin, 2003), suomen- ja englanninkielisid matkailuesit-
teitd (Hiippala, 2012, 2015), englantilaisia ja kiinalaisia sanomalehtia
(Kong, 2013) sekéd englantilaisia ja taiwanilaisia tuotepakkauksia
(Thomas, 2014). Mallin avulla on pystytty osoittamaan hienovaraisia
piirteitd, jotka maarittavit naitd genrejd eri kulttuureissa.

4 O'Toole (2011, s. 85-86) analysoi kir-
jassaan myos Helsingissd Uspenskin
katedraalin vieressd sijaitsevaa, Al-

var Aallon piirtdimaa Enso-Gutzeitin
padkonttoria. O'Toole esittdd, ettd teks-
tuaalisesti rakennus on samaa jatkumoa
Kauppatorin reunan uusklassisen
rakennusten kanssa, joka luo puoles-
taan vastakkainasettelun paakonttorin
ja Uspenskin katedraalin valille. T&-
maé korostuu erityisesti padkonttorin
Uspenskin puoleisessa muodoltaan
rikotussa julkisivussa. O’Toole nikee
taman Aallon kiusantekona bysant-
tista kirkkoarkkitehtuuria kohtaan,
joka on O'Toolen nikemyksen mukaan
Helsingille vierasta.
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