Vaite perustuu tieteeseen — vai perustuuko?

Geenimuunneltu totuus on vaarallista
(Raili Leino, Tiedetoimittaja 2-3/2008)

TV1:n Ulkolinja esitti askettain ranskalaisen Marie-Monique Robinin dokumen-
tin Monsanto — outoa agrobisnesta. Robin puhui tutkijoista ja siita, kuka hyotyy
ja kuka saa keneltakin rahaa. Voisiko joku kysya, kuka tastd dokumentista sit-
ten hyotyi? kysyy Raili Leino.

PCST-konferenssissa Malmossa ja Koéopenhaminassa kesdkuussa 2008 puhuttiin hyvin paljon
ilmastonmuutoksesta, mutta yhden luennoitsijan vastaus kysymykseen kuvaa tunnelman: ”En mina
tieda mitaén ilmastonmuutoksesta, mina tiedan vain miten siita kerrotaan ihmisille.”

Ehk& sama koskee itsednikin. Tal sitten en tieda edes sita mita hdn tarkoitti eli miten se kertominen
oikein tehdddn. Kokouksessa oli kuitenkin vahan evankelioimisen tunnelmaa.

Tiedetoimittamisen ja tiedekommunikaation idea on, etta voidaan levittda oikeata tietoa ihmisille.
Mutta kun kiihkeasti keskusteltiin sitd, miten se tehdd&n niin, etta ihmiset myds muuttavat
kayttaytymistéaén, alettiin muuttua lahetyssaarnagjiksi.

Tehokkaimmaksi keinoksi todettiin mallivaikuttaminen. Esimerkiksi elokuviin pitéisi rakentaa
kohtauksia, joissa ihmiset keskustelevat intensiivisesti bussissa elvédtka autossa, niin kuin nyt
yleensa tapahtuu. Brad Pittin tai Jennifer Anistonin pitaisi saapua Oscar-gaalaan polkupyoréariksalla.
Janiin edelleen. Mieleen tuli vanha hyva Sosialististen Neuvostotasavaltojen liitto, jossa oli tapana
kertoataiteilijoille, miten pitéa tehda taidetta

Elamme tietysti |annesss, jossa on sananvapaus ja pitéa sallia myos kaikenlaiset hassut ideat.

PCST:ssa keskusteltiin paljon myds kuvista. Tieto ilmastonmuutoksesta valittyy voimakkaimmin
kuvien kautta. Tarvitsemme ikoneita, kuten kuvia jédkarhuista ja sulavigta jaéatikoista Kehitys-
maissa kuva voi olla ainoa keino saattaa viesti perille. Lukutaidoton intialainen saa hiv-valistusta
sarjakuvien vélityksel &

Media parjaa suuryhtioita

Kuvien voima nékyi vahvasti television Ulkolinjalla askettdin esitetyssd Monsanto-dokumentissa,
joka nadytti menneen ainakin Hesarin arvostelijaan tdydestd. Moni katsoja el ole tgunnut, miten
falski, laskelmoiva ja tdynna vaéraa tietoa dokumentti oli.

Media syyllistyy helposti suuryhtididen parjaukseen: Nestle, MacDonalds, Monsanto, Shell ovat
saattaneet antaa kritiikille aihettakin, mutta antaako se toimittgjille luvan syyttaa yrityksia aina, kun
tarvitaan joku syntipukki? On paljon aiheetonta vieraan sian hutkimista. Suuryhtié on sopivan
kaukainen ja persoonaton vihollinen, joten moraalisia oikea-vaaré-juttuja e tarvitse pohtia. Liika-
lihavuus aiheutuu juuri MacDonaldsin hampurilaisista, vaikka makkarin hampurilaisessa olisi
vahemmaén kaloreita kuin kilpailijoiden vastaavissa tuotteissa. Eika gita tarvitse valittéd, etta
burgeriruokalaa pitda yksityinen yrittga, joka vain kuuluu suureen ketjuun. Eli pieni ihminen.
Kukaan el hauku Hesburgeria tai ABC-huoltamoketjua Brasilian sademetsien hévittamisesta.



Monsanto kehitté& geenimuunneltuja tuotteita, jotka suomalaistenkin geenitutkijoiden mukaan saa-
vat aikaan paljon hyvia asioita seka ihmisille etté luonnolle, mutta geenitekniikan vastustgjien ei
ilmeisesti tarvitse siita valittaa.

Tiede on pyhdaa ja silla voi perustella lahes mita tahansa

Monsanto-dokumentin tekijd Marie-Monique Robin tiukkas haastateltavalta poliitikolta: ”"Kun
tama paétos sallia XXX markkinoille tehtiin, padtdshan oli poliittinen, se el perustunut tieteeseen. ”

Haastateltava suurin piirtein ankytti vastaukseks.

Sanat sanoi Robin, el haastateltava, jonka mahdolliset myohemmét perustelut tai vastavéitteet on
voitu leikata pois.

Tasan yhta hyvin voi sanoa: "Kun tama paatos kieltdd XXX markkinoilta tehtiin, p&dttshan oli
poliittinen, se el perustunut tieteeseen.”

Idea on siing, ettatiede on nykyisin pyha asia, jolla voi perustella jokseenkin mitd vain, ja ihmiset
lakkaavat gjattelemasta. Totta kai se on noin, kun se kerran perustuu tieteeseen. Mutta perustuuko
oikeasti? Kenen tieteeseen?

Robin haastatteli journalisteja, poliitikkoja, kansalaisjérjestojen edustgjia, mutta eivdthan nama
kasvitieteesta tal genetiikasta paljon tieda.

Joka kerta kun Robin haastatteli geenitutkijoita, han kertoi, etté tdma tutkija oli ollut tdissd Monsan-
tolla tai oli saanut rahoitusta Monsantolta tai ainakin voisi saada rahoitusta Monsantolta. Niistd,
jotka jotain asioista oikeasti tietévét, kukaan siis e ole Robinin mukaan riippumaton.

Jos tutkija saa rahoitusta suuryritykseltd, han tietenkdan el enda tee riippumatonta tutkimusta vaan
sorvaa tulokset suuryrityksen mieleiseksi saadakseen seuraavaankin tutkimukseen rahoitusta. Se on
mielenkiintoinen ndkdkulma tutkijan tyéhon ja moraaliin.

Kuka hyotyy?

Robin itse esiintyi sankaring, joka hyvin meikattuna ja dramaattisesti valaistuna urhoollisesti goog-
laa Monsanton vaarinkaytoksista. Kyllahan internetistd hevonpaskaa googlaamalla |6ytyy.

Robin ja monet ohjelman ndhneista ihmisistd, joiden kanssa olen puhunut, puhui tutkijoista ja Siita,
kuka hyotyy ja kuka saa keneltékin rahaa. Voisiko joku kysyd, kuka tasté dokumentista sitten hyotyi?
Tuskin Intian koyhét. Kato kohtaa myds luomupuuvillaa.

Robin itse hyotyy, kun hanesta tulee kuuluisa dokumenttitdhti. Tai hdnhan on jo. Ranskan valtio
hy6tyy, sen maatalous voi hyvin, kun tuonti Y hdysvalloista kielleté&n. Se voi viedd omaa tuotan-
toaan sinne, missd el endd tdman jalkeen uskalleta sytda amerikkalaisia ”geenimyrkkyjd’.
(Mitenk&han amerikkalaiset itse niita voivat sydvda?) Media hyotyy aina skandaalijutuista.



Y hta geenitutkijaakin Robin haastatteli, englantilaista Arpad Pusztaita, joka syotti rotille geeni-
muunneltuja perunoita ja 10ys muutoksia niiden maksasta ja munuaisista. Googlaamalla vahan
Robin olis voinut tietysti osoittaa myos Pusztain tutkimukset vahintdankin kyseenalaisiksi.
Tutkimuksen kohteena oli geenimuunnellun perunan ainesosa lektiini, jota Pusztai syotti rotille
monisatakertaisia méaria verrattuna sithen, mité ne voisivat luonnostaan sytda. Onkohan siind enda
valig, oliko lektiini geenimuunneltuavai ei?

Geenitonta ruokaa vain puhdas sokeri

Muuan poliitikko totesi ohjelman alkuvaiheessa, etta jokainen uusi geenimuunnos pitdisi testata
samalla tavoin kuin ruoan uudet lisdaineet. Muutamat keskustelutoverini taalla ovat toistelleet
samaa. Se olisi aika mahdotonta, sill& elollisissa organismeissa esiintyy jatkuvasti spontaaneja
mutaatioita, joiden aiheuttamia seurauksia emme voi oikeasti tietdd. Geenitonta ruokaa on vain
puhdas sokeri, puhdas suola ja puhdas tarkkelys. Kaikessa muussa on geenegjd, jotka vaihtelevat.

Ehk& geenimuunnellut organismit pitais testata, mutta paljon suuremmasta syysta pitdisi testata
kaikki niin sanotulla perinteisella kasvinjalostuksella ailkaan saadut organismit.

Perinteinen kasvinjalostus nimittain tuottaa esimerkiksi kemikaalien ja séteilyn avulla suuren mé&a
ran taysin tuntemattomia geenimuunnoksia, joiden aikaansaannoksia kukaan ei voi tietéa. Jos ne
maistuvat hyvélle ta niill& on muita hyvia ominaisuuksia, niita ruvetaan sydomaan. Ne voivat sisdl-
té& suurempia riskeja kuin gm-tuotteet, mutta niiltd el vaadita saman luokan testgja kuin gm-tuot-
tellta. Jos haittoja |6ytyy, niité vain jalostetaan edelleen kohti haitattomuutta

Manipuloituja geeneja ja manipuloitua tietoa

Ohjelmaa kriittisesti katsoessani ihmettelin, miten suuresti ihmisiin voi vaikuttaa, jos katsojien
ennakkotiedot ovat huonot ja heidan on helppo uskoa viesti (geenimuuntelu on luonnotonta, suur-
yritys on paha) valitsemalla haastateltavat, lelkkaamalla vastaukset, yhdistaméalla asioita (siirtyméa
geenimuunnel luista tuotteista Agent Orangeen), valaistuksella, rakentamalla draamallista jannitetta,
rakentamalla sankareita jaroistoja, vetoamallatunteisiin.

Kdyha intialainen, jonka sukulainen on tehnyt itsemurhan, on
vaikuttava. Kun toimittaja sanoo, etta itsemurha johtuu siita, etta
viljelija viljeli geenimuunneltua puuvillaa, katsoja uskoo.

Miksi suuryrityksia eivat koske normaalit moraaliséanntt? Ei niistékédn pitais saada vapaasti levit-
téa vaarda ta vahingollista tietoa. Eivét edes suuryhtididen mahdolliset vaadrinkaytokset oikeuta
toimittajien vastaavia vaarinkaytoksia.

Koyha intialainen, jonka sukulainen on tehnyt itsemurhan, on vaikuttava. Kun toimittaja sanoo, etta
itsemurha johtuu siitd, etta viljelija viljeli geenimuunneltua puuvillaa, katsoja uskoo.

Totuus voi olla jossain muualla. Geenimuunnellun puuvillan siemenet ovat kaliimpia kuin perintei-
sen puuvillan, mutta suurempi sato korvaa suuremmat kulut moninkertaisesti. Ei kai viljelija niita
muuten valitsisi. Jos tulva tai kuivuus vie sadon, tappiokin on suurempi. Jos kulttuuri ei sieda
epadonnistumista, seurauksena on itsemurha. Kenen on syy?



Pitaisikd lankaa edelleen tuottaa halvoilla rukeilla eika kalliilla koneilla? Geenitekniikan vastustgjat
tyoskentelevét luddiittien asenteilla, he haluavat rgdyttééa Kehruu-Jennyt.

Raili Leino tyoskentel ee toimittajana Tekniikka & talous -lehdessa.

Siveetdn housuton Aku Ankka — kuka muistaa?

Housuton Aku Ankka 1970-luvulta on osoitus siitd, miten suuri vastuu meill&toimitta-
jilla voi olla ihmisten mielikuvien muokkaamisessa. Kaikki muistavat, etta vuonna
1978 (noin, kai) kirjastot paéttivéat lopettaa Aku Ankan tilauksen. Joku toimittaja
irvaili, ettd Aku Ankka on Suomessa kielletty siveettoméana, koska Akulla ei ole hou-
suja

Oikeasti asiassa oli kai kyse siita, ettd kirjastoissa pohdittiin, ettda Aku Ankkaa ei tar-
vitse tilata kun se tulee kaikille kakaroille muutenkin. Uutinen levisi maailmalle ja
gt tuli yksi siteeratuimmista Suomea koskevista uutisista. Yha siithen térméa, yha
tapausta kerrotaan totuutena. Va&rien mielikuvien torjuminen, kun ne kerran ovat
muodostuneet, on todella vaikeata.

Ajatus, ettd virkamies pitéd Aku Ankkaa siveettomang, on niin herkullinen, etta ihmi-
set hersyttelevdt vahingoniloa eikd kukaan tule tarkistaneeks asiaa. Tarkistamalla
moni skuuppi onkin kuihtunut kasiin. Niin tallekin olisi k&ynyt.

Véhan samasta asiasta ka geenitekniikassakin on kyse. On helppo gatella,
etta " geenien sorkkiminen” on jotenkin luonnonvastaista, vaikka ihminen on tehnyt
Sitéd jo vuosisadat kasveja ja eldmid jalostaessaan, vahemman hienostuneilla tyo-
kaluillavain.

Raili Leino

Suomen tiedetoimittajat ry:n Tiedetoimittaja-Iehden numerot [6ytyvét sahkdisiné nettiosoitteesta:
ttp://www.suomentiedetoimittajat.fi/tiedetoimittaja html



http://www.suomentiedetoimittajat.fi/tiedetoimittaja.htm

	Geenimuunneltu totuus on vaarallista
	Geenimuunneltu totuus on vaarallista
	Media parjaa suuryhtiöitä
	Tiede on pyhää ja sillä voi perustella lähes mitä tahansa
	Kuka hyötyy?
	Geenitöntä ruokaa vain puhdas sokeri
	Manipuloituja geenejä ja manipuloitua tietoa



