Gm-kasveja voi ja saa lisata

(Maaseudun Tulevaisuus 27.8.2007)

Kiitos vieraskolumnista, Timo Kaunisto (MT 20.8.)! Siin& kasiteltiin gm-kysymyksia hyvin asialli-
sesti. Pari pienté korjausta kuitenkin.

Ensiksikin: gm-kasvit eivét suinkaan ole lisddntymiskyvyttomia. Tdméa on ns. aktivistien vanha,
peraton vdite. Ainoatakaan tuollaista steriilid gm-lajiketta ei ole koskaan ollut tuotannossa.

Vaitetta levitti aikanaan intialainen fyysikko, “ekofeministi” Vandana Shiva, joka tunnetaan par-
haiten polttopulloprikaateistaan — vuosituhannen vaihteessa ne kiersivét Intiaa polttamassa yokkos-
kestavan gm-puuvillan viljelmia.

Tama peréaton steriilisyysvaite levisi pian myos Helsingin aktivistipiireihin, jolloin sain kumota sen
Helsingin Sanomissa (19.7.02). Samat perdttdmyydet sinnittelevat kuitenkin aktivistisivustoilla
vuodesta toiseen, kuten professori Portin valittelee (MT 22.8.). Vaikka tutkimusprofessori Veli
Kauppinen kumosi steriilisyysmyytin uudelleen (HS 4.4.06), se kummittelee siis yha julkisuudessa.

Aktivistien vanhoja kasityksid biologiasta ja “biologien geenipetoksesta”, jotka kauppamaisteri
Jeffrey M. Smith kokosi pamfletiksi, kierratetddn keskusteluissa edelleen (MT 20.7. ja 6.8.), vaikka
ne ovat tutkimuksissa osoittautuneet huhuiksi ja harhautuksiksi.

Toiseksi: kerran gm-siementé ostettuaan viljelija saa lisaté sitd jatkossa omiin tarpeisiinsa (muttei
myyda ilman lupaa kylvésiemeneksi). Tdméa oikeus on s&adetty EU:n patenttidirektiivissa ja Suo-
men patenttilaissa. Viljelijalla olisi sama laillinen oikeus lisata itse myds gm-eldimidén (joskaan
sellaisia ei ole vielad markkinoilla).

Kolmanneksi: EU:ssa ei sovelleta nollatoleranssia vaan gm-merkinnan kynnysarvona on 0,9 pro-
senttia. Luomutuotteille ei ole asetettu muusta lainsdddanndstd poikkeavaa merkinnén kynnysarvoa
muuntogeeniselle ainesosalle, jonka esiintyminen on satunnaista tai teknisesti mahdotonta valttaa.
Asiaa selventévéan asetusehdotuksen mukaan tuotetta, jossa on merkintd gm-ainesosasta, ei voida
merkitd luonnonmukaisesti tuotetuksi.

Kuten edustaja Kaunisto toteaa, paljon on luomuvéen aikaa on huvennut muiden tuotantomuotojen
kuurnimiseen. Ja geenitekniikka on kuitenkin tuonut jalostukseen aivan uutta tarkkuutta ja hallitta-
vuutta.

Perinteisessa mutaatiojalostuksessa syntyy jokaista toivottua geenimuutosta kohti aina satojatuhan-
sia tuntemattomia muutoksia satunnaisissa paikoissa perimadssa. Luonnon mutaatiot ovat yhta sat-
tumanvaraisia. Perinteiset jalostusmenetelmat nojautuvat siten suureksi osaksi "yritykseen ja ereh-
dykseen”. Mutaatiojalostuksella on silti kehitetty tuhansia suosittuja kasvilajikkeita, eikd s&&adok-
sissa vaadita sellaisilta turvallisuusselvityksié.

Uusimmalla geenitekniikalla voidaan sitd vastoin kasvigeenien toimintaa hienoséétaa tuhansia, jopa
satojatuhansia kertoja tarkemmin ja korjata perimén miljardien kirjainten ketjusta kohdistetusti jopa
yksi, valittu Kirjain. Osataan siis vaihtaa toiseksi periman pienin rakenneosanen: yksi ainoa, valittu
dna-emas halutussa kasvigeenissa. Tata parempaan jalostustarkkuuteen ei voida pééstad millaan kei-
nolla edes teoriassa.



Viljelykasvin edut ja haitat ihmiselle ja ymparistolle riippuvat kuitenkin kasvin ominaisuuksista —
millaisen kasvin jalostimme — eivétka jalostuksen apuna kéytetyistd menetelmisté.

Olisiko ollut hedelméllisempaa vélttaa tarpeetonta vastakkain asettelua uuden biologian kanssa ja
mieluumminkin pohtia, mitka jalostettavat ominaisuudet sopisivat luomun ajatukseen? Tata profes-
sori Juha Helenius ehdotti Maataloustieteellisen seuran seminaarissa 2005. Saahan sairaita luomu-
elaimiakin jo hoitaa geeniteknisilla lagkkeilla.

Muuttuvassa maailmassa tulisi nyt Kiireesti jalostaa kuivan-, suolan-, tulvan- ja taudinkestavia sek&
satoisia ja niukalla lannoituksella menestyvia kasvilajikkeita — luomuunkin. Ympériston saastami-
seksi seka ravinnon ja bioenergian turvaamiseksi ihmiskunnalle.
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