Vastaus Henri Murrolle
(Maaseudun Tulevaisuus 20.3.2015)

Puutarhuri ja luomuviljelija Henri Murto kritikoi (MT 11.3.) ilmestynytta kirjoitustani
(MT 23.2.) muuntogeenisten kasvien viljelyn eduista.

Han vaittaa, etta viljelijat menettavat itsemaaraamisoikeutensa gm-viljelyn myota,
koska muka joutuvat tulevaisuudessa ostamaan siemenensa joka vuosi suurilta
kemianfirmoilta, jotka gm-lajikkeita tuottavat.

Nayttaa silta, ettd Murto ei tunne alaa koskevaa lainsaadantoa, joka saatelee seka
jalostajan etta viljelijan oikeuksia ja velvollisuuksia.

Kaikissa kehittyneissa maissa kasvilajikkeet on jo kauan suojattu jalostajanoikeus-
saadoksin, joiden kautta kasvinjalostus rahoitetaan.

Lajikkeen suoja kestaa 20 vuotta, juuri kuten patenteilla. Nama saannokset koskevat
yhta hyvin perinteisilla menetelmilla kuin myds geenitekniikan avulla jalostettuja
lajikkeita.

Mikali patenttisuoja on voimassa, viljelija joutuu kylla ostamaan lajikkeen siemenen
ottaessaan sen ensimmaista kertaa kayttéonsa. Samaisen EU:n patenttilainsaadan-
non mukaan han kuitenkin saa sen jalkeen vapaasti lisata siementa omaa viljelyaan
varten.

Luonnollisesti siemenen myynti edelleen on kiellettya.

Murto erehtyy vaittaessaan, etta viljelija joutuisi ostamaan siemenensa joka vuosi
uudelleen.

Han lienee sekoittanut asian kiistaan niin sanotuista terminaattorilajikkeista.

Terminaattorilajikkeet olivat gm-lajikkeita, joiden siemenet eivat lainkaan ida, ellei
niita kasitella lajikkeen tuottajan tuottamalla kemikaalilla.

Terminaattorilajikkeita kehiteltiin aikoinaan sen vuoksi, etta ne eivat missaan tapa-
uksessa padase leviamaan pellolta ymparoivaan ekosysteemiin, mika puolestaan oli
muuntogeenitekniikan vastustajien pelko.

Syistd, jotka Murto mainitsee, nama lajikkeet herattivat niin suurta yhteiskunnallista
vastustusta, ettei niita tuotu markkinoille. Niista luovuttiin vuonna 1999.
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