Geenitekniikkaa tutkitaan avoimesti
(Maaseudun Tulevaisuus 6.7.2007)

Maaseudun Tulevaisuuden 20.6. julkaistussa Olli Paasivirran artikkelissa kirjoittaja toteaa geeni-
tekniikan kdyton nopean laajenemisen ja sen myotd saadut moninaiset hyodyt. Geenitekniikan kay-
ton valvonnasta hin toteaa, ettd geenitekniikkalaki on toimiva sekd terveys- ja ymparistoseikat
huomioon ottava.

Kirjoittaja on kuitenkin huolissaan siitd, ettd geenitekniikan lautakunta viranomaisena ei ole riitté-
vin avoin erityisesti muuntogeenisilld kasveilla suoritettujen kenttikokeiden suhteen. Haluamme
oikaista kirjoituksessa esitettyi tiltd osin.

Toiminnanharjoittajan tulee anoa kenttikokeeseen lupaa geenitekniikan lautakunnalta. Hakemuk-
sessa on kuvaus testattavan kasvin kehitystyostd, joka etenee vaiheittain tutkimuslaboratorioista
kenttikokeiden kautta tuotteeksi. Jokaisessa vaiheessa tehdédédn riskinarviointi ja noudatetaan arvi-
oinnin perusteella médaraytyvii turvatoimia.

Kenttdkoetta tehtdessd on siten jo paljon tietoa kasvista ja sen turvallisuudesta. Kenttikokeen
perustarkoitus on varmistaa, ettd haittoja ei atheudu luonnonolosuhteissakaan.

Yleiso ja kansalaisjérjestot saavat paljon tietoa kenttikokeesta, voivat arvioida niitd ja esittdd niistd
kommentteja geenitekniikan lautakunnalle. Geenitekniikan lautakunta kuulee yleisod suunnitellusta
kenttikokeesta. Yleisolld on oikeus tutustua kenttdkokeita koskeviin hakemusasiakirjoihin ja saada
niistd jaljennos sekd esittdd hakemuksista kirjallisia mielipiteitd 60 pdivdn ajan kuulemisen alkami-
sesta.

Hakemus ja sitd koskeva riskinarviointi ovat ndhtédvilld lautakunnan internetsivuilla seki sosiaali- ja
terveysministerion kirjastossa. On my6s mahdollista jirjestdd julkinen kuuleminen, jossa ldsnd on
niin hankkeen vastuullisia tutkijoita kuin lautakunnan edustajia; nidin tehtiin Suomessa silloin kun
viimeksi kisiteltiin kenttdkoehakemusta vuonna 2005. Hakemus tallennetaan my6s geenitekniikan
rekisteriin, josta se on myohemmin saatavissa.

Toisin kuin Paasivirta kirjoittaa, tieto Suomessa suunnitelluista kenttidkokeista julkaistaan paitsi
Virallisessa lehdessid (minimivaatimus) my0s lautakunnan internetsivuilla.

Paasivirta on my0s huolissaan siitd, ettd kenttikokeita tuhotaan ja hin uskoo, ettd sabotaasi jdisi
tekemittd tiedon lisddntyessd. Kuten edelld esitetddn, aktivisteillakin on kéytettidvissd runsaasti tie-
toa kenttidkokeesta.

Lisédksi Paasivirta arvelee, ettd kenttdkokeiden paikan tarkka ilmoittaminen véhentéisi niihin koh-
distuvia tuhotoité tai vihentdisi halua purkaa mieltidin kenttdkokeita vastaan tdlld tavalla. Suomessa
paikka on ilmoitettu tilan, tai jos tila on pieni, kylén tai ldhion tarkkuudella.

Koepaikkatiedon tarkkuuden vaikutukset alttiuteen tuhot6ille eivit ole ilmeisid. Euroopan unionissa

on jasenvaltioita, joissa tarkkuus on viljelypalsta, ja maita, joissa ilmoitetaan vain maantieteellinen
alue. Tuhotoitd tehddin kummankin strategian valinneissa maissa.
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