GEENIMUUNTELU

Keskustelussa kovat piipussa
(Jari Peltonen, Maatilan Pellervo 4/2009)

Keskustelu jatkuu... Keskustelu gm-tuotteiden turvallisuudesta jatkuu. Kasvinjalostuksen profes-
sori ja geneetikko Teemu Teeri ja GM-vapaa Suomi-kampanjan geenitekniikan asiantuntija Liisa
Kuusipalo ottavat kantaa asiaan. Keskustelun avasivat maa- ja metsdtalousministerion kaupallinen
neuvos Leena Mannonen, Elintarviketeollisuusliiton johtaja Seppo Heiskanen ja MTK:n puheen-
johtaja Michael Hornborg tammikuun Maatilan Pellervossa.

Keskustelu geenimuuntelusta perustuu enemman mielipiteisiin kuin
tieteelliseen tutkimukseen. Geenisodassa ammutaan kovilla: aseina
ovat pelko, pelottelu ja tutkimustulosten "omaperéinen tulkinta". Mista
on kysymys?

Ensimmainen paiva joulukuuta 2008 GM O-vapaa Suomi —kampanja julkaisi tiedotteen Gmo-vapaat
kinkut vahissa. Tiedote on luettavissa www.gmovapaa.fi osoitteessa kohdassa tiedotteet.

Tiedotteessa kerrottiin tutkimuksista, joissa on todettu, ettelvét siirtogeenit pilkkoudu kokonaan
ruuansulatuksessa. Siksi siirtogeeneista 10ytyy péatkia gm-rehua sydneiden elédinten lihasta ja erityi-
sesti maidosta.

Taman vuoksi siirtogeeneja tulee tiedotteen mukaan pitda suurempana uhkana elintarviketurvalli-
suudelle kuin kemikaalgja. Geenit kun pystyvat monistumaan luonnossa ja mahdollisesti my6s esi-
merkiksi ohutsuolen bakteereissa. Tiedotteessa kerrottiin liséksi, etta siirtogeeneilla on kokeissa
todettu olleen vaikutuksia munuaisiin, suolistoon ja maksaan. Ne ovat hérinneet myds
immuunisysteemia

Tiedotteessa kummeksuttiin sitg, ettd kemikaaleilta vaaditaan kahden vuoden mittainen tutkimus-
jakso. Siirtogeenisilla kasveilla el ole tehty yhtdan nain pitkaé tieteellista ruokintakoetta.

Tiedustelimme GMO-vapaa Suomi —kampanjan sihteeriltd Elisa Niemelta sdhkopostilla esmerk-
kejd tutkimuksista, joissa kyseiset ilmiot ovat 16ytyneet. Han lahettikin meille joukon julkaisuja
vuosilta 2003-2005. Julkaisuissa oli kuvauksia muuntogeenisen rehun perintdaineksen kulkeutu-
misesta eldimissi ja eldintuotteissa. Lisdks tutkimuksissa oli mitattu geenien j&&mépitoisuuksia
tuotantoeldimissa seka elintarvikkeissa. Tutkimukset oli koonnut solubiologi ja filosofian tohtori
Liisa Kuusipalo.

Nain tutkimuksia tulkittiin

Italialaisen tohtorin Raffaele M azzan tutkimusryhman raportista GM O-vapaa Suomi —kampanja oli

gjan, muunnetun geenin osia eli bt-toksiinigeeni Cry 1A(b) I6ytyi verestd, maksasta, pernasta ja
munuaisista

Toisessa italialaisessa tutkimuksessa tohtori Filippo Rossin tutkimusryhma ruokki 432 broileria 42
péaivan ajan geenimuunnellulla ja tavallisella maissirehulla. GMO-vapaa Suomi —kampanja korosti


http://www.gmovapaa.fi

merkittavina tutkimusloytdina raportissa sitd tosiasiaa, ettd DNA-pétkia [6ytyi broilerin kuvusta ja
lihasmahasta.

Isossa-Britanniassa tohtori Eddien Deavillen tutkimusryhma oli selvittanyt siirtogeenisten tai
tavanomaisten lgjikkeiden kasvigeenien sdilymista broilerien ruuansulatuskanavassa. Kasvimateri-
aalinaolivat geenimuunneltu maissi ja soija. GMO-vapaa Suomi —kampanjan mukaan haitallista oli,
ettd Deavillen tutkimuksessa 10ytyi rubiscogeenia broilerien kudoksista ja veresta

GMO-vapaa Suomi —kampanjan tarkastelussa oli ollut myos professori Antonella Agodin tutki-
musryhman julkaisu. Siinatutkittiin geenijéamia italialaisessa maidossa. Tutkimuksessa kaytiin [gpi
12 eri tuotemerkkia ja niista otettiin yhteensa 60 naytetta. Haitallisena [6ytona GM O-vapaa Suomi —
kampanja piti tutkimuksessa sitd, ettd muuntogeenisen maissin geeni 10ytyi joka neljannesta maito-
ndytteesta Niistd 11,7 prosenttia oli muuntogeenisen soijan DNA:n saastuttamia. Liséksi haittana
oli, etta maidon pastérointi e hajottanut siirtogeneengja.

Tutkimuksia, jossa geenimuunnellut tuotteet olisivat hdirinneet immuunijérjestelman toimimista tai
elainten lisdantymiskykyéa, ei meille toimitettu.

Tutkijoilla eri nakemys tulostensa merkityksesta

GrowProfit-tiimi tarkisti tutkimusten suorittgjilta itseltdén, olivatko heidan tutkimuksistaan tehdyt
johtopédtokset olleet oikeita. Otimme yhteytta tutkimusryhmien johtgjiin ja tiedustelimme heiltg,
mika oli ollut heidédn julkaisussaan mainitun tutkimuksen tavoite ja mita saavutetut tulokset
tarkoittivat.

Piacenzan maatalousyliopistossa Italiassa tydskenteleva tohtori Rafaele Mazza kertoi, etta heidan
tutkimuksensa osoitti geenimuunnellulla rehulla ruokitun sianlihan olevan yhta turvallista kayttéa
kuin perinteiselld gm-vapaalla rehulla kasvatettu sianliha

Mazza kertoi, etta tutkimuksessa sikoja ruokittiin muuntogeenisella ja tavanomaisella maissirehulla

pystyneet jatkamaan kopioitumista tai monistumista sian sisdelimissd. Sianlihasta kummankaan
rehukasvin geenin osiaeli DNA:ta el endé 10ytynyt, tohtori Mazza kertoo tutkimuksistaan.

Koska kummankaan rehun DNA el siirtynyt sisdelimistd sianlihaan, on hyvin epdtodenndkdista, etta
kasviperdista DNA:ta joutuisi missdan vaiheessa syddyn lihan véalityksella ihmisen ruoansulatus-
kanavaan, Mazza sanoo.

ravintoa. Se sisaltéd suuret médrat DNA:ta. "Salaatin nauttimisen jalkeen meille ei ala kasvaa salaa-
tinlehtia vartaloon. Samoin naudanlihan syonti ei saa aikaiseksi sarvien kasvua pddhan. Samasta
syysta geenimuunneltu ruokaon turvallista nauttia”, Mazza vakuuttaa.

Muut tutkijat samoilla llinjoilla

Italialaisen tohtori Fillippo Rossin tutkimusryhman tulokset ovat hyvin samanlaiset kuin Mazzan
tulokset. Ross kertoo, etta geenimuunnellusta rehusta siirtyy samalla lailla pienia méaria geenin



osia broilerien vereen kuin perinteisestakin rehusta. Kasvigeenien mééré ovat hyvin pienia ja pitoi-
suuksien I6ytaminen broilerien veresta vaati hyvin tarkkoja analyysimenetelmia.

"Vaikka geenimuunnellun ja tavanomaisen rehun DNA-pétkié broilerien veresta |0ytyikin, DNA el
pystynyt veressa lisdantymaan”, Rossi vakuuttaa. Eli broilerin veresta [6ytyneet rehujen DNA-
pétkét olivat harmittomia.

Muuntogeenisen rehun sy6ttaminen broilereille el haitannut Rossin mukaan mydsk&an broilerien
kasvua mitenkaan verrattuna gm-vapaaseen rehuun.

Tutkimuksen loppuyhteenvetona tohtori Rossi kertoi, ettd muunnetun geenin siirtyminen broilerista
ihmiseen on erittain epdtodenndkdista. Jos ndin jostakin syysté kuitenkin kavisi, se olisi vain patka
DNA:ta, eikka sita olisi silti mitéan vaaraa ihmisille.

Geenin patkat jaavat ruoansulatuskanavaan

Tohtori Eddie Deaville Readingin yliopistosta Isosta-Britannista puolestaan kertoi, etta he eivét
pystyneet |6ytaméan siirtogeenisten tal tavallisten maissi- ja soijarehujen kasvigeeneja tai geenin
osia broilerien tai lypsylehmien veresta tai siséelimista Sen sijaan yksittéisia geeniosia eli DNA:n
péatkia kylla loytyi molempien rehuldhteiden jaljilta eléinten ruoansul atuskanavasta.

Mita pitemmaélle rehu ruoansulatuskanavassa eteni, sitd tehokkaammin DNA my6s hajosi. Naudan
ta broilerien lihasta rehujen geeninosia el ole loytynyt. Eli lihaa sydmélla ihmiset eivd saa
vatsaansa kasvigeenien osia, Daville painotti.

Luomumaidosta l6ytyi gm-geeneja

Professori Antonella Agodi Catanian yliopistosta Italiasta kertoi, etta tunnettu tosiasia on, ettei mai-
dogta, lihastatai kananmunista l6ydy muuntogeenisen rehuruokinnan jalkeen siirtogeenin patkia.

Vaarattomuudesta huolimatta kuluttgjilla on kuitenkin Euroopan Unionin sdantéjen mukaan aina
oikeus tietda elintarvikkeita valitessaan, syévatko he geenimuunneltua ainesta siséltavia elintarvik-
keita vai elvét, professori muistuttaa. Siksi hanen tutkimushankkeessaan kehitettiin tarkka mene-
telmd, jolla voitiin tunnistaa mahdollinen pienikin muuntogeenisen aineksen pitoisuus maidossa. Eli
tarkoitus oli parantaa maitotuotteiden jaljitettavyytta

Agodin tutkimusryhma seuloikin monien meijerien maitoja menetelmallaan. Jaljitettavyyden kan-
nalta oli etu, ettd maidon pastorointi el pystynyt tuhoamaan maitoon mahdollisesti siirtyneité kasvi-
geenien osasia.

Agodin tutkimustulokset saivat paljon huomiota kansainvalisestikin, sill& esimerkiksi italialaisesta
luomumaidoista l0ytyi selvia merkkej& muuntogeenien DNA-j88mista. Professori Agodi el pystynyt
varmuudella selvittdmaén, mik& oli muuntogeenisen aineksen lahde. Han epdilee, ettd muunto-
geeninen aines olisi saattanut sirtyd maitoon rehupdlyné jossakin maidon kuljetuksen ja kéasittelyn
valheessa. Se on Italialaisessa meijerissd mahdollista. Oikeaa vastausta etsiesséan Agodi jatkaa yha
tutkimuksia asiasta.



Geenimuuntelu kaipaa avointa ja rehellista keskustelua

Geenimuunteluun Kielteisesti suhtautuvia on Kkritisoitu siitd, etté tosiasioina esitettyjen uhkakuvien
takana el oletieteellisia tutkimuksia, vaan ne perustuvat mielipiteisiin tai huhuihin, joiden alkuperda
on vaikeaa jdljittaa.

"Viime akoina tdhédn on tullut onneks muutos, ja esitettyja geenimuuntelun vaaroja on alettu
perustella viittauksilla tieteelliseen kirjallisuuteen”, soveltavan biologian laitoksen johtga ja
kasvinjalostustieteen professori Teemu Teeri sanoo.

Taméa on geneetikon koulutuksen saaneen Teerin mielesta térked edistysaskel, koska julkaistuihin
tutkimuksiin jokaisella henkil6lla on mahdollisuus tutustua tarkemmin. Samoin tutkimuksista teh-
tyja johtop&dtoksia voidaan arvioida reilummin. Usein kdy kuitenkin niin, ettd geenimuunteluun
kielteisesti suhtautuvissa kannanotoissa perustelut eivét kestékaén tarkempaa tarkastelua. Tieteel-
listd kirjallisuutta on saatettu jopa kdyttaé harhaanjohtamisen tarkoituksessa, Teeri toteaa.

Tutkimuksia luetaan tuloksia valikoiden

Hyvana esimerkkiné tasta Teeri muistaa italialainen tutkimuksen, jonka mukaan geenimuuntelussa
kaytettyja geenin osia I6ytyi lehmanmaidosta. Tohtori Liisa Kuusipalo kirjoitti asiasta huolestunee-
seen savyyn Helsingin Sanomissa. ” Pyydettyani sain viitteen kyseessa olevaan tutkimukseen”, Teeri
kertoo.

"Luettuani Sitten tutkimusta, totesin ettd Kuusipalo oli puoliksi oikeassakin”, Teeri myontéa.
NyKkyisilla herkilla menetelmilla lehmanmaidosta oli 16ydetty Siirretyn geenin kappaleita. Luettuaan
tutkimusta eteenpain, Teeri huomasi, ettda Kuusipalolta oli kuitenkin jadnyt mainitsematta, etta
samassa tutkimuksessa maidosta 16ytyi myos geenimuuntelusta vapaiden, tavalisten rehukasvien
geengjd. Italialaistutkijat pitivdt maitoon joutuneiden rehuperdisten geenien mahdollisena alku-
|ahteend joko rehupolya tai enka lantaa, Teeri muistelee.

Keskustelu muuntelun riskeista on tarkeaa

Teerin mukaan keskustelu geenimuuntelusta ja sen riskeista on tietenkin tarkeda. Teerin mielestéa on
my0s tarkedd, ettd kansalaiset, jotka eivét ole geenitekniikan asiantuntijoita, saavat kysya mahdolli-
simman paljon huolta herédttavista aiheista. Kysymyksiin pitd4 saada rehellisid vastauksia.

Teerin arvion mukaan kuluttagjia el talla hetkella kuitenkaan tunnu kovin paljon huolestuttavan tun-
temattomat ja arvaamattomat tekijét silloin kun ne koskevat tavallisia lgjikkeita. Gm-lgjikkeiden
kohdalla niihin kiinnitetdan julkisessa keskustelussa suurin huomio, vaikka téarkeimmét huolet taita-
vat sittenkin I6ytya kysymyksistg, joita voi luonnehtia poliittisiksi, Teeri uskoo. Kuka hallitsee sie-
menkauppaa ja ruokamarkkinoitatai minkalaisilla periaatteilla maataloutta kehitetéan?

Geenimuuntelun kohdalla tdméa huolenaihe on johtanut siihen, ettéd hyvaa tarkoittavasta asiasta on
tullut ankaran lainsd&dannon alla painiva, vahin resurssein kehittyva teknologian ala Euroopassa.
"Asiantuntijoiden mielestd tekniikasta saatavat ekologiset ja humanitaariset hyodyt on kasvinjalos-
tuksessa unohdettu talla hetkell&a 18hes kokonaan™, Teeri muistuttaa.



On se gmo kauheaa!

Tuusulan maamiesseuran johtokunta kavi perinteiselld joulupdivalisella viime vuoden lopussa
Herkullista joulupdivéllisista nautittaessa virisi keskustelu siitd, kuinka kauheaksi ja vaaralliseksi
geenimuunneltu ruoka on tutkimuksi ssa todettu.

Keskustelu ronsyili vaarallisista gm-kinkuista moniin kasvikunnan tuotteisiin kuten esimerkiksi gm-
perunoihin. Selvéa kasitysta tai esimerkkeja maamiesseuran porukala ei kuitenkaan ollut Sitg, mité
varsinaista haittaa geenimuunnellut elintarvikkeet voisivat kuluttajille aiheuttaa.

Keskustelimme myos vilkkaasti siitd, kumpi olisi turvallisempi tuote: Perunat, joiden ruton kesté
Vyys on saatu aikaan geenimuuntelun avulla vai rutonherkét perunat, jotka ovat saaneet niskaansa
seitseman kertaa kasvukauden aikana rutontorjunta-aineita?

Gm-perunoiden ostopaatoksen tekeminen ruokakaupan perunatiskilla olis maamiesseuralaisilie
vaikea asia. Todennakdisesti ostoskoriin tulisi silla kertaa laitettua turvalliselta tuntuva riisipaketti —
sen verran kauheaa gm-peruna maamiesseural aisten mielesta oli.

Muuntogeenit nakertavat jo luontoa pilalle

GMO-vapaa Suomi-kampanjassa genetiikan asiantuntijana toimiva filosofian tohtori ja solubiologi
Liisa Kuusipalo Pohjois-Karjalasta pitéd muuntogeengja suurempana uhkana ruokahuollolle ja
luonnolle kuin kemikaaleja.

<Editoitu tiedesyista: tama kappale sisalsi niin paljon perattomia (jatko)véitteita, ettei niité tieteen
etilkan vaatimusten vuoksi voida julkaista téllaisella tiedesivustolla muutoin kuin varustettuna
riittavilla tieteellisilla oikaisuilla (tekeilld). Toistaiseksi "eksotiikasta' kiinnostunut lukija joutuu
turvautumaan kirjoituksen painettuun versioon (MP 4/2009).>

Kuluttajat ostavat tarjolla olevia geenimuunneltuja tuotteita

EU-komission viime lokakuussa valmistunut tutkimus osoitti, etta viidennes haastatelluista kulutta-
jistavalits tietoisesti tarjolla olevia geenimuunneltuja tuotteita ostoskoriinsa.

Euroopan komissio rahoitti tutkimuksen, jossa selvitettiin viime tammikuussa 41 000 kuluttagjan
ostokayttaytymista koskien ruokakaupoissa tarjolla olevia gm-merkinnalla varustettuja elintarvik-
keita. Tutkimus toteutettiin kymmenessa maassa, jotka olivat TSekki, Viro, Kreikka, Saksa, Hol-
lanti, Puola, Slovenia, Espanja, Ruotsi ja | so-Britannia.

Ruokakaupoista [6ytyi kaikkiaan 69 erilaista gm-merkittya elintarviketta. Gm-tuotteet olivat péa-
asiassa keittooljyja ja margariingja, jotka oli valmistettu geenimuunnetusta soijasta. Mutta gm-mer-
kinnalla varustettuja tuotteita |6ytyi myos popcornien, kalapuikkojen, perunalastujen, suolakeksien,
majoneesien seka suklaalevyjen ja suklagpatukoiden joukosta.

Suurin gm-tuotteiden tarjonta 16ytyi TSekistd, missa kaupan oli jo 27 gm-tuotetta. Hollanissa gm-
merkittyja elintarvikkeita [6ytyi 18, Virosta 13, Espanjasta 6 ja | sosta-Britanniasta kolme tuotetta.
Puolan ja Saksan ruokakaupoista 16ytyi vain yksi gm-elintarvike. Sen sijaan Ruotsin, Kreikan ja



Slovenian ruokakaupoissa gm-elintarvikkeita ei ollut saatavilla. Ruotsissa oli kuitenkin eréissa
ravintoloissa tarjolla gm-brandéttyé maissista valmistettua olutta

Kun gm-merkittyja tuotteita oli elintarvikeliikkeen hyllyill& tarjolla, TSekissa asiakkaista ldhes 14
prosenttia osti naita tuotteita kuluneen vuoden aikana. Hollannissa gm-tuote paétyi joka kymme-
nennen kavijan ostoskoriin viimeisen vuoden sisélla. Puolassa endd kolme prosenttia ja Espanjassa
vain kaksi prosenttia asiakkaista osti gm-tuotteita.

Isossa-Britanniassa kukaan kuluttgja ei ostanut tarjolla olleita gm-merkittyja tuotteita tutkimus-
jakson alkana. Maassa kaytiinkin tutkimusjakson aikana eniten geenimuuntelua vastustavaa kes-
kustelua ja uutisointia.

Viidennes kuluttgjista ties valinneensa ostoskoriinsa gm-merkittyja tuotteita vuoden aikana. Sen
Sijaan noin puolet gm-tuotteita valinneista kuluttajista uskoi nimenomaan véalttaneensé nédiden tuot-
teiden hankkimisen.

Kolmekymmenté& prosenttia kuluttajista ei tiennyt ostaneensa gm-merkittyja tuotteita. Tutkijoiden
mukaan tama osoitti, ettd tosiasiassa moni kuluttgja jéttda lukematta tuoteselosteet ta he eivéat
ymmarrg, mitd merkinnét tarkoittavat tai monet eivét lopultakaan valitd, ostavatko he geenimuun-
neltua vai tavanomaista tuotetta.

Raportti 16ytyy kokonaisuudessaan seuraavasta linkist&: www.kcl.ac.uk/consumerchoice

Pelkoa ja pelottelua

Geenitekniikan turvallisuuteen liittyvét keskustelut kaipaavat lisda kansankielella kuvattua ja todel-
lisuuteen perustuvaa tietoa. Alan terminologia on tavalliselle ihmiselle vaikeasti ymmérrettavaa
Monet luonnonilmiét ja varsinkin kasvinjalostus ovat 1ahidissa asuville kuluttgjalle hyvin etéisia
asioita. Vaarattomasta saakin siksi helposti tehtya vaarallisen.

Geenimuuntelusta kaytavan keskustelun nurja puoli on, ettd asiaan syvéllisesti perehtyneiden tutki-
joiden saavutuksia voidaan varsin helposti mitét6ida ja tyrméta pelkilla mielipiteilla& Omaan tutki-
mukseen perustuvaa tietoa mielipiteen esittgja tukena el tarvitse olla Mielipiteilla teilataan usein
huomaamatta myos jo pitkdan verovaroilla toiminut elintarviketurvallisuutta valvova jérjestelma.

Mielipiteet ovat tervetulleita ja niita tarvitaan. Ne ovat hyvia keskustelun avagjia. Mutta keskuste-
lussa asiantuntijana esiintyminen edellyttéa kuitenkin tosiasioista kertomista. Riskejé el saa turhaan
vahétella Vastuunsa tunteva asiantuntija el myoskaan liioittele todellisuutta pelottelumielesss, tar-
koituksena omien etujensa edistaminen.

Eurooppalaista ja suomalaista keskustelua geenitekniikasta leimaavat yha voimakkaasti pelko,
pelottelu ja protektionismi, eli oman tuotannon suojaaminen ei-hyvaksyttavin perustein.

Muutama fakta geenitekniikasta

Faktaa on, ettéd geenitekniikalla el osata vield tuottaa tai rakentaa uusia geeneja eli perintdaines-
yhdistelmid. Risteytygalostuksella perintbainesten uudelleen yhdisteleminen kylla onnistuu.


http://www.kcl.ac.uk/consumerchoice

Mutaatiojalostuksella voidaan liséksi tuottaa uusia perintdainesversioita. Lopputulos on kuitenkin
perinteisissa menetelmissa taysin sattumanvarainen ja yllatyksellinen.

Geenitekniikan avulla osataan tunnistaa ja poimia luonnossa jo olevia geengjd. Geenitekniikan
avulla osataan siirtéa poimittuja geeneja uuteen toimintaympéristoon, vaikkapa viljelykasviin. Kas-
visoluissa siirtogeenit jatkavat toimintaansa samallatavalla kuin aikaisemmissakin isént&soluissa

Tuottavatko ndma geenisiirrot sitten liséksi joitakin uusia yhdisteita kasvissa? Varmasti ne jotakin
tuottavat. Niin tuottavat todenndkdisesti myds perinteisella jalostuksella aikaansaadut uudet lajik-
keet tai varsinkin lgjiristeymét. Kukaan vain ei ole vaivautunut koskaan tutkimaan, mita uusia
yhdisteita esimerkiksi amerikkalaisen pensasmustikan ja luonnonvaraisen juolukan lgjiristeymana
viljelysuosion saavuttanut, hyvin kylmaa kestéva uusi pensasmustikka oikein tuottaa.

Toinen fakta on se, etta bakteerit hyodyntévét samoja siirtogeenegjd kuin ihmiset kasvinjalostuk-
sessa, halusimmepa tai emme. Se on bakteereille luontaista ja kuuluu tarkednd osana luonnon evo-
luutioon. Toisin sanoen silla ei ole lopulta merkitystd, tulevatko siirtogeenin pétkdt maaperabaktee-
rien hyodynnettdviksi gm-maissista tal toista reittid suoraan luonnon kasveista.

Kuvateksteg a:

GMO-vapaa Suomi —kampanjan viljelijdasiantuntija Jukka Lassila Tuusulasta pelkda eniten sit4,
miten luomutuotanto pysyy vapaana muuntogeenisesta aineksesta tulevaisuudessa. Han epailee, etta
luomutuotteiden imago kérsii kovan kolauksen ja menettda uskottavuuttaan, jos tuotteissa on pieni-
kin — vaikka sallituissa rajoissa oleva — kontaminaatio muuntogeeneisté.

Filosofian tohtori Liisa Kuusipalo pitéd muuntogeeneja suurempana uhkana ruokahuollolle ja luon-
nolle kuin kemikaalgja. Geenimuunneltujen kasvien viljely tulee aiheuttamaan ekologisen katastro-
fin.

Helsingin yliopiston kasvin- ja metsanjalostuksen professori Teemu Teeren mielesta geenimuuntelu
kaipaa enemman avointa keskustelua teknologian mahdollisista vaaroista mutta myos ekologisista
ja humanitaarisista hyodyista.



