Kommentteja eduskunnassa jarjestetyn GMO-seminaarin
johdosta
(L&hetetty Finfood ry:lle 8.10.2008)

Eduskunnassa jarjestettiin 3.10.2008 Vasemmistoliiton ja Vihrean liiton toimesta seminaari, jonka
aiheena oli gmo-vapaa Suomi. "Tieteellisend’ asiantuntijana seminaarissa esiintyi solubiologi Liisa
Kuusipalo Joensuusta aiheenaan Geenitekniikan riskit. Kuusipaloa ei kuitenkaan voi pitda taman
alan asiantuntija lainkaan, eik& han nauti alan tutkijoiden luottamusta. Kommentoin hanen sano-
misiaan Finfood-uutisen 10/06/2008 perusteella. Totean kuitenkin lisdksi, ettd seminaarissa myos
esintyneet kansanedustaja, entinen europarlamentaarikko Heidi Hautala ja maa- ja metsétalous-
ministerion virkamies Seppo Koivula eivét néyta tuntevan gm-kasvien viljelya koskevia EY -s8&-
doksia kun esittavét etta Suomesta pitéisi muodostaa gmo-vapaa maa; tdméa el EU:ssa ole mahdol-
lista.

Solubiologi Liisa Kuusipalon esitys seminaarissa oli taynna asiavirheitd. Han vaittdd mm. etta
geenimuuntelu perustuu vanhentuneeseen tietoon, jonka mukaan yks geeni vaikuttaa yhteen omi-
naisuuteen. Tama véite on hyvin omituinen silla jo vuodesta 1910 alkaen, siis |éahes sadan vuoden
ajan, on tiedetty, ettd geenit vaikuttavat useampaan kuin yhteen ominaisuuteen ja Suomenkin luki-
oiden biologian oppikirjoissa tamé tieto on ollut ainakin 1960-luvulta alkaen. Ei ole mitéén perda
sing, ettd kasvinjalostgjat toimisivat téta vanhemman tiedon varassa.

Alalla luonnollisesti sovelletaan uusinta tietoa, joka ottaa huomioon myos sen, etté yksi geeni voi
koodata useampaa kuin yhtd proteiinia. Kuusipalo véittaa, etta tdma tieto olis alalla laminlyéty.
Han toteaa sindnsé oikein, ettd ihmisen koko perimén selvityksessd muutamia vuosia sitten kavi
ilmi, etta ihmiskehossa tuotetaan 100 000 proteiinia, mutta periméssamme on vain 25 000 eri gee-
ni& Yksi geeni siis voi tuottaa useita proteiingja. Kasvinjalostus e kuitenkaan tyoskentele ihmisella
vaan kasveilla. Niiden geneettinen rakenne on toisenlainen kuin ihmiselld, minka kasvibiologit
osaavat ottaa huomioon. Kuusipalo el myoskdan nayta kasittavan sitg, ettd — aivan samoin kuin
perinteisessa jalostuksessa — geenitekniikalla tuotetaan uusia muunnoksia, joista vain hyvét valitaan
jatkamaan sukua.

Kuusipalon lahes taydellinen tietdaméttomyys kasvien geenimuokkauksesta paljastuu, kun han vait-
té& geenitekniikalla saadun aikaan vain kaks kaupallista sovellusta. Tosiasiassa kayttéon hyvak-
syttyja sovelluksia on OECD:n tilastojen mukaan maailmassa talla hetkella 124 ja niihin perustuvia
lgjikkeita on tuhansia.

yhdistéa viruksen, bakteerin ja kasvin dnaita. Nykyisin jalostuksessa kaytetddn yh& useammin
kasvikunnasta saatuja geenien rakenneosia ja séédtelyalueita. Viime vuosikymmenen kuluessa niita
on I0ydetty kasveista kymmenia tuhansia. Maailman bio- ja geenitutkijat tietavat kuitenkin, etta
ratkaisevaa e suinkaan ole geenin alkuperd, kuten maallikot uskovat, vaan se, miten geeni toimii.

Kuusipalo myds vaittda virheellisesti, ettd muuntogeenien on Pohjois-Amerikassa todettu siirtyneen
gm-rypsista maabakteereihin ja sukulaisrikkakasveihin. Tahadn on ensinnékin todettava, etta vilje-
lyssd el ole gm-rypsid vaan muuntogeenisté rapsia. Toiseks voidaan todeta, etta risteytyminen ja
geenivirta ovat kasvikunnan eldmélle, sadon saamiselle ja evoluutiolle valttamétomid, vuosi-
miljoonia vanhoja luonnon perustoimintoja. Geenivirtaa esiintyy kaikissa kasvilgjikkeissa, my6s
muuntogeenisissg, eika se ole vaarallisga. Kolmanneksi on syyta todeta, ettd maaperdbakteeri on



lahes varmasti saanut puheena olevan geenin (nptll) joltain toiselta bakteerilta eik& suinkaan siirto-
geenisesta kasvista. nptll-geeni on bakteeriperdinen geeni, joka on maaperdbakteereissa erittain
yleinen, ja jota on kasvinjalostuksessa kaytetty valinnan apugeenind. Bakteerien normaaliin elin-
kiertoon kuuluu geenien vaihto eri lgjien kesken. Sen sijaan geenin siirtyminen kasvista bakteeriin
on ddrimmaisen epdtodenndkoistd. Mainittakoon, etta jokaisessa tuoreessa porkkananpalassa tai
sal aatissa nautimme tuhansittain nptl1-geeneja sisdltavia bakteereita.
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