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Pitkittyvdn talouskriisin aikaan on jalleen
noussut esiin epdilyjd Euroopan unionin ky-
vystd uudistua ja suunnata tulevaisuuteen
uusin evdin ja tekniikoin. Lissabonin strate-
gia, jossa painotettiin tieteellisen tutkimuk-
sen ja koulutuksen merkitystd maailmanlaa-
juisen kilpailukyvyn luomisessa, jdi toteutuk-
sessaan pahasti kesken.

Tavoitteita ei saavutettu, kun pdatsksente-
ossa ja tehtyjenkin paatosten toteutuksessa
laahattiin jaljessd. Unionin uusi 2020 kehitys-
strategia jatkaa siitd eteenpdin. On syytd ot-
taa sen tavoitteet nyt todesta, jotta kansalais-
ten eldmisen taso pysyisi edes entisellddn tu-
levina vuosikymmenind.

Vanhoillinen toiminta romukoppaan

EU:n maatalous- ja elintarvikeala potee sa-
moja vanhuuden vaivoja: pddmadarid ja keino-
ja on, onnistunut toteutus puuttuu. Suomella
tieteeseen ja tekniikkaan uskoneena ja siitd
menestystd saaneena kansakuntana ei ndytd
menevan sen paremmin. Enemmankin tunnu-
taan luotettavan vanhaan "hyvdan” sananlas-
kuun ”vanha keino on parempi kuin pussilli-
nen uusia”. Tamd nayttad meilld pitavan paik-
kansa muun muassa kasvinjalostuksessa ja
sen kdytossa tuotannon voimistamiseen.

EU:n kannalta tilanne olisi melkeinpa sur-
kuhupaisa, jollei se olisi niin katastrofaalinen.
Taman vuosituhannen alussa, vuonna 2002,
unioni uudisti elintarvikelainsaadantsnsa pe-
rusteet vaatimalla kaikilta uusilta sdddoksilta
tieteelliset turvallisuusarvioinnit.

Niitd tuottamaan perustettiin Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomainen, EFSA, ja
jasenmaiden edellytettiin tehostavan omia
turvallisuusarviointejaan yhteistyossa EFSAn
ja muiden maiden kanssa. Ndin saataisiin ta-
kaisin kuluttajien luottamus hullun lehmén
taudin ja useiden muiden toérkeiden vaarin-
kaytosten rapauttamaan maatalous- ja elin-
tarvikealaan. Tarkoituksena oli myds paran-
taa Euroopan mainetta ruuan tuottajana maa-
ilmalla, eli edistdd vientid.

Jarkea paatoksentekoon

Kuinkas on sitten kdynyt? Tieteellisesti vaati-
vimmat ja ns. suurelle yleisollekin nakyvin kri-
teerein alansa etevimpien tiedemiesten ja
-naisten tuottamat riskinarvioinnit eivat paa-
sekddn maataloustuotteiden markkinoille-
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pddsystd pdattdvien elinten, eli komission ja
etenkin jasenmaiden muodostamien sulku-
porttien ldvitse. Eli koko se tieteellinen tyo,
jota on jo tehty ja toiveikkaasti tehddan ihmi-
sille, eldimille ja ympdristolle vaarattomien ja
hyodyllisten elintarvikkeiden tuottamiseksi
uusilla, aikaisempaa tehokkaammilla mene-
telmillg, valuu hukkaan Euroopan unionissa.

Useimmiten juuri jdsenmaat hylkdavat ko-
mission mydnteiset padtosesitykset, ja pahin
jarru on EU:n ministerineuvosto. Pdatokset
ovat poliittisia, ja siihen heilld on tietysti taysi
oikeus. Onneksi kuitenkin muu maailma,
vaikkakin kansainvdlisten suuryhtididen
kautta, kdyttdd geenimuunteluakin hyvak-
seen, silld ruokaahan maailmassa tarvitaan.

Perinteiset tuotantotavat eivdt monista eri
syistd enda riitd, eihdn luomuviljelyllad ruokita
kuin heitd, joilla on varaa maksaa siitd tai joilla
ei koyhyydessddn ole varaa maanparannuk-
seen. Miljardit ihmiset tarvitsevat "tehotuotan-
toa” pysydkseen jotenkin hengissa.

Kuluttaja maksaa aina

Ikdvda tilanteessa on se, ettd varsinkin kiel-
teisia gm-pddtoksid perustellaan kuluttajien
mielipiteelld. Syynd onkin siis kuluttaja, joka
maksaa niukemmankin tarjonnan aikaansaa-
mat korkeat ruuan hinnat.

Eikd olisi reilumpaa antaa ihmisten itsensa
pddttad, mitd kukin haluaa? Muuntogeenisil-
ta tuotteiltahan vaaditaan juuri tuotantota-
vasta selkedt merkinnat. Ei kysyntd olisi aluk-
si varmaankaan valtavaa, koska ennakkoluu-
lot ovat syvélld geenimuuntelua periaattees-
sa vastustavien ”uskovaisten” helposti saa-
man mediahuomion vuoksi. Toimittajilta taas
puuttunee luonnontieteellinen ja teknologi-
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nen perustieto, kun nakyvyytta haetaan pe-
lottelun keinoin.

Joutuu kuitenkin kysymaan, voiko vaikka
jonkin galluptutkimuksen tulos olla paattdjal-
le tarkedampi tieto kuin kansainvalisesti tun-
nustettu tieteellinen riskinarviointi, jossa to-
detaan, ettd ko. muuntogeeninen tuote vas-
taa tdysin jo markkinoilla olemassa olevaa
tuotetta, eikd siitd ole vaaraa ihmisille eika
eldimille eikd kasvatettuna tai jatteend ympa-
ristolle. On surullista lukea niita lukuisia syi-
td, joilla komission myonteinen markkinoille-
pddsyesitys jdsenmaiden toimesta Brysselis-
sd evatadn. Mielikuvitus tosin lentdd.

Tieteellinen tutkimus
priimusmoottoriksi

Jos tieteellistd tutkimusta ja tuotekehittelya
ei oteta unionin elintarviketuotannon perus-
taksi, olemme hukkateilld. Euroopan vahvim-
matkin tuotannonalat ja -alueet taantuvat ta-
kamaiksi maailman elintarvikekaupan kilpai-
lussa.

Suomelle ndissd ilmasto- ja kustannusolo-
suhteissa uuden tekniikan hyvaksikdytto olisi
vield tarkeampad. Ennustettu ilmastonmuu-
tos tuo tdhédn vield tauti- ja katastrofiuhki-
neen lisdd painoarvoa, maailman vaestonkas-
vusta, kansainvaelluksista ja vaikeutuvasta
ruokahuollosta puhumattakaan.

Edistyksen siemen ja vdyld ulos taantu-
masta on juuri EU:n upeiden kehitysstrategi-
oiden mukaisesti tieteen ja tutkimuksen ja
niihin perustuvan tuotekehittelyn hyvaksi-
kdyttd nimenomaan maataloudessa. Suomi
loi vaurautensa alustan ennakkoluulottoman
jajdrjestelmallisen, tutkimukseen ja sovellet-
tuun tietoon perustuvan maatalouspolitiikan
ja siihen nojaavien teollisuuden alojen avulla.

Maatalous on tulevaisuuden ala maailmas-
sa. Sitd ei saa tuhota kapea-alaisella eika ro-
manttisiin runokuviin perustuvalla paatoksen-
teolla. Meille mahtuu vield seka perinnemai-
semaa ettd jdrkiperdistd viljan ja muiden kas-
vien tuotantoa upeista metsistd, soista ja ve-
sistdista puhumattakaan. Eldkddamme nykyai-
kaa tulevaisuuden hyvaksi, ei sitd estellen. B
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