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Pitkittyvän talouskriisin aikaan on jälleen 
noussut esiin epäilyjä Euroopan unionin ky-
vystä uudistua ja suunnata tulevaisuuteen 
uusin eväin ja tekniikoin. Lissabonin strate-
gia, jossa painotettiin tieteellisen tutkimuk-
sen ja koulutuksen merkitystä maailmanlaa-
juisen kilpailukyvyn luomisessa, jäi toteutuk-
sessaan pahasti kesken.

Tavoitteita ei saavutettu, kun päätöksente-
ossa ja tehtyjenkin päätösten toteutuksessa 
laahattiin jäljessä. Unionin uusi 2020 kehitys-
strategia jatkaa siitä eteenpäin. On syytä ot-
taa sen tavoitteet nyt todesta, jotta kansalais-
ten elämisen taso pysyisi edes entisellään tu-
levina vuosikymmeninä.

Vanhoillinen toiminta romukoppaan

EU:n maatalous- ja elintarvikeala potee sa-
moja vanhuuden vaivoja: päämääriä ja keino-
ja on, onnistunut toteutus puuttuu. Suomella 
tieteeseen ja tekniikkaan uskoneena ja siitä 
menestystä saaneena kansakuntana ei näytä 
menevän sen paremmin. Enemmänkin tunnu-
taan luotettavan vanhaan ”hyvään” sananlas-
kuun ”vanha keino on parempi kuin pussilli-
nen uusia”. Tämä näyttää meillä pitävän paik-
kansa muun muassa kasvinjalostuksessa ja 
sen käytössä tuotannon voimistamiseen.

EU:n kannalta tilanne olisi melkeinpä sur-
kuhupaisa, jollei se olisi niin katastrofaalinen. 
Tämän vuosituhannen alussa, vuonna 2002, 
unioni uudisti elintarvikelainsäädäntönsä pe-
rusteet vaatimalla kaikilta uusilta säädöksiltä 
tieteelliset turvallisuusarvioinnit.

Niitä tuottamaan perustettiin Euroopan 
elintarviketurvallisuusviranomainen, EFSA, ja 
jäsenmaiden edellytettiin tehostavan omia 
turvallisuusarviointejaan yhteistyössä EFSAn 
ja muiden maiden kanssa. Näin saataisiin ta-
kaisin kuluttajien luottamus hullun lehmän 
taudin ja useiden muiden törkeiden väärin-
käytösten rapauttamaan maatalous- ja elin-
tarvikealaan. Tarkoituksena oli myös paran-
taa Euroopan mainetta ruuan tuottajana maa-
ilmalla, eli edistää vientiä.

Järkeä päätöksentekoon

Kuinkas on sitten käynyt? Tieteellisesti vaati-
vimmat ja ns. suurelle yleisöllekin näkyvin kri-
teerein alansa etevimpien tiedemiesten ja 
-naisten tuottamat riskinarvioinnit eivät pää-
sekään maataloustuotteiden markkinoille-
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pääsystä päättävien elinten, eli komission ja 
etenkin jäsenmaiden muodostamien sulku-
porttien lävitse. Eli koko se tieteellinen työ, 
jota on jo tehty ja toiveikkaasti tehdään ihmi-
sille, eläimille ja ympäristölle vaarattomien ja 
hyödyllisten elintarvikkeiden tuottamiseksi 
uusilla, aikaisempaa tehokkaammilla mene-
telmillä, valuu hukkaan Euroopan unionissa.

Useimmiten juuri jäsenmaat hylkäävät ko-
mission myönteiset päätösesitykset, ja pahin 
jarru on EU:n ministerineuvosto. Päätökset 
ovat poliittisia, ja siihen heillä on tietysti täysi 
oikeus. Onneksi kuitenkin muu maailma, 
vaikkakin kansainvälisten suuryhtiöiden 
kautta, käyttää geenimuunteluakin hyväk-
seen, sillä ruokaahan maailmassa tarvitaan.

Perinteiset tuotantotavat eivät monista eri 
syistä enää riitä, eihän luomuviljelyllä ruokita 
kuin heitä, joilla on varaa maksaa siitä tai joilla 
ei köyhyydessään ole varaa maanparannuk-
seen. Miljardit ihmiset tarvitsevat ”tehotuotan-
toa” pysyäkseen jotenkin hengissä.

Kuluttaja maksaa aina

Ikävää tilanteessa on se, että varsinkin kiel-
teisiä gm-päätöksiä perustellaan kuluttajien 
mielipiteellä. Syynä onkin siis kuluttaja, joka 
maksaa niukemmankin tarjonnan aikaansaa-
mat korkeat ruuan hinnat.

Eikö olisi reilumpaa antaa ihmisten itsensä 
päättää, mitä kukin haluaa? Muuntogeenisil-
tä tuotteiltahan vaaditaan juuri tuotantota-
vasta selkeät merkinnät. Ei kysyntä olisi aluk-
si varmaankaan valtavaa, koska ennakkoluu-
lot ovat syvällä geenimuuntelua periaattees-
sa vastustavien ”uskovaisten” helposti saa-
man mediahuomion vuoksi. Toimittajilta taas 
puuttunee luonnontieteellinen ja teknologi-
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nen perustieto, kun näkyvyyttä haetaan pe-
lottelun keinoin.

Joutuu kuitenkin kysymään, voiko vaikka 
jonkin galluptutkimuksen tulos olla päättäjäl-
le tärkeämpi tieto kuin kansainvälisesti tun-
nustettu tieteellinen riskinarviointi, jossa to-
detaan, että ko. muuntogeeninen tuote vas-
taa täysin jo markkinoilla olemassa olevaa 
tuotetta, eikä siitä ole vaaraa ihmisille eikä 
eläimille eikä kasvatettuna tai jätteenä ympä-
ristölle. On surullista lukea niitä lukuisia syi-
tä, joilla komission myönteinen markkinoille-
pääsyesitys jäsenmaiden toimesta Brysselis-
sä evätään. Mielikuvitus tosin lentää.

Tieteellinen tutkimus 
priimusmoottoriksi

Jos tieteellistä tutkimusta ja tuotekehittelyä 
ei oteta unionin elintarviketuotannon perus-
taksi, olemme hukkateillä. Euroopan vahvim-
matkin tuotannonalat ja -alueet taantuvat ta-
kamaiksi maailman elintarvikekaupan kilpai-
lussa.

Suomelle näissä ilmasto- ja kustannusolo-
suhteissa uuden tekniikan hyväksikäyttö olisi 
vielä tärkeämpää. Ennustettu ilmastonmuu-
tos tuo tähän vielä tauti- ja katastrofiuhki-
neen lisää painoarvoa, maailman väestönkas-
vusta, kansainvaelluksista ja vaikeutuvasta 
ruokahuollosta puhumattakaan.

Edistyksen siemen ja väylä ulos taantu-
masta on juuri EU:n upeiden kehitysstrategi-
oiden mukaisesti tieteen ja tutkimuksen ja 
niihin perustuvan tuotekehittelyn hyväksi-
käyttö nimenomaan maataloudessa. Suomi 
loi vaurautensa alustan ennakkoluulottoman 
ja järjestelmällisen, tutkimukseen ja sovellet-
tuun tietoon perustuvan maatalouspolitiikan 
ja siihen nojaavien teollisuuden alojen avulla. 

Maatalous on tulevaisuuden ala maailmas-
sa. Sitä ei saa tuhota kapea-alaisella eikä ro-
manttisiin runokuviin perustuvalla päätöksen-
teolla. Meille mahtuu vielä sekä perinnemai-
semaa että järkiperäistä viljan ja muiden kas-
vien tuotantoa upeista metsistä, soista ja ve-
sistöistä puhumattakaan. Eläkäämme nykyai-
kaa tulevaisuuden hyväksi, ei sitä estellen. π
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