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Geeniruuan hyvaksyminen on mahdollista, jos on riittavasti
laadukasta tietoa tekniikasta ja sen soveltamisesta.

EU:n komissio valmistelee direktiivid, joka antaisi jasenmaiden paattdda muunto-
geenisten kasvien viljelysta alueellaan. Tama koskisi sellaisia kasveja, joille EU:n elin-
tarviketurvallisuusvirasto on jo tehnyt laajat ymparisto- ja terveysriskinarvioinnit ja
hyvaksynyt kasvin viljelyyn soveltuvaksi.

Valmistelua on tehty jo vuodesta 2010 Iahtien. Aihe herattaa voimakkaita argument-
teja puolesta ja vastaan. Tuntuu silta, ettd vastustajien nakokulmana on usein pelko,
joka johtuu tiedon puutteesta.

Geeneja siirtyy luonnossa jatkuvasti

Geenien suunniteltu muokkaaminen ja siirto lajista toiseen on jo 40 vuotta sitten
lanseerattua osaamista. Geenimuokatun tai eldaimen perimaa on muunneltu geeni-
tekniikan menetelmien avulla. Niitda on sittemmin kehitetty ja osaaminen on jo
tasolla, jolla muuntogeenisia ja kloonattuja kasvi- ja eldinlajikkeita voidaan muokata
moneen tarpeeseen

Yksi kuuluisimmista lienee jo paremmille laitumille siirtynyt Iso-Britanniassa kloo-
nattu Dolly lammas, joka oli geenistoltdaan identtinen luovuttajaditinsa kanssa. Kas-
vipuolen esimerkkina toimii Sveitsissa kehitetty kultainen riisi, joka sisaltaa runsaasti
A-vitamiinin esiastetta beetakaroteenia ja voisi estad kehitysmaiden aliravittujen
ihmisten sokeutumisen ja sairastumisen A-vitamiinin puutteen vuoksi.

Satojatuhansia ihmisia kuolee vuosittain A-vitamiinin puutteeseen. Se estyisi, jos
tata riisia alettaisiin viljella kehitysmaissa. Mutta kun ei viljellda, monien tahojen vas-
tustuksen vuoksi.

Miksi niin sanottua geeniruokaa sitten pelataan? Syyt ovat yleensa terveysvaikutuk-
seen, ymparistovaikutukseen tai lajikkeen omistukseen ja kalleuteen liittyvia argu-
mentteja. Peldataan, etta johonkin viljelykasviin siirretty geeni voisi aiheuttaa arvaa-
mattomia terveysvaikutuksia tasta kasvista valmistettuun ruokaan.



Ne, jotka tata pelkadvat eivat tule ajatelleeksi, etta geeneja siirtyy luonnossakin
koko ajan. Tasta emme vain ole tietoisia porkkanaa popsiessamme. Ties mita hyppy-
geeneja porkkanassakin saattaa olla.

Kemikaalijaamat ovat selkei terveysriski

Olen enemman huolissani ruoan torjunta-ainejaamistd ja muista haitallisista kemi-
kaalijaamista, jotka maaperasta |6ytavat tiensa kasvin juurien kautta kasvin muihin
osiin. Ne ovat selkea terveysriski, jota olisi hyva suhteuttaa huoleen geeniruoan vai-
kutuksista.

Kun EU:ssa hyvaksytdaan muuntogeeninen kasvi viljeltavaksi, aiheuttaa se automaat-
tisesti velvoitteen noudattaa muuntogeenisten lajien viljelyyn asetettua lakia. Laki
suhtautuu viljelyn mahdollisiin haittoihin ymparistolle esim. lajikkeen leviamiseen
naapurin pelloille, joissa viljellaan perinteisia lajikkeita. Lain rikkomisesta seuraa
korvausvaatimus, joka estanee tehokkaasti huolimattomuuden muuntogeenisia
lajikkeita viljeltaessa.

Talla hetkella EU ei ole hyvaksynyt sellaisia muuntogeenisia lajikkeita, jotka soveltui-
sivat Suomen olosuhteisiin. Onkin hyvin todennakdista, etta meidan tulisi itse kehit-
taa ne lajikkeet, joita ruokaturvamme kannalta tulevaisuudessa tarvitsemme.

Uusien lajikkeiden jalostaminen kestaa kauan. Kehitystyon aloittamisesta testattuun
ja viljelyyn soveltuvan lajikkeen viljelyn aloittamiseen menee 10-20 vuotta.

Keskustelu vilisee luuloja ja kuulopuheita
Olosuhteemme ovat muuttumassa arvaamattomiksi, ilmastonmuutos tulee vaikut-

tamaan siihen, mika taalla kasvaa ja miten kasvaa. Globaalit muutokset kaupan-
kdaynnissa tuovat haasteita myods kilpailukyvyllemme. Taalla pitaisi viljella sellaisia
lajikkeita, joiden pohjalta voimme ponnistaa myds vientimarkkinoilla.

Juuri meidan pohjoiseen ja arktiseen maaperaamme ja ilmastoomme soveltuvia,
kannattavia ja tuottavia lajikkeita ei kukaan muu kehita, koska olosuhteemme ovat
erilaiset.

Jos meillakin geenitekniikan antamat mahdollisuudet ymmarrettaisiin oikein, panos-
taisimme tavoitteelliseen jalostusohjelmaan, jonka tavoitteina olisi kestavien ja kan-
nattavien lajikkeiden kehittaminen, joilla olisi uusia vientitoimintaan ja lisdarvo liike-
toimintaan liittyvia ominaisuuksia. Monia arvokomponentteja, joita kasvit tuottavat,
voitaisiin ndin tuottaa ladke-, kemian ja elintarviketeollisuuden tarpeisiin.



Geeniruoan ja geenitekniikan hyvaksyminen on mahdollista, jos saa riittavasti laadu-
kasta tietoa tekniikasta ja sen soveltamisesta. Kansalaiskeskustelu somen eri vali-
neissa on usein varittynytta tai pohjautuu luuloihin ja kuultuun tietoon.

Olisi erinomaista jos saisimme tasta aiheesta tiedonvalitysta, joka kohtaa laajat kan-
sanjoukot. Paivalehdet voisivat tehda paljon Matti ja Maija Meikaldisen tiedonjanon
sammuttamiseksi tassa tarkedssa jokapaivaiseen leipdan liittyvassa asiassa.
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