Geenitekniikkaa on arvioitava tieteellisen tiedon perusteella
(Helsingin Sanomat 31.1.2011)

ollegat Marja Ruohonen-Lehto ja Katileena Lohtander-Buckbee (HS Mielipide 27.1.)
arvostelevat eduskunnalle 18.1. viedyn vetoomuksen otsikkoa (”geenikieltoa” vas-
taan).

Vetoomuksen viesti oli, ettd geenitekniikan arvioimisessa kaytettdisiin tieteelliseen tutki-
mukseen perustuvaa tietoa. Huomattavan suuri joukko tutkijoita oli allekirjoittanut taman
tieteellisyysvaatimuksen.

”Olemme huolissamme siita, ettd ’geenikielto’ voidaan tulkita
koskemaan myds modernia biologista tutkimusta.”

Otsikon ”“geenikielto” viittaa Suomessakin esitettyyn ajatukseen rajata geenimuunneltujen
viljelykasvien kasvatus maan rajojen ulkopuolelle ja sita kautta tavoitella mahdollista hetkit-
taistd markkinaetua tilanteessa, jossa eurooppalainen kuluttaja suhtautuu uuteen tekniik-
kaan viela kielteisesti.

Muualla maailmassa geenimuunneltujen viljelykasvien kaytté viimeisen 15 vuoden aikana
on kasvanut 10% vuosivauhdilla (vuonna 2009 25 maassa yli 130 miljoonan hehtaarin alalla),
ja markkinoille on jatkuvasti tulossa uusia, kuluttajia, viljelijoitd ja ymparistod hyodyttavia
lajikkeita.

Olemme huolissamme siitd, ettd “geenikielto” voidaan tulkita koskemaan my6s modernia
biologista tutkimusta, jossa geeninsiirtotekniikat ovat laajasti kdytettyja ja avainasemassa
geenien toimintaa selvitettaessa.

Painvastoin kuin muutamissa muissa Euroopan maissa, Suomessa ei geenitekniikan vastai-
nen liikehdinta ole vaikuttanut tutkimusmenetelmien painopisteisiin muun muassa rahoitta-
jien piirissd. Suomessa ei koetoimintaa ole my6skaan viranomaistoimin estetty, kuten kir-
joittajat aivan oikein totesivat.

Yliopistojen tutkimusvapautta ja oikeutta laillisten kenttakokeiden tekoon on kuitenkin yri-
tetty jo mitatdida jopa ministeritasolta esim. Saksassa — ”jottei vastustajien tunteita loukat-
taisi”. Myos Suomessa on ministeritasolta kuultu toivomus, etta tiede ei saisi kehitetyksi
yhtdan Suomeen soveltuvaa muuntogeenista kasvilajiketta.

Nama ovat tieteen, sen periaatteiden ja sen sovellusten kannalta vakavia kommentteja, var-
sinkin kun sekd Suomi ettd EU yleisesti tutkimuspolitiikassaan pyrkivat kannustamaan tie-
teen ja tutkimustulosten hyodyntamista.
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