Turvediesel olisi kotimainen liikennepolttoaine
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Oljysta puhutaan nykyaan hiljaa. EU:n vaatimus liikenteen bio-

polttoaineprosentista hoidetaan tuomalla maahan ensimmaisen
sukupolven biopolttoaineita: etanolia Brasiliasta ja palmudljyd Malesi-
asta. Naiden paikallisista ympéristOvaikutuksista tuotantomaissa on saatu
kuulla kauheita asioita.*

Toisen sukupolven diesel6ljystd, eli puusta valmistetusta diesel-

Tyrmadvat kannattavuuslaskelmat lienevét syy hiljaisuuteen. Vaikka tek-
niikka olisikin hallinnassa, puudieseltehdas kuluttaisi saman verran puuta
kuin dsken suljettu Metsé-Botnian sellutehdas Kaskisissa. Tuotantomaaré
riittaisi korvaamaan noin kymmenen prosenttia Suomen liikennepoltto-
aineista. Tuotteen maailmanmarkkina-arvo olisi vain noin 150 miljoonaa
euroa vuodessa, kun vastaavan sellumééran arvo olisi tdnaan noin 400
miljoonaa euroa. Puudieseltehtaan rakentaminen maksaisi nykytekniikalla
saman verran kuin uuden sellutehtaan rakentaminen. Koska edes jo mak-
settu sellutehdas ei ollut kannattava, uutta puudieseltehdasta ei tietenk&én
voida ajatella.

Kannattavuus olisi hieman parempi, jos puun sijasta valittaisiin raaka-
aineeksi selluksi kelpaamatonta turvetta, ja tekniikassa saavutettaisiin
edistystd. Kotimaista turvedieselia pitdd harkita, vaikka turve ei viralli-
sesti ole uusiutuva luonnonvara. Saavathan norjalaiset vapaasti rikastua
myymalla fossiilista 6ljyd. Suomessa l0ytyy enemman hyddyntamis-
kelpoisia turvereserveja luontoarvojen kannalta jo pilatuista pelto- ja
metséojitetuista soista kuin koko Pohjanmeresté 16ytyy 6ljya.
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