Gme-lajien kayttd sdastda ymparistoa
(Helsingin Sanomat 10.9.2007)

Dosentit ja kollegat Irma Saloniemi ja Marjo Helander esittavat kirjoituksessaan (HS 4.9.)
geenitekniikalla muunneltujen viljelykasvien aiheuttavan ymparistdongelmia ja lisdadvan ympariston
kemikaalikuormitusta.

Kirjoituksessaan he sanovat "herbisideja kestavéan lajikkeen kéyton lisdavan kyseisen torjunta-
aineen kaytt6a", mika on luonnollisesti totta.

Avainsana tassa on "kyseisen". Valitettavasti he jattavat ilmaan ajatuksen, ettd vaihtoehtona olisi se
ilmeisen yleinen harhaluulo, ettei torjunta-aineita kdytettdisi lainkaan jos gm-kasveja ei kayteta.

Néin ei kuitenkaan ole, silla soijapapuja, kuten mitddn muutakaan nykyista viljelykasvia nykyisessa
tehomaataloudessa ei voi viljelld ilman torjunta-aineita. Kysymys onkin, minkalaisia torjunta-
aineita kaytettaisiin jos gm-kasveja ei viljeltéisi.

Vaihtoehtoja on runsaasti ja ne kaikki ovat paljon huonompia vaihtoehtoja.

Perinteisten soijapapujen viljelijat kayttavat kahden tai kolmen eri herbisidin sekoituksia, jotka ovat
seka ihmisille, elédimille, ettd ymparistolle selvasti haitallisempia kuin gm-kasvien kanssa kéytettava
torjunta-aine.

Nama perinteiset torjunta-aineet ovat selvasti huonommin hajoavia ja pysyvat siis maaperassa
pidemman aikaa saastuttaen mm. pohjavetta.

Toinen yleinen vaarinkésitys tai -ymmarrys, joka toistuu myos Saloniemen ja Helanderin kirjoituk-
sessa on, ettd gm-kasvien kaytto lisaisi herbisideja kestavien rikkaruohojen syntya.

Tassé ei kuitenkaan ole mitdén eroa gm-viljelyn ja ei-gm-viljelyn vélilla, sillda molemmissa kayte-
tdan rikkakasvien torjunta-aineita. Kaytantd on kuitenkin osoittanut ettd gm-kasvien kanssa
kaytettdvaa torjunta-ainetta kestévia rikkakasveja on syntynyt vahemman kuin perinteisten torjunta-
aineiden kaytolla.

Pienend yksityiskohtana mainittakoon myos, ettd gm-kasveja viljelevien ei tarvitse kdyttaa tietyn
yhtion torjunta-aineita — yleinen harhakésitys tamékin. Gm-kasvien kanssa kaytetyn torjunta-aineen
valmistajia on maailmanlaajuisesti satoja.

Gme-soijan kayttd on lisannyt suorakylvod, jolloin maan muokkaaminen on véhentynyt. Tdma on
myads selkeasti vahentanyt pelloilta tapahtuvaa eroosiota vahentden ympardéivien vesistéjen ravinne-
kuormitusta. Samoin viljelijéiden polttoaineen kulutus on véhentynyt.

N&mé ovat selkedsti ympdriston tilaa parantavia vaikutuksia.

Ympariston kemikalisoitumisesta on meidén kaikkien syytd olla huolissaan. Gm-kasvien yhtey-
dessa kysymys on, minkélaisia torjunta-aineita kaytetaan; ymparistolle ja ihmisille haitallisempia
"perinteisia” torjunta-aineita vai gm-kasvien kanssa kaytettdvad ymparistolle selvésti véhemman
haitallista nopeasti biohajoavaa yhdistetta?



Halutaanko suosia eroosiota ja vesien ravinnekuormitusta lisddvaa perinteista viljelya vai ympéris-
toa vahemman kuormittavaa gm-vaihtoehtoa?

Kyse on vaihtoehdoista. Olisin hyvin yllattynyt jos alussa mainitun Kirjoituksen Kirjoittajat
kannattaisivat ympéristolle haitallisempaa valintaa.

Minun valintani on ympéristéa vahemméan kuormittava vaihtoehto.
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