NAKOKULMA

Ilmastonmuutos tuo paineita kasvinjalostukseen, mutta geenima

un aikanaan peruspal-
veluministerind  jirjes-
tin avoimen seminaarin
geenimanipuloinnista, val-
tioneuvoston turvayksikko
hankki minulle paikalle
turvamiehet. Niin tulehtu-
nut oli kysymys geenima-
nipuloinnista, ja sitd se on yhi. Yleinen
mielipide hyvéksyy geenimanipuloinnin
lddketeollisuudessa, muttaviljelytaloudes-
sa se kohtaa raivokasta vastustusta.

Toisaalta ilmastonmuutoksen tuoma
viljelyolosuhteiden nopea muutos tekee
geenimanipuloinnin ajankohtaiseksi ja
asettaa paineita perinteiselle kasvinjalos-
tukselle, Uusien lajikkeiden kehittiminen
onnistuu myds entisin keinoin, mutta se
voi olla litan hidasta.

Muuntogeenisii eli GMO-tuotteita vas-
tustetaan hyvin erilaisista syistd. Keskus-
telusta olen poiminut seuraavat nelji kes-
keistd argumenttiryhméa:

Uskonnollinen argumentti: geenimani-
pulointi on eettisesti viidrin, koska thmisen
ei pidi sorieilla Luojan luomaa. Tilli pe-
riaatteellisella kannalla ovat my&s monet,
jotka eivdt pidd itseddn lainkaan uskonnol-
lisina.

Terveysargumentti: geenimanipuloitu
ruoka voi sisdltdd ennalta arvaamattomia
terveysriskeja.

Ympiéristdargumentti: GMO-kasvien vil-
jelyn peldtidn tuottavan suoraan tai vililli-
sesti haittaa ympiristolle.
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Kiistelty

Omistusargumentti: GMO-lajikkeiden
patentointi tuottaa kehtuuttomina pidet-
tyjé taloudellisia seurauksia.

manipulointia kannattaa verrata mui-

hin kasvinjalostuksen keinoihin. Téar-
kein niisti on risteytys, mutta kiytetisinpa
jonkin verran jopa siementen séteilytysti
tarkoituksena tuottaa satunnaisia mutaa-
tioita, joista hyvalld onnella voi kehittyd jo-
tain hyodyllisti.

GMO:n puoltajat korostavat, ettd hei-
din tuotteidensa terveellisyys testataan
pareminin kuin uusien elintarvikkeiden
tai muiden kasvinjalostuskeinojen tuotta-
mien uusien lajikkeiden terveysvaikutuk-
set, Yleisesti allergisia oireita aitheuttavaa
kiivid esimerkiksi ei olisi koskaan hyviksyt-
ty kaupalliseksi tuotteeksi GMO-testeissi.
Vaikka GMO-tuotteiden terveellisyyttd yri-
tetddn testata niin hyvin kuin mahdollista,
virheiltd ei voida tyystin valttyd. Terveysar-
gumenttia ei voi kumota, mutta se pitida
suhteuttaa muihin rauan terveysriskeihin,
vaikkapa ruuan lisdaineisiin.

Pitdisi my0s miettid, kuinka heppoisin
perustein muita uusia lajikkeita otetaan
kiyttoon. Thmettelen erityisesti sateilytys-
i, josta ei tiedetd, mitd muutoksia se on
kasviin aiheuttanut. Jopa turvallisena pi-
detty risteytys voi tuottaa terveysriskeji,
koska usein viljelykasvin kanssa risteyte-
tdan myrkyllinen mutta kestéivi luonnon-
lajike.

Y lld olevien argumenttien osalta geeni-

On sindnséi hyvi katsoa, mitd suuhunsa
pistdd. Varovaisuusperiaate ei koske vain
GMO:ta, vaan kaikkien uusien kasvien kiyt-
tdonottoa ja koko kasvinjalostusta.

menttia hankalampi. Biclogit yritté-

vit tyynnyttdd pelkoa hédirikkolajik-
keista, jotka luontoon levitessiddn voisivat
tuottaa pienen ekokatastrofin. GMO-kasvit
voivat levitid naapurin pellolle, mutta suo-
jeltuihin pelto-olosuhteisiin jalostettu kas-
vi menestyy vapaassa luonnossa yhti huo-
nosti kuin péhotetty broileri metsédssi.
Sateilyttdmilld tuotetut mutaatiot voivat
saada aikaan millaisen monsterin hyvin-
sd. Tahdn GMO:n vastustajat sanovat, etti
siirtdmilli kokonainen geeni voidaan tuot-
taa suurempia harppauksia kuin satunnai-
silla mutaatioilla.

Maatalouden ja biotekniikan alan suur-
yritys Monsanto on kehittinyt geenimani-
pulaation keinoin lajikkeita, jotka kestiivat
saman yhtion tuottamaa Roundup -rikka-
ruchomyrkkyd. TAmén pelitdiin johtavan
myrkyn holtittomaan kayttoon kaikkine
seurauksineen, mutta onko se geenimani-
puloinnin vika vai seurausta puutteellises-
ta valvonnasta?

v mpdéristbargumentti on terveysargu-

uholaisia kestavit lajikkeet ovat vie-
14 hankalampia. Kestivyys perustuu
kasvin. kehittimidan myrkkyyn, jo-
ta vol péifityd véidriin paikkoihin ja tappaa
my6s aivan vdirid elidlajeja. Téllaisten vai-




geeniruoka

"Omistus-
oikeus
kasvien

perimdan
tulisi
kumota.”

kutusten selvittiminen etulciteen on han-
kalaa, kun ei tiedeti, miki vol menni vi-
kaarn. En [uottaisi itsesiitelyyn, koska alan
sisdila vallitseva into edistiid geenitekniik-
kaa ja rahanahneus voivat johtaa riskien
vihittelyyn.

Risteytystd pidetiisin luonnon kannalta
yleensi turvallisena, koska tarjolla olevat
oruinaisuudet on jo luonnossa testattu.

Samaista Monsanto-yhtiéti on Syytetty
patenttinikeuden aggressiivisesta kaytos-

|

td. Pidetadn vidrang, ettei viljelija saa kéyt-
tdd oman satonsa tuottamia siemenii. Sa-
manlainen oikeus tosin on myds silld, joka
tuottaa uuden lajikkeen perinteisin kasvin-
Jjalostuksen keinoin,

Minusta timi ei ole argumentti geeni-
tnanipulointia vastaan vaan oikeastaan
sen puolesta. Eihiin siementen maksullj-
suudesta olisi haittaa, ellei GMO-lajike oli-
s1 parempi kuin vanhat lajikkeet, Jjoidenvil-
jelvi ei kukaan kiells,
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nipulaatio arveluttaa yhi monia, kirjoittaa Osmo Seininvaara.

Jos uusi lajike on selviisti parempi, vil-
jelijin on pakko ottaa se kiyttoon, Jjos kil-
pailijatkin ottavat. Ei ole hyvi, etti kasvin-
jalostajan koura menee syviille viljelijan
taskuun. Omistusoikeus kasvien perimiin
tulisi kumota, mik4 samalla merkitsee, etti
geenitekniikan kehittéminen siirtyy veron-
maksajien rahoitettavaksi. Tima4 voisi olla
myds turvallisempaa. Voitontavoittelu voi
sumentaa silmét riskeilti.

vallisuudesta jakaa kahtia? Pidetisin-

hén risteytysti turvallisena, koska sa-
man lajin eri lajikkeiden vilill siirtyy vain
ominaisuuksia, joita on jo testattu luonnos-
sa. Eiko silloin turvallisena olisi pidettiva
my6s saman lajin sisdistd geenisiirtoa, joka
voitaisiin saada aikaan myss risteyttimalla?
Sen sijaan kokonaan toisesta lajista - jopa
eldimesti kasviin - siirretty geeni tuottaa
kokonaan uuden ominaisuuden.

Jos haluamme siirt#4 jonkin hyodyllisen
ominaisuuden myrkyllisests villiperunasta
viljelylajikkeeseen, voimme tehd# sen hi-
taasti risteyttdmilld edestakaisin. Saam-
me lopulta symikelpoisen perunan, jo-
ka on saanut tuon toivotun otminaisuuden
villiperunasta, mutta samalla satoja muita-
kin geeneja. Minusta ei ole viirin oikaista
Ja siirtd vain tuo toivottu geeni. Se on no-
peampaa ja turvallisempaa, m

Osmo Soininvaara

V oisiko kysymyksen geenitekniikan tur-

Kolumnisti on vapaa kirjoittajuja luennoija.
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