GM-soija lammittda kuin paska housuissa!
(Anne Kamari, Maaseudun Tulevaisuus 17.7.2007)

Pirulle on annettu pikkusormi, jos LSO aloittaa GM-soijan tuonnin Suomeen. Néin menetamme
markkinavalttimme, jolla lihatalotkin - jos eivét typeryydessaan taistelisi toisiaan hengilté - voisivat
tehd& oikeasti rahaa. V oisimme markkinoida avoimesti ja isosti maailman puhtaimmin tuotettua
geenimanipuloimatonta lihaa. Itse asiassa muiden lihatalojen kannattaisi &kkié lanseerata nékyva
kampanja: " Valitse kes&grilliisi varmasti GM-vapaa makkara.” Silloin hintavoi hyvinkin olla
muutamaa kymmenta senttid korkeampi, eika kauppojen tarvitse ruikuttaa, silla tuote on
erikoislaatua. Ja kauppa kay! Sama laatulihakampanja kaikessa. Valitse turvallinen liha — valitse
meidét.

GM- vapaata valkuaisrehua ei muka tahdo 16yty&. Miksi ihmeessa emme hoida
valkuai somavarai suuttamme kuntoon esim. bioetanolitehtaitten ja biodieselin valmistamisen
yhteydessa? Sieltdhan tulee sivutuotteena oivaa valkuaista.

Miksi minua ndin sapettaa GM- soijan tuonti? Tassa on lyhytnakoisesti gjateltu vain rehun hintaa,
eikasitg, ettda GM- soija el ole kiistattomasti turvallinen. Ranskalaiset tutkijat huomasivat GM-
soijan aiheuttavan maksa: ja pernamuutoksia. Saksalaistutkimus osoitti GM- maissirehun
aiheuttavan lypsylehmien kuolemia. Vaikka tilastollista merkittavyytta on Kiistetty, toteaa Eviran
Raili Lainekin GM-maissista” ettel ole |0ydetty sellaista, mika aiheuttaisi valitonta vaaraa’.

Huomautan, ettd silloinkaan ei ole 10ydetty valitonta vaaraa, kun marehtijéiden rehuihin on lisatty
lihaluurehuna toista mérehtijaé. Ei silloinkaan kun on lisatty viemérijatetta. Eikasilloin, kun
ravinteikasta lantaa on lisétty rehustukseen. Thmisen ”viisauden” ansiosta on saatu aikaan BSE:t,
dioksiinija@mét ja salmonellat. Perhoskato jenkeissa osuu yksiin tuholaisia torjuvan GM-soijan ja
maissin lisdantymisen kanssa. Luonto ndyttda kylla voimansa, kun se unohdetaan.

Geenimuuntelun terveysvaikutuksia ovat tutkineet 1&hinna ne tahot, jotka itse tuotteitakin ovat
vamistaneet. Néin useissa tapauksissa epamiellyttavia tuloksia el ole julkaistu. Jopa tutkimuksen
menetelmét voivat olla kyseenalaisia. Esimerkiksi normaalit kayttoméérat nautojen GMO-
kasvuhormonilla ovat 47-kertaisia tutkittuihin kayttomaériin verrattuna. Markkinoilta on jouduttu
vetdamaan mm. geenimuuntelun avulla tuotettu unilééke. Samalla, kun bakteerikanta tuotti toivottua
L-tryptofaania, se tuotti myos ei toivottuja epdpuhtauksia, jotka aiheuttivat lihasvaurioitajajopa
kuolemantapauksia.

Kun siirtogeeni ammutaan DNA:han, mista voimme tieté4, ettei muu DNA vaurioidu? Miten
voimme varmistua siitg, ettéa geeni el vie mukanaan muutakin kuin toivottuja ominaisuuksia?
Ent&pa geenien yhteisvaikutus? Kun tavallisessa jalostuksessa on pysytty lgjin sisallg,
geenitekniikan avulla voidaan kolmen miljardin vuoden evoluution aikaansaama luonnonjarjestys
mitétdida siirtamalla geeneja vaikkapa eldmesta kasviin. Koska kasveihin siirretéén geengja myos
lgjeista, joita e ennen ole k&ytetty ihmisravintona, voi kasvelhin siirtya ennestaan tuntemattomia
allergeengja. Eréaét geenitekniikalla muunnetut kasvit saattavat aiheuttaa ongelmia antibioottien
kaytossd. On epéilty, ettd yksi EU:n markkinoille hyvaksyttyyn geenimaissiin siirretyist geeneista
saattaa suolistobakteerien toiminnan kautta aiheuttaa vastustuskykya penisilliiniryhman |&88kkeille.

Suuryhtidilla puhuu raha. Ensisijainen tarkoitus esim. gm-jalostaja Monsantolla on tuottaa kasveja,
jotka pystyvét sietamédan omia rikkakasvihavitteita. Etiikka ja riittavan pitkat tutkimusajat ovat
toisarvoisia. Monestihan vaikutukset nakyvét vasta sukupolvien saatossa.



En vastusta geenitutkimusta, vastustan sitd, etté luonto ja kuluttajat joutuvat toimimaan
koekaniineina. V ahinta kuluttajia kohtaan on, etta pakotamme lakisdétei sesti

valmistajat merkitsemaan pakkauksiin GM- rehun k&yton. Emmehan pilaa jakipolvilta
mahdollisuutta puhtaaseen ruokaan, vaikka muut maat sen tekisivét?



