
GM-soija lämmittää kuin paska housuissa!
(Anne Kalmari, Maaseudun Tulevaisuus 17.7.2007)

Pirulle on annettu pikkusormi, jos LSO aloittaa GM-soijan tuonnin Suomeen. Näin menetämme
markkinavalttimme, jolla lihatalotkin - jos eivät typeryydessään taistelisi toisiaan hengiltä - voisivat
tehdä oikeasti rahaa. Voisimme markkinoida avoimesti ja isosti maailman puhtaimmin tuotettua
geenimanipuloimatonta lihaa. Itse asiassa muiden lihatalojen kannattaisi äkkiä lanseerata näkyvä
kampanja: ”Valitse kesägrilliisi varmasti GM-vapaa makkara.” Silloin hinta voi hyvinkin olla
muutamaa kymmentä senttiä korkeampi, eikä kauppojen tarvitse ruikuttaa, sillä tuote on
erikoislaatua. Ja kauppa käy! Sama laatulihakampanja kaikessa. Valitse turvallinen liha – valitse
meidät.

GM- vapaata valkuaisrehua ei muka tahdo löytyä. Miksi ihmeessä emme hoida
valkuaisomavaraisuuttamme kuntoon esim. bioetanolitehtaitten ja biodieselin valmistamisen
yhteydessä? Sieltähän tulee sivutuotteena oivaa valkuaista.

 Miksi minua näin sapettaa GM- soijan tuonti? Tässä on lyhytnäköisesti ajateltu vain rehun hintaa,
eikä sitä, että GM- soija ei ole kiistattomasti turvallinen. Ranskalaiset tutkijat huomasivat GM-
soijan aiheuttavan maksa- ja pernamuutoksia. Saksalaistutkimus osoitti GM- maissirehun
aiheuttavan lypsylehmien kuolemia. Vaikka tilastollista merkittävyyttä on kiistetty, toteaa Eviran
Raili Lainekin GM-maissista ”ettei ole löydetty sellaista, mikä aiheuttaisi välitöntä vaaraa”.

Huomautan, että silloinkaan ei ole löydetty välitöntä vaaraa, kun märehtijöiden rehuihin on lisätty
lihaluurehuna toista märehtijää. Ei silloinkaan kun on lisätty viemärijätettä. Eikä silloin, kun
ravinteikasta lantaa on lisätty rehustukseen. Ihmisen ”viisauden” ansiosta on saatu aikaan BSE:t,
dioksiinijäämät ja salmonellat. Perhoskato jenkeissä osuu yksiin tuholaisia torjuvan GM-soijan ja
maissin lisääntymisen kanssa. Luonto näyttää kyllä voimansa, kun se unohdetaan.

Geenimuuntelun terveysvaikutuksia ovat tutkineet lähinnä ne tahot, jotka itse tuotteitakin ovat
valmistaneet. Näin useissa tapauksissa epämiellyttäviä tuloksia ei ole julkaistu. Jopa tutkimuksen
menetelmät voivat olla kyseenalaisia. Esimerkiksi normaalit käyttömäärät nautojen GMO-
kasvuhormonilla ovat 47-kertaisia tutkittuihin käyttömääriin verrattuna. Markkinoilta on jouduttu
vetämään mm. geenimuuntelun avulla tuotettu unilääke. Samalla, kun bakteerikanta tuotti toivottua
L-tryptofaania, se tuotti myös ei toivottuja epäpuhtauksia, jotka aiheuttivat lihasvaurioita ja jopa
kuolemantapauksia.

Kun siirtogeeni ammutaan DNA:han, mistä voimme tietää, ettei muu DNA vaurioidu? Miten
voimme varmistua siitä, että geeni ei vie mukanaan muutakin kuin toivottuja ominaisuuksia?
Entäpä geenien yhteisvaikutus? Kun tavallisessa jalostuksessa on pysytty lajin sisällä,
geenitekniikan avulla voidaan kolmen miljardin vuoden evoluution aikaansaama luonnonjärjestys
mitätöidä siirtämällä geenejä vaikkapa eläimestä kasviin. Koska kasveihin siirretään geenejä myös
lajeista, joita ei ennen ole käytetty ihmisravintona, voi kasveihin siirtyä ennestään tuntemattomia
allergeeneja. Eräät geenitekniikalla muunnetut kasvit saattavat aiheuttaa ongelmia antibioottien
käytössä. On epäilty, että yksi EU:n markkinoille hyväksyttyyn geenimaissiin siirretyistä geeneistä
saattaa suolistobakteerien toiminnan kautta aiheuttaa vastustuskykyä penisilliiniryhmän lääkkeille.

Suuryhtiöillä puhuu raha. Ensisijainen tarkoitus esim. gm-jalostaja Monsantolla on tuottaa kasveja,
jotka pystyvät sietämään omia rikkakasvihävitteitä. Etiikka ja riittävän pitkät tutkimusajat ovat
toisarvoisia. Monestihan vaikutukset näkyvät vasta sukupolvien saatossa.



En vastusta geenitutkimusta, vastustan sitä, että luonto ja kuluttajat joutuvat toimimaan
koekaniineina. Vähintä kuluttajia kohtaan on, että pakotamme lakisääteisesti
 valmistajat merkitsemään pakkauksiin GM- rehun käytön. Emmehän pilaa jälkipolvilta
mahdollisuutta puhtaaseen ruokaan, vaikka muut maat sen tekisivät?



GMO, ruokaa manipuloiduilla geeneillä 090908 
Liisa Kuusipalon haastattelu kasvien geenimuuntelusta  

YLE Radio 1 Tiedeohjelmat Biologia 9.9.2008 

Kun muut ohjelmat poistuvat YLE Areenasta yleensä jo kuukauden kuluttua, on tälle 

haastattelulle varattu YLE:ssä pysyvä jakelu- ja kuuntelupaikka:   

http://yle.fi/radiosoitin/lite.php?channel=35&program=386&clip=61414  

Nykyinen esittelyteksti:   

Miten geenimanipuloidut kasvit torjuvat nälkää, kun sadot jäävät alle tavallisesta? Kenen etu on, että soija 

kestää monet myrkkyruiskutukset ja kuluttaja nauttii jäämät. Entä mitä kivaa siinä on, että Round up 

myrkyn ja sitä kestämään manipuloidun GMO-soijan tekee ja myy sama firma, Monsanto.  Jos GMO on 

turvallista, niin miksi ihmisten ei anneta valita ja pistetä pakkausmerkintöjä kuntoon. Suomessa on tekeillä 

huono GMO-laki, joka sallii gemojen sotkeutumisen ns.puhtaaseen ruokaan. Kansalaisaloitteesta kunnat 

voivat ruveta GMO-vapaiksi ruokahankinnoissaan, kertoo solubiologi Liisa Kuusipalo. Toimittaja on Leena 

Mattila. 

Alkuperäinen esittelyteksti: 

(julkaistiin laajasti lehtien ohjelmatiedoissa) 

Biologia-ohjelmia 

Tiistaisin klo 11.00 - 11.25, toinen lähetys klo 22.05 

Radion tiedetoimituksen luontoa ja biologiaa käsitteleviä ohjelmia. 
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GMO, ruokaa manipuloiduilla geeneillä 

: Biologia 

 

Tiistaina 9.9.2008 klo 11.00 - 11.25, toinen lähetys klo 22.05 

GMO-rehujen siirtogeenit eivät häviä ruuansulatuksessa, niitä on todettu sian kudoksissa, 

ja Italiassa on purkkimaidosta voitu osoittaa, syötettiinkö lehmille GMO-soijaa vai -
maissia. Miksi ihminen olisi poikkeus? 

Kaikki ei mennyt ihan niin kuin meinattiin. Tavallinen viljelykasvi kestää tuholaisia paremmin kuin varta 

vasten geenimanipuloitu kallis GMO-lajike. Toisaalta maailmaa on vaikea pelastaa nälältä GMO-kasveilla, 

koska ne tuottavat pienemmän sadon kuin ns. perinteiseen tapaan jalostetut. Solubiologi, FT, Liisa 

Kuusipalo kertoo geenimanipulaation omituisista vaikutuksista. Perimä on siitä monipuolinen systeemi, 

että kun sorkit yhtä kohtaa, aiheutat samalla vahingossa muutoksia myös muualla. Samaan tapaan, kuin 

himmeli ei ole entisensä, jos lisäät sinne yhden korren. 



Tehokkaasta tuputuksesta huolimatta laajaa GMO-viljelyä harjoitetaan vain muutamassa maassa: 

USA:ssa, Kanadassa ja Argentiinassa. Eikä niitä taloudellisesti merkittäviä kasvejakaan ole kuin neljä: 

soija, maissi, rapsi ja puuvilla. Kaiken huipuksi niitä geneettisesti muunneltuja tärkeitä ominaisuuksia on 

kaksi, ja molemmat liittyvät myrkkyihin. Osa geneettisesti muunnelluista viljelykasveista tuottaa itse 

kaikissa soluissaan Bt-toksiinia, tuholaisia tappavaa bakteerimyrkkyä, joka tappaa myös hyötyeläimet. 

Toinen vaihtoehto on se, että kasvi kestää myrkkyruiskutukset GMO-soijan siemenkauppaa hallitsevan 

kemianjätti Monsanton Round up-ruiskutteella. Glyfosaatti Round up tappoi ennen kesantopelloilta kaiken 

vihreän, mutta nykyisin maailmalta löytyy juolavehnää ja kumppaneita, jotka eivät ole moksiskaan Roud 

up-ruiskutuksista. Olisikohan Round up-ready soijasta karannut myrkynkestävyys-siirtogeeni 

rikkakasveihin ? 

Maailman ei pelastu nälältä sillä, että rikkakasvimyrkkykauppa ja jäämät kukoistavat sadon laskun 

kustannuksella. Myrkynsietokyky ei ole kuluttajan etu eikä viljelijän etu, siitähän hyötyy vain 

myrkynkeittäjä. Viljelijä köyhtyy, ja altistuu kuluttajien kanssa kasvaville Round up-jäämille. Jäämät 

aiheuttavat syöpäriskin, koska kasvimyrkky sotkee solunjakautumisen muillakin kuin rikkaruohoilla. 

Toisaalta miksi pitäisi tuottaa satoa, jolla ei ole kysyntää? Paljon puhuttu kultainen riisi on haudattu 

mainosmappeihin. Lähes ikuisesti kestävästä tomaatista ei edes puhuta, koska kukaan ei halunnut 

tomaattia, joka kestää säilytystä kuukausikaupalla, sehän on vanha ja missä sen 

maku on ? 

Toistaiseksi kukaan ei ole kunnolla tutkinut mitä siirtogeenit tekevät ihmisessä. Pisimmät ruokintakokeet 

kestivät kolme kuukautta, deodoranttikin testataan paremmin. Siirtogeeni on kuin synteettinen virus, 

johon on liitetty ominaisuuksia, esimerkiksi bakteerin kyky tuottaa myrkkyä. Siirtogeenejä on jo tarttunut 

eli siirtynyt virustaudin tapaan lajista toiseen, ja kuka sen takaa, ettei siirtogeeni aktivoidu ihmisessä. 

GMO-rehujen siirtogeenit eivät häviä ruuansulatuksessa, niitä on todettu sian kudoksissa, ja Italiassa on 

purkkimaidosta voitu osoittaa, syötettiinkö lehmille GMO-soijaa vai -maissia. Miksi ihminen olisi 

poikkeus? 

Viranomaisille kuuluu elintarvikkeiden turvallisuuden valvonta, mutta suomalaiset viranhaltijat eivät 

kysele mitään. Koska joku rohkenisi testata GMO-rehuilla syötetyn karjan siirtogeeni-jäämiä ihmisessä. 

Toisaalta tutkimuksen voisi tehdä ihmisistä, jotka ovat syöneet GMO-kasveista tehtyä ruokaa. USA:ssa 

näitä pitkäaikaiskäyttäjiä jo alkaa olla tutkittaviksi. Toimittaja on Leena Mattila. 

 

Itse haastattelu: 

http://yle.fi/radiosoitin/lite.php?channel=35&program=386&clip=61414  

Kuulijan reaktio netissä: 

http://riisanojinsei.blogspot.com/2008/09/geenimuunneltu-ruoka-suomen.html  . 

 















VIERASKYNÄ

Julkishallinto hampaaton internetissä 
(Helsingin Sanomat 3.11.2009) 
 

Virallinen tieto sikainfluenssasta jää internetissä salaliittoteorioiden 
ja roskajournalismin varjoon, kirjoittaa Jukka-Pekka Puro. 

 

iinnostava uutinen synnyttää usein seuraavana päivänä vilskettä internetissä. 
Näin kävi esimerkiksi viime viikolla, kun tiedot sikainfluenssan leviämisestä 
ja rokotuksiin kohdistuneista epäluuloista tulivat julkisuuteen. 

 
Ihmiset alkoivat etsiä lisää tietoja Google-hakukoneella. Kuhina kävi kovana sekä 
julkishallinnon virallisilla että yritysten, yhteisöjen ja yksittäisten henkilöiden yllä-
pitämillä sikainfluenssasivustoilla. Keskustelu kiteytyi yksinkertaiseen kysymykseen: 
pitäisikö rokotusta ottaa vai ei?  
 
Maailman suurin internetin hakukone Google on hyvä julkisen keskustelun peilikuva. 
Tapaa, jolla Google asettaa sivustoja tärkeysjärjestykseen, on arvosteltu. Tavallinen 
ihminen löytää kuitenkin sen avulla helposti ja nopeasti ajantasaista tietoa.  
 
Karkea nyrkkisääntö on, että ihmiset luottavat eniten kymmeneen ensimmäiseen 
hakutulokseen. Listan alkupää kertoo siis paljon siitä, mitä sikainfluenssarokotuksesta 
Suomessa ajatellaan.  
 
Koemielessä 27. lokakuuta tehty Google-haku sanoilla ”sikainfluenssa” ja ”rokotus” 
osoittaa hyvin, miten edellispäivän uutinen heijastuu seuraavaan päivään. 
 
Haun tulos on lohdutonta luettavaa. Ensimmäisenä listalla on virallista tutkimustietoa, 
edustava Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sivusto ”thl.fi – kysyttyä”, mutta siinä 
ei näy suoria viittauksia hakusanoihin.  
 
Tutkimusten perusteella tiedetään, että tietoa etsivän katse kääntyy yleensä ensim-
mäisenä tuloksissa näkyviin avainsanoihin. Kuinka moni hakukoneen käyttäjä siis 
avaa thl.fi:n linkin, kun kaikissa seuraavissa hakutuloksissa ”sikainfluenssa” ja 
”rokotus” näkyvät otsikossa? 
 
Toinen hakutulos vie sivustolle Suomi24, jonka sisältöihin mikään ulkopuolinen taho 
ei käytännössä voi vaikuttaa. Suurin osa keskustelusta onkin merkityksetöntä arvailua 
ja viittauksia villeihin salaliittoteorioihin.  
 
Kolmantena tarjotaan sivustoa sikainfluenssa.biz, mikä on jo huolestuttavaa. Se näyt-
tää hyvältä ja uskottavalta, mutta oikeastaan kyseessä on hurlumhei-henkinen skan-
daalisivusto, jonka uutiset edustavat osin lajityyppiä ”Elvis elää”.  
 
Neljäntenä hakutuloksena on MTV3:n uutinen. Sen jälkeen tulee tiede.fi, Wikipedia 
ja lehtiuutisia.  
 
Kymmenentenä listalla on sikainfluenssa.fi, joka sikainfluenssa.bizin ohella edustaa 
yksityistä tahoa kärkikymmenikössä. On valitettavaa, että biz peittoaa niin selvästi 

K



fi:n, sillä jälkimmäisellä on paljon informatiivisempi ja tasapuolisempi ote rokottee-
seen ja sen mahdollisiin ongelmiin.  
 
Koehaun keskeisin tulos on kuitenkin se, että kymmenen listalla on vain yksi viral-
lista lääketieteellistä auktoriteettia edustava sivusto, huomaamaton thl.fi. Yhdenkään 
sairaanhoitopiirin, ministeriön tai kunnan ohjeet eivät päässeet edes kahdenkymme-
nen listalle.  
 
Rokotteeseen liittyvä tutkimustieto, rokottamisen hyödyt ja pienet riskit jäävät sala-
liittoteorioiden ja internetin roskajournalismin varjoon.  
 
Julkishallinnon näkymättömyys internetissä johtuu muun muassa siitä, että sen sivut 
eivät ole mukaansatempaavia. Niin kauan kuin Suomessa ja muissa länsimaissa ei 
toteuteta internetsensuuria Kiinan tapaan, arveluttavatkin tahot voivat saada enemmän 
huomiota kuin ne ansaitsisivat.  
 
Julkishallinnon ei pitäisi olla näin hampaaton. Internetin julkisuuden hallintaan on 
olemassa toimivia strategioita, joita ei jostain syystä käytetä, vaikka ne ovat kiinteä 
osa pandemian hoitamista.  
 
Jos kyseessä on tietoinen linjaus, sitä voi vain hämmästellä. Jos taas kyse on siitä, että 
internetstrategioita ei osata soveltaa käytäntöön, on syytä huolestua. Harjoitteluun ei 
ole mahdollisuutta, jos maahan leviäisi esimerkiksi lintuinfluenssapandemia, jossa 
kuolemien määrä olisi aivan toista luokkaa kuin sikainfluenssassa. 
 
Nykytilanteessa ei ole ihme, että terveydenhuollon ammattilaisetkin epäröivät roko-
tusten ottamista. Vaikka heillä on käytettävissään alan tutkimustieto, internetissä 
käytävät keskustelut koskettavat heitäkin. 
 
Suoranainen ihme olisi, jos muu väestö – etenkin lapset, nuoret ja heidän vanhem-
pansa – ei epäröisi. Sairastumisen kannalta riskialttein ryhmä muodostaa käsityksensä 
asiasta ensisijaisesti juuri internetin avulla.  

Jukka-Pekka Puro 

Kirjoittaja toimii mediatutkimuksen 
 määräaikaisena professorina Turun 

 yliopistossa. 
- - - - - 
HS.fi 
Onko internetistä hankalaa löytää virallista tietoa? HS.fi/keskustelu 




