Suomalainen tiede ja tutkimus
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uomen Akatemian arvio Suomen tieteen tilasta ja
tasosta vahvistaa kuvaa, joka syntyi jo pari viikkoa
sitten julkistetusta Suomen innovaatiojirjestel-
man arvioinnista: tieteellisen tutkimuksemme ta-
so ja kansainviliset yhteydet eivit ole liheskian siti luok-
kaa kuin itse mielellimme uskomme. Suomi ei ole tieteel-
lisen tutkimuksen huippumaa. Teollistuneitten maitten
joukossa kuulumme harmaaseen kestikastiin, ja suuntam-
me on alaspdin.

¢ Sugmen Akatemian tieteellisten toimikuntien tekemin
ion tulokset ovat tylyja. Ulkomaisia rahoittajia suoma-
nen tieteellinen tutkimus kiinnostaa verraten vihin.
malaisten tutkijoiden vierailut ja tydskentely ulko-
nailla ovat vihenemiin piin. Kansainvilisiss tieteellisis-
$d julkaisuissa viittaukset suomalaisiin tutkimuksiin ovat
dhentyneet. Suomessa tyoskentelevisti tutkijoista vain
Ime prosenttia on syntynyt ulkomailla, kun EU-maissa
omaalaista syntyperii olevien tutkijoiden osuus on
SUomeen verrattuna kolminkertainen.

Arvio ei tarkoita, etti suomalaisen tieteellisen tutki-
muksen taso olisi kautta linjan romahtanut. Suomessa on
useita aloja, joissa tutkimus on kansainvilisti huipputasoa,
mutta kun suomalaista tieteen tekemisti katsotaan koko-
naisuutena, ylpeyteen ei ole aihetta.

* Meille suomalaisille on syntynyt korkea kisitys tieteelli-
sen tutkimuksemme tasosta, koska jo 1980-luvulla politii-
kassa nostettiin tiede ja teknologia ykkésluokan asiaksi.
Kun 1990-luvulla sitten tuhkasta nousi Nokia, joka vuo-
?t.tam panosti ja panostaa miljardeja tutkimustoimintaan,
ja kun vuonna 1996 hallitus ohjasi valtionyhtididen
ﬁ?‘yynneist';i saamiaan rahoja erityisesti tutkimukseen ja
otekehitykseen, sijoittumisemme kansainvalisissa t&k-
rertailuissa nousi dramaattisesti. Esimerkiksi Suomen
\katemian ja Tekesin miirirahat kaksinkertaistuivat.

jad jalkeen muusta maailmasta

Kansainviliset vertailut peittivat kuitenkin alleen paino-
tuksia, jotka vasta nyt uskalletaan tunnustaa tieteen koko-
naisuuden kannalta ongelmallisiksi.

Ylivoimaisesti suurin osa tutkimusrahoista menee so-
veltavaan tutkimukseen. Sen johdosta perustutkimus, kai-
ken tutkimuksen kivijalka, on jiinyt lapsipuolen asemaan.
Tétd kehitysti on vahvistanut opetusministerién yliopis-
toille asettamat tulostavoitteet, joissa painotettiin tohto-
rinviitosten arvoa. Yliopistot ryhtyivit valmistamaan toh-
toreita kithtyvaan tahtiin. Nyt tohtorinviitoksii on vuo-
dessa jo noin 1 500. Niin on syntynyt korkeasti koulutettu
akateeminen proletariaatti, jota yliopistot yrittivit erilai-
sen ulkopuolisen pitkarahoituksen turvin pitii leivin syr-
jassi kiinni. Kansainvilisesti merkittivdi tutkimusta ei
niilld keinoin synny.

On suuri vaara, ettd timédkin huolestuttavia tietoja sisil-
tivi selvitys sivuutetaan olankohautuksella. Eri instituu-
tioiden omat puolustusmekanismit pitivit huolen siiti,
ettd muutokset ovat vaikeita. Sekin on vaarallista, jos po-
liittinen eliittimme sotkeutuu tieteentekoon. Ulkopuolelta
komentamalla ei tieteen asiaa edistetd. Sen sijaan paittijit
voivat myotivaikuttaa siihen, etti tieteen tekemisen pe-
rusedellytykset ovat kunnossa.

Tieteen tekemisessi on omat lakinsa. Hyvin kuvauksen
tistd saa kansainvilisesti arvostetun taloustieteilijin Bengt
Holmstromin haastattelussa Helsingin Sanomien Kuukau-
siliitteessd (Marraskuu 2009). Hin korostaa erilaisuuden
ja vapauden kunnioittamista ja laadun tunnistamista. “Jos
joku on fantastinen ihminen, hinet palkataan, vaikka ke-
nellikiin ei ole tarkkaa tietoa siitd, miti hin aikoo tehdi”,
Holmstrom kuvaa yhdysvaltalaisten huippuyliopistojen
ajattelua. Hallinnon rutiinien alle kaatuvassa ja pitkirahoi-
tuksella sinnittelevissi suomalaisessa tiedemaailmassa til-
lainen ajattelu on kuin kaikuja vieraalta planeetalta.



