Tiede ei perustu mielipiteisiin

Imastonmuutoksesta kiytavin keskustelun myota
on tullut esiin tieteellisti tutkimusta koskevia har-
haluuloja. Tieteellisen tutkimuksen pohjana olevat

teoriat eivit ole tosiasioita, mutta ne perustuvat

tosiasioihin, erilaisiin havainto- ja mittaustuloksiin.

Teorian avulla voidaan laatia ennusteita, jotka tode-
taan uusin havainnoin ja mittauksin joko oikeiksi tai
vaariksi. Jos ennusteet osuvat oikeaan, teoria toimii
Mikili ne eivit osu, teoriaa korjataan tai se korvataan
uudella. Prosessi on jatkuva. Jos yksittdinen ennuste
pitaa paikkansa, se ei viel riit3, niiti tarvitaan useita.

Vaikka oikeaan osuneita ennusteita olisi paljonkin,
niiden alkaessa menni pieleen teoria asetetaan ky-
seenalaiseksi. Niin saadaan uutta tietoa meita ympa-
roiviastd maailmasta.

TImastoskeptikoiden, kreationistien ja muiden tie-
teeseen “kriittisesti” suhtautuvien nakemykset eivit
pohjaudu tosiasioihin vaan mielipiteisiin. He ovat
paittaneet etukdteen, mika "teoria” on oikea — riippu-
matta havainnoista ja mittauksista. Ne eivat ole tie-
teellisia teorioita, joiden pohjalta voitaisiin laatia en-
nusteita. Ne ovat vain mielipiteita.

Tiedekriitikot syyttavit tutkijoita sokeasta uskosta
omiin teorioihinsa, koska heidin oma asennoitumi-
sensa on juuri sellainen. Mitd mieltd on keskustelussa,
jossa tieteellisilla argumenteilla ei ole merkitystd, kun
toinen osapuoli perustaa késityksensa pelkkiin mieli-
piteisiin? Ei tieteellistd teoriaa ja mielipidetta voi ver-
tailla.

Mielipiteité voi esittad mistd tahansa, mutta on tur-
ha ihmetelld, jos tutkijat eivat halua liahted niiden
pohjalta rakentavaan keskusteluun. Yksi kaivatun kes-

kustelun osapuolista, tarkoitushakuinen ja populisti-

nen tutkiva journalismi halutaan esittaa tieteellisen
tutkimuksen rinnalla tasavertaisena keinona “totuu-
den” 1oytamiseksi. .

Ja suuri yleisd menee halpaan. Jokainen tuntee ole-
vansa pitevé ottamaan kantaa ja vaatimaan, ettd kan-
nanottoa pidetadn arvokkaana lisana kiytavaan kes-
kusteluun. Kukaan ei ihmettele sitd, etta autokorjaa-
molla ei antauduta "jarkevaan keskusteluun” puru-
kumin kiytostd puhjenneen renkaan paikkaamiseen,
vaikka vanhassa laulussa se todettiin ihan kelpo kei-
noksi. Kenesta tahansa tuntuu kuitenkin olevan asian-
tuntijaksi tieteen maailmassa.

Tieteellista tutkimusta ei voi arvioida sen mukaan,

&

miten sen tulokset istuvat omaan maailmankatsomuk-
seen. Tulosten lisiksi on arvioitava myos havaintojen
tekoon ja niiden kasittelyyn kaytettyja menetelmia,
sekd teoriaa, jonka antamien ennusteiden tarkistami-
seksi havaintoja tehdaan. ,

Ari Heinosen esittimi nikemys (HS Mielipide
25.11.), ettd pian "ulkotieteelliset foorumit nousevat

tieteen sisdisid perinteitd tirkedmmiksi®, on huoles-
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tuttava. Jos niin todella tapahtuu, tieteellisen tutki-
muksen voi lopettaa kokonaan, koska silloin "tietees-
ta” on tullut samanlaista huutoaanestykseen perustu-
vaa homppis kuin tosi-tv-sarjojen pudotuspeleista.
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