Suomessa pitai voida viljelli muuntogeenisiéi kasveja
(Alakerta-artikkeli, Aamulehti 3.1.2010)

Hallitus antoi 13.11.2009 eduskunnalle esityksen laiksi muuntogeenisestd kasvintuotannosta. Laki-
esitys on selvéstikin kirjoitettu geenitekniikkaan kielteisesti suhtautuvien ihmisten ehdoilla. Niyttdaa
siltd, ettd kun muuntogeenisten kasvien viljelyd ei voida EU-sdiddosten takia kokonaan kieltdd, se
halutaan kuitenkin tehdid kdytinnossd mahdottomaksi. Laki, jolla sdidetidin ehdot muuntogeenisten
kasvien viljelystd, toki tarvitaan, mutta hallituksen esittiméssd muodossa se on torjuttava.

Lakiehdotuksen 6 § mukaan toiminnanharjoittajan on noudatettava muuntogeenisen perunan vilje-
lyssd suojaetdisyyttd, joka on 18 metrid tavanomaisella tuotantotavalla tuotettuun perunaan ja 30
metrid luonnonmukaisella tuotantotavalla tuotettuun perunaan. Tétd perustellaan silld, ettd ns. tark-
kelysperuna on todennikoisesti ensimmiinen Suomessa viljelyyn tulossa oleva muuntogeeninen
kasvilajike.

Kohtuuton pykild on selvd geenitekniikan vastustajien lakiin ujuttama Troijan puuhevonen, jonka
avulla kdytannossd estetdan muuntogeenisten, laadukkaampien perunalajikkeiden viljely maas-
samme kokonaan. Téllainen on paperiteollisuuden kéyttoon tarkoitetun tidrkkelysperunan ohella
esimerkiksi pian viljelyvalmiiksi tuleva, ruokaperunaksi tarkoitettu, ruton kestdvd perunalajike.
Lopulta pykild estdisi kaiken muuntogeenisten kasvien viljelyn.

Suojaetdisyys on tarpeettoman suuri. Ruotsissa sekid Hollannissa suojaetidisyys on perunalla kolme
metrid ja Tanskassa kaksi metrid. Suomalaistenkin seurantatutkimusten mukaan 2—-3 metrid riittdd
kiytdnnossd hyvin estiméin lajikkeiden sekaantumisen siemenperunan tuotannossa.

Peruna lisdédntyy Suomessa viljelykdytdnnossd vain suvuttomasti mukuloiden vilitykselld. Mutta
mitd tehdddn sitten kun viljelyyn olisi tulossa muuntogeenisid suvullisesti lisddntyvid hyonteis-
polytteisid kasveja puhumattakaan tuulipdlytteisistd viljakasveista? Niiltd voitaisiin lakia johdon-
mukaisesti soveltaen vaatia niin valtavia suojaetdisyyksid, ettei kellddn ei olisi niiden viljelyyn
taloudellisia edellytyksid. Laki siis kiytdnnossd estdisi lopulta kaiken muuntogeenisten kasvien vil-
jelyn maassamme.

Pdaministeri Matti Vanhanen ja maa- ja metsidtalousministeri Sirkka-Liisa Anttila ovatkin ilmoitta-
neet tavoitteekseen, ettd Suomesta tulisi kokonaan muuntogeenisisti kasveista vapaa maa. Tillainen
politiikkka on taantumuksellista ja ly0 korvalle hallituksen muutoin hyviksyméd innovaatio-
politiikkaa. Lakiehdotuksen késittelyssd ei siis ole kyse pelkistddn maatalouspolitiikasta, vaan
kyseessd on arvovalinta tieteeseen perustuvan edistyksen puolesta tai sitd vastaan.

Suomessakin on ennen pitkdd viljeltivda myos muuntogeenisid kasveja. Esimerkiksi, jos ilmaston-
muutos etenee ennustetulla tavalla, tarvitaan uusiin olosuhteisiin sopivia lajikkeita ja nopeasti. Nii-
den jalostamisessa geenitekniikan soveltaminen on vélttimitontd. Monessa tapauksessa muunto-
geenisten kasvien tuoma taloudellinen lisdarvo verrattuna tavanomaisiin kasveihin on niin merkit-
tavi, ettei Suomella ole varaa jadda kehityksen ulkopuolelle.

Muuntogeenisten kasvien viljelyala maailmassa kasvaa noin 10 % vauhdilla vuosittain ja oli vuonna
2008 125 miljoonaa hehtaaria, mikd on noin neljd kertaa Suomen koko pinta-ala. Mistdédn pieni-
muotoisesta kokeilusta ei siis muuntogeenisten kasvien kdyton vastustajien tapaan endd voida
puhua.



Kaikkiaan 13,3 miljoonaa viljelijdd 25 maassa hyddyntdd muuntogeenisid lajikkeita. Suurin osa
heistd, 12,3 miljoonaa, on pienviljelijoitd kehitysmaissa. Ei siis pidd paikkaansa sekddn muunto-
geenisten kasvien vastustajien viite, ettd kyseessd olisi vain suurviljelmille sopiva ja niitd hyodyt-
tavd viljelytekniikka. Laajinta viljely on Yhdysvalloissa, Argentiinassa, Brasiliassa, Kanadassa ja
Intiassa. EU:n alueella viljelldén toistaiseksi vain vihdisessd midrin muuntogeenistd maissia kuu-
dessa maassa, Espanjassa, Tsekin tasavallassa, Romaniassa, Saksassa, Puolassa ja Slovakiassa.

Kaikissa maissa, joissa muuntogeenisid kasveja viljellddn, on viljelijoiden tulotaso niiden ansiosta
noussut. Maatalouden taloudellinen tutkimuslaitos (MTTL) on tehnyt jo vuonna 2000 selvityksen
geenitekniikan ja muuntogeenisen ruuan taloudellisista vaikutuksista Suomen elintarvikeketjussa.
Selvitys perustui kirjallisuuteen sekd muuntogeenisen ravinnon tuotannon, kaupan ja kulutuksen
avainhenkildiden haastatteluihin.

Tutkimuksen mukaan ei ole epdilysti siitd, ettd geenitekniikan hydodyntdminen voi lisdtd maatilojen
tuottavuutta. Hyddyt syntyvit kustannusten alenemisesta, satojen suurenemisesta, paremmasta ris-
kin hallinnasta ja tuholaishaittojen vihenemisestd. Sen sijaan taloudellisen hyédyn jakautuminen
viljelijoiden kesken on luultavasti epitasaista. Aluksi hyotyvét ne, jotka omaksuvat uuden tekniikan
ensimmaisind, mutta muuntogeenisten kasvien kidyton yleistyessid ja tarjonnan nidin kasvaessa tilo-
jen tulot, mutta my0s tuotteiden véhittdishinnat alkavat laskea. Tamin seurauksena viljelijdiden
aluksi saama hyoty siirtyy kuluttajille ja talouden muille lohkoille.

Asiaa kuluttajan ndkokulmasta tarkasteltaessa on meilld kirjoitettu enimmékseen valinnan vapau-
desta ja siihen liittyvistd muuntogeenisen ruuan merkintdvelvoitteesta. On korostettu sitd, ettd
kuluttajilla pitdd olla tosiasiallinen mahdollisuus valita muuntogeeneistd vapaita elintarvikkeita.
Tilloin on unohtunut se, ettid valinnan vapauden tulee toimia my®os toisin pdin; niilld ihmisilld, jotka
haluavat muuntogeenistid ravintoa sen edullisemman hinnan ja perinteisin viljelymenetelmin tuo-
tettuun ravintoon verrattuna suuremman puhtauden takia, pitdd olla tdhidn oikeus ja mahdollisuus.
Luonnonmukaisesti viljelty ravinto taas on 2-5 kertaa kalliimpaa kuin tavanomainen eikd luomu-
tuotanto vilttamittd aina kelpaa elintarviketeollisuuden raaka-aineeksi.

Pditosten muuntogeenisten kasvien viljelystd pitdd perustua edistykselliseen tieteelliseen tietoon
eikd toiveajatteluun maastamme puhtaan ravinnon tuottajana Euroopalle puhumattakaan irrationaa-
lisista peloista.
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