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Christian David Ott on vaatinut, ettd Turun yliopisto velvoitetaan
suorittamaan hanelle korvauksena tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta 24 kuukauden palkkaa vastaavat 107.313,36 euroa seka
lomakorvausta vastaavalta ajalta 10.731,60 euroa, molemmat maarat
korkolain 7 §:n mukaisine korkoineen 25.3.2018 lukien.

Lisaksi Ott on vaatinut, ettd Turun yliopisto velvoitetaan suorittamaan
hanelle vahingonkorvauksena ansionmenetyksesta 1.223.372,04 euroa
tai kargjaoikeuden arvioiman maaran viivastyskorkoineen 1.3.2018
lukien tai toissijaisesti haasteen tiedoksiannosta lukien.

Edelleen Ott on vaatinut, etta Turun yliopisto velvoitetaan maksamaan
Ottille vahingonkorvauksena kielteisen julkisuuden aiheuttamasta
henkisesta karsimyksesta 10.000 euroa viivastyskorkoineen 7.2.2018
lukien tai toissijaisesti haasteen tiedoksiannosta lukien.

Viela Ott on vaatinut, ettd Turun yliopisto velvoitetaan korvaamaan
Ottille matkustamisesta ja majoittumisesta aiheutuneet kustannukset,
yhteensa 1.787,82 euroa korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine
viivastyskorkoineen haasteen tiedoksiannosta lukien.

Turun yliopisto tulee myos velvoittaa korvaamaan Ottin asianosais- ja
oikeudenkayntikulut asiassa yhteensa 29.929,16 eurolla korkolain 4 §:n
1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita lukien, kun kuukausi on
kulunut tuomion antamisesta.

Tydsopimuksen perusteeton pééattdminen

Perusteinaan Ott on tydsopimuksen perusteettoman paattamisen osalta
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lausunut, etta Ottin tydsopimuksen paattaessaan Turun yliopisto ei ollut
esittanyt oikeudellista eikd muutakaan perustetta Ottin tydsopimuksen
purkamiselle eika asiassa ollut noudatettu tydsopimuslain
tydsopimuksen paattamismenettelya koskevia sdannoksia. Tydsopimus
oli purettu varaamatta tyontekijalle tilaisuutta tulla kuulluksi
tydsopimuksen paattamisen syista. Turun yliopisto ei mydskaan ole
toimittanut tydsopimuksen paattamisilmoitusta Ottille henkilokohtaisesti
eikd muutoinkaan tyosopimuslaissa saadetyssa jarjestyksessa.

Ott on ollut tyottdomana ja vailla ansiotuloja helmikuusta 2018 lukien
6.8.2018 saakka ja osa-aika tyossa 21.9. ja 31.10.2019 valisen ajan.
Ottaen erityisesti huomioon Ottin heikentyneet mahdollisuudet saada
koulutustaan ja ammattiaan vastaavaa tyota ja tasta johtuva
ansionmenetys seka Turun yliopiston menettely kokonaisuutena
yliopisto on velvoitettava suorittamaan Ottille korvauksena
tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta 24 kuukauden palkkaa
vastaava korvaus.

Korvauksen maaraa arvioitaessa ei tule ottaa huomioon Ottin ja
Tukholman yliopiston valista "post doc" -stipendia koskevaa sopimusta
22.12.2017, jossa oli sovittu, etta Nordita/Tukholman yliopisto maksaa
Ottille stipendina 30.250 kruunua kuukaudessa hanen tehdessaan
jatkotutkimusta Norditassa. Kysymyksessa ei ollut tydsopimus eika
suoritettavasta tyosta maksettava korvaus. Nordita oli ilmoittanut
tammikuun 2018 alkupuolella Ottille purkavansa mainitun
stipendisopimuksen yksipuolisesti ja kieltaytyvansa maksamasta Ottille
sovittua stipendia. Ottin saatettua asian tuomioistuimen ratkaistavaksi
Tukholman karajaoikeus on lainvoiman saaneella tuomiolla velvoittanut
Norditan maksamaan sovitun stipendin Ottille kertakaikkisella 726.000
kruunun suorituksella. Kysymys on ollut sopimusrikkomukseen
perustuvasta korvauksesta, jolla ei ole korvattu Ottille aiheutunutta
ansionmenetysta miltaan ajalta eika miltaan osin. Sen vuoksi sanottua
korvausta ei voida ottaa huomioon velvoitettaessa Turun yliopisto
suorittamaan Ottille korvausta tyd0sopimuksen perusteettomasta
paattamisesta.

Lisaksi yliopisto on velvoitettava maksamaan Ottille lomakorvausta
tydsopimuksessa sovitulta tydsuhteen kestoajalta 1.3.2018 - 29.2.2020.

Turun yliopisto tulee velvoittaa maksamaan viivastyskorkoa edella
mainituille saataville 25.3.2018 lukien, koska yliopiston rehtorille on
23.2.2018 kirjeitse seka sahkopostitse ilmoitettu edella mainittu
korvausperuste, jonka perusteella korvausta tullaan vaatimaan.

Vahingonkorvaus ansionmenetyksestéa

Turun yliopiston tydsopimuksen purkuperuste on ollut taysin irrallinen
tyosopimuksesta ja sovitusta tyosuhteesta, joten ansionmenetysta ynna
muuta koskevaan vahingonkorvausvelvollisuuteen sovelletaan
tyosopimuslakia ja vahingonkorvauslakia. Yliopiston perusteettoman ja
lainvastaisen menettelyn vuoksi Ottin ei enaa ole mahdollista tyollistya
astrofyysikon tehtaviin ainakaan lansimaissa, Australiassa eika lanteen
suuntautuvissa Aasian maissa. Tahtitieteen ja astrofysiikan ala on hyvin



3
suppea ja tieto Ottin tydsopimuksen paattamisesta on levinnyt
kysymyksessa olevan alan piireissa ympari maailman. Lisaksi hanen
tyollistymismahdollisuutensa ovat yleisestikin heikentyneet, koska Ottin
tyosopimuksen paattamista koskeva tiedote tulee esille ensimmaisena,
kun haetaan internetista tietoja Ottista. lIman yliopiston menettelya
Ottilla olisi ollut viela 25 vuoden tuottoisa ja menestyksekas ura
astrofyysikkona edessaan. Yliopiston menettelylla ja Ottille aiheutuvalla
ansionmenetyksella on siten selva syy-yhteys.

Yliopiston perusteeton ja lainvastainen menettely on ollut Ottille
aarimmaisen vahingoittavaa ja aiheuttaa hanelle suunnatonta vahinkoa.
Nain ollen Ott on vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:nja 5 luvun 2 §:n
perusteella oikeutettu korvaukseen ansionmenetyksesta. Kysymys ei ole
jo purettuun tydsopimukseen perustuvasta tai siita johdettavasta
vaatimuksesta. Sovitun kuukausipalkan mukaan laskettu ansionmenetys
25 vuoden ajalta on 1.341.417 euroa ilman lomakorvauksia. Ottaen
maaran osalta huomioon tydsopimuksen perusteettoman paattamisen
perusteella vaaditun korvauksen Ottin vaatimus on talta osin
1.223.372,04 euroa. Ottille aiheutettu taloudellinen vahinko on
aiheutettu julkista valtaa kaytettaessa ja yliopisto tulee velvoittaa
korvaamaan se Ottille tdyden korvauksen periaatteen mukaisesti.

Ottille aiheutunut vahinko on tapahtunut, kun yliopisto on purkanut Ottin
tydsopimuksen 7.2.2018 ja samanaikaisesti ilmoittanut siita julkisesti.
Ansionmenetykseen perustuvan vahingonkorvauksen osalta
viivastyskorkoa tulee siten maksaa tydsopimuksen mukaisesta
tydsuhteen alkamispaivasta 1.3.2018 lukien. Toissijaisesti
viivastyskorkoa tulee talta osin velvoittaa maksettavaksi haasteen
tiedoksiannosta lukien. Kannevaatimus ei ole ennenaikainen.

Vahingonkorvaus julkisuuden aiheuttamasta kdrsimyksestéa

Turun yliopiston menettely on aiheuttanut Ottille aineetonta vahinkoa
kielteisen julkisuuden aiheuttaman henkisen karsimyksen myota.
Tyodsopimuksen paattaminen on osaltaan vaikuttanut virheellisten
huhujen leviamiseen maailmalla etenkin astrofyysikoiden ja
tahtitieteilijoiden keskuudessa, mutta myos muutoin laajalti seka
Suomessa etta Kaliforniassa.

Yliopisto oli maininnut Ottin nimelta tiedotteessaan 1.2.2018, jossa Ottin
rekrytoimisesta oli tiedotettu. Tieto asiasta oli taman jalkeen levinnyt
nopeasti alan piireissa, joissa oli aloitettu levittamaan virheellisia huhuja
Ottiin ja Caltechiin liittyen. Tasta oli aiheutunut Ottille henkista
karsimysta. Virheellista tietoa Ottista levittaneista suomalaisista
henkilGista on tehty rikosilmoitus kunnianloukkauksesta. Turun yliopisto
on omalla toiminnallaan seka mydtavaikuttanut kysymyksessa olevaan
kunnianloukkaukseen etta kayttanyt kunnianloukkauksesta aiheutunutta
tilannetta hyvakseen purkaessaan perusteetta Ottin tydsopimuksen.

Ottille aiheutunut karsimys on suorassa syy-yhteydessa yliopiston
menettelyyn, jota ilman Ottille ei olisi aiheutunut henkista karsimysta.

Yliopisto on julkaissut Ottin tydsopimuksen paattamista koskevan
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tiedotteen myos englanniksi. Nain toimien se on tahallisesti halunnut
saada asialle mahdollisimman laajan kansainvalisen levikin ja
julkisuuden. Ottille ei ole missaan vaiheessa annettu tilaisuutta selvittaa
yliopistolle "Me too" -liikkeen haneen kohdistamia virheellisia vaitteita ja
asiatonta painostusta, joiden seurauksena yliopisto on paattanyt Ottin
tydsopimuksen tydosopimuslain vastaisesti. Yliopisto on tahallisella
menettelyllaan loukannut Ottin ihmisarvoa vakavasti. Ott on siten
oikeutettu vahingonkorvaukseen vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1
momentin 4 kohdan nojalla. Korvauksen maaraa harkittaessa on
otettava huomioon loukkauksen julkisuus.

Ottille aiheutunut vahinko on tapahtunut, kun yliopisto on purkanut Ottin
tydsopimuksen 7.2.2018 ja samanaikaisesti ilmoittanut siita julkisesti.
Yliopisto on hyddyntanyt asiassa Ottin kunniaa tahallisella rikoksella
loukanneiden muiden henkildiden rikollista menettelyad. Kysymyksessa
olevat henkilot olivat muun muassa julkaisseet internetissa adressin
"Statement by Finnish Astronomers and Astrophysisists”, jonka myds Ott
oli ilmoittanut allekirjoittavansa. Mainitut henkilot olivat kuitenkin
estaneet taman ja kieltaytyneet ottamasta Ottin nimea kysymyksessa
olevaan adressiin. Henkiseen karsimykseen perustuvan
vahingonkorvauksen osalta viivastyskorkoa tulee siten maksaa korkolain
8 §:n nojalla 7.2.2018 lukien. Toissijaisesti viivastyskorkoa tulee talta
osin velvoittaa maksettavaksi haasteen tiedoksiannosta lukien.

Korvaus matka- ja majoituskustannuksista

Turun yliopisto on velvoitettava korvaamaan Ottille matkustamisesta ja
majoittumisesta aiheutuneet kustannukset. Ott saapui Turkuun
allekirjoittamaan tydsopimuksensa ja tutustumaan Tuorlaan 31.1.2018
seka vastaanottamaan tyonsa ja neuvotellakseen asiasta yliopiston
kanssa 1.3.2018. Turun yliopisto ei ollut ilmoittanut Ottille
tydsopimuslain edellyttdmalla tavalla tydsopimuksen purkamisesta, joten
Ott saapui Turkuun vastaanottaakseen sovitun tyotehtavan 1.3.2018
alkaen. Tama olisi myds mahdollistanut sen, etta Turun yliopisto olisi
voinut antaa purkuilmoituksen Ottille henkilokohtaisesti seka kayda
sovintoneuvotteluja asiassa, kuten Ott oli ehdottanut yliopistolle.

Oikeudenk&yntikulut

Ottin voittaessa asian yliopisto on velvoitettava korvaamaan hanen
oikeudenkayntikulunsa asiassa taysimaaraisesti viivastyskorkoineen.
Ottia ei tule velvoittaa korvaamaan yliopiston kuluja asiassa siinakaan
tapauksessa, etta han haviaisi asian, koska asia on ollut oikeudellisesti
epaselva ja koska Ottin velvoittaminen korvaamaan vastapuolensa
yliopiston oikeudenkayntikulut olisi oikeudenkayntiin johtaneet seikat
seka asianosaisten erilainen asema huomioon ottaen kohtuutonta.

Lisaksi Ott on lausunut, etta joka tapauksessa yliopisto tulee velvoittaa
korvaamaan Ottille jatketun valmisteluistunnon ja paakasittelyn
17.8.2021 peruuntumisesta aiheutuneet lisakustannukset. Ott on
toimittanut asiassa oikeudellisen asiantuntijalausunnon karajaoikeudelle
ja vastapuolelle 12.8.2021. Oikeudellinen asiantuntijalausunto voidaan
esittda vasta paakasittelyssa loppulausuntovaiheessa. Asianosaisten



VASTAUS

Vaatimukset

Perusteet

5
tulee siten jo hyvissa ajoin ennen paakasittelya harkita tarve hankkia
asiassa oikeudellinen asiantuntijalausunto. Istunnon 17.8.2021
peruuntuminen oli ollut seurausta siita, etta yliopisto ei ollut arvioinut
tarvetta hankkia oikeudellinen asiantuntijalausunto hyvissa ajoin. Nain
ollen yliopiston tulee korvata Ottille istunnon 17.8.2021 peruuntumisesta
aiheutuneet lisakustannukset.

Turun yliopisto on vaatinut, etta Ottin vaatimukset hylataan tai jatetaan
tutkimatta.

Lisaksi Turun yliopisto on vaatinut, etta Ott velvoitetaan korvaamaan
yliopiston oikeudenkayntikulut ja asianosaiskulut asiassa 28.757,54
eurolla korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisine viivastyskorkoineen siita
lukien, kun kuukausi on kulunut tuomion antamisesta.

Tydsopimuksen perusteeton pééttdminen

Perusteinaan yliopisto on tydsopimuksen perusteettoman paattamisen
osalta lausunut, etta uutiset Ottin vaitetysta menettelysta hanen
aikaisemmassa tyopaikassaan Caltechissa aiheuttivat levottomuutta ja
laajaa vastustusta hanen palkkaamistaan kohtaan suomalaisessa
tiedeyhteisOssa. Internetissa oli myds julkaistu asiasta adressi
"Statement by Finnish Astronomers ja Astrophysicists”, jonka olivat
allekirjoittaneet sadat kysymyksessa olevalla alalla toimivat henkilot,
joista osa tyoskenteli nimenomaan Turun yliopiston tahtitieteen
laitoksella. Adressin oli allekirjoittanut myos professori Juri Poutanen.
Uutisointien, nettiadressien seka vastaavien julkaisujen perusteella
yliopistolle oli kaynyt selvaksi, etta Ottin tyonteko oli muodostumassa
kaytannossa mahdottomaksi useiden tulevien kollegojen vastustaessa
hanen tyoskentelyaan Turun yliopistossa. Turun yliopiston kannalta
tilanne oli kohtuuton, koska Ottin palkkaamista vastustettiin
voimakkaasti seka yliopiston sisalla etta sen ulkopuolella.

Toisin kuin Ott on asiassa vaittanyt, yliopiston paatos purkaa Ottin
tyosopimus ei ollut perustunut Ottin menneisyytta koskeviin huhuihin,
joista yliopisto oli ollut tietoinen jo aikaisemmin, vaan yliopiston saamalle
vihamieliselle palautteelle ja kielteiselle ilmapiirille seka muuttuneille
olosuhteille. Kielteisella ilmapiirilla olisi saattanut olla tulevaisuudessa
haitallisia ja odottamattomia vaikutuksia yliopiston maineelle ja
luotettavuudelle. Tassa tilanteessa yliopisto oli paattanyt lopulta purkaa
Ottin tyosopimuksen 7.2.2018.

Yliopisto oli ilmoittanut Ottille 7.2.2018 purkavansa taman
tydsopimuksen sahkopostitse klo 9.27 seka myos puhelimitse. Ottille oli
lisaksi kerrottu henkildon liittyvan tydsopimuksen paattamisen edella
selostetut taustat. Kun Ott oli saanut naista seikoista tiedon, hanelle oli
tarjottu korvausta, jota han ei kuitenkaan ollut hyvaksynyt.
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Yliopiston asiaa koskeva tiedote oli julkaistu 7.2.2018 klo 12.50. Sen
lisaksi Ottin ilmoittamalle asiamiehelle oli 16.2.2018 toimitettu ilmoitus
tydsopimuksen purkamisesta seka sovintosopimusehdotus. Samassa
yhteydessa oli myos ilmoitettu, ettei Ottin tydsopimus ole voimassa
1.3.2018 lukien.

Mikali yliopisto velvoitettaisiin suorittamaan Ottille korvausta
tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta, korvauksen maaran
tulee olla olennaisesti vaadittua alempi. Ottilla ja Tukholman yliopistolla
on ollut sopimus apurahakaudesta ajalla 22.12.2017 - 22.12.2019.
Sopimuksen mukaan Tukholman yliopiston on tullut maksaa Ottille
verovapaata apurahaa 30.250 kruunua (noin 2.830 euroa) kuukaudessa
koko apurahakauden ajan eli yhteensa 726.000 kruunua. Ott on vaatinut
Tukholman yliopistolta korvausta sopimuksen purkamisesta. Tukholman
karajaoikeus on lainvoiman saaneella tuomiolla 20.5.2019 velvoittanut
Tukholman yliopiston maksamaan Ottille korvauksena
apurahasopimuksen perusteettomasta paattamisesta 726.000 kruunua
(noin 67.700 euroa) korkoineen. Tuomitun ja Ottille maksetun
korvauksen maara vastaa siten sovitun apurahan maaraa
apurahakaudelle 22.12.2017 - 22.12.2019.

Ottin ja Turun yliopiston valinen tydsopimus ajoittuu suurelta osin
samaan ajanjaksoon kuin edella mainittu apurahasopimus Tukholman
yliopiston kanssa. Mikali Norditan apuraha- tai stipendisopimus ja siihen
perustuva tyoskentely Tukholmassa olisi toteutunut suunnitellusti, ei
Ottia olisi edes tarjottu palkattavaksi Turun yliopistoon. Nyt
kysymyksessa olevassa Turun yliopiston puretussa tyosopimuksessa
Norditalla olisi my0Os ollut rahoitusosuus. Ei ole todennakaista, etta Ott
olisi saanut samanaikaisesti Norditan rahoitusta kahteen eri paikkaan.
Myds Tukholman karajaoikeuden edella mainitussa tuomiossa on
todettu, ettd Tukholman ja Turun yliopistojen tydsopimukset ovat olleet
toisensa poissulkevia. Koska Ott on saanut Tukholman yliopistolta
korvauksen 22.12.2019 asti tehdyn apurahasopimuksen perusteella ja
tama korvaus on ollut maaraltaan lahes vastaava kuin mita hanelle olisi
tyosta Turun yliopiston palveluksessa maksettu, Ottille aiheutuneen
taloudellisen vahingon maara voi enimmillaan olla noin kahden
kuukauden palkkaa (ajalta 23.12.2019 - 29.2.2020) vastaava maara.
Vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto estaa tuomitsemasta
Ottille korvausta yli tayden korvauksen. Tukholman yliopiston maksama
korvaus on siten otettava maaraa arvioitaessa huomioon, mikali Turun
yliopisto velvoitettaisiin maksamaan Ottille korvausta. Muutoinkin on
epaselvaa, onko Ott tosiasiassa ollut lainkaan vailla tyota 1.3.2018
lukien.

Mahdollisen korvauksen maaraa harkittaessa tulee lisaksi ottaa
huomioon se, etta yliopisto on pyrkinyt hyvittamaan Ottille aiheutunutta
mielipahaa seka se, etta tilanne oli muodostunut yliopiston kannalta
kohtuuttomaksi.

Osapuolia sitovan yliopiston yleisen tydehtosopimuksen perusteella
Ottilla ei ole oikeutta hanen vaatimiinsa lomakorvauksiin. Ottilla ei ole
oikeutta lomakorvauksiin myoskaan vuosilomalain perusteella, koska
han ei ole tehnyt tydsopimuksen perusteella paivaakaan toita eika
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hanelle siten ole kertynyt vuosilomaa. Korvaus tyosuhteen
perusteettomasta paattamisesta ja sen aiheuttamasta aineellisesta ja
aineettomasta vahingosta maaraytyy yksin tydsopimuslain 12 luvun 2
§:n perusteella.

Vahingonkorvaus ansionmenetyksestéa

Ottin korvausta ansionmenetyksesta koskeva vahingonkorvausvaatimus
tulee jattaa ennenaikaisena tutkimatta tai hylata perusteettomana.
Saatava ei ole eraantynyt eikd sen maaraa voida arvioida. Ottin
tyollistymisesta ja tulevasta ansiotasosta ja siten mahdollisesta
tydansion menetyksesta vastaisuudessa ei vield voida todeta mitaan.
Nain ollen vaatimus on ensisijaisesti jatettava ennenaikaisena
tutkimatta.

Lisaksi yliopisto on lausunut, etta yliopiston menettely ja Ottin
mahdollinen yli kahden vuoden mittainen tyottomyys eivat ole
syy-yhteydessa toisiinsa. Nayttotaakka syy-yhteydesta ja aiheutuneen
vahingon maarasta on asiassa Ottilla.

Vahingonkorvauslakiin perustetut Ottin korvausvaatimukset ovat myos
lakiin perustumattomia. Vahingonkorvauslaki ei koske sopimukseen
perustuvaa eikd muussa laissa saadettya korvausvastuuta.
Ty6sopimuksen perusteettomasta paattamisesta tydsopimuslain 12
luvun 2 §:n nojalla tuomittava korvaus on yksinomainen tyosopimuksen
paattamistilanteissa. Se sisaltaa myos korvauksen ansionmenetyksesta.
Sanotun korvauksen lisaksi ei voida maarata suoritettavaksi
vahingonkorvausta vahingonkorvauslain eika minkdan muunkaan lain
perusteella. Mainitussa saannoksessa on samalla maaritetty myos
korvauksen enimmaismaara, jonka ylittaminen ei ole mahdollista, vaikka
tyontekijalle olisi syntynyt enemman vahinkoa. Vaikka tyontekija siten
olisi yli 24 kuukautta tyottomana tyosuhteen paattymisen jalkeen,
entisen tyonantajan vastuu ansionmenetyksesta ei voi ylittaa 24
kuukautta.

Mikali erillista ansionmenetyskorvausta kuitenkin tuomittaisiin
maksettavaksi, korvauksen maaraa harkittaessa tulee ottaa alentavasti
huomioon tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n nojalla mahdollisesti
maksettavaksi tuomittava korvaus.

Viela yliopisto on Ottin esittaman korkovaatimuksen osalta lausunut, etta
tapauksessa ei voida soveltaa korkolain 8 §:a8a, koska yliopisto ei ole
syyllistynyt rikolliseen menettelyyn ja koska vaadittua saatavaa ei viela
ole edes syntynyt.

Vahingonkorvaus julkisuuden aiheuttamasta kdrsimyksestéa

Vaaditun karsimyskorvauksen osalta yliopisto on ensinnakin lausunut,
etta tydsopimuksen osapuolten valinen vahingonkorvausvelvollisuus
maaraytyy tyosopimuslain mukaan. Vahingonkorvauslakiin perustettu
vaatimus on siten lakiin perustumaton. Yliopisto ei mydskaan ole
syyllistynyt asiassa rikolliseen menettelyyn eika mahdollistanut rikollista
menettelya tai kayttanyt hyvakseen vaitettya rikollista menettelya taikka
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aiheutunutta tilannetta muutoinkaan. Vaatimus on siten joka
tapauksessa perusteeton.

Yliopiston henkilostoa ja heidan tyosuhteitaan koskevat tiedot ovat
julkisia. Siten my0ds yliopiston julkaisemat Ottin tydsuhdetta koskevat
tiedot ovat olleet julkisia tietoja. Yliopisto on ilmoittanut internetsivuillaan
ainoastaan, etta Ott on palkattu, ja myohemmin, etta hanen
tyosopimuksensa on paatetty. Mitaan sellaista tietoa, joka voisi vaikuttaa
epaedullisesti Ottin maineeseen tai aiheuttaa hanelle muuta haittaa,
yliopisto ei ole julkaissut. On tavallista, etta yliopisto ilmoittaa
professoreiden ja muun tutkimushenkilokunnan tyosuhteiden
alkamisesta ja paattymisesta internetsivuillaan. Kysymys on yliopiston
toimintaan liittyvista julkisista tiedoista.

Lisaksi yliopisto on lausunut, etta Ottilla on nayttotaakka siita, etta
hanelle on aiheutunut yliopiston menettelysta karsimysta ja etta
yliopiston menettely on ollut loukkaavaa. Mikali yliopiston menettelyn
katsottaisiin vastoin sen kasitysta olleen loukkaavaa, korvaus
loukkauksesta sisaltyy myos tyosopimuslain 12 luvun 2 §:ssa
tarkoitettuun korvaukseen. Lisakorvausta ei siten taltakaan osin voida
tuomita maksettavaksi.

Viela yliopisto on lausunut, ettd Ottin on asiassa naytettava syy-yhteys
yliopiston menettelyn ja vaitetyn vahingon valilla. Yliopisto ei ole
vastuussa siita, mita tiedotusvalineissa on mahdollisesti virheellisesti
kirjoitettu ennen ja jalkeen Ottin tydsopimuksen purkamisen. Se ei ole
voinut vaikuttaa kysymyksessa oleviin kirjoituksiin. Lisaksi vaikuttaa
silta, ettd mainitut kirjoitukset ovat liittyneet aikaisempiin vaitettyihin
tapahtumiin Caltechissa, eivat Turun yliopiston menettelyyn. Turun
yliopiston menettelylla ja Ottille mahdollisesti aiheutuneella vahingolla ei
ole syy-yhteytta.

Karsimyskorvaukseen liittyvan viivastyskorkovaatimuksen osalta
yliopisto on lausunut, etta toisin kuin Ott on katsonut, tapauksessa ei
voida soveltaa korkolain 8 §:aa.

Korvaus matka- ja majoituskustannuksista

Turun yliopiston on ilmoittanut Ottille tydsopimuksen purkamisesta
hyvissa ajoin ennen tyosopimuksen sovittua alkua. Mahdolliset
sovintoneuvottelut olisi voitu kdyda myds sahkopostitse tai puhelimitse,
eivatka ne olisi edellyttaneet Ottin saapumista Suomeen. Osa Ottin
vaatimista matkakuluista on syntynyt tydsuhteen purkuilmoituksen
toimittamisen jalkeen. Vahinko ei siten ole syy-yhteydessa yliopiston
toimintaan. Ott olisi my0s voinut valttaa kysymyksessa olevien
kustannusten syntymisen, koska tydsopimuksen purkaminen oli jo hanen
tiedossaan. Lisaksi Ottin matka- ja majoituskustannuksia koskeva
korvausvaatimus tulee hylata kokonaisuudessaan jo siita syysta, etta
tydsopimuksen perusteettoman paattamisen perusteella voidaan tuomita
maksettavaksi korvausta vain tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n perusteella.

Viivéstyskorkovaatimuksista



TODISTELU
Kirjalliset todisteet

Kantaja

Ott on esittanyt tydsopimuksen perusteetonta paattamista
koskevan korvausvaatimuksen seka asiassa esittamansa
vahingonkorvausvaatimukset vasta haastehakemuksessa,
joten viivastyskorkoa vaatimuksille voidaan tuomita
maksettavaksi aikaisintaan haastehakemuksen
tiedoksiannosta lukien.

Oikeudenk&yntikulut

Ottin oikeudenkayntikulujen korvaamista koskeva vaatimus tulee hylata
ja Ott tulee velvoittaa korvaamaan yliopiston oikeudenkayntikulut
asiassa. Yliopisto on pyrkinyt ratkaisemaan riidan sovinnollisesti jo
ennen sen vireilletuloa. Yliopisto on tarjonnut Ottille ennen
oikeudenkayntia ja viela asian vireille tultua huomattavaa rahamaaraa
oikeudenkaynnin valttamiseksi ja resurssien saastamiseksi, mutta Ott ei
ole tahan suostunut. Siinakin tapauksessa, etta osa Ottin vaatimuksista
hyvaksyttaisiin, Ott tulee velvoittaa korvaamaan yliopiston
oikeudenkayntikulut kokonaisuudessaan, koska Ott on aiheuttanut
tarpeettoman oikeudenkaynnin.

Lisaksi yliopisto on lausunut, etta joka tapauksessa Ott tulee velvoittaa
korvaamaan yliopistolle jatketun valmisteluistunnon ja paakasittelyn
17.8.2021 peruuntumisesta aiheutuneet lisakustannukset. Istunnon
peruuntuminen oli ollut seurausta siita, etta Ott oli toimittanut
karajaoikeudelle ja yliopistolle vain kaksi arkipaivaa ennen suunniteltua
istuntoa oikeudellisen asiantuntijalausunnon, jossa esitetyt nakokohdat
olivat vahvasti vallitsevan oikeustilan vastaisia. Asiantuntijalausuntoon
perehdyttyaan yliopiston oli ollut valttamatonta hankkia siina kasitellyista
kysymyksista oma asiantuntijalausunto.

K1. Ty6sopimus 29.1.2018

K2. Turun yliopiston tiedote Ottin palkkaamisesta 1.2.2018 (suomeksi ja
englanniksi)

K3. Tybsuhteen paattamisilmoitus 7.2.2018

K4. Turun yliopiston tiedote Ottin tydsopimuksen paattamisesta 7.2.2018
(suomeksi ja englanniksi)

KS5. Turun Sanomien artikkeli 10.2.2018

K6. Turun yliopiston selvitys tydsopimuksen paattamisesta 16.2.2018
K7. Poliisille jatetty kunnianloukkausta koskeva tutkintapyynto

K8. Selvitys Ottille aiheutuneista matka- ja majoituskuluista

K9. Professori Juri Poutasen sahkopostiviesti Ottille 5.2.2018

K10. Kirje Ottin asiamiehelta rehtori Kalervo Vaanaselle 15.2.2018

K11. Kirje Ottin asiamiehelta rehtori Kalervo Vaanaselle

23.2.2018

K12. Ottin sahkopostiviesti yliopiston henkilostopaallikkod

Sanna-Mari Tammilaaksolle 9.2.2018

K13. Ottin laatima luettelo tdista ja ansioista



Vastaaja

Henkilotodistelu

Kantaja

Vastaaja
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K14. Alan Karbelnigin lausunto 1.12.2016
K15. Alan Karbelnigin lausunto 15.6.2017
K16. Kirje Christian Ottille 21.8.2017 Caltechin Fiona A. Harrisonilta
K17. Michigan State Universityn apulaisprofessori Luke F. Robertsin
suositus- kirje 6.10.2017
K18. Allen Weinerin saate seka lausunto professori Radille 21.10.2017
K19. Cornell Universityn professori Saul A. Teukolskyn suosituskirje

30.10.2017

K20. Japanista olevan Yukawa Institute for Theoretical Physics, Kyoto
Universityn professori Misao Sasakin suosituskirje 18.11.2017
K21. Caltechin professori Fiona A. Harrisonin suosituskirje 19.11.2017
K22. Caltechin evp. professori Kip S. Thornen lausunto 20.11.2017
K23. Princeton Universityn (New Jersey) Victoriya Giryanskayan
suositus Turun yliopistolle 11.12.2017
K24. Professorien Juri Poutanen ja Seppo Mattilan kirje rehtori
Vaanaselle 16.1.2018
K25. Rehtori Kalervo Vaanasen kirje Tuorlan observatorion
henkilokunnalle 21.1.2018
K26. Kirje Jim Caronilta Christian Ottille 1.4.2020
K27 a-c. Sahkopostikirjeenvaihtoa Christian Ott / Syksy Rasanen ja Till
Sawala 2. - 5.2.2018

V1. Tydsopimus 29.1.2018 (K1.)

V2. Sahkopostiviesti Juri Poutaselta Ottille 7.2.2018

V3. Kuvakaappaus YLE-uutisten internetsivuilta 1.2.2018

V4. Turun Sanomien uutinen 30.1.2018

V5. Turun yliopiston selvitys tydsopimuksen paattamisesta 16.2.2018
(K6.)

V6. Kuvakaappaus Ottin LinkedIn profiilista 26.1.2021

V7. Suomalaisten tahtitieteilijdiden lausunto hairintaa vastaan ja siihen
liittyva tiedote "Tahtitieteilijat vastustavat hairintdd” 6.2.2018

V8. Kantajan avustajalle sdhkopostitse esitetty sovintotarjous ja siihen
kantajan avustajalta saatu vastaus 26.-27.8.2019

Todistelutarkoituksessa
- Christian Ott

Todistajana
- Juri Poutanen

Todistajana
- Kalervo Vaananen

Muu oikeudenkayntiaineisto

- OTT Seppo Koskisen asiantuntijalausunto
- OTT Jaana Paanetojan asiantuntijalausunto
-Tukholman karajaoikeuden tuomio 20.5.2019
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KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Asian riidaton tausta ja kysymyksenasettelu

Kansainvalisesti arvostettu tahtitieteilija Christian David Ott on
tyoskennellyt California Institute of Technology -nimisen yksityisen
yliopiston (jaljempana Caltech) palveluksessa avustavana astrofysiikan
professorina vuosina 2009 - 2014 ja astrofysiikan professorina vuosina
2014 - 2017. Ottiin on kohdistettu sanotussa tyopaikassa
hairintasyytoksia, joiden selvittdmisen ajan Ott on ollut poissa tyosta.
Taman jalkeen han on palannut hoitamaan professuuriaan, mutta
irtisanoutunut siita kuitenkin myohemmin vapaaehtoisesti.

Ott on tehnyt Tukholman yliopiston (Nordita) kanssa kahden vuoden
maaraaikaisen stipendisopimuksen 22.12.2017. Sanotun sopimuksen
mukaan Tukholman yliopisto maksaa Ottille stipendina 30.250 kruunua
kuukaudessa hanen tehdessaan jatkotutkimusta Norditassa. Tukholman
yliopisto on paattanyt sopimuksen Ottin kanssa yksipuolisesti tammikuun
2018 alussa ja kieltaytyvansa maksamasta Ottille sovittua stipendia.
Ottin saatettua asian tuomioistuimen ratkaistavaksi Tukholman
karajaoikeus on lainvoiman saaneella tuomiolla velvoittanut Tukholman
yliopiston maksamaan Ottille sopimusrikkomukseen perustuvana
korvauksena 726.000 kruunua.

Ott on saanut tammikuussa 2018 tyotarjouksen Turun yliopiston fysiikan
ja tahtitieteen laitokselta ja hanet on nimitetty mainitun laitoksen kahden
vuoden maaraaikaiseen erikoistutkijan tehtavaan. Yliopiston 29.1.2018
ja Ottin 31.1.2018 allekirjoittamaan tyosopimukseen on sisaltynyt neljan
kuukauden koeaika. Tehtavasta maksettavan palkan on sovittu olevan
4.471,39 euroa kuukaudessa ja tydajan 1.624 tuntia vuodessa.
TyOsopimuksen mukaan Ottin on ollut tarkoitus aloittaa tyot fysiikan ja
tahtitieteen laitoksella 1.3.2018.

Ottin saavuttua Turkuun allekirjoittamaan tydosopimusta sanomalehti
Turun Sanomat on 30.1.2018 julkaissut Ottin palkkaamista koskevan
artikkelin, jossa on kasitelty muun ohella Ottin menneisyytta ja haneen
kohdistettuja ahdistelusyytoksia hanen aikaisemmassa tyOpaikassaan
Caltechissa. Turun yliopisto on taman jalkeen julkaissut 1.2.2018
tiedotteen, jossa on muun ohella todettu, etta Ottin menneisyys on ollut
tiedossa rekrytointia tehtaessa ja asiaa on harkittu tarkasti. Lisaksi
tiedotteessa on mainittu, etta rekrytointiperusteena on ollut vankka
naytto Ottin tieteellisesta tyosta ja etta Ott tulee tyoskentelemaan
erikoistutkijana ilman opetusvastuuta ja alaisia.

Turun yliopisto on purkanut Ottin tydsopimuksen 7.2.2018 ilmoittamatta
tassa yhteydessa syyta tydsopimuksen paattamiselle. Kysymys ei ole
ollut koeaikapurusta, koska Ottin tyosuhde ei ollut purkamishetkella viela
alkanut. Myohemmin 16.2.2018 yliopisto on tiedottanut, etta Ottin
tydsopimus on purettu 7.2.2018 sen jalkeen, kun yliopiston rehtori ol
kuullut asiasta laajasti tiedeyhteis0a. Asiassa on riidatonta, etta Ottin
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tydsopimusta ei ole purettu hanen oman menettelynsa perusteella.

Ottin kanteen johdosta asiassa on karajaoikeudessa kysymys siita, onko
Turun yliopisto purkanut tyontekijansa Ottin tydsopimuksen perusteetta
ja onko tyosopimusta purettaessa noudatettu tydsopimuslain
tydsopimuksen paattamismenettelya koskevia saannoksia.

Mikali tydsopimus katsotaan paatetyksi perusteetta, asiassa on toiseksi
kysymys tuomittavan korvauksen maarasta ja siita, mita seikkoja on
otettava huomioon korvauksen maaraa koskevassa
kokonaisharkinnassa.

Kolmanneksi asiassa on arvioitava, onko Ott tydsopimuslain 12 luvun 2
§:n nojalla mahdollisesti tuomittavan korvauksen lisaksi oikeutettu
korvaukseen ansionmenetyksesta ja henkisesta karsimyksesta
tydsopimuslain ja vahingonkorvauslain nojalla.

Neljanneksi asiassa on ratkaistava kysymys siita, onko yliopisto Ottin
vaatimuksen mukaisesti velvoitettava suorittamaan Ottille erikseen
korvausta hanelle aiheutuneista matka- ja majoituskustannuksista.

Viidenneksi asiassa on viela ratkaistava kysymys siita, mista lukien
mahdollisille korvauksille tulee maarata maksettavaksi viivastyskorkoa.

Tydsopimuksen perusteeton pééattdminen

Paattamisperuste

Ty6sopimuslain 8 luvun 1 §:n mukaan tyonantaja saa purkaa
tyosopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta tai tydsopimuksen
kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain erittain painavasta syysta.
Tallaisena syyna voidaan pitaa tyontekijan tydsopimuksesta tai laista
johtuvien, tydsuhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin
vakavaa rikkomista tai laiminlyontia, etta tyonantajalta ei voida
kohtuudella edellyttaa sopimussuhteen jatkamista edes irtisanomisajan
pituista aikaa.

Asiassa on riidatonta, etta Ottin tydsopimuksessa on ollut neljan
kuukauden koeaika, jonka kuluessa tydsopimus on voitu purkaa
tyosopimuslain 1 luvun 4 §:n 4 momentissa saadetylla tavalla
olennaisesti edella selostettua kevyemmin perustein. Turun yliopisto on
asiassa katsonut, etta vaikka Ottin tydsopimusta ei ollut purettu koeajan
kuluessa, vaan jo tata aikaisemmin, purkuperusteen tayttymista on
arvioitava samalla tavoin kuin koeajan kuluessa. Talta osin karajaoikeus
toteaa seuraavan.

Ty6sopimuksen purkamista koeajalla koskeva saannos merkitsee
poikkeusta paasaantdoon, jonka mukaan tyontekijan tydsopimus voidaan
purkaa paattymaan heti vain erittdin painavasta syysta. Koeajan
nimenomaisena tarkoituksena on selvittaa tyontekijan soveltuvuus
tyohon. Ennen tyosuhteen alkamista tyontekijan soveltuvuudesta tyohon
ei viela ole voitu tehda havaintoja. Tahan nahden karajaoikeus katsoo,
etta tydsopimuksen purkamiseen ennen tyosuhteen ja siten myos
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koeajan alkamista on sovellettava tydsopimuslain 8 luvun 1 §:n yleista
paattamissaannosta (ks. myos KKO 1992:100). Nain ollen Ottin
tydsopimus on voitu purkaa ennen tyosuhteen alkamista vain erittain
painavasta syysta.

Kéarajaoikeuden arviointi

Asiassa on selvitetty ja riidatonta, etta Ott on ollut omalla alallaan yksi
maailman arvostetuimmista tahtitietelijoista. Edelleen asiassa on
selvitetty, ettd Ott on kertonut taustastaan ja tapahtumista Californian
Caltechin yliopistossa vuosina 2015 - 2016 Turun yliopistolle jo ennen
tyosopimuksen solmimista kaiken sen, joka yliopiston on tullut tietda sen
harkitessa Ottin palkkaamista tutkijaksi Tuorlan observatorioon.

Ennen kuin 29.1.2018 paivatty tydsopimus 7.2.2018 paatettiin Ott ei ollut
laiminlydnyt miltaan osin tydsopimuslaista ja tydsopimuksesta johtuvia
velvollisuuksiaan tyonantajaansa Turun yliopistoa kohtaan. Yliopisto on
kuitenkin asiassa esittanyt, etta Ottin tydsopimuksen purkamiselle oli
ollut 7.2.2018 tyosopimuslain mukainen olosuhteiden muuttumiseen
littyva peruste. Tarkemmin yliopisto on katsonut, etta silla oli ollut
peruste purkaa Ottin tydsopimus, koska se oli saanut 30.1.2018 julki
tulleesta Ottin palkkaamisesta vihamielista palautetta ja koska ilmapiiri
oli muuttunut silla tavoin kielteiseksi, etta Ottin tydsopimuksen
jatkumisella olisi saattanut olla haitallisia vaikutuksia yliopiston
maineelle ja asiasta olisi my0s saattanut seurata yliopistolle taloudellisia
vahinkoja.

Ott on asiassa tapahtumien taustan osalta kertonut, etta han oli
tyoskennellyt vuosina 2014 - 2017 astrofysiikan professorina
Caltechissa. Han oli tehnyt virheita jatko-opiskelijoiden ohjaamisessa ja
kayttaytynyt osin epaammattimaisesti. Ott oli ystavystynyt
maisterivaiheen naispuolisen opiskelijan kanssa ja keskustellut taman
kanssa myos yksityisasioistaan. Suhde opiskelijaan oli kuitenkin ollut
platoninen. Vuonna 2015 kysymyksessa ollut naisopiskelija oli muuttanut
mieltdan ystavyydesta ja tehnyt Ottista valituksen. Caltech oli asiaa
selvitettyaan paattanyt, etta Ott oli rikkonut yliopiston saantoja. Ott oli
laitettu maaraajaksi virkavapaalle. Ott oli ymmartanyt virheensa, ottanut
niista vastuun ja oppinut myds, miten valttaa vastaavia virheita
vastaisuudessa. Kysymyksessa ollut opiskelija ja ryhma aktivisteja eivat
kuitenkaan olleet olleet tyytyvaisia asian lopputulokseen. He olivat
julkaisseet asiasta jutun uutis- ja viihdesivusto Buzzfeedissa. Juttu oli
ollut sisalloltaan liioitteleva ja johdatteleva. Sen julkaisemisen jalkeen eri
tiedotusvalineissa oli kirjoitettu, etta Ott oli vaarallinen ahdistelija ja
saalistaja.

Edelleen Ott on kertonut, etta virkavapaan jalkeen han oli irtisanoutunut
ja paattanyt jatkaa uraansa uudessa ymparistossa. Vuonna 2017 hanelle
oli tarjottu tyopaikkaa Tukholman yliopistosta (Nordita) paljon alemmalla
palkalla kuin han oli professorina Caltechissa tyoskennellessaan
ansainnut. Koska Ott oli halunnut uralleen uuden alun, han oli ottanut
tyon vastaan. Ott oli saanut lampiman vastaanoton Norditassa, mutta
pieni ryhma aktivisteja oli I10ytanyt hanet ja painostanut sisaltapain
Norditaa, joka oli lopulta taipunut ja paattanyt yksipuolisesti Ottin
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sopimuksen. Poutanen oli tuolloin saanut tietaa Ottin tilanteessa ja
aloittanut prosessin Ottin palkkaamiseksi tutkijaksi Turun yliopistoon.
Turun yliopisto oli ollut taysin tietoinen Ottin taustasta ja hanelle oli
vakuutettu, etta yliopisto olisi valmis kestamaan kaiken mahdollisen
paineen, jota siihen Ottin palkkaamisen vuoksi mahdollisesti
kohdistettaisiin. Yliopisto oli kuitenkin taipunut virtuaalisen
lynkkausjoukon edessa ja paattanyt perusteetta Ottin tyosopimuksen.

Tapahtuma-aikaan Turun yliopiston rehtorina toiminut Kalervo
Vaananen on asiassa kertonut, etta tydsopimusten irtisanominen oli ollut
rehtorina hanen vastuullaan ja etta han oli tehnyt 7.2.2018 aamulla
paatoksen Ottin tydsopimuksen paattamisesta, yliopiston hallituksen
puheenjohtajan kanssa asiasta ensin keskusteltuaan. Vaanasen
palattua tydomatkalta 6.2.2018 hanelle oli kerrottu, etta lehdisto ja
muutkin tiedotusvalineet olivat erittain kiinnostuneita Ottin
palkkaamisesta ja etta sen jalkeen, kun yliopisto oli 1.2.2018 tiedottanut
Ottin tyosopimuksesta, my0ds sosiaalisessa mediassa oli kayty asiasta
enenevassa maarin keskustelua. Vaananen oli asettanut Ottin
rekrytoinnin edellytykseksi sen, etta koko tahtitieteenlaitoksen
henkilokunta hyvaksyy asian. Hanelle oli kuitenkin 6.2.2018 valjennut,
etta tahtitieteen alan tutkijat, joiden joukossa oli ollut myos Turun
yliopiston omaa henkilokuntaa, olivat alkaneet kerata nimia ahdistelun
vastaiseen adressiin, joka Vaanasen kasityksen mukaan liittyi Ottin
palkkaamiseen. Aamuun 7.2.2018 mennessa jo miltei kaikki kotimaiset
tahtitieteilijat olivat allekirjoittaneet sanotun adressin ja tilanne oli
alkanut kayda yliopiston maineenhallinnan kannalta kestamattomaksi.
Yliopistolle oli ollut tulossa asian vuoksi erittain suuri imagovahinko,
jonka lisdksi myds erittain suuret taloudelliset vahingot olisivat olleet
rahoituksen menettamisen myota mahdollisia. Tassa tilanteessa
Vaananen ja yliopiston hallituksen puheenjohtaja olivat yhdessa
paatyneet siihen, etta yliopistolla ei ollut muuta mahdollisuutta kuin
paattaa Ottin tydsopimus. Vaananen oli ollut vilpittomasti siina
kasityksessa, etta asiaan oli I0ydettavissa Ottin kanssa sovinnollinen
ratkaisu, ja han oli ohjeistanut yliopiston lakimiehia ryhtymaan toimeen
sovinnollisen ratkaisun l6ytamiseksi.

Karajaoikeus toteaa, etta tydsopimuslain 7 luvun 2 §:n 1 momentin
perusteella tydnantajalla voi olla peruste irtisanoa tyontekijan
irtisanottavissa oleva tyosopimus tilanteessa, jossa tyon tarjoamisen
edellytykset ovat lakanneet siita syysta, etta tyonantajan yhteistyotahot
kieltaytyvat kollektiivisesti liiketoimista tyonantajan kanssa, mikali tietty
tyontekija jatkaa tehtavassaan (KKO 2017:27). Esilla olevassa asiassa
on yhtenevia piirteitd mainitun tapauksen kanssa sikali, etta painostus
tydnantajaa kohtaan on tullut tydpaikan ulkopuolelta ilman, etta
tyontekijan tyosuorituksessa sinansa olisi naytetty olleen mitaan
moitittavaa. Nyt kysymys on kuitenkin ollut ennen muuta painostuksesta
ja kuohunnasta sosiaalisessa mediassa seka sen ohella adressista,
jossa oli vastustettu ahdistelua tyopaikoilla yleisesti ja jonka muiden
ohella Ott itse olisi esitetyn selvityksen perusteella halunnut
allekirjoittaa. Asiassa ei mydskaan ole edes vaitetty, etta yliopiston
toiminta olisi vaikeutunut olennaisesti siita syysta, etta Tuorlan
observatorion muut tutkijat ja henkilokunta olisivat uhanneet irtisanoutua
tehtavistaan, mikali yliopisto olisi kunnioittanut Ottin kanssa tekemaansa
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tydsopimusta.

Tuorlan observatorion tahtitieteen professori Juri Poutasen uskottavana
pidettavan kertomuksen mukaan selvasti suurin osa observatorion
henkilokunnasta oli Ottin esittaydyttya yliopistolla 31.1.2018 odottanut
innolla tydoskentelya erittain patevaksi tahtitieteilijaksi tiedetyn Ottin
kanssa, arvioiden voivansa oppia Ottin kanssa tyoskentelysta paljon.
Poutasen mukaan Ottin palkkaamista oli asian tultua julki vastustanut
pienempi joukko tutkijoita, jotka olivat saaneet aikaan sen, etta
keskustelu asiasta oli alkanut levita ja laajeta erityisesti sosiaalisessa
mediassa. Lisaksi Poutanen on kertonut, etta hanen keskustellessaan
aamulla 7.2.2018 rehtori Vaanasen kanssa Vaananen oli todennut, etta
ulkopuolelta tulee niin paljon painetta, etta Ottin tydsopimus on
purettava. Saman keskustelun aikana Vaananen oli Poutasen
kertomuksen mukaan kertonut Poutaselle tietdvansa sen, etta Ottin
tydsopimuksen purkaminen on laitonta ja etta yliopisto joutuu
maksamaan korvauksena tasta Ottille 18 kuukauden palkan.

Karajaoikeus arvioi esitettya nayttoa kokonaisuutena siten, etta edella
mainittu adressi (V7) yhdistettyna kasvavaan paineeseen sosiaalisessa
mediassa olivat saaneet aikaan sen, etta yliopisto tydnantajana oli
arvioinut rehtori Vaanasen kertomuksessaan kuvaamat yliopiston
maineeseen ja mahdollisiin toiminnan rahoitukseen liittyviin ongelmiin
liittyvat vahingot suuremmiksi kuin odotettavissa olleet taloudelliset
kustannukset siita, etta Ottin tyosopimus paatetaan jo ennen tyosuhteen
ja sovitun koeajan alkamista. Asiassa ei ole ilmennyt, etta painostus ja
kirjoittelu sosiaalisessa mediassa olisivat tehneet tilanteesta yliopiston
kannalta kohtuuttoman. Yliopiston olisi siten tullut kunnioittaa Ottin
kanssa tekemaansa tyosopimusta ja arvioida koeajan kestaessa, miten
Ott sopeutuu tydyhteisdon ja tydsopimuksen mukaiseen tyohon Tuorlan
observatoriossa. Sen sijaan yliopisto on paattanyt Ottin tydsopimuksen
jo ennen tyosuhteen alkamista siita huolimatta, etta esitetyn nayton
perusteella yliopisto on ollut Ottin tydsopimuksen purkaessaan itsekin
siina kasityksessa, etta tydsopimuksen purkamiselle ei ole
tydsopimuslain mukaista perustetta. Ottaen edella lausutun ohella
huomioon sen, etta Ott itse ei ollut antanut mitaan aihetta
tydsopimuksensa ennenaikaiseen paattamiseen, yliopistolla ei ole
katsottava olleen ty6sopimuslain 8 luvun 1 §:ssa tarkoitettua erittain
painavaa syyta purkaa Ottin tydsopimus.

Menettely tyb6sopimusta p&étettdessé

Ott on asiassa vaittanyt, etta hanen tydsopimustaan ei ollut paatetty
7.2.2018 ja etta hanelle ei ole edelleenkaan ilmoitettu tydsopimuslaissa
edellytetylla tavalla tydsopimuksen paattamisen perustetta. Lisaksi Ott
on esittanyt, etta hanelle ei ollut varattu tilaisuutta tulla kuulluksi
tyosopimuksen paattamisen syista. Talta osin karajaoikeus toteaa
seuraavan.

TyoOsopimuslain 9 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan, ennen kuin
tydnantaja purkaa tyosopimuksen 1 luvun 4 §:n perusteella tai 8 luvun 1
§:ssa tarkoitetusta syysta, tydnantajan on varattava tyontekijalle tilaisuus
tulla kuulluksi tydsopimuksen paattamisen syista. Saman luvun 4 §:n 1
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momentin mukaan tydsopimuksen paattamisilmoitus on toimitettava
tyontekijalle henkilokohtaisesti. Jos tama ei ole mahdollista, ilmoitus
voidaan toimittaa kirjeitse tai sahkoisesti.

Edelta ilmenevalla tavalla rehtori Vaananen oli paattanyt aamulla
7.2.2018 yliopiston hallituksen puheenjohtajan kanssa keskusteltuaan
Ottin tydsopimuksen paattamisesta ja ilmoittanut asiasta valittomasti
professori Poutaselle. Kirjallisena todisteena asiassa esitetyn
sahkopostiviestin 7.2.2018 (V2) perusteella Poutanen oli taman jalkeen
klo 9.27 ilmoittanut Ottille, etta yliopiston on purettava Ottin tydsopimus
("they have to break the contract"). Viestissa on todettu, etta seka
Poutanen etta myos Vaananen olivat asiasta henkilokohtaisesti hyvin
pahoillaan. Lisaksi viestissa on mainittu, etta asian hyvaksi oli
paikallisesti tehty kaikki voitava, mutta vaikuttaa silta, etta ulkopuolinen
paine vain oli kasvanut niin suureksi, etta yliopisto ei enaa kyennyt
hallitsemaan tilannetta ("it seems the external pressure became too
large for the university to handle the case"). Edelleen viestissa on
kehotettu Ottia ottamaan yhteytta yliopiston henkilostopaallikkoon, jolta
Ott voisi pyytaa virallisen lausunnon ("official statement") asiasta seka
korvauksena yliopiston yksipuolisesta toimesta oletettavasti 18
kuukauden palkkaa vastaavan maaran. Sanottu virallinen lausunto
toimitettaisiin Ottille viestin mukaan luultavimmin muutaman tunnin
kuluessa pyynnosta. Lopuksi viestissa on todettu, ettd Poutanen on
hyvin pahoillaan Ottin puolesta ja uskoo edelleen, etta totuus voittaa
lopulta.

Karajaoikeus toteaa, etta tydsopimuslaissa ei ole tydsopimuksen
paattamista koskevia muotomaarayksia. Olennaista on, etta paattaminen
toimitetaan siten, etta tyosuhteen toiselle osapuolelle ei jaa mitaan
epaselvyytta siita, ettd kysymys on tydsopimuksen paattamisesta.
TyOnantajan harkitessa tyontekijan tydsopimuksen purkamista
tyontekijalle on myos ilmoitettava perusteet, joiden vuoksi tydnantaja
harkitsee tyontekijan tydsopimuksen paattamista. Lisaksi tyontekijalle
tulee varata tilaisuus lausua oma kasityksensa kysymyksessa olevien
syiden olemassaolosta ja painoarvosta ennen kuin tyonantaja tekee
lopullisen paatoksen asiassa.

Karajaoikeus katsoo ensinnakin, etta esilla olevassa asiassa
paattamisilmoitus on voitu toimittaa Yhdysvalloissa asuneelle ja
tapahtuma-aikaan oleskelleelle Ottille sahkopostitse. Lisaksi
karajaoikeus katsoo, etta tydnantaja oli voinut uskoa
paattamisilmoituksen toimittamisen professori Poutasen, joka oli kaiken
aikaa toiminut yhteyshenkilona yliopiston ja Ottin valilla ja joka lisaksi oli
merkitty Ottin tydsopimukseen (K1/V1) hanen hallinnolliseksi
esimiehekseen, tehtavaksi.

Karajaoikeus tulkitsee Poutasen Ottille aamulla 7.2.2018 lahettamaa
viestia ensinnakin siten, etta kysymys on ollut tydsopimuksen
paattamisilmoituksesta, ei alustavasta asiaa koskevasta ilmoituksesta,
kuten Ott on asiassa katsonut. Tama perustuu viestin sanottua tukevan
sanamuodon ja lopullisen savyn ohella siihen, etta viestin perusteella
yliopiston henkildstohallinto toimittaisi Ottille virallisen lausunnon asiasta
muutamassa tunnissa Ottin tata erikseen pyytaessa. Viestin perusteella
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Ottin harkittavaksi on siten jaanyt, haluaako han Poutasen ilmoituksen
lisaksi asiasta virallisen dokumentin. Sen sijaan Ottille ei ole voinut
jaada epaselvaksi se, oliko hanen tydsopimuksensa paattaminen viestin
lahettamisen jalkeen viela yliopiston harkittavana, vai oliko lopullinen
ratkaisu asian suhteen jo tehty.

Perusteeksi tydsopimuksen paattamiselle paattamisilmoituksessa
7.2.2018 oli edella kerrotulla tavalla ilmoitettu liilan suureksi kasvanut
ulkoinen paine. Sellaisenaan paattamisperusteen mainitunlaista
yksilointia ei ole pidettava riittavana. Keskeista asiaa arvioitaessa on
kuitenkin se, onko tyontekija riittavan tarkasti tietoinen siita, milla
perusteella hanen tydosopimuksensa paattamista harkitaan.

Ottaen huomioon sen, etta Poutasen ja Ottin valilla oli kayty
sahkopostikeskustelua (K9) kysymyksessa olevasta ulkoisesta
paineesta jo aikaisemminkin, seka sen, etta tapahtumia Turussa
helmikuussa 2018 oli edeltanyt vastaavanlainen painostus ja lopulta
Ottin Tukholman yliopiston (Nordita) kanssa solmiman kahden vuoden
maaraaikaisen sopimuksen paattaminen tammikuussa 2018, Ottin on
katsottava olleen tietoinen siita, mita hallitsemattomaksi kasvaneella
ulkoisella paineella oli paattamisilmoituksessa tarkoitettu. Ottille on siten
ilmoitettu 7.2.2018 riittavan tarkasti tydsopimuksen paattamisen
tydsopimuslain vastaiseksi asiassa katsottu peruste. Sen sijaan Ottille ei
ole naytetty varatun ennen tydsopimuksen purkamisesta paattamista
asianmukaisesti tilaisuutta tulla kuulluksi tydsopimuksen paattamisen
syista, vaan paatos on tehty Vaanasen ja yliopiston hallituksen
puheenjohtajan valilla kdydyn keskustelun paatteeksi varaamatta Ottille
tilaisuutta esittaa oma kasityksensa asiasta. Nain toimien yliopisto on
menetellyt tydsopimuslain edelld selostetun 9 luvun 2 §:n 1 momentissa
saadetyn vastaisesti.

Korvaus tyésopimuksen perusteettomasta pééttadmisesté

Tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan tyOnantaja, joka on
tassa laissa saadettyjen perusteiden vastaisesti paattanyt
tydsopimuksen, on maarattava maksamaan korvausta tydosopimuksen
perusteettomasta paattamisesta. Jos tyontekija on purkanut
tydsopimuksen 8 luvun 1 §:ssa saadetylla perusteella, joka on johtunut
tydnantajan tahallisesta tai huolimattomasta menettelysta, tyonantaja on
maarattava maksamaan korvausta tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta. Yksinomaisena korvauksena on suoritettava vahintaan
kolmen ja enintdan 24 kuukauden palkka. Tyoehtosopimuksen
perusteella valitulle luottamusmiehelle ja jaljempana 13 luvun 3 §:ssa
tarkoitetulle luottamusvaltuutetulle suoritettavan korvauksen
enimmaismaara on kuitenkin 30 kuukauden palkka.

Saman pykalan 2 momentin mukaan korvauksen suuruutta
maarattaessa otetaan tydosopimuksen paattamisen syysta riippuen
huomioon tyota vaille jaamisen arvioitu kesto ja ansion menetys,
maaraaikaisen tyosopimuksen jaljella ollut kestoaika, tydsuhteen kesto,
tyontekijan ika ja hanen mahdollisuutensa saada ammattiaan tai
koulutustaan vastaavaa tyota, tydnantajan menettely tydsopimusta
paatettaessa, tyontekijan itsensa antama aihe tydsopimuksen
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paattamiseen, tyontekijan ja tydnantajan olot yleensa seka muut naihin
rinnastettavat seikat. Korvausta maarattaessa on otettava huomioon
mahdollinen samasta teosta yhdenvertaisuuslain nojalla tuomittu hyvitys.
Mainittua luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi (HE 157/2000 vp s.
119).

Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus tyosopimuksen
perusteettomasta paattamisesta on osin sanktioluonteinen. Tyontekijan
tyosopimuksen perusteetta irtisanonut tai purkanut tyonantaja
velvoitetaan lahtokohtaisesti suorittamaan tyontekijalle vahintaan
kolmen kuukauden palkkaa vastaava korvaus, vaikka tyontekijalle ei olisi
aiheutunut tydsopimuksen paattamisesta lainkaan vahinkoa.
Saannoksen paaasiallisena tarkoituksena on kuitenkin korvata
tyontekijalle tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta aiheutunut
vahinko. Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisen korvauksen on
tarkoitettu kattavan lahtokohtaisesti kaiken tydsopimuksen
paattamisesta aiheutuvan vahingon. Samalla saannos rajaa tyonantajan
vastuun tyosopimuksen paattamisesta aiheutuvista vahingoista
paasaantoisesti tyontekijan 24 kuukauden palkkaa vastaavaan maaraan.
Silloin, kun ty0suhteen paattamiseen liittyy syrjintaa, tyontekija voi vaatia
12 luvun 2 §:ssa saadetyn korvauksen ohella myos tasa-arvolain tai
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta.

Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukaisen korvauksen mittaaminen on
kokonaisharkintaa, jossa otetaan huomioon tyontekijalle tydsopimuksen
paattamisesta aiheutuneen aineellisen vahingon ohella myds aineeton
vahinko, eli tyontekijan henkil6on tydsopimusta paatettaessa
kohdistunut loukkaus. Silloin, kun tydnantaja on purkanut tyontekijan
maaraaikaisen tyosopimuksen, maaraaikaisen tyosopimuksen jaljella
oleva kestoaika on keskeinen peruste arvioitaessa korvauksen maaraa.
Sen ohella kokonaisharkinnassa tulee kuitenkin ottaa huomioon myoés
muut seikat, kuten tydnantajan menettely tyosopimusta paatettaessa,
paattamisen aiheuttama loukkaus seka mahdollinen tyontekijan itsensa
antama aihe tyosopimuksen paattamiselle (ks. esim. Koskinen -
Nieminen - Valkonen, Tyosuhteen paattaminen, 2019, s. 1079). Jos alun
perin sovittua maaraaikaa on tyosopimuksen paattamishetkella jaljella
viela pitka aika, on myos mahdollista arvioida, etta tyontekija 10ytaa
todennakoisesti uuden tydpaikan ennen alun perin sovitun maaraajan
paattymista. Talldin tyontekijalle lainvastaisesta tydsopimuksen
paattamisesta aiheutuvan taloudellisen vahingon maara voidaan
arvioida pienemmaksi kuin palkka, joka olisi ilman tyosopimuksen
paattymista maksettu jéljella olevalta maaraajalta (Aimala - Karkkainen,
TyoOsopimuslaki, 2017, s. 650).

Ott on asiassa kertonut, ettd maaliskuusta 2018 lukien han ei ole enaa
voinut tyoskennella astrofyysiikan, jolle han oli uhrannut elamastaan 20
vuotta, parissa. Han on tehnyt t6itd paaosin osa-aikaisesti ja pyrkinyt
tyollistamaan itseaan yksityisyrittajana, tyoskentelemalla
ohjelmistokoodaajana ja konsulttina seka analysoijana rahoitusalalla.
Lisaksi han tyoskentelee ystavansa yrityksessa, saaden tyosta palkkaa
20 tunnin ajalta kuukaudessa. Ottin ansiotulot ovat kuitenkin jaaneet
pieniksi ja han on joutunut kayttamaan saastojaan itsensa ja perheensa
elattamiseen. Turun yliopiston paatos purkaa Ottin tydsopimus oli
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tuhonnut Ottin elamantydn. Lahimmaksi akateemista tyota Ott ol
paassyt maaliskuun 2018 jalkeen vuonna 2020, jolloin Yhdysvaltain
laivaston tutkimuskeskuksen laboratorio oli harkinnut hanen
palkkaamistaan. Ott ei kuitenkaan ollut saanut kysymyksessa ollutta
tyota, kun hanen palkkaamistaan harkinnut taho oli saanut tietaa, mita
Turussa oli tapahtunut.

Esitetyn selvityksen perusteella karajaoikeus katsoo naytetyksi, etta Ott
ei ole onnistunut tyollistymaan astrofysiikan alalle sen jalkeen, kun
Turun yliopisto oli alkuvuodesta 2018 paattanyt hanen
tyosopimuksensa. Kirjallisena todisteena asiassa esitetyn luettelon
(K13) perusteella Ott ei kuitenkaan ole ollut tydttdomana ja kokonaan
vailla tuloja kuin noin 6 kuukautta tydsopimuksensa paattamisen jalkeen.
Kysymyksessa olevan, Ottin itsensa laatiman selvityksen perusteella
han on ollut vuosina 2018 - 2020 paaosin (7.8.2018 - 20.9.2019 ja
1.11.2019 lukien) taysipaivaisessa tydssa, ansaiten tyosta ansiotuloina
kuukausittain enemman kuin han olisi ansainnut tyosta Turun yliopiston
palveluksessa. Asiassa on riidatonta, etta Ottille ei ole maksettu
tyottomyyskorvausta eika muitakaan ty6ttomyyden perusteella
maksettavia etuuksia.

Korvauksen maaraa arvioitaessa karajaoikeus ottaa maaraa korottavana
seikkana huomioon sen, etta Ottin maaraaikaista tydsopimusta on ollut
tydsopimus paatettaessa jaljella sopimuksen kokonaiskesto kaksi vuotta.
Lisaksi korvauksen maaraan vaikuttaa korottavasti se, etta Ott ei ollut
itse antanut omalla menettelyllaan aihetta tydsopimuksen paattamiseen.
Edelleen karajaoikeus ottaa korvauksen maaraa korottavasti huomioon
sen, etta yliopisto oli tydsopimuksen Ottin kanssa 31.1.2018 tehdessaan
tiennyt seka Ottiin Caltechissa kohdistetuista syytoksista etta myos siita,
etta Ottin stipendisopimus Tukholman yliopiston kanssa oli paatetty
hiljattain vastaavanlaisen painostuksen vuoksi. Henkilokohtaisen
loukkauksen vakavuutta ja siten Ottille aiheutuneen aineettoman
vahingon maaraa korottaa se, etta yliopisto oli ensin tietoisesti ja asiasta
julkisesti tiedottaen paattanyt antaa ansioituneelle Ottille toisen
mahdollisuuden, mutta paattanyt kuitenkin taman jalkeen Ottin
tydsopimuksen jo ennen tydsuhteen alkamista. Poutasen ja Vaanasen
kertomusten seka edella selostetun Poutasen sahkopostiviestin
7.2.2018 (V2) perusteella yliopisto oli lisaksi Ottin tydsopimuksen
paattaessaan tiennyt, etta silla ei ole tydsopimuslain mukaista perustetta
purkaa Ottin tydsopimusta. Mainittujen seikkojen ohella korvauksen
maaraan vaikuttaa korottavasti myos se, etta Ottille ei ollut edella
kerrotulla tavalla varattu tilaisuutta tulla kuulluksi ja lausua omaa
kasitystaan tyosopimuksen paattamiseen liittyvista syista. Sen sijaan
ilmeisen kyvykkaan Ottin ika 44 vuotta ei vaikuta korottavasti
korvauksen maaraan.

Korvauksen maaraan vaikuttaa alentavasti se, etta vaikka Ott ei ole
onnistunut tyollistymaan helmikuun 2018 jalkeen omalle alalleen, han on
kuitenkin kyennyt tyollistymaan paaosin taysipaivaisesti ja hankkimaan
ansiotuloja elokuusta 2018 lukien. Turun yliopisto on suuri tyonantaja,
joten tydnantajan olot eivat puolla korvauksen alentamista. Asiassa ei
mydskaan ole ilmennyt, etta tilanne olisi ollut yliopiston kannalta sen
vaittamalla tavalla kohtuuton. Nailla perusteilla kargjaoikeus paatyy
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kokonaisharkinnassa siihen, etta kohtuullinen korvaus tyosopimuksen
perusteettomasta paattamisesta on asiassa 20 kuukauden palkkaa
vastaava maara eli 89.427,80 euroa.

Turun yliopisto on asiassa esittanyt, ettd sen maksettavaksi
mahdollisesti tuomittavasta korvauksesta tulee vahentaa 726.000
kruunun (noin 67.700 euroa) korvaus, jonka Tukholman karajaoikeus on
velvoittanut Tukholman yliopiston suorittamaan Ottille tuomiollaan
20.5.2019. Perusteinaan yliopisto on talta osin esittanyt, etta mainittu
korvaus on vastannut Ottin ja Tukholman yliopiston valisen
stipendisopimuksen perusteella Ottille maksettavaksi sovitun apurahan
maaraa sopimuksen kestoajalla 22.12.2017 - 22.12.2019. Koska Ott ei
olisi voinut tydskennellda Tukholman ja Turun yliopistojen palveluksessa
samanaikaisesti, sanottu korvaus tulee vahentaa Ottille esilla olevassa
asiassa mahdollisesti maksettavaksi tuomittavan korvauksen maarasta.
Vahingonkorvausoikeudellinen rikastumiskielto estaa tuomitsemasta
Ottille tassa asiassa enempaa kuin korvausta ansionmenetyksesta ajalta
23.12.2019 - 29.2.2020, jota ajanjaksoa sopimus Tukholman yliopiston
kanssa ei olisi kattanut. Talta osin karajaoikeus toteaa seuraavan.

Tehdessaan Ottin kanssa tyosopimuksen ajalle 1.3.2018 - 29.2.2020
Turun yliopisto oli ollut tietoinen siita, etta Tukholman yliopisto (Nordita)
oli paattanyt tammikuun 2018 alkupuolella yksipuolisesti Ottin edella
mainitun stipendisopimuksen. Ottin tydsopimuksessa ei ole sovittu siita,
etta stipendisopimuksen oikeudettomasta paattamisesta mahdollisesti
myohemmin tuomittava korvaus alentaisi Ottille tyosta Turun yliopiston
palveluksessa sovittua 4.471,39 euron kuukausipalkkaa. Turun
yliopiston olisi siten tullut maksaa Ottille sanotun maaraista palkkaa
Ottin maaraaikaisen tydsopimuksen paattymiseen asti rippumatta siita,
saako Ott tydsopimuksen aikana tai sen jalkeen korvauksen
aikaisemman stipendisopimuksen oikeudettomasta paattamisesta.

Rikastumiskiellolla tarkoitetaan vahingonkorvausoikeudessa sita, etta
vahingonkorvaus ei saa saattaa vahingonkarsijaa parempaan asemaan,
kuin mihin han olisi paassyt ilman vahinkoa. Karajaoikeus toteaa, etta
Tukholman karajaoikeuden tuomitseman korvauksen huomiotta
jattaminen tassa asiassa ei johda Ottin kannalta taloudellisesti
parempaan lopputulokseen kuin mihin han olisi paassyt, mikali Turun
yliopisto olisi kunnioittanut 31.1.2018 tehtya sopimusta. Painvastoin,
mikali sanottu korvaus otettaisiin asiassa alentavasti huomioon, Ottia ei
hyvitettaisi taysimaaraisesti Turun yliopiston kanssa tehdyn
tyosopimuksen mukaisen ansiotulon menettamisesta. Samalla Turun
yliopisto hyotyisi perusteetta siita, etta myos Tukholman yliopisto oli
paattanyt Ottin kanssa tekemansa sopimuksen oikeudetta, mista sille on
seurannut korvausvastuu. Rikastumiskielto ei siten esta jattamasta
huomiotta Tukholman karajaoikeuden mainittua tuomiota siita
huolimatta, etta Tukholman yliopiston kanssa solmittu stipendisopimus
olisi kattanut ajallisesti paaosan Turun yliopiston kanssa tehdyn
sopimuksen kestosta. Nailla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta
mainittua korvausta ei tule ottaa huomioon korvauksen maaraa tassa
asiassa arvioitaessa.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta korvaus
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tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta on korkolain 7 §:ssa
tarkoitettu korvausvelka. Esilla olevassa asiassa korvausta ei ole
naytetty vaaditun ennen haasteen tiedoksi antamista. Nain ollen
viivastyskorkoa tyosopimuksen perusteettomasta paattamisesta
tuomittavalle korvaukselle on maksettava korkolain 9 §:n mukaisesti
haasteen tiedoksiannosta lukien (ks. esim. KKO 2021:91).

Lomakorvausta koskeva vaatimus

Ott on asiassa vaatinut, etta yliopisto velvoitetaan maksamaan hanelle
lomakorvausta tydsopimuksessa sovitulta tydsuhteen kestoajalta
1.3.2018 - 29.2.2020. Yliopisto on vaatinut, ettd lomakorvausta koskeva
vaatimus hylataan lakiin perustumattomana.

Karajaoikeus toteaa, etta oikeus lomapaiviin ja lomakorvaukseen
kytkeytyy lahtokohtaisesti tydsuhteen voimassaoloon ja kestoon.
Lomaoikeutta alkaa kertya vasta tydsuhteen alkamisen jalkeen. Ottin
tydsopimus on paatetty jo ennen tydsuhteen sovittua alkamisajankohtaa,
joten Ottille ei ole kertynyt lomapaivia eika mydskaan oikeutta
lomakorvaukseen.

Tybnantaja, joka on irtisanonut tai purkanut tyontekijan tydsopimuksen
noudattamatta irtisanomisaikaa, on velvollinen suorittamaan tyontekijalle
irtisanomisajan palkkaa vastaavan korvauksen ohella myds
lomakorvauksen noudattamatta jatetylta irtisanomisajalta (KKO 1986 Il
124). Esilla olevassa asiassa Ottin maaraaikainen tyosopimus ei ole
ollut irtisanottavissa eika irtisanomisaikaa koskevia velvoitteita ole
laiminlyoty. Ottin lomakorvausta koskeva vaatimus hylataan
perusteettomana.

Vahingonkorvaus ansionmenetyksestéa

Tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan tyOnantajan, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo tyosuhteesta tai
tasta laista johtuvia velvollisuuksia, on korvattava tyontekijalle siten
aiheuttamansa vahinko. Saman pykalan 2 momentin mukaan edella 1
momentissa saadetysta poiketen korvausvelvollisuus 1 luvun 4 §:ssa
taikka 7 tai 8 luvussa saadettyjen perusteiden vastaisesta
tydsopimuksen paattamisesta maaraytyy 2 §:n mukaan.

Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:ssa saadetty vahingonkorvausvastuu on
tuottamusperusteista. Tyonantajalle ei siten synny korvausvastuuta
kaikista tyontekijalle syntyneista vahingoista, vaan edellytyksena on,
etta tydnantajan laista tai sopimuksesta johtuvien velvoitteiden vastainen
menettely on ollut - hanen asemassaan olevalta vaadittava menettely
huomioon ottaen - moitittavaa ja etta tasta on seurannut vahingon
syntyminen tyontekijalle. Vastuun syntymisen perusteena on siten joko
tyonantajan tahallisuus tai tuottamus. Tuottamukseen perustuva vastuu
syntyy esimerkiksi silloin, kun tydnantaja on laiminlydnyt noudattaa
sellaista huolellisuutta tai varovaisuutta, jota hdnen asemassaan
olevalta yleisen kasityksen mukaan voidaan kohtuudella odottaa.
Ratkaisevaa on se, mita sopimusta tai lakia rikkonut tydnantaja on
tekohetkella tiennyt tai mita hanen olisi pitanyt tietaa vahingon
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syntymahdollisuudesta. Tydsuhteesta johtuvan velvollisuuden
rikkominen voi aiheuttaa tyonantajalle korvausvelvollisuuden vain silloin,
kun tyonantajan tuottamuksellisesta velvollisuuden rikkomisesta on
aiheutunut tyontekijalle vahinkoa. Tyontekijalle syntyneen vahingon
tulee siten olla seurausta tyonantajan velvollisuuden rikkomisesta tai
laiminlydnnista. Tyonantajan menettelyn ja tyontekijalle aiheutuneen
vahingon valiselta kausaaliyhteydelta edellytetaan lisaksi, etta teosta tai
laiminlydnnista aiheutunut seuraus (vahinko) on yleisen
elamankokemuksen mukaan odotettavissa eika siis poikkeuksellinen tai
yllatyksellinen. Ty6sopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan
tyonantajan korvattavaksi tulee taysi vahinko eli koko se vahinko, joka
tyontekijalle on tyonantajan menettelysta aiheutunut (Tiitinen - Kroger,
TyOsopimusoikeus, 2012, s. 748 - 751 ja KKO 1974 1l 40).

Ott on vaatinut yliopistolta korvauksen tyosopimuksen perusteettomasta
paattamisesta ohella 1.223.372,04 euroa vahingonkorvausta
ansionmenetyksesta tydsopimuslain tai vahingonkorvauslain
perusteella. Yliopisto on talta osin todennut, etta vaatimus tulee jattaa
ennenaikaisena tutkimatta, koska vaitetty vahinko ei ole viela suurelta
osin aiheutunut, tai hylata perusteettomana. Lisaksi yliopisto on
lausunut, etta mainitun lainkohdan mukainen korvaus on yksinomainen
tyosopimuksen paattamistilanteissa, eika sita voida ylittaa, vaikka
tyontekijalle olisi aiheutunut enemman vahinkoa. Talta osin karajaoikeus
toteaa seuraavan.

Ottin tarkasteltavana olevassa vahingonkorvausvaatimuksessa on
kysymys siita, etta Ott on katsonut yliopiston tuhonneen hanen uransa ja
mahdollisuutensa tyollistya ammattiaan ja koulutustaan vastaaviin
tehtaviin julkaisemalla 7.2.2018 Ottin tyd0sopimuksen purkamista
koskevan tiedotteen suomeksi ja englanniksi. Tydsopimuslain edella
selostetussa 12 luvun 2 §:ssa saadetty korvauksen enimmaismaara
rajaa tyonantajan vastuun tyontekijalle tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta aiheutuvasta vahingosta 24 kuukauden palkkaa
vastaavaan maaraan. Sen sijaan tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n
yleisessa vahingonkorvaussaannoksessa ei ole maaritetty vastuun
aiheutuneesta vahingosta ylarajaa.

Vahingonkorvauslain 1 luvun 1 §:n mukaan vahingon korvaamiseen on
sovellettava taman lain saannoksia. Vahingonkorvauslaki ei kuitenkaan
koske, ellei tassa tai muussa laissa toisin saadeta, sopimukseen
perustuvaa tai muussa laissa saadettya korvausvastuuta. Koska esilla
olevassa asiassa on kysymys ty0sopimukseen perustuvasta
korvausvastuusta ja koska tydsopimuslaista tai muustakaan laista ei
muuta johdu, vahingonkorvauslaki ei tule asiassa talta osin
sovellettavaksi.

Karajaoikeus toteaa, etta tydsopimuslaki rakentuu heikomman suojan ja
tyontekijan suojelun periaatteille. Tahan nahden karajaoikeus katsoo,
etta tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n 1 momentin tulkinta, jonka mukaan
tyonantaja ei olisi missaan olosuhteissa vastuussa tyontekijalle
tydsopimuksen paattamisen yhteydessa tahallaan tai tuottamuksellaan
aiheuttamasta vahingosta silta osin kuin vahingon kokonaismaara ylittaa
tyontekijan 24 kuukauden palkan, ei ole lainsaatajan tarkoituksen
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mukainen. Karajaoikeus katsoo, etta tyonantaja voidaan velvoittaa
suorittamaan tyontekijalle korvausta tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n
asteikkokorvauksen lisaksi myos lain 12 luvun 1 §:n nojalla, mikali
tydnantajan naytetaan aiheuttaneen tyontekijalle tydsopimuksen
paattamiseen liittyvalla tai samaan yhteyteen kuuluvalla, mutta
tydsopimuksen paattamisesta erotettavissa olevalla velvollisuuksiensa
vastaisella menettelylla tahallaan tai tuottamuksellaan vahinkoa.

Ott on asiassa kertonut ,etta hanen rekrytoinnistaan oli ilmoitettu
yliopiston sisalla henkilostokokouksessa 25.1.2018. Kokouksen jalkeen
pieni ryhma tutkijoita oli ryhtynyt toimiin ja alkanut levittaa tietoa Ottin
palkkaamisesta yliopiston ulkopuolelle. Heidan menettelynsa oli saanut
aikaan sen, etta asia oli alkanut kiinnostaa laajasti eri tiedostusvalineita.
Mediassa oli liikkunut Ottista ja tapahtumista Caltechissa vaaria ja
liioiteltuja vaitteita. Samalla kaksi aktivistia oli perustanut nettiadressin
hairintaa ja syrjintaa vastaan. Myos Ott oli halunnut allekirjoittaa
adressin, mutta tata ei ollut sallittu.

Edelleen Ott on kertonut, etta edella mainitut kaksi aktivistia olivat
hyokanneet suoraan Ottia vastaan ja kuvanneet hanta seksuaaliseksi
ahdistelijaksi kirjeessa, joka oli lahetetty Turun yliopistolle. He olivat
vaatineet, etta Ottin palkkaaminen perutaan. Turun yliopisto oli taipunut
painostuksen alla, vaikka se oli tiennyt, etta esitetyt vaitteet eivat
pitaneet paikkaansa. Yliopisto oli siten paattanyt sivuuttaa tosiseikat
suojellakseen itseaan kysymyksessa olevalta virtuaaliselta
lynkkausjoukolta. Yliopiston menettelyn ja asiaa koskevien julkisten
lausumien jalkeen mikadan muu julkinen instituutio Euroopassa tai
muissa lansimaissa ei tule palkkaamaan Ottia, eikd han voi enaa
koskaan tyoskennella astrofysiikan parissa.

Poutanen on talta osin kertonut, ettd maailmassa on noin 10.000
tahtitieteen tutkijaa, joista vain noin 2.000 tyoskentelee
suurenergian/astrofysiikan alalla. Ala on siten hyvin pieni ja sen
tutkijoilla on paljon yhteisia kokouksia ja seminaareja. Eri tilaisuuksissa
ja sosiaalisessa mediassa alan ihmiset verkostoituvat ja oppivat
tuntemaan toisensa. Tieto leviaa tiiviissa yhteisdssa nopeasti. Ottin
rekrytointipaatoksesta ja myos paatoksesta purkaa hanen
tydsopimuksensa olivat heti saaneet tietaa sadat ihnmiset. Kun Ott oli
paattanyt hakea Turun yliopistoon, oli ollut selvaa, etta han oli halunnut
aloittaa tutkijana uudelleen. Turun yliopiston tydsopimuksen jalkeen
hanella olisi ollut kahden vuoden naytté ongelmattomasta tyonteosta.
Poutanen ei usko, etta mikaan lansimainen insitituutio ottaa enaa riskia
Ottin palkkaamisesta. Euroopassa ja Amerikassa Ottin palkkaaminen on
taysin poissuljettua ja nain asia on Poutasen kasityksen mukaan myos
Australiassa.

Vaananen on kertonut olleen tavallista, etta yliopisto tiedotti
professoritason rekrytoinneistaan. Lisaksi oli ollut vakiintunut kaytanto,
etta tiedotteet julkaistiin seka suomeksi etta englanniksi. Tama oli
johtunut siita, etta yliopiston tyontekijoista suuri osa on englanninkielisia.
Tasta syysta myds yliopiston kotisivut ovat kaksikieliset. Ottin
palkkaaminen oli kiinnostanut laajasti ja jo ennen ensimmaista tiedotetta
yliopistolle oli tullut asiaan liittyen useita yhteydenottopyyntoja. Myos
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tama oli puoltanut sita, etta asiasta tiedotetaan.

Ottin ja Poutasen samansuuntaisilla kertomuksilla asiassa on naytetty,
etta tydsopimuksen purkamisen 7.2.2018 jalkeen Ottin on ollut
kaytannossa mahdotonta saada toita astrofysiikan alalta. Esitetyn
selvityksen perusteella voidaan myds pitaa todennakoisena, etta tama
tilanne tulee jatkumaan kuvatun kaltaisena viela ainakin vuosia.

Niin kuin edella on todettu, tydsopimuslain 12 luvun 1 §:ssa saadetyn
vahingonkorvausvastuun edellytyksena on se, etta tyonantajan laista tai
tydsopimuksesta johtuvien velvoitteiden vastaisesta, moitittavasta ja
tydsopimuksen paattamisesta erotettavissa olevasta menettelysta on
aiheutunut tyontekijalle vahinkoa.

Karajaoikeus toteaa ensinnakin, etta esitetyn selvityksen perusteella
tieto Ottin taustasta tai palkkaamisesta Turun yliopistoon ei ole paatynyt
julkisuuteen Turun yliopiston tiedotteiden tai muunkaan toiminnan
seurauksena. Poutasen ja Ottin talta osin yhdenmukaisten kertomusten
perusteella tieto Ottin palkkaamisesta oli alkanut levita ja saavuttanut
varsin pian myos tiedotusvalineet sen jalkeen, kun Ottin palkkaamisesta
oli kerrottu yliopiston sisaisessa henkilostokokouksessa 25.1.2018.
Mikaan asiassa esitetty ei viittaa siihen, etta yliopisto olisi levittanyt
Ottista tai taman taustasta virheellista tietoa, joka olisi suoraan tai
valikasien kautta paatynyt julkisuuteen. Sen sijaan Ottin ja Poutasen
kertomusten, joita asiassa kirjallisena todisteena esitetty Turun
Sanomien artikkeli 30.1.2018 (V4) osaltaan tukee, perusteella kysymys
on ollut siita, etta yksittaiset Ottin palkkaamista syysta tai toisesta
vastustaneet yliopiston tyontekijat olivat heti asiasta tiedon saatuaan
ryhtyneet sita aktiivisesti eri alustoilla levittamaan.

Turun Sanomien asiaa koskevaa artikkelia 30.1.2018 seuranneessa
Turun yliopiston tiedotteessa 1.2.2018 (K2) on ensinnakin todettu, etta
Ottin rekrytointi oli herattanyt keskustelua erityisesti sosiaalisessa
mediassa. Lisaksi tiedotteessa on todettu, etta Turun yliopistossa on
nollatoleranssi hairinnan ja kiusaamisen suhteen. Edelleen tiedotteessa
on todettu, etta Ottin menneisyys oli ollut tiedossa rekrytointia tehtaessa
ja asiaa oli harkittu tarkasti. Seuraavassa tiedotteessa 7.2.2018 (K4)
yliopisto on viela edellista tiedotetta niukemmin sanakaantein todennut,
etta yliopisto on 7.2.2018 paattanyt purkaa Ottin kahden vuoden
maaraaikaisen tyosopimuksen. Tiedotteen mukaan rehtori Vaananen oli
harkinnut asiaa ja paatynyt laajasti tiedeyhteis6a kuultuaan siihen, etta
Ottin tydsopimus puretaan.

Karajaoikeus toteaa, etta esitetyn selvityksen perusteella tasoltaan Ottiin
verrattavissa olevien eli professoritasoisten tutkijoiden rekrytoinnista
suomeksi ja englanniksi tiedottaminen on ollut yliopiston toiminnassa
tavanomaista. Se, etta Ott oli ollut aikaisemmin esilla julkisuudessa ja
tiedostusvalineet olivat olleet hanesta kiinnostuneita, ei ole tehnyt hanen
rekrytoinnistaan tiedottamisesta lojaliteettivelvoitteen tai muunkaan
tydsopimuslaista taikka tyosopimuksesta seuraavan velvoitteen
vastaista. Kaiken kaikkiaan tiedotteiden sisaltd on myds ollut varsin
niukka ja neutraali. Lisaksi ainoa Ottiin liittyva asia, joka on tullut
julkisuuteen ensimmaisen kerran yliopiston tiedotteen myo6ta, on ollut se,
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etta Ottin tydsopimus oli purettu. Karajaoikeus katsoo, etta Ottin
palkkaamisesta ja hanen tyosopimuksensa paattamisesta tiedottamista
ei ole pidettava tapauksen olosuhteissa sellaisena laiminlyontina tai
velvoitteiden vastaisena menettelyna, joka voisi saada aikaan
vahingonkorvausvastuun.

Niin kuin edella on todettu, tydsopimuksen perusteettomasta
paattamisesta tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n nojalla tuomittava korvaus
kattaa tyosopimuslain mukaan kaiken sen vahingon, joka tyontekijalle
aiheutuu tyosopimuksen lainvastaisesta paattamisesta. Karajaoikeus
toteaa, etta Ottin taustan ja palkkaamisen saaman julkisuuden ja
yliopistoon kohdistetun painostuksen kasvaminen Ottin tydsopimuksen
julkitulon 30.1.2018 jalkeen etenkin sosiaalisessa mediassa nopeasti,
kuvaa hyvin aikaa ja asenteita yleisesti vuonna 2018. Kasvavan
painostuksen ja kritiikin kohteeksi joutunut Turun yliopisto on paatynyt
tilanteen rauhoittamiseksi ja hallintaan saamiseksi purkamaan Ottin
tyosopimuksen ilman tyosopimuslain mukaista perustetta. Tasta
menettelysta yliopisto velvoitetaan suorittamaan Ottille edella yksiloity
korvaus. Karajaoikeus katsoo kuitenkin jaaneen nayttamatta, etta
yliopisto olisi tydsopimuksen perusteettoman paattamisen ja edella
yksiloidyn menettelyvirheen lisaksi rikkonut tai laiminlyonyt
tydsopimuslaista tai tydosopimuksesta johtuvia velvollisuuksiaan Ottiin
liittyvista asioista tiedottaessaan tai muullakaan tavalla. Koska
tyosopimuslain 12 luvun 1 §.ssa saadetyt korvausvastuun edellytykset
eivat siten tayty, Ottin ansionmenetysta koskeva
vahingonkorvausvaatimus on hylattava.

Vahingonkorvaus julkisuuden aiheuttamasta kdrsimyksestéa

Ott on perustanut karsimyskorvausta koskevan vaatimuksensa asiassa
siihen, etta hanen tydsopimuksensa paattdminen on osaltaan
vaikuttanut virheellisten huhujen leviamiseen maailmalla ja erityisesti
tahtitieteilijoiden keskuudessa. Yliopisto on Ottin mukaan myds osaltaan
kayttanyt hyvakseen virheellista tietoa Ottista levittaneiden henkildiden
tahallista rikosta (kunnianloukkaus) paattaessaan Ottin tydosopimuksen.
Nain toimien yliopisto on loukannut tahallaan ja julkisesti Ottin
ihmisarvoa vakavalla tavalla. Yliopiston menettelysta on aiheutunut
Ottille henkista karsimysta, joka tulee korvata vahingonkorvauslain 5
luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin mukaan oikeus
korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiselamaa on
rangaistavaksi saadetylla teolla loukattu;

2) jota on rangaistavaksi saadetylla teolla syrijitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkeasta
huolimattomuudesta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai torkeasta huolimattomuudesta
vakavasti loukattu muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin
verrattavalla tavalla.

Saman pykalan 2 momentin mukaan korvaus maarataan sen
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karsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan ottaen
erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja
loukatun valinen suhde seka loukkauksen julkisuus.

Niin kuin karajaoikeus on edella todennut, tydsuhteessa tai
tyosopimusta paatettaessa aiheutetun vahingon korvaamiseen
sovelletaan lahtokohtaisesti tydsopimuslain korvausaannoksia, joista
tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n nojalla korvataan myds tyosopimuksen
perusteettomasta paattamisesta tyontekijalle aiheutuva loukkaus eli
aineeton vahinko. Edella maaritetty korvaus tydsopimuksen
perusteettomasta paattamisesta kattaa myos henkilokohtaisen
loukkauksen ja karsimyksen, joka tyosopimuksen paattamisesta on
Ottille aiheutunut. Lisaksi, kuten karajaoikeus on edella katsonut,
yliopiston ei ole naytetty Ottia koskevia tiedotteita julkaisemalla eika
muullakaan tavoin menetelleen asiassa ty0sopimuksen paattamisen ja
tyontekijan kuulemisvelvollisuuden laiminlydomisen lisaksi moitittavasti ja
velvollisuuksiensa vastaisesti. Kokonaan nayttamatta asiassa on myos
jaanyt, etta Turun yliopisto olisi syyllistynyt kanteessa vaitettyyn
rikokseen Ottia kohtaan tai kayttanyt hyvakseen Ottiin kohdistunutta
rikosta ja siten tahallaan loukannut vakavasti Ottin ihmisarvoa. Nain
ollen Ottin julkisuuden aiheuttamaa karsimysta koskeva
vahingonkorvausvaatimus hylataan.

Korvaus matka- ja majoituskustannuksista

Viela Ott on vaatinut, ettd Turun yliopisto velvoitetaan suorittamaan
hanelle korvauksena Turkuun 31.1.2018 ja 28.2.2018 saapumisesta
aiheutuneista matka- ja majoituskustannuksista 1.787,82 euroa
korkoineen.

Talta osin Ott on kertonut, ettd tydsopimuksen Turun yliopiston kanssa
tehtyaan han oli vieraillut Turussa ja Tuorlan observatoriossa 31.1.2018
ja 1.2.2018. Seuraavan kerran han oli saapunut Turkuun
neuvotellakseen 28.2.2018 tyosuhteestaan ja ottaakseen tehtavan
vastaan. Jalkimmaista matkaa koskeva matkavaraus oli tehty 5.2.2018.
Se oli sisaltanyt matkan Turkuun 27.2.2018 ja paluun Yhdysvaltoihin
27.3.2018. Koska Ottin ei ollut annettu aloittaa tyossa 1.3.2018, han oli
matkustanut Berliiniin, jossa hanella on sukulaisia. Paluulento 27.3.2018
oli ollut Helsingista, joten Ottin oli taytynyt varata viela lento Berliinista
Helsinkiin paastakseen varaamalleen paluulennolle.

TyOsopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus tyosopimuksen
perusteettomasta paattamisesta kattaa Iahtokohtaisesti kaikki ne
vahingot, jotka aiheutuvat tyontekijalle tydsopimuksen lainvastaisesta
paattamisesta. Vaaditut majoitus- ja matkakustannukset poikkeavat
luonteeltaan mainitussa sdannoksessa tarkoitetuista vahingoista sikali,
ettd kysymys on kustannuksista, jotka ovat aiheutuneet tyontekijalle osin
jo tydsopimuksesta neuvoteltaessa ja kaikilta osin ennen kuin sopimusta
on puolin ja toisin edes aloitettu tayttamaan.

Sopimuksentekotuottamukseen perustuvan korvausvastuun on katsottu
voivan perustua muun ohella sopimuksen syntymista koskevaan
luottamukseen ja tarkemmin siihen, etta toinen neuvotteluosapuoli on
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saanut perustellusti sellaisen kasityksen, etta sopimuksen syntyminen
on varmaa, ja ryhtynyt taman perusteella kustannuksia aiheuttaviin
toimiin (ks. esim. Hemmo, Sopimus ja delikti, 1998, s. 203 - 204).

Esilla olevassa asiassa tyosopimus on syntynyt Ottin allekirjoitettua sen
31.1.2018. Sovittu tydsuhde ei kuitenkaan ollut ehtinyt edes alkaa ennen
tydsopimuksen ennenaikaista paattamista. Tahan nahden karajaoikeus
katsoo, etta tydsopimuslain 12 luvun 2 §:n asemesta asiaa on
perusteltua arvioida vaadittujen majoitus- ja matkakustannusten osalta
sopimuksentekotuottamusta koskevien periaatteiden ja edellytysten
perusteella.

Yliopisto on allekirjoittanut Ottin tydsopimuksen 29.1.2018 eli jo ennen
kuin Ott on saapunut 31.1.2018 Suomeen allekirjoittamaan
tydsopimuksen ja tutustumaan samalla uuteen tyopaikkaansa ja
tyotovereihinsa. Kysymyksessa olevat Suomeen matkustamisesta
aiheutuneet kustannukset ovat syntyneet tilanteessa, jossa Ott on voinut
perustellusti luottaa siihen, etta sopimus tehdaan ja sita myos
kunnioitetaan. Tahan nahden karajaoikeus katsoo, etta yliopisto on
vastuussa niista kustannuksista, joita Ottille on aiheutunut siita, ettd han
on matkustanut Suomeen 31.1.2018 allekirjoittamaan tyosopimuksen.

Karajaoikeus toteaa, etta Ottille Suomeen saapumisesta 31.1.2018
aiheutuneista kustannuksista esitetty selvitys on puutteellista.
Kirjallisesta todisteesta K8 kay ilmi, etta Ott on lentanyt Helsingista
Berliiniin, jossa hanella on sukulaisia, 2.2.2018, ja etta tama lento on
maksanut 264,69 euroa. Lennon Suomeen 31.1.2018 kustannuksista,
kuten mydskaan majoituskustannuksista tai muista matkasta
aiheutuneista kustannuksista, ei ole esitetty mitaan selvitysta.

Oikeudenkaymiskaaren 17 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan, jos
yksityisoikeudellisen saatavan maarasta ei ole saatavissa uskottavaa
nayttoa taikka se olisi saatavissa vain vaikeuksin tai asian laatuun
nahden kohtuuttomilla kustannuksilla tai kohtuuttomalla vaivalla,
tuomioistuin arvioi maaran. Lain esitdiden mukaan saantelyn
tarkoituksena on estaa se epaoikeudenmukaisena pidettava tilanne, etta
saatavan perusteista on esitetty uskottava naytto ja etta
maksuvelvollisuus on sinansa kiistaton, mutta kanne joudutaan
hylkdamaan, koska maarasta ei ole riittdvan vahvaa nayttoa.
Asianosaisen on kuitenkin esitettdva saatavissa oleva naytto ja
saatavan maarasta on esitettava uskottava nayttd. Sanottua 3
momenttia voidaan soveltaa esimerkiksi silloin, kun maarasta ei
ylipaataan voida esittda nayttoa tai tilanteessa, jossa jotain suuntaa
antavaa nayttoa voidaan kylla esittaa, mutta sen perusteella ei voida
tarkkaa rahamaaraa arvioida (HE 46/2014 vp s. 47).

Karajaoikeus toteaa, etta esimerkiksi lentolipuista ja mahdollisista
hotelliydpymisista on yleensa esitettavissa vaikeuksitta nayttoa.
Toisaalta selvaa on, etta Ottilla ei ollut ollut aihetta kerata selvitysta
hanelle aiheutuvista kustannuksista ennen tydsopimuksensa
odottamatonta paattamista. Han oli voinut luottaa siihen, etta
mahdollisesta painostuksesta huolimatta sopimusta tullaan puolin ja
toisin noudattamaan. Karajaoikeus katsoo, ettd naissa olosuhteissa Ottin
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saatavan maara voidaan arvioida, ja arvioi sen maaraksi Ottin
ensimmaisen Suomen matkan 31.1. - 2.2.2018 osalta 800 euroa.

Niin kuin edella perusteluissa on todettu, Ottin tydsopimus on paatetty
ilmoittamalla asiasta hanelle sahkopostitse 7.2.2018 aamulla. Tata
aikaisemmin 5.2.2018 Poutanen oli ilmoittanut Ottille sahkdpostitse (K9),
ettd han oli juuri keskustellut yliopiston rehtorin kanssa ja etta yliopisto
pysyy kannassaan, noudattaa lakia eika anna yleisen painostuksen
vaikuttaa asiaan. Esitetyn selvityksen (K8) perusteella Ott oli hankkinut
lentoliput Los Angelesista Yhdysvalloista Helsinkiin 28.2.2018 ja takaisin
28.3.2018 iltapaivalla 5.2.2018, ja maksanut lipuista 984,11 dollaria, el
noin 830 euroa. Poutasen viestin perusteella Ott on edelleen 5.2.2018
voinut luottaa siihen, ettd hanen tydosuhteensa alkaa sovitulla tavalla
1.3.2018. Nain ollen yliopisto on edella mainituilla perusteilla vastuussa
myds sanottujen lentolippujen hankkimisesta aiheutuneista
kustannuksista.

Ott on asiassa esittanyt, etta han oli saapunut Suomeen 28.2.2018
neuvottelemaan tyosopimuksestaan ja aloittamaan tyot alun perin
sovitun mukaisesti 1.3.2018. Ottin tydsopimus oli kuitenkin hanen
Suomeen uudestaan matkustaessaan jo noin kolme viikkoa aikaisemmin
purettu eika Ottilla ollut ollut velvollisuutta eikd mydskaan perusteltua
tarvetta saapua enaa henkilokohtaisesti Suomeen asiaa selvittamaan.
Semminkin, kun hanella jo oli Suomessa asiamies asiaa hoitamassa.
Asiassa ei siten ole perustetta velvoittaa yliopistoa korvaamaan Ottille
majoittumisesta ja liikkumisesta Suomessa helmikuun lopulla ja
maaliskuun alussa 2018 aiheutuneita kustannuksia. Talta osin vaatimus
on siten hylattava.

Nailla perusteilla karajaoikeus velvoittaa yliopiston suorittamaan Ottille
korvauksena matka- ja majoituskustannuksista vaatimukset enemmailti
hylaten 1.630 euroa vaadittuine viivastyskorkoineen haasteen
tiedoksiannosta lukien.

Johtopaéatbkset

Edella mainituilla perusteilla karajaoikeus katsoo, etta Turun
yliopistolla ei ole ollut tydsopimuslain 8 luvun 1 §:ssa
tarkoitettua erittain painavaa syyta purkaa Ottin ty0sopimus jo
ennen tyosuhteen ja sovitun koeajan alkamista. Ottille on
ilmoitettu tydsopimuksen purkamisesta tydsopimuslain 9 luvun
4 §:ssa saadetylla tavalla. Purkamisilmoituksen saatuaan
Ottille ei ole voinut jadda mitaan epaselvyytta siita, etta hanen
tydsopimuksensa oli paatetty. Aikaisempien tapahtumien ja
keskusteluiden perusteella hanen on myds katsottava
tienneen, mihin tydsopimuksen purkaminen oli perustunut.
Nailta osin yliopiston ei ole naytetty laiminlyoneen
paattamismenettelyyn liittyvia velvollisuuksiaan. Yliopisto on
kuitenkin menetellyt velvollisuuksiensa vastaisesti, kun se ei
ole varannut Ottille tilaisuutta tulla kuulluksi ja lausua
kasityksensa tyosopimuksen paattamisen syista.

Esitetyn selvityksen perusteella Ott ei ole onnistunut
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tyollistymaan astrofysiikan alalle Turun yliopiston purettua
hanen tydsopimuksensa 7.2.2018. Ottaen yliopiston
moitittavan menettelyn ohella huomioon sen, etta Ottin
tydsopimus oli paatetty ennen kuin tydsuhde oli edes alkanut,
seka sen, etta Ott itse ei ollut antanut tydsopimuksen
paattamiseen mitaan aihetta, Ottiin tyd0sopimusta paatettaessa
kohdistunut loukkaus on poikkeuksellisen vakava. Taman
lisaksi tuomittavan korvauksen maaraan vaikuttaa asiassa
korottavasti erityisesti se, etta Ottin maaraaikaista
tydsopimusta oli ollut sopimus paatettaessa jaljella viela kaksi
vuotta. Toisaalta karajaoikeus on ottanut asiaa arvioidessaan
ja korvausta mitatessaan huomioon sen, etta Ott on ollut
tyosopimuksen paattamisen jalkeen tyottomana vain noin kuusi
kuukautta, minka jalkeen han on tyoskennellyt paaosin
paatoimisesti, vaikkakaan ei silla alalla, jolla han ol
2010-luvun puolivaliin mennessa noussut yhdeksi maailman
johtavista asiantuntijoista. Karajaoikeus on paatynyt
kokonaisharkinnassa siihen, etta kohtuullinen korvaus
tydsopimuksen perusteettomasta paattamisesta on asiassa 20
kuukauden palkkaa vastaava maara 89.427,80 euroa.
Tuomittavasta korvauksesta ei ole vahennettava Tukholman
karajaoikeuden Ottille aikaisemmin Tukholman yliopiston
kanssa solmitun stipendisopimuksen perusteettoman
paattamisen perusteella tuomitsemaa korvausta. Esitetyn
selvityksen perusteella sanottu korvaus ei olisi vaikuttanut
Ottin ja Turun yliopiston valisen tyosopimuksen perusteella
maksettavan palkan maaraan, mikali sopimusta ei olisi purettu.
Koska kysymys on korkolain 7 §:ssa tarkoitetusta
korvausvelasta, jonka suorittamista ei ole naytetty vaaditun
ennen oikeudenkayntia, tuomittavalle korvaukselle on
maksettava viivastyskorkoa korkolain 9 §:n mukaisesti
haasteen tiedoksiannosta lukien.

Ottille ei ollut ehtinyt kertya lomapaivia eika myoskaan oikeutta
lomakorvaukseen, koska hanen maaraaikainen
tydsopimuksensa oli purettu jo ennen tydsuhteen alkamista.
Ottin lomakorvausta koskeva vaatimus hylataan
perusteettomana.

Ty6sopimuslain 12 luvun 2 §:ssa on rajattu tydnantajan vastuu
tyontekijalle tydsuhteen perusteettomasta paattamisesta
aiheutuvista aineellisista ja aineettomista vahingoista
lahtokohtaisesti enintaan tyontekijan 24 kuukauden palkkaa
vastaavaan maaraan. Karajaoikeus on kuitenkin edelta
ilmenevilla perusteilla katsonut, etta tydnantaja voi joutua
tydsopimuslain 12 luvun 2 §:ssa saadetyn korvausvastuun
ohella korvaamaan tyontekijalle tydsopimuksen paattamisen
yhteydessa, mutta kuitenkin paattamistoimesta erotettavissa
olevalla teolla tai laiminlyonnilla aiheuttamansa vahingon
tyosopimuslain 12 luvun 1 §:n nojalla. Korvausvastuu
edellyttaa talldin paattamisesta erotettavissa olevan
menettelyn ohella tydnantajan yleisen
vahingonkorvausvastuun edellytysten tayttymista. Esilla



30
olevassa asiassa on jaanyt nayttamatta, etta yliopisto olisi
tyosopimuksen paattamisen ja siihen liittyvan
kuulemisvelvollisuuden laiminlyomisen lisaksi rikkonut
velvollisuuksiaan tyonantajana Ottiin liittyvista asioista
tiedottaessaan tai muullakaan tavalla. Koska tyosopimuslain
12 luvun 1 §:ssa saadetyt korvausvastuun edellytykset eivat
siten tayty, Ottin ansionmenetysta koskeva erillinen
vahingonkorvausvaatimus hylataan.

Tyosopimuslain 12 luvun 2 §:n mukainen korvaus sisaltaa
edella kerrotulla tavalla myos korvauksen tyontekijaan
tydsopimusta paatettdessa kohdistuneesta loukkauksesta.
Asiassa on jaanyt nayttamatta, etta yliopisto olisi syyllistynyt
sellaiseen rikolliseen tai Ottin ihmisarvoa vakavalla tavalla
loukkaavaan menettelyyn, jonka perusteella yliopisto tulisi
velvoittaa suorittamaan Ottille erikseen korvausta
karsimyksesta. Nain ollen myds Ottin julkisuuden aiheuttamaa
karsimysta koskeva vahingonkorvausvaatimus hylataan.

Ottille on aiheutunut matka- ja majoituskustannuksia hanen
oltuaan perustellusti siina kasityksessa, etta tydsopimus
yliopiston kanssa syntyy ja etta sitd myos aloitetaan
tayttamaan sovitulla tavalla 1.3.2018. Yliopisto velvoitetaan
suorittamaan Ottille korvauksena naista kustannuksista
vaatimus enemmalti hylaten 1.630 euroa viivastyskorkoineen.

Oikeudenk&yntikulut

Ott on asiassa esittanyt, etta hanta ei tule velvoittaa korvaamaan
yliopiston oikeudenkayntikuluja siinakaan tapauksessa, ettd han haviaa
asian, koska asia on ollut oikeudellisesti epaselva ja koska Ottin
velvoittaminen korvaamaan yliopiston oikeudenkayntikulut olisi
oikeudenkayntiin johtaneet seikat seka asianosaisten erilainen asema
huomioon ottaen kohtuutonta. Yliopisto puolestaan on asiassa esittanyt,
etta se on tarjonnut Ottille ennen oikeudenkayntia ja viela asian tultua
vireille huomattavaa rahamaaraa asian sovinnolliseksi ratkaisemiseksi ja
oikeudenkaynnin valttamiseksi. Koska Ott ei ole tahan suostunut, hanen
on katsottava aiheuttaneen tarpeettoman oikeudenkaynnin. Ott tulee
siten joka tapauksessa velvoittaa korvaamaan yliopiston
oikeudenkayntikulut asiassa kokonaisuudessaan. Lisaksi asianosaiset
ovat olleet erimielisia siita, kenen on korvattava suunnitellun jatketun
valmisteluistunnon ja paakasittelyn 17.8.2021 peruuntumisesta
aiheutuneet kustannukset. Talta osin karajaoikeus toteaa seuraavan.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan, jos
samassa asiassa on esitetty useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan
toisen ja osa toisen hyvaksi, he saavat pitaa oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan, jollei ole syyta velvoittaa asianosaista korvaamaan niita
osaksi vastapuolelle. Jos silla, minka asianosainen on havinnyt, on vain
vahainen merkitys asiassa, hanen tulee saada taysi korvaus kuluistaan.

Edella mainituilla perusteilla Ott voittaa asian paaosin tydsopimuksen
perusteettoman paattamisen, seka osin myos matka- ja



31
majoituskustannusten osalta, ja Turun yliopisto vastaavasti muiden
korvausvaatimusten osalta. Tydsopimuksen perusteetonta paattamista
koskeva kysymys on ollut oikeudenkaynnissa keskeinen riitakysymys.
Toisaalta myos tydsopimuslain 12 luvun 2 §:ssa saadetysta
asteikkokorvauksesta erillisen ansionmenetysta koskevan
vahingonkorvausvaatimuksen selvittamiseen on kaytetty
oikeudenkaynnissa verrattain paljon aikaa, minka lisaksi sanottu
vaatimus on asiassa esitetyista vaatimuksista euromaaraisesti selvasti
suurin. Kysymys on siten edella selostetussa oikeudenkaymiskaaren 21
luvun 3 §:ssa tarkoitetusta osavoittotilanteesta, jossa kummankaan
asianosaisen haviamalla osalla ei ole asiassa vahainen merkitys.

Turun yliopisto on ennen oikeudenkayntia ja viela oikeudenkaynnin
aikana tehnyt Ottille sitovan 24 kuukauden palkkaa vastaavan
107.313,36 euron sovintotarjouksen, joka ylittaa maaraltaan Ottille
asiassa tuomittavan korvauksen maaran. Toisaalta Ottilla on ollut
yliopiston menettely ja haneen kohdistunut vakava loukkaus huomioon
ottaen perusteltu tarve saada tuomioistuimen vahvistus sille, etta hanen
tydsopimuksensa oli paatetty lainvastaisesti, mita yliopisto ei ole asiassa
missaan vaiheessa myontanyt. Ei siten voida katsoa, etta Ott olisi
aiheuttanut tarpeettoman oikeudenkaynnin. Esitetty sovintotarjous muun
ohella huomioon ottaen karajaoikeus paatyy oikeudenkayntikulujen
korvausvastuuta koskevassa kokonaisharkinnassa siihen, etta Ott on
velvollinen korvaamaan yliopiston oikeudenkayntikuluista asiassa osan,
ellei jaljlempana selostettavista oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a ja 8
b §:sta muuta johdu.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a §:n mukaan, jos asia on ollut
oikeudellisesti niin epaselva, etta havinneella asianosaisella on ollut
perusteltu syy oikeudenkayntiin, tuomioistuin voi maarata, etta
asianosaiset osaksi tai kokonaan vastaavat itse oikeudenkayntikuluista.
Lain esitoissa korostetaan talta osin sita, ettd saannos on tarkoitettu
poikkeussaannoksi ja etta sen soveltamiskynnys on suhteellisen korkea.
Perusteltu syy oikeudenkayntiin voi olla tilanteessa, jossa jutun
oikeuskysymys on objektiivisesti arvioiden vaikea ja jossa ratkaisun
lopputulos ei ole etukateen ennustettavissa (HE 107/1998 vp s. 19).

Karajaoikeus toteaa, etta kaikki asiassa ratkaistavana olleet
riitakysymykset eivat ole olleet oikeudellisesti selvia. Keskeisista
riitakysymyksista tydsopimuksen perusteetonta paattamista ei
kuitenkaan voida pitaa oikeudellisesti epaselvana, minka lisaksi asian
lopputulos on ainakin paaosin ollut etukateen ennustettavissa.
Kokonaisuutena arvioiden karajaoikeus katsoo, etta asiaa ei siten ole
pidettava oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 a §:ssa tarkoitetulla tavalla
epaselvana.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:n mukaan, jos asianosaisen
velvoittaminen korvaamaan vastapuolen oikeudenkayntikulut huomioon
ottaen oikeudenkayntiin johtaneet seikat, asianosaisten asema ja asian
merkitys olisi kokonaisuutena arvioiden ilmeisen kohtuutonta,
tuomioistuin voi viran puolesta alentaa asianosaisen maksettavaksi
tuomittavien oikeudenkayntikulujen maaraa. Lain esitdiden mukaan
ilmeisen kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnissa tulee punnita kaikkia
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laissa mainittuja edellytyksia. Mikaan niista ei sinallaan voi yksin
synnyttaa saannoksen tarkoittamaa kohtuuttomuutta. Oikeudenkayntiin
johtaneita seikkoja pohdittaessa merkitysta on annettava muun ohella
asian tulkinnanvaraisuudelle seka sille, onko havinneella osapuolella
ollut riittavan perusteltu syy oikeudenkayntiin (HE 107/1998 vp s. 20 -
21).

Esilla olevassa asiassa syyn oikeudenkayntiin on antanut moitittavaksi
ja lainvastaiseksi katsotulla menettelyllaan Turun yliopisto. Nain on siita
huolimatta, etta yliopisto on pyrkinyt ratkaisemaan asian sovinnollisesti
ja valttdamaan oikeudenkaynnin heti tydsopimuksen oikeudettoman
purkamisen jalkeen. Ottaen taman ohella huomioon Ottin ja yliopiston
erilaisen aseman seka sen, etta asian merkitys Ottille on
poikkeuksellisen suuri, karajaoikeus katsoo, etta Ottin velvoittaminen
korvaamaan yliopiston oikeudenkayntikulut asiassa olisi
oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 8 b §:ssa tarkoitetulla tavalla ilmeisen
kohtuutonta. Asianosaiset saavat siten pitaa oikeudenkayntikulunsa
asiassa vahinkonaan.

Oikeudenkaymiskaaren 21 luvun 5 §:n mukaan, jos asianosainen on
jaamalla pois tuomioistuimesta, jattamalla noudattamatta tuomioistuimen
antamia maarayksia tai esittamalla vaitteen, jonka han on tiennyt tai
hanen olisi pitanyt tietda aiheettomaksi, taikka muutoin oikeudenkayntia
pitkittamalla velvollisuuden vastaisella menettelyllaan tahallisesti tai
huolimattomuudesta aiheuttanut toiselle asianosaiselle kustannuksia,
han on velvollinen korvaamaan sellaiset kustannukset riippumatta siit3,
kuinka oikeudenkayntikulut muutoin on korvattava.

Karajaoikeus on paattanyt suunnitellun jatketun valmisteluistunnon ja
paakasittelyn 17.8.2021 peruuttamisesta Turun yliopiston ilmoitettua
12.8.2021, etta se ei ole valmis asian siirtamiseen paakasittelyyn.
Sanotun ilmoituksen on saanut aikaan se, etta Ott on toimittanut
11.8.2021 virka-ajan jalkeen ja vain kaksi taytta arkipaivaa ennen
mainittua istuntoa karajaoikeudelle ja vastapuolelle oikeudellisen
asiantuntijalausunnon, jossa esitetyt kannanotot ovat olleet vallitsevaan
oikeustilaan nahden osin yllattavia. Tassa tilanteessa yliopisto on
katsonut, ettd sen on osaltaan hankittava oikeudellinen
asiantuntijalausunto samoista kysymyksista, joista Ottin toimittama
lausunto on annettu.

Karajaoikeus toteaa, etta oikeudellinen asiantuntijalausunto ei ole
oikeudenkaynnissa todiste. Prekluusion estamatta se voidaan siten
toimittaa tuomioistuimelle vasta paakasittelyssa ja viela
loppukeskustelun aikana. Estetta toimittaa kysymyksessa oleva
asiantuntijalausunto valmistelun sisaisen prekluusion maarapaivan
jalkeen ja vain paivia ennen suunniteltua paakasittelya ei siten ole ollut.

Niin kuin Ott on asiassa lausunut, asianosaisen tulee harkita
mahdollisen asiantuntijalausunnon tarve itsenaisesti ja niin hyvissa
ajoin, etta asian kasittely ei asiantuntijalausunnon hankkimisen vuoksi
pitkity. Yliopisto on laiminlyonyt asiassa nain toimia. Toisaalta 5.7.2021
paivatyn, mutta vasta 11.8.2021 toimitetun asiantuntijalausunnon sisaltd
on ollut osin yllattava ja ennakoimaton, mika on perustellusti saanut



Tuomiolauselma

MUUTOKSENHAKU

33
aikaan tarpeen hankkia asiantuntijalausunnossa kasitellyista
oikeuskysymyksista toisen lausunnon. Lisaksi karajaoikeus toteaa, etta
vastapuolen yllattaminen kysymyksessa olevalla tavalla juuri ennen
paakasittelya ei ole asiallista ja hyvan tavan mukaista prosessaamista,
vaikka menettelysaannokset sen mahdollistavatkin. Kokonaisuutena
karajaoikeus katsoo, etta asianosaisten vastuu siita, etta jatkettua
valmistelua ja paakasittelya ei ole voitu toimittaa suunnitellusti
17.8.2021, on yhtalainen. Nain ollen kumpaakaan asianosaista ei
velvoiteta korvaamaan toiselle osapuolelle peruuntuneesta istunnosta
aiheutuneita lisakustannuksia, vaan myos nama kustannukset jaavat
asianosaisten itsensa vastattaviksi.

Turun yliopisto velvoitetaan suorittamaan Christian David Ottille
korvauksena tyosopimuksen perusteettomasta paattamisesta 20
kuukauden palkkaa vastaavat 89.427,80 euroa korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen haasteen tiedoksiannosta 14.8.2019
lukien.

Lisaksi Turun yliopisto velvoitetaan suorittamaan Ottille korvauksena
matka- ja majoituskustannuksista 1.630 euroa korkolain 4 § 1 momentin
mukaisine viivastyskorkoineen haasteen tiedoksiannosta 14.8.2019
lukien.

Muilta osin Ottin vaatimukset hylataan.

Asianosaisten oikeudenkayntikulujen korvaamista koskevat vaatimukset

hylataan ja asianosaiset saavat pitaa oikeudenkayntikulunsa asiassa
vahinkonaan.

Tahan ratkaisuun voi hakea muutosta hovioikeudelta valittamalla tai
ennakkopaatdsvalituksella korkeimmalta oikeudelta.

Muutoksenhakuohjeet.

Karajatuomari Samuli Sillanpaa



