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BAKGRUND

Christian Ott var fram till hdsten 2017 professor vid California Istitute of Technology
(Caltech). I november 2017 ansdkte han om ett postdoktorstipendium hos Nordiska
institutet for teoretisk fysik (Nordita) som tillhor Stockholms universitet. I
ansOkningsbrevet uppgav Christian Ott bland annat att han fyra ar tidigare gjort ett
misstag i sin handledning av studenter pa Caltech, vilket lett till disciplinatgérder, och

att han nu 0nskade starta om pa en annan institution.

Den 22 december 2017 traffade Christian Ott och Stockholms universitet ett avtal om
att Christian Ott under tva ars tid skulle vara postdoktorstipendiat vid Nordita
(stipendieavtalet), under vilken tid en ersdttning om 30 250 kr per manad skulle utga.
Dessutom skulle en (engéngs) omkostnadserséttning om 25 000 kr utbetalas. Det rorde

sig inte om ett anstillningsavtal.

Den 13 januari 2018 kontaktade Norditas forestandare Hans Hansson Christian Ott och
uppgav att Nordita inte kunde sta kvar vid det trdffade avtalet. Vid ett mote pa
Stockholms universitet den 29 januari 2018, dir bland andra Christan Ott och dennes
juridiska ombud samt Hans Hansson och personalchefen vid Stockholms Universitet
Marie Hogstrom nérvarade, diskuterades hur den uppkomna situationen skulle kunna
16sas. Fran Stockholms universitets sida presenterades ett utkast till anstdllningsavtal
fran Abo universitet, dir Christian Ott hade erbjudits en tjinst som “senior researcher”
under en tvadrsperiod. Nagra dagar efter motet reste Christian Ott till Abo och skrev pa
anstillningsavtalet (Aboavtalet). Efter en kort tid — innan Christian Ott hunnit tilltrida

tjinsten — sa Abo universitet upp anstillningsavtalet.

En huvudfriga i malet ir om parterna triiffat en forlikning som innebar att Aboavtalet
skulle ersitta stipendieavtalet, varigenom hidvningen av stipendieavtalet inte skulle fa
négra réttsverkningar. Parterna &r dverens om att det dr Stockholms universitet som har

bevisbordan for att ett sddant avtal har traffats.
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YRKANDEN OCH INSTALLNING

Christian Ott yrkar att Stockholms universitet ska forpliktas att till honom betala
skadestdndserséttning om 856 000 kr (varav 751 000 kr avser skadestdnd pa grund av
hdvningen av stipendieavtalet och 105 000 kr avser annat skadestand) jimte rdnta pa
beloppet enligt 6 § rantelagen fran dagen for delgivning av stimningsansdkan (den 8

augusti 2018) till dess betalning sker.

Stockholms universitet bestrider yrkandet. Det vitsordas att kontraktsvardet uppgatt

till 726 000 kr. Darutover vitsordas yrkad ranta som skélig i och for sig.

Parterna yrkar dven ersittning for sina rattegdngskostnader.

GRUNDER

Christian Ott

Stockholms universitet har agerat vardslost genom att hdva stipendieavtalet utan
rattslig grund, med motiveringen att det skulle solka ned Stockholms universitets
vetenskapliga anseende om Christian Ott fick fullfolja avtalet. Darigenom har
Christian Ott ritt till ersittning for den skada som avtalsbrottet har véllat honom.
Denna uppgar till 751 000 kr, vilket ar det totala vardet av stipendieavtalet (30 250 kr i

24 ménader samt en engangsersittning om 25 000 kr).

Darutdver har Christian Ott ritt till ersdttning for ren formogenhetsskada enligt
principen om culpa in contrahendo/contractu, eftersom Stockholms universitet genom
de kontakter som Hans Hansson tog efter att stipendieavtalet ingétts brutit mot den
lojalitetsplikt som Stockholms universitet haft gentemot Christian Ott. Kontakterna
resulterade i den grundldsa hivningen, vilken i sin tur gett aktivister vid Abo

universitet ndring att starta den smutskastningskampanj mot Christian Ott som fick till
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f61jd att Abo universitet hivde anstillningsavtalet. Det foreligger adekvat kausalitet
mellan Stockholms universitets brott mot lojalitetsplikten samt dess avtalsbrott och den
skada som Christian Ott lidit, eftersom det lag i farans riktning att iven Aboavtalet
skulle komma att hivas pa grund av det som Stockholms universitet angett som skal
for sin havning, vilket ocksa skedde. Den skada som uppstatt dr de kostnader som
Christian Ott haft for omskolning, di han efter uppsdgningen av avtalen fran
Stockholms och Abo universitet inte lingre kan arbeta inom sitt forskningsfélt. Han
har betalat sammanlagt 11 500 USD for en datautbildning, vilket efter omrdkning
motsvarar 105 000 kr.

Stockholms universitet

Christian Ott kan inte rikta krav mot Stockholms universitet pa grund av otilldten
hivning, eftersom parterna triffat ett forlikningsavtal som innebar att Aboavtalet
ersatte stipendieavtalet. Vid moétet den 29 januari 2018 var parterna dverens om att
Christian Ott mot en betalning om 30 000 kr frdn Stockholms universitet samt den
erbjudna tjinsten i Abo inte lingre kunde kriva nagot enligt stipendieavtalet. Genom
att anstillningsavtalet med Abo undertecknades av Christian Ott blev
forlikningsavtalet med Stockholms universitet gillande. Anstillningsavtalet med Abo
och stipendieavtalet med Stockholms universitet dr 6msesidigt uteslutande, da Christan

Ott inte kunde inneha tvaarsforordnanden pa bada stéllen samtidigt.

For det fall tingsritten skulle finna att ett forlikningsavtal med det angivna innehallet
inte tréffats vitsordas att det 1 sddant fall rorde sig om en otilldten hdvning av
stipendieavtalet frdn Stockholms universitets sida och att den skada Christian Ott i
sadant fall lidit uppgér till 726 000 kr (30 250 kr i 24 ménader). Déremot bestrids
under alla forhdllanden att omkostnadsersittningen om 25 000 kr ska utgd, eftersom
Christian Ott de facto aldrig flyttade till Stockholm och didrmed inte hade négra

kostnader for etablering.
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Vidare bestrids att ndgot skadestand kan utga enligt principen om culpa in
contrahendo/contractu. Det fanns ingen sadan lojalitetsplikt som Christian Ott anger.
Om en sadan lojalitetsplikt ska anses ha funnits bestrids att Hans Hanssons kontakter
innebar ett brott mot denna plikt. Vidare saknas adekvat kausalitet mellan Stockholms
universitets agerande och Abo universitets uppsigning av anstillningsavtalet. Adekvat
kausalitet saknas ocksa till den skada Christian Ott uppger sig ha lidit i form av

omskolningskostnader.

UTVECKLING AV TALAN

Christian Ott

Nér han ansokte till Stockholms universitet var han helt 6ppen med vad som hént
honom pé Caltech. Den 21 december 2017 fick han erbjudandet fran Stockholms
universitet och dagen déarpa accepterade han villkoren. Darmed ingicks
stipendieavtalet. Samma dag fick han ocksa ett mejl fran Hans Hansson som

vialkomnade honom till Nordita.

Efter att stipendieavtalet ingatts uppstod, kopplat till den pagéende s.k. me too-
kampanjen, ryktesspridning kring Christian Ott pa sociala medier avseende de tidigare
hiandelserna pa Caltech. Hans Hansson kontaktade 1 anledning darav utomstaende
personer, formodligen pa Caltech, vilket resulterade i Stockholms universitets hdvning
av avtalet. Stockholms universitet har inte ens gjort gillande att de haft en giltig grund

for sin hdvning.

Niér Stockholms universitet erbjod Christian Ott att 16sa den uppkomna situationen
genom att han i stillet erbjods en anstéllning vid Abo universitet var Christian Ott
positiv. Det rérde sig till och med om en mer kvalificerad tjénst &n den position han
skulle haft 1 Stockholm. Vid méotet den 29 januari 2018 uttryckte Christian Ott ocksé
sin positiva instdllning, men var samtidigt tydlig med att han inte var beredd att sldppa

stipendieavtalet bara genom att han erbjods tjénsten i Abo. Han kinde oro for att det
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som hiint i Stockholm skulle kunna upprepas i Abo och ville sikerstilla att han
verkligen fick paborja tjinsten i Abo. Enligt hans uppfattning fanns det i och for sig
inget hinder mot att stipendieavtalet skulle kunna 16pa parallellt med Aboavtalet, dven
om hans tanke var att han — efter att ha kommit igang i Abo — inte skulle rikta ndgra

krav mot Stockholms universitet i anledning av stipendieavtalet.

Ersittningen fran Stockholms universitet enligt stipendieavtalet skulle vara skattefri.
Av uppgifter fran Skatteverkets hemsida framgéar att det vid en skattefri ersittning inte
kan vara fraga om krav pa ndgon motprestation fran den som mottar stipendiet. Av
detta kan slutsatsen dras att det inte fanns ndgot krav pa att Christian Ott skulle vara pa

plats 1 Stockholm.

Christian Otts uppfattning &r att han vid motet den 29 januari 2018 pdbdrjade
diskussionerna angdende en forlikning men att ndgot fardigt forlikningsavtal inte kom
till stind. For detta hade krivts att tjéinsten i Abo ocksa blev verklighet. Han har
diarmed inte avstatt frdn sin mojlighet att krdva skadestdnd av Stockholms universitet
for dess vardslosa hidvande av stipendieavtalet. For kontraktsbrottet har Christian Ott,
utover den vitsordade erséttningen, dven ratt till ersittning for omkostnader om

25 000 kr. Han hade hunnit bes6ka och ordna boende 1 Stockholm och har dérfor haft

sadana kostnader som avsags i stipendieavtalet.

Efter att han skrivit p4 Aboavtalet gjorde sig aktivister horda dven i Abo och Abo
universitet sa upp avtalet innan han hunnit tilltrdda. Dérefter har han inte kunnat fa
ndgon anstillning inom det forskningsfalt dér det tagit honom 20 ar att bygga upp sin
karridr. Han har for avsikt att forsoka forsorja sig som frilansande dataspecialist och

behovde for detta genomgé en sex minader lang utbildning.

Stockholms universitet

Efter att Hans Hansson den 13 januari 2018 meddelat Christian Ott att Stockholms

universitet inte kunde sta kvar vid stipendieavtalet paborjades ett intensivt arbete med
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att hitta en 10sning som kunde fungera som kompensation for Christian Ott. Nordita
hade upparbetade kontakter med Abo universitet som resulterade i att de erbjod

Christian Ott en tjanst dér.

Motet den 29 januari 2018 foregicks av mejlkorrespondens mellan Hans Hansson och
Christian Ott, av vilken det framgér att Christian Ott var positiv till anstillningen i Abo
och att syftet med motet var att hitta en 10sning. Vid métet visade Hans Hansson pé sin
dator ett firdigt anstillningsavtal frin Abo universitet — det enda som saknades var
Christian Otts namnteckning. Nar motet avslutades skakade Christian Ott och Hans
Hansson hand pa den triaffade 6verenskommelsen. Det var ingen tvekan om att den
gemensamma partsviljan var att en forlikning nu ingatts. Detta bekréftades av att
Christian Ott bara ndgon dag senare undertecknade avtalet med Abo universitet. I och
med detta hade Christian Ott inte lingre ndgra mojligheter att framstéilla ansprak pa

Stockholms universitet 1 anledning av stipendieavtalet.

Det ar sjdlvklart att stipendieavtalet ocksa krdavde en motprestation av Christian Ott
och att det ddrmed &r uteslutet att Christian Ott samtidigt med detta avtal skulle ha
kunnat vara anstilld vid ett annat universitet.

BEVISNING

Christian Ott har horts under sanningsforsidkran. Vittnesforhor har pa Stockholms

universitets begéran héllits med Hans Hansson och Marie Hogstrom.

Béda parter har darutover aberopat viss skriftlig bevisning.
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DOMSKAL

Skadestiand i anledning av hivningen av stipendieavtalet

For provningen av om négot skadestédnd ska utga i anledning av att stipendieavtalet
hévts dr av avgorande betydelse om parterna — som Stockholms universitet gjort
gillande — triffat ett forlikningsavtal som innebér att Christian Ott, genom att
acceptera den erbjudna tjénsten vid Abo universitet, avstatt frin att rikta nigra krav
mot Stockholms universitet baserade pa stipendieavtalet. Enligt denna
overenskommelse skulle alltsd Aboavtalet ersitta stipendieavtalet. Som ovan
konstaterats dr det Stockholms universitet som har bevisbordan for att ett avtal med

sadant innehall har traffats.

I malet 4r ostridigt att ndgot skriftligt forlikningsavtal inte kommit till stdnd, utan
Stockholms universitet gor géllande att en muntlig 6verenskommelse traffades vid
motet den 29 januari 2018, vilken féljdes upp och slutfordes genom Christian Otts
undertecknande av anstillningsavtalet i Abo. Parterna synes forvisso dverens om att
syftet med det aktuella motet var att forsoka na en forlikningslosning. Christian Ott har
ocksa bekriftat att han var positiv till en 16sning som innebar att han erbjods en tjanst
vid Abo universitet. Hans uppfattning 4r dock att inget firdigt avtal med det inneh&ll

som Stockholms universitet gor gdllande kommit till stand.

Till styrkande av det muntliga avtal som gors gillande har Stockholms universitet
framst aberopat vittnesforhoren med Hans Hansson och Marie Hogstrom. Bada
vittnena har uppgett att de uppfattade motet som ett avslut pa forliknings-
forhandlingarna, forutsatt att Christian Ott skrev pa anstillningsavtalet i Abo, och att
parterna vid slutet av motet skakade hand som en bekréftelse pa detta. Av deras forhor
har dock inte framgétt att det var ndgot som faktiskt uttalades vid motet, sa att det
dérmed stod klart att &ven Christian Ott ansdg att forlikningsavtalet var ingdnget
samma stund som han skrev pd Aboavtalet. Nigon uttalad gemensam partsvilja kan

alltsa inte anses klarlagd utifrdn vad som sades vid motet.
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Stockholms universitet har till stod for att forlikningsavtalet traffades pa det sitt man
gjort géllande dven anfort den omsténdigheten att Christian Ott inte kunde ha
stipendieavtalet 16pande samtidigt med Aboavtalet. Mot bakgrund av att det ir
ostridigt i malet att Stockholms universitet hade hivt stipendieavtalet redan innan
Aboavtalet skrevs pa har detta resonemang enligt tingsriittens mening vissa luckor.
Oaktat detta kan konstateras att det under alla forhallanden inte &r visat i malet att det
fanns ndgot som hindrade att parterna ingick en forlikning som innebar att Christian
Otts uppgivande av mojligheten att rikta krav mot Stockholms universitet var kopplad
till ndgon senare hindelse 4n sjilva undertecknandet av Aboavtalet, exempelvis

tilltradandet av tjansten.

Vidare har av utredningen i malet framgatt att den forlikning som diskuterades,
forutom tjinsten i Abo, ocksi skulle innefatta en betalning frén Stockholms universitet
till Christian Ott pd 30 000 kr. Av vittnesforhoren med Hans Hansson och Marie
Hogstrom har framgétt att denna betalning dock inte kommit till stdnd, eftersom det i
den delen skulle upprittas ett skriftligt kontrakt. Denna omsténdighet talar enligt
tingsrittens mening med viss tyngd mot pastaendet att ett fardigt forlikningsavtal

foreldg mellan parterna efter métet den 29 januari 2018.

Sammanfattningsvis innebdr resonemanget ovan att tingsratten inte anser att
Stockholms universitet lyckats bevisa att ett forlikningsavtal traffats mellan parterna,
innebérande att Christian Ott i samband med att han skrev pa anstillningsavtalet i Abo
avsagt sig rétten att rikta ansprdk mot Stockholms universitet 1 anledning av
stipendieavtalet. Vid detta forhdllande 4r det ostridigt att hdvningen av stipendieavtalet
saknade giltig grund och att skadestand ska utgd med 726 000 kr. Kédromalet ska alltsa

bifallas i denna del.

Tingsrétten anser ddremot inte att Christian Ott formétt visa att han haft kostnader for
sin etablering 1 Stockholm och att dven ett belopp om 25 000 kr dérfor ska utga. I

denna del ska talan alltsa ogillas.
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Skadestind i anledning av culpa in contrahendo/contractu

Det ar Christian Ott som har bevisbordan for att det foreligger en skadestands-
skyldighet i anledning av illojalt agerande fran Stockholms universitets sida pa sétt
som gjorts gillande i malet. Christian Ott ska alltsa, for att vinna framgang i denna del,
styrka forekomsten av en skadestandsgrundande handling, forekomsten av skada och

orsakssambandet mellan dessa.

Den skadestandsgrundande handling som gjorts gillande &r att Hans Hansson, efter att
stipendieavtalet ingatts, tagit kontakter med utomstaende aktorer och diskuterat
Christian Ott. Det kan konstateras att Hans Hansson forvisso uppgett att han haft
samtal med personer “inom omradet” och att dessa rorde Christian Ott. Det har dock
inte ndrmare klarlagts vilka kontakter det rorde sig om och vad samtalen ndrmare
avsag. Att dessa kontakter skulle utgora ett illojalt agerande gentemot Christian Ott

som kan grunda en ratt till skadestand dr ddrmed inte visat.

Vidare anser tingsritten inte att Christian Ott lyckats bevisa ndgot adekvat
orsakssamband, vare sig mellan Stockholms tingsritts agerande och Abo universitets
hivning av anstillningsavtalet eller mellan hivningarna frin Stockholms och Abo
universitet och det uppgivna forhéllandet att Christian Ott inte ldngre kan arbeta inom

sitt forskningsfalt, varfor en omskolning varit nodvandig.

Av det anforda foljer att Christian Otts krav pé skadestand i denna del ska ogillas.
Sammanfattning

Tingsréttens provning leder sdledes fram till att Stockholms universitet, for hdvningen

av stipendieavtalet, ska betala skadestand till Christian Ott med 726 000 kr jimte yrkad

(och vitsordad) réinta. Talan ska i 6vriga delar ogillas.
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Rittegingskostnader

Huvudregeln i fraga om rittegangskostnader ar enligt 18 kap. 1 § rittegangsbalken att
den part som forlorar malet ska ersitta motparten hans eller hennes réttegangskostnad,
om inte annat &r stadgat. Enligt 18 kap. 4 § forsta stycket rattegdngsbalken kan
kostnaderna kvittas eller jamkas nir det i samma mal finns flera yrkanden och parterna
vinner 6msom eller om en parts yrkande bifalls endast delvis. Om parten har forlorat

endast i ringa man kan ritten bortse fran forhallandet nér kostnaderna bestdms.

Christian Ott vinner i princip fullt bifall avseende den del av hans talan som avser
skadestdnd pd grund av avtalsbrott, men forlorar den del som avser ovrigt skadesténd.
Den senare omfattar — som Christian Otts talan kommit att slutligt bestimmas — endast
en mindre del av det sammanlagt yrkade beloppet. Tingsritten kan dock konstatera att
denna del av det yrkade skadestandet under en stor del av mélets handldggning
beloppsmassigt avsett ett betydligt hogre belopp dn det skadestdnd som baserats pa
avtalsbrottet och att en relativt stor del av malets forberedelse avsett fragor kopplade
till detta. Sammanfattningsvis anser tingsratten att forhdllandena ar sadana att vardera

parten sjilv ska sta sin riattegangskostnad.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-02)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

10 juni 2019. Provningstillstand krévs.

Karin Walberg
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Anvisningar for 6verklagande

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar
Dom i tvistemal, tingsratt

TR-02

Vill du att domen ska dndras i ndagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor frin domens datum.
Sista datum for Overklagande finns pa sista
sidan 1 domen.

Overklaga efter att motparten overklagat

Om ena parten har 6verklagat 1 ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att 6verklaga dven om
tiden har gatt ut. Det kallas att anslutnings-
overklaga.

En part kan anslutningsoverklaga inom en
extra vecka fran det att 6verklagandetiden har
gatt ut. Ett anslutningséverklagande maste
alltsa komma in inom 4 veckor frin domens
datum.

Ett anslutningsoverklagande upphor att gilla
om det forsta 6verklagandet dras tillbaka eller
av nagot annat skil inte gar vidare.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att hovritten ska ta
upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

Det dr inte sakert att du kan ligga fram nya
bevis. Vill du gora det ska du férklara varfor
du inte lagt fram bevisen tidigare.

Vill du ha nya f6rh6r med nagon som redan
forhorts eller en ny syn (till exempel besok
pa en plats), ska du beritta det och forklara
varfor.

Tala ocksa om ifall du vill att motparten ska
komma personligen vid en huvudférhand-
ling.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjalv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsratten. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ratt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen verklagandet. Det
innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
tingsratten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta sitt.

Sida 1 av2
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Anvisningar for éverklagande TR-02 - Dom i tvistemal

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas
upp till prévning.

Hovritten ger provningstillstand i fyra olika
fall.

e Domstolen bedomer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ratt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nagon annan
anledning,.

Om du znte far prévningstillstaind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta
sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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