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Suomalaisen varhaiskasvatuksen perinteeseen kuuluu Frobeliin ja my0s
Hegeliin liittyvd ndkemys lapsen hahmotuksen merkityksestd lapsen oman
kehityksen ja ympériston muokkaajana. Varhaiskasvatuksen perintdmme viittaa
lapsen havaitsemisen todellisuutta muokkaavaan luonteeseen. Frobel korosti —
ei suinkaan lapsen adaptaatiota — vaan ihmisen taipumusta kehittyd omien
edellytystensd mukaiseksi. Frobelin mukaan ihminen, jolla on ymmairrys
omasta potentiaalistaan ja rajoituksistaan, pystyy tarkoituksellisesti,
rationaalisesti ja tieteellisesti osallistumaan muutosprosessiin (vrt. Curtis &
Boultwood 1958, 352-391). Lapsen ndkemykset siis vaikuttavat ympériston
muotoutumiseen. Koulun puolella Hegelin traditio on ohuempi, mutta
koulunkin osalta esimerkiksi Peltonen on tarkastellut lasta todellisuuden
tahdonalaisena tuottajana (vrt. Peltonen 1988, 39). Aikuiskasvatuksessa
késitysten  todellisuutta  muuttavaa  luonnetta  tarkastellaan  usein
emansipatorisesta nakokulmasta (vrt. Heaney & Horton 1990). Hegelin mallissa
todellisuus on tulossa joksikin, todellisuus paljastuu tapahtumien edetessa.
Lapsi omalla ndkemyksellddn osallistuu timén todellisuuden maarittymiseen.

On mielenkiintoista, ettd sekd Frobel ettd Piaget ovat saaneet vaikutteita
ndkemyksiinsd luonnon evoluutiosta. Frobelin ndkemyksen mukaan eldmi on
evoluutioon perustuva prosessi, ja kasvatus rikastaa tdtd evoluutiota. Thminen
voi saada yhd ndkemyksellisemmén otteen omasta evoluutiostaan ja ndin
nidkemyksestd voi tulla kehityksellinen osatekiji itsestdéinkin (vrt. Curtis &
Boultwood 1958, 374-375). Piaget oli alun perin biologi ja hénenkin
késityksiddn vdritti vahvasti evoluutioteoria (vrt. Donaldson 1983, 151-153).
Piaget'n mukaan lajit ja yksilot kehittyvdt adaptoituessaan ympiristoon
aktiivisen itsesddtelevdn prosessin kautta. Piaget tunnistaa organismin ja
ympaériston vuorivaikutuksen muutoksen, mutta keskittyy lajien ja yksildiden
muuttumiseen (vrt. Piaget 1972, 60-62, Piaget 1978, 159). Piaget’n omaksuman
darwinilaisen lajin kehitykseen keskittyvdn evoluutioteorian lisdksi voidaan
evoluutiota tarkastella myds ympériston ja organismin vilisen suhteen muutosta
koskevana (vrt. esim. Costall 1986, 11). Kun ekosysteemissd laji muuttuu
toiseksi, my0s vuorovaikutussuhde ympéristoon muuttuu. Ekosysteemi muuttuu
sen osatekijoiden muuttuessa. Kuten Carugati (1999, 216) toteaa, Piaget’lta (ja
Vygotskylta) puuttuu yksilon ja yhteison dialektinen tarkastelu. Frobelin
evoluutiokésitys 1800-luvun alusta tdydentdd Piaget’n késitystd. Kaésilla
olevassa tutkimuksessa pyritdidn yhdistimdan Frobelin (Hegel, dialektiikka) ja
Piaget’n (konstruktivismi, adaptaatio) kisitykset muutoksesta.

Lasten tapaa hahmottaa pdivikodin tilanteita tarkastellaan tdssd
raportissa kahdesta ndkokulmasta. Ensimmdinen ndkokulma liittyy Piaget’n
(vrt. Piaget & Inhelder 1977) ideaan tasapainosta (equilibration) ja



mukautumisesta (adaptaatiosta). Toinen ndkokulma on lasten agenssi, jolla
tarkoitan lasten toiminnan vaikutusta késilld olevien ilmididen muuttumiseen.
Koska tarkastelu liittyy lasten nikemyksiin, agenssin hahmottaminen tarkoittaa
lasten hahmottamaa tilanteiden muutospotentiaalia.

Suljetut (assimilaatioon liittyvét) skeemat sopivat samaan rakenteeseen
ennen ja jdlkeen prosessin. Avoimet (akkomodaatioon liittyvit) skeemat
siséltdvét orientaation ympéristoon. Kun skeema on avoin jollekin ympériston
elementille, tdlld elementilld voi olla vaikutusta skeemaan, se voi muuttua.
Assimilaatio ja akkomodaatio yhdessd muodostavat adaptaatioprosessin, joka
viittaa lapsen kykyyn sopeutua paremmin ymparistoon kehityksen kuluessa.
Lapsi muuttuu vuorovaikutuksessa ympdiriston kanssa. Adaptaatiossa lapsi
kehittyy yhd paremmin ympériston vaatimuksiin sopeutuvaksi. Kun lapsen
skeemat ovat riittdméttdmié, hanen on jossakin vaiheessa avattava skeemojaan
ja muutettava ja organisoitava niitd uudella tavalla. Tdmé adaptiivinen prosessi
on esitetty kuviossa 1.
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KUVIO 1 Lapsen vuorovaikutus ympdristonsd kanssa ndhdddn lapsen
adaptaationa

Agenssi

Lasten toiminnan ja ndkemysten ympéristdd muuttava luonteesta on keskusteltu
jo  pitkddn  (vrt. esim. Reunamo 1988 [luettavissa  osoitteessa
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/piaget.htm], Reunamo 1989
[luettavissa osoitteessa http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/kuka_om.htm];
Alanen & Bardy 1990). Varhaiskasvatuksessa lasten vaikutus ympéristoon
lienee nykyisin yleisesti tunnustettu (vrt. esim. Hujala, Parrila, Lindberg,
Nivala, Tauriainen ja Vartiainen 1999). Lehtinen (2000) on tutkinut ja kuvannut
laajasti lasten toimintaa ja sen yhteyttd pdividkodin sosiaalisten jdrjestysten
rakentumiseen. Myo6s Kinoksen (2002, 119-132) mukaan yhdessd toimiessaan
lapset tuottavat sellaista uutta osaamista, josta tulee my0s kunkin lapsen omaa
osaamista. Hytdsen laaja kyselytutkimus helsinkildisten esiopetusta antavien
opettajien kasvatusteoriasta viittaa sithen, ettd myds kaytdnnon toteutusta
vérittdd vahvasti lapsen ndkokulman huomioiminen (Hytonen 2004, 5-6).
Téllainen lasten omaehtoisuuden korostaminen lienee ominaista suomalaiselle



kasvatusilmastolle laajemminkin. Ojalan (1999, 422) mukaan suomalaiselle
kasvatuskontekstille (verrattuna Irlantiin) on ominaista omatoimisuuden ja
sosiaalisten taitojen korostaminen, ei niinkddn esiakateemiset taidot.
Kansainvilisestd keskustelusta voidaan mainita esimerkiksi James & Prout
(1997, 4-5), Solberg (1997, 126-127) ja Corsaro (1997).

Kuten Cooney & Selman (1980) huomauttavat, lasten konstruktioilla on
yhteys lasten sosiaaliseen kdyttdytymiseen. Lasten ndkemykset ovat olennainen
osa sosiaalisten tapahtumien muotoutumista. Meiddn on syytd tdydentdd
Piaget’n adaptaatiomallia huomioimalla konstruktioiden ympéristod muokkaava
vaikutus. Lapsen ndkemysten vaikutuksesta myds ympdristd voi muuttua.
Lapsen nakemystd ymparistoon vaikuttamisesta kutsutaan tdssd tutkimuksessa
agenssin hahmottamiseksi.

Piaget’ta kiinnostaa lapsen skeemojen kehitys prosessin kuluessa. Tassi
tutkimuksessa lapsille esitettyjen tilanteiden ja lasten vastausten ero ei heijasta
lasten puutteellista kykyd adaptoitua, vaan ne kuvaavat lasten mielikuvien
dynaamista luonnetta. Koska lapsi on myos tapahtumien muutosagentti, hdnella
lienee ndihin muutoksiin liittyvid mielikuviakin. Lasten skeemat saattavat
siséltdd annettujen ehtojen muuttumiseen liittyvid késityksid. Kaikki annetuista
ehdoista poikkeavat nikemykset eivit ole virheellisid, vaan lasten mielikuvilla
saattaa olla ympdristdd muuttava luonne. Perinteinen konstruktiivinen malli,
jossa tarkastellaan lasten késitysten kehittymistd, on kddnnetty ylosalaisin:
Tarkastelun kohteena on lasten mielikuvien yhteys kéyttdytymisen ja
ympériston muuttumiseen. Empiriassa lasten idn vaikutus tuloksiin on
kontrolloitu.

Lasten mielikuvia tarkastellaan téssd tutkimuksessa suhteessa niiden
sijaintiin kahdella jatkumolla, nimittdin mielikuvien avoimuuden ja niiden
siséltdimén agenssin perusteella. Kahden jatkumon perusteella voidaan lasten
nidkemykset jakaa edelleen neljdidn ryhméén, kuten on tehty kuviossa 2.
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KUVIO 2 Lasten ndkemysten jaottelu niiden sisdltdmdn avoimuuden ja
agenssin perusteella



Ensinnédkin lasten mielikuvat voivat olla samaan aikaan sekd adaptiivisia etté
avoimia (mukautuvia), eli lasten mielikuvat eivit sisdlld heille esitettyihin
ehtoihin liittyvid muutoksia, mutta lapsi huomioi mielikuvassaan héanelle
esitetyt ehdot ja ne saattavat muuttaa lapsen mielikuvia tai hahmotettua
toimintamallia. Toiseksi lasten mielikuvat saattavat olla samaan aikaan seki
avoimia ettd agentiivisia (osallistuvia), eli lasten mielikuvissa otetaan huomioon
heille esitetyn toiminnan ehdot, mutta lasten mielikuvat siséltévit silti niita
ehtoja muuttavia aineksia. Kolmanneksi lasten mielikuvat voivat olla suljettuja
ja agentiivisia (dominoivia), eli lapset eivdt anna esitettyjen ehtojen vaikuttaa
omiin mielikuviinsa, mutta hahmottavat silti muuttavansa heille esitettyd
tilannetta. Neljdnneksi lasten mielikuvat voivat olla suljettuja ja adaptiivisia
(erillisid), eli lasten mielikuvat eivét liity heille esitettyihin tilanteen ehtoihin,
mutta toisaalta lasten mielikuvat eivdt mydskddn sisdlld tilanteiden ehtoja
muuttavaa ainesta.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus tehtiin neljéssd helsinkildisessd satunnaisesti valitussa pédiviakodissa.
Tutkimuksessa oli mukana 73 lasta, joiden ikd vaihteli kolmesta seitsemiin
vuoteen. Lasten tilanteisiin liittyvdd orientaatiota selvitettiin haastattelulla.
Lapsia myd6s havainnoitiin ja pdivikodin henkilokunta ja vanhemmat arvioivat
lasten toimintaa. Tutkimuksen mittareista katso
http://www.helsinki.fi/~reunamo/tutkimus/tutk98/lahtok/siskehys.htm.

Lapsille esitettiin viisitoista kysymystd. Kaikkiaan lasten vastauksia
kertyi 1005. Kaikki viisitoista tilannetta luokiteltiin saman periaatteen mukaan,
joka teki luokittelusta osin keinotekoista ja kaavamaista, mutta samalla
luokittelun ja teorian yleistettivyys parani. Kaavamainen vastausten luokittelu
aiheutti silti erilaisia tulkintoja eri tilanteissa. Lisdksi joidenkin vastausten
tarkoitus voi olla vddrin ymmarretty, lapsi ei ole kertonut omaa nikemystién tai
lapsi on jostain syystd antanut omasta ndkemyksestddn poikkeavan
vaikutelman. Yleinen vaikutelma haastattelussa oli, ettd lapset olivat erittdin
motivoituneita vastaajia ja vastasivat yleensd kysymyksiin nopeasti ja selkeésti.
Tassd artikkelissa lasten vastauksia tarkastellaan vain yhden kysymyksen
osalta: “Ajatellaan ettd olet pelaamassa pelid jonkun kanssa ja toinen ei
noudata pelin sddntojd. Mitd sind teet?”. Lasten vastaukset kysymyksiin
ryhmiteltiin kolmeen luokkaan:

1. Lapsi kuvaa/ei kuvaa toiminnallaan muuttavansa hénelle esitettyd ehtoa

(ehto alleviivattu taulukossa)

2. Lapsi kiinnittdd/ei kiinnitd kuvauksensa hinelle esitettyyn ehtoon

(suljettu-avoin dimensio

3. Lapsen vastaus on epdselvd, epitietoinen tai sitd ei pystytd
luokittelemaan.

Haastattelun liséksi lasten toiminnasta tehtiin yhteensd 1678 havaintoa
systemaattisella otannalla. Lisdksi tulosten tulkinnan helpottamiseksi keréttiin




pdiviakotien henkilokunnalta ja lasten vanhemmilta arviot lasten toiminnasta.
Lapsia  kuvaaviksi muuttujiksi tulivat siten observoinnista lasten
prosenttiosuudet eri toiminnoista, eri vastaustyyppien luokitus ja yhteenlaskettu
midrd sekd aikuisten arviot lapsista. Niin voitiin yhdistdd lasten toiminta ja
lapsen hahmottaminen samaan lapsen orientaatiota kuvaavaan matriisiin.
Toinen tapa yhdistdd data oli liittdd lapsia koskeva data kunkin havainnon
yhteyteen. Observoinnissa erds havainnoitava muuttuja oli lapsen ldhin
lapsikontakti. Lapsikontakti 10ytyi 764 kertaa. Analyysivaiheessa ldhikontaktin
data  liitettiin  kyseiseen havaintoon, jolloin saatiin esiin lasten
toveriorientaatioon liittyvid tekijoitd. Ndméa korrelaatiot erottuvat suuremmasta
numeruksesta (N), silld korrelaatiot lasketaan niissd kustakin havainnosta, ei
kustakin lapsesta.

Téassd raportissa on kuvattu kaikki esimerkkitilanteen hahmotukseen
liittyvdt merkitsevdt korrelaatiot. Lapsikontaktiin liittyvissd korrelaatioissa
(korkea numerus) mukana ovat yli .25 suuruiset korrelaatiot. Talld jarjestelylla
pyritddn varmistamaan, ettei tutkija valitse vain itselleen mieleisid tuloksia.
Korrelaatiot ovat parittaisia osittaiskorrelaatioita. Jotta lasten ikd ja sukupuoli
eivit  vdliin  tulevina  muuttujina  védristdisi  korrelaatioita, on
osittaiskorrelaatioista sukupuolen ja lasten idn osuus on poistettu. Koska
korrelaatioita on runsaasti, ei jokaisen korrelaation merkitsevyyteen voi luottaa,
silld sattuman osuus kasvaa nopeasti useamman korrelaation yhtdaikaisen
kisittelyn seurauksena. Toisaalta riippumattomien mittarien ja toisiaan tukevien
korrelaatioiden antama yhtendinen kuva antaa lisduskottavuutta: Jos tulokset
antavat selkedn kuvan, kokonaisuus ei johdu sattumasta. Korrelaatiolistoja on
syyté arvioida lasten hahmotukseen liittyvind faktoreina. Suurin osa muuttujista
on positiivisesti vinoja. Tdmi aiheuttaa suurempia arvoja saavien tapausten
ylikorostumisen korrelaatioiden médrittymisessa.

Lasten suhtautuminen pelin saantojen rikkomiseen

Seuraavassa on esimerkkind kuvattu lasten vastaukset yhteen kysymykseen.
Vastauksia on vain 67, koska joiltakin vanhemmilta ei saatu lupaa haastatteluun
tai lapsi oli niin paljon poissa, ettd haastattelua ei tutkimuksen aikana voitu
suorittaa. Vastaukset luokiteltiin siten, ettd vastaukset olivat satunnaisessa
jarjestyksessd ja tilanteissa esitetyt nimet oli muutettu, joten luokitteluihin
vaikutti vain lasten vastausstrategia, ei lapsen persoona tai toiminta.
Luokituksen perusteellisempi kuvaus, jossa voi my0s seurata suoraan teorian ja
operationaalistamisen kdytinnon yhteyksid, on luettavissa osoitteessa
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/kasv04.pdf , s. 17-40.

Kun lasten vastaukset on jaoteltu vastausten avoimuuden ja agentiivisuuden
perusteella, voidaan lasten vastaukset ristiintaulukoida ndiden kahden
luokittelun perusteella. Tdma jaottelu on esitetty kuviossa 3 (vrt. kuvio 2).




Agenssi
Suljettu ja muuttava nakemys A Avoin ja muuttava ndkemys
(dominoiva) (osallistuva)
Meen pelaa sen kanssa joka 8 x Sanon miten ne sdanndét menee
noudattaa 7 x Sanon opelle
2 x Pelaan jonku muun kaa 5 x Sanon sille ettd noudata pelin
Lopetetaan peli saantoja
Voi ottaa kaverin joka tietdd saannot 2 x Ma sanon sille
Lopetan koko pelin 2 x Otan toisen pelin
Silleen on tapahtunut tuolla pihalla, en Mina pysaytan ne (leikin).
ota kaveria mukaan peliin Sit ma pyydan opea siihen
Otan semmosen kaverin joka haluu (pariksi?), me totellaan opea
pelata mun kaa Pyydan aikuista
Nakemys liittyy
Erillinen ndkemys « P ehtoon
Suljettu ja adaptiivinen ndkemys Avoin ja adaptiivinen niakemys
(Erillinen) (mukautuva)
Ei. En tiid Menna pois Teen mita se sanoo (joka ei noudata
Ei sen kaa voi pelatakkaan. saantoja) (ei ole valia)
Mina menen pelin saantdihin, menen Otetaan vaikka ilman saantéja
pois pelista. Sitten me pelataan eri lailla, ei
Sit m& en pelaa sen kaa. haittaa
Menen toiseen huoneeseen. Sitten vaan pelaan
Pelaan sitten Jonin kaa Pelaan sitten miten pitaa, (saantoja
2 x Pelaan yksin ei tartte noudattaa).
Voisin pelata jaakiekkoa Leikin sen kanssa
Otan toisen pelin Sit ma pelaan, ensin sen ja sit toista
Leikin yksin pelia
\/
Adaptaatio

KUVIO 3 Toinen ei noudata pelin sddntojd, mitd teet? Lasten vastaukset
Jjaoteltuna niiden sisdltimdn agenssin ja avoimuuden perusteella (vrt. kuvio 2)

Lasten vastaukset ovat sisdlloltddn rikkaita ja heréttdvit monenlaisia ajatuksia.
Téssd tutkimuksessa on kuitenkin tarkoituksellisesti lasten vastausten sisdltima
rikas informaatio typistetty kahteen jaotteluun. Avoimuuden kriteerind on,
kiinnittddkd lapsi vastauksensa esitettyyn ehtoon vai kuvaako hidn omaa
toimintaansa. Luokittelu oli vaikeaa. Silmiin osuu esimerkiksi, ettd ”otan toisen
pelin” on luokiteltu seké suljetuksi ettd avoimeksi vastaukseksi.

Toinen kiytetty luokitteluperuste oli, sisdlsikd lasten vastaus heille
esitettyd ehtoa muuttavia aineksia. Tdssd tapauksessa siis, sisélsikd lasten
vastaus jotakin, joka edellytti sdéntdjd noudattamattoman lapsen muuttavan
toimintaansa. Adaptiivisiksi on luokiteltu sellaiset vastaukset, joissa lapsi kuvaa
muuttavansa omaa toimintaansa. Esimerkiksi jos toinen ei noudata sddntdjd,
lapsi ilmoittaa pelaavansa yksin. Toinen vaihtoehto on ettéd lapsi suostuu siihen,
ettd toinen pelaa vdidrin (otetaan vaikka ilman sdint6jd). Adaptaatiossa lapsi ei
kerro mitddn sellaista, joka wviittaisi toisen kéyttdytymisen muuttamiseen.



Tamaikin luokittelu oli vaikeaa. Néin jélkikdteen on vaikea ymmaértaa
esimerkiksi, miksi vastaus “pelaan sitten Jonin kaa” on luokiteltu
adaptiiviseksi. Koska lasten ndkemysten arviointi tapahtui erilldén toiminnan
arvioinnista, eri mittareilla, arvioijien tietimétté toistensa arvioista, ndkemysten
ja toiminnan valilld esiintyvdt yhteydet kuvaavat kuitenkin jotakin
todellisuudessa ilmenevii, kiytetystd mittarista riippumatonta.

Suurin osa (27 kappaletta) lasten sddntdjen rikkomistilanteen
vastauksista on luokiteltu avoimiksi ja agentiivisiksi (osallistuviksi)
luonteeltaan. Eli suurin ryhmé lapsia on sellaiset lapset, jotka kertovat toisten
lasten rikkoessa sddnt6jd pysyvénsd jotenkin mukana pelitilanteessa ja samalla
pyrkivét vaikuttamaan tidhin sddntdjen rikkomiseen. Toiseksi suurin ryhma (12
vastausta) ovat suljetut ja adaptiiviset (erilliset) vastaukset. Télldin lapsi
irtaantuu véérin pelaavasta kaverista ja koko tilanteesta. Adaptiiviseksi ndmi
vastaukset on luokiteltu siksi, ettd véddrin pelannut lapsi voi ndiden vastausten
perusteella yhéd jatkaa védrinpeluutaan. Lapset eivdt puutu vairinpeluuseen.
Kolmanneksi eniten vastauksia tuli suljetun muuttavan strategian luokkaan (8
vastausta). Nami lapset pudottavat toisen pelistd. Vihiten vastauksia (7
kappaletta) tuli luokkaan avoin ja adaptiivinen (mukautuva) vastaus. Jotkin
lapset eivit ndytd piittaavan sddntdjen rikkomisesta (sitten vaan pelaan). Erddn
lapsen vastaus viittaa siithen, ettd hin ei itse noudata sdintdjd (pelaan sitten
miten pitdd).

Kun nyt sijoitetaan taulukon 1 mukainen luokitus havaintomatriisiin ja
yhdistetddn luokitus muuhun dataan, saadaan selville lasten ndkemysten
mahdolliset yhteydet lasten toimintaan, heididn kavereidensa toimintaan ja
aikuisten toimintaan (vrt. myos kuvio 2). Kaikki merkitsevét korrelaatiot eivét
mahdu yhteen taulukkoon, vaan nelji osa-aluetta on kasiteltava kukin erikseen.



TAULUKKO 1 Avoimen ja adaptoituvan (mukautuvan) ndkemyksen yhteys
lasten toimintaan ja pdivdkotitilanteiden muotoutumiseen (vrt. kuvio 2 ja
taulukko 1, oikealla alhaalla)

e Lapsen lahin aikuinen mukautuu useammin lasten toimintaan,
pr=.511, N=57, p=.000

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden lahin aikuinen tarkkailee
lapsi (aik. ei osall. toim.), pr=.441, N=762, p=.000

e Lapsen lahin aikuinen tarkkailee enemman lapsia (aik. ei osallistu
toim.), pr=.391, N=57, p=.002

e Lapsen lahin aikuinen toimii harvemmin muuttuvassa tilanteessa
(usea konteksti), pr=-.362, N=57, p=.005

e Lapsi suuntautuu vdhemman lapsiin, joiden lahin aikuinen toimii
muuttuvassa tilanteessa (usea konteksti), pr=-.334, N=762, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin mukautuvia (avoimia ja
adaptiivisia), pr=.333 N=57, p=.010

e Lapsen lahin aikuinen toimii enemman yhdessa lasten kanssa ,
pr=.312, N=57, p=.016

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, jotka tekevat enemman tehtavia
, pr=.310, N=764, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin osallistuvia (avoimia ja
agentiivisia), pr=-.282, N=57, p=.031

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden Iahin aikuinen useammin
mukautuu lasten toimintaan, pr=.273, N=762, p=.000

e lLapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat enemmaén toiseen
(yhteen)lapseen, pr=.267, N=764, p=.000

e Lapsi "hengailee" enemman kavereiden kanssa (yhdessaolo, juttelu,
kulkeminen), pr=.266, N=58, p=.040

e Lapsi suuntaa huomionsa enemman toiseen (yhteen) lapseen,

pr=.265, N=58, p=.041

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on
kontrolloitu.

Mukautuvasti hahmottavan lapsen ldhelld olevan aikuisen toimintaa kuvaa
vahva lasten huomioiminen: Lapsia tarkkaillaan, heiddn toimintaansa
mukaudutaan ja osallistutaan ja aikuisten tilanteet sisdltdvit vidhemmén
muuttuvia elementtejd. Lasten vastaukset ovat yleensdkin mukautuvia ja
vihemmain osallistuvia, joka viittaa yleisempéén taipumukseen néhda tilanteet
mukautuvasti. Mukautuvasti pelitilannetta hahmottavat lapset samoin kuin
heiddn kaverinsakin suuntautuvat mieluummin yhteen kaveriin kerrallaan ja he
kayttdviat enemmain aikaa kaverin kanssa “hengailuun”.



TAULUKKO 2 Avoimen ja muuttavan (osallistuvan) nikemyksen yhteys lasten
toimintaan ja pdivikotitilanteiden muotoutumiseen (vrt. kuvio 2 ja taulukko 1,
oikealla ylhddlld)

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin osallistuvia
(avoimia ja agentiivisia), pr=.622, N=57, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin agentiivisia
(avoimia tai dominoivia), pr=.580, N=57, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin avoimia
(mukautuvia tai osallistuvia), pr=.462, N=57, p=.000

e Lapsi tekee useammin jotain, joka ei sovi ennalta
maarattyihin luokkiin (muu toiminta), pr=.402, N=58, p=.001

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin suljettuja
(dominoivia tai vetaytyvia), pr=-.354, N=57, p=.006

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin adaptiivisia
(mukautuvia tai vetaytyvia), pr=-.350, N=57, p=.007

e Lapsi suuntautuu védhemman lapsiin, joiden lahin aikuinen
tarkkailee lapsi (aik. ei osall. toim.), pr=-.319, N=762,
p=.000

e Lapsi suuntaa huomionsa harvemmin toiseen lapseen, pr=-
.280, N=58, p=.030

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin vetaytyvia
(suljettuja ja adaptiivisia), pr=-.275, N=57, p=.035

e lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat vdhemman
vain yhteen lapseen, pr=-.266, N=764, p=.000

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on
kontrolloitu.

Lasten osallistuva suhtautuminen pelin sddntdjen muuttamiseen niyttdd olevan
yleistettdvissd muihinkin tilanteisiin, silld lapsen muutkin vastaukset ovat
useammin osallistuvia, agentiivisia, avoimia ja harvemmin suljettuja,
adaptiivisia tai vetdytyvid. Osallistuvasti hahmottavat lapset suuntautuvat
harvemmin vain yhteen lapseen kerrallaan samoin kuin hinen ldhin
kaverinsakin. Osallistuvan lapsen ldhelld oleva aikuinen kiyttdd vihemmén
aikaa lasten tarkkailuun, johon ei kuulu lapsikontaktia.
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TAULUKKO 3 Suljetun ja muuttavan (dominoivan) nédkemyksen yhteys lasten
toimintaan ja pdivikotitilanteiden muotoutumiseen (vrt. kuvio 2 ja taulukko 1,
vasemmalla ylhddlld)

e Lapsi on vahemman vetaytyva (opettajien arvio), pr=-.338,
N=58, p=.008

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin suljettuja
(dominoivia tai vetaytyvia), pr=.337, N=57, p=.009

e Lapsen vuorovaikutus on observoinnissa useammin kirjattu
dominoivaksi, pr=.292, N=58, p=.024

e Lapsi on vdhemman vetaytyva (vanhempien arvio), pr=-
.284, N=48, p=.045

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka tekevat vahemman tehtavia
(apulaisina, itsen. tehtavat), pr=-.265, N=764, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka ovat muutosorientoituneita
(vanhempien arvio), pr=.259, N=657, p=.000

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on
kontrolloitu.

Pelin sdantdjen noudattamiseen dominoivasti suhtautuvien lasten
hahmotustavalla ei ndytd olevan tdmi tilanteen osalta yleistettdvissd muihin
tilanteisiin, koska korrelaatioita yleiseen hahmotustapaan ei 10ydy. Selitys tdhén
16ytyy tarkasteltaessa lasten vastauksia. Lasten dominoiva vastaus (katso
taulukko 1, vasen yldosa) viittaa usein haluun pelata “oikein” sdéntdjen
mukaan, ei niinkdin pyrkimykseen tuoda esiin omaa poikkeavaa intressidén.
Sééntdjen rikkomisen poissulkeva lapsi on sekd vanhempien ettd opettajien
arvion mukaan vidhemmin vetdytyvé, lapsi ei jitd sddntojenrikkomista sikseen.
Lapsi on observoinnissa useammin havaittu toimivan dominoivasti. Lapset
suuntautuvat muutosorientoituneihin ja vihemmain erilaisia tehtévid tekeviin
lapsiin. Yleisend vaikutelmana on, ei niinkddn yleisesti dominoiva, vaan
(epdkohtiin) tarttuva lapsi.

TAULUKKO 4 Suljetun ja adaptoituvan (erillisen) nikemyksen yhteys lasten
toimintaan ja pdivdkotitilanteiden muotoutumiseen (vrt. kuvio 2 ja taulukko 1,
vasen alaosa)

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden lahin aikuinen
tarkkailee lapsi (aik. ei osall. toim.), pr=.324, N=762, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin adaptiivisia
(mukautuvia tai vetaytyvia), pr=.308, N=57, p=.018

e Lapsi suuntautuu vdhemman lapsiin, joiden I&hin aikuinen toimii
muuttuvassa tilanteessa (usea konteksti), pr=-.275, N=762,
p=.000

e Lapsen ladhin aikuinen tarkkailee vahemman lapsia (aik. ei
osallistu toim.), pr=.258, N=57, p=.049

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin agentiivisia (avoimia
tai dominoivia), pr=-.257, N=57, p=.049

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on
kontrolloitu.
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Erilliselld hahmotuksella on véhiten yhteyksid lasten toimintaan ja
paivékotitilanteisiin. Vetdytyvén strategian ilmoittava lapsi ilmoittaa useammin
adaptiivisen ja harvemmin agentiivisen vastauksen. Vetdytyvd hahmotus
viahentdd aikuisten lapsitarkkailua, mutta lisdd sitd heiddn kaveriensa osalta!
Néiden lasten l&helld aikuisten kéyttdytyminen muistuttaa mukautuvasti
hahmottavien lasten kdyttdytymistd. Aikuiset tarkkailevat rauhallisesti lapsen
kavereita, eivitkd ajaudu télldin helposti muutosten pyorteisiin. Mukautuvaan
hahmotukseen liittyvéd positiivisen vuorovaikutuksen korostuminen kuitenkin
puuttuu. Erillinen hahmotus ei tarkoita riippumattomuutta, vaan se nikyy seka
lapsen, hinen kaveriensa etté aikuisten toiminnassa.

Epatietoiset vastaukset

Useimmiten lapset kokevat sddntdjen rikkomistilanteen sellaisena, ettd he
pysyvit kiinni tilanteessa ja ottavat tilanteen huomioon joko sopeutumalla
sdantdjen rikkomiseen tai yrittimélld saada sddntojen rikkoja muuttamaan
kaytostddn. Useimmiten lapset ndkevit tilanteen myos sellaisena, ettd heiddn
toiminnallaan on vaikutusta siihen, pelataanko viirin vai ei. Aina ei kuitenkaan
lasten vastauksia pystytty luokittelemaan. Epdtietoisia vastauksia oli kaikkiaan
kolmetoista. Osa vastauksista kuvaa lasten todellista epétietoisuutta tilanteessa
("en tiedd”, kahdeksan vastausta), mutta mukana on myos joitakin lapsia, jotka
ehkd arastelivat haastattelijaa (erds lapsi kieltdytyi kokonaan puhumasta).
Toisaalta esimerkiksi vastaus “pikkutytto kotona” oli mahdoton arvioida edelld
kuvattujen kriteerien mukaan.

Epatietoisetkin vastaukset heijastelivat kuitenkin lasten hahmottamisen
ja heiddn toimintansa vélisid yhteyksid. Lapset jotka eivét tienneet mitd tehdd
kun pelin sdintdjd rikotaan, vastasivat yleensédkin epétietoisia vastauksia.
Naiden lasten vastaukset olivat kuitenkin harvemmin vetdytyvii tai adaptiivisia.
Lisdksi epitietoiset lapset 10ytyivdat usein dominoivien lasten seurasta.
Epitietoisuus ei  nédytd liittyvdn niinkddn pehmeddn suhtautumiseen,
pikemminkin vaikutusvallan hahmotukseen ja vallankdyttoon kaverisuhteissa.
(Tarkempi selvitys epitietoisista vastauksista ja niiden yhteyksistd toimintaan
osoitteessa http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/kasv04.pdf, sivu 41-45.)

Johtopaatokset ja pohdinta

Tadmin raportin lasten skeemojen tarkastelu muistuttaa Piaget’'n ja Vygotskyn
(1978) tarkastelua, mutta tuo sithen lisdndkokulman. Téassd tutkimuksessa
lapsille esitetyt tilanteet sisdltdvit muutoksen mahdollisuuden. Ei siis tarkastella
vain lasten ndkemysten muuttumista vaan tarkastellaan myos lasten pysyvien
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nikemysten vaikutusta ympdéristobn muuttumiseen. Lapsen annetusta ehdosta
poikkeaminen ei ole virhe.

Lapsen omaehtoisessa orientaatiossa muiden lasten keskelld tarkeimmét
tekijat ovat sukupuoli ja ikd (Reunamo, julkaisematon kéisikirjoitus, katso
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/peers.pdf ). Eli tyt6illdi on taipumus
leikkid tyttdjen kanssa ja pojilla on taipumus leikkid poikien kanssa. Myds
samanikdiset lapset vetdvét toisiaan puoleensa. Pdivikodissa on runsaasti
samanikdisid ja samaa sukupuolta olevia lapsia. Tdmédn raportin osalta
sukupuolen ja iin merkitys ovat kuitenkin kontrolloituja, eli ne eivit vaikuta
16ydettyihin  korrelaatioihin. Lapsen hahmotustavan merkitys lapsen
orientaatiota ohjaavana tekijind nousee tilloin keskeiseksi. Lasten vilisen
orientaation merkitystd korostaa entisestiin se, ettd lapset kohdistavat
pdivakodissa monin verroin enemmain aikaa toisiin lapsiin kuin pelkéstidén
aikuiseen (Reunamo 2000). Saamme kouriintuntuvia tuloksia siitd, miten lasten
hahmotus on yhteydessd lasten omaan orientaatioon. Koska idn merkitys on
tuloksista poistettu, saa sana kehitys uuden merkityksen. Huomio siirtyy lapsen
muuttumisesta lapsen ja ympariston vilisen vuorovaikutussuhteeseen.

Eri tilanteissa lapset orientoituvat eri tavalla. Esimerkiksi kun lapsen
leikkid hdiritddn, hdnen orientaationsa on erilainen (ks. Reunamo 2003 b,
verkossa osoitteessa
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/sinua_kiusataan.pdf). Lasten
persoonallisella orientaatiotavalla néyttdd olevan yleisempéédkin merkitysta.
Kun kaikki lasten vastaukset lasketaan luokittain yhteen, esimerkiksi kaikkien
mukautuvien vastausten lukumiédrd tai kaikkien agentiivisten vastausten
lukuméérd, saadaan esiin lasten yleinen taipumus orientoitua tapahtumiin.
Sddntojenrikkomistilanteen  yhteydet lasten yleiseen orientaation ovat
nihtdvissd kaikissa korrelaatiotaulukoissa. Tilannespesifisyyden lisdksi ndyttda
siis olevan joitakin yleisempid persoonallisia orientaatiotapoja, jotka antavat
lapsen toiminnalle virinsd tilanteiden vaihtelusta huolimatta. Tahédn
tarkasteluun ei téllé kertaa tila riit.

Lapsi ei ainoastaan hahmota agenssia, vaan tdmd hahmottaminen
muuttaa lapsen kéyttdytymistd (vrt. Reunamo 2003 c, luettavana osoitteessa
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/lapsi_tvt.pdf ). Lapsi suuntautuu
lapsiin, jotka kéyttaytyvit eri tavalla, joten erilainen hahmotus johtaa erilaiseen
paiviakotiympéristoon. Toisten lasten merkitys korostuu pidivdkodissa, silld
lapset suuntaavat huomionsa monta kertaa useammin lapsiin kuin pelkéstdin
aikuisiin (vrt. Reunamo 2000). Eri tavalla muutosta hahmottavat lapset elavit
erilaista pdivdkodin arkea. Lasten hahmotuksella on myods yhteys aikuisten
toimintaan. Agenssia enemmén hahmottavien lasten ldheisyydessd olevat
aikuiset kdyttaytyvit eri tavalla. Se ettd aineisto on kerdtty neljilld toisistaan
riippumattomalla, mutta toisiaan tukevalla mittarilla, lisdd tulosten
reliabiliteettia ja validiutta.

Adaptiivinenkin hahmotus johtaa erilaiseen toimintaan, erilaisiin
kavereihin ja erilaisiin aikuissuhteisiin. Saavutaan muotoutuvan hahmotuksen
alueelle, jolla on erikoislaatuisia piirteitd. Vain toisiaan muuttavia ilmioitd
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voidaan viime kéddessd havaita, olemassa olevat ilmidt ovat ndkymattomia.
[Imi6é méérittyy ymparistossé tapahtuvan vuorovaikutuksen kautta.

Kun tilanteessa on monta mahdollisuutta, lapsi joutuu mahdollisuuksien
meresséd tekemddn ratkaisuja. Jos toinen rikkoo pelin sdéntdjd, yritdnkd neuvoa
toista? Vai vaihdanko kaveria? Menenkd pois pelistd vai teenko mitd se toinen
sanoo? Toisen saa paremmin noudattamaan sddntdjd, jos nidkee téllaisen
vaihtoehdon mahdollisuuden. Lapsi voi helpommin pelata omilla sédénnoéilldén,
kun hidn nidkee mahdollisuuden piittda toisten puolesta. Sddntdjen rikkomisen
voi hyvidksyd tai jattdd hyviksymattd. Sddntojen rikkojan kanssa ei tarvitse
valttamétti olla tekemisissa.

Loydimme lapsen eksistentiaalisen ongelman aireltd. Tilanteiden
kehitys haastaa lapsen suhtautumaan jollakin tavalla tilanteeseen. Jopa erillinen
hahmotus on kannanotto péivdkodin tiiviissd vuorovaikutusviidakossa. Lapsi
joutuu osallistumaan oman ja muiden eldimén muuttumiseen, halusi hén sité tai
ei.

Olemassa olevan tiedon — kuten kielen, informaation tai symbolit — voi
irrottaa kantajastaan (vrt. Euroopan komissio 2002). Sen sijaan hiljainen tieto —
joka liittyy ihmisen persoonalliseen kompetenssiin — on kykya tuottaa ja kayttaa
mielekkditd toimintatapoja oman ja muiden kulttuurin muokkaamiseen. Tama
hiljainen tieto ilmenee vain sen kantajan nikemysten tuottaessa muutoksia
ympéristoon. Olemassa olevaa tietoa on informaatioyhteiskunnassa runsaasti.
Ihmisen todellinen pitevyys liittyy hdnen orgaanisen ndkemyksensé tuottamaan
ympériston dynaamiikkaan. (vrt. European Commission 2002, 12-13; wvrt.
Hakkarainen 2002 a, 118.) Tidssd tutkimuksessa esitettyd hiljaisen tiedon
tuottamaa todellisuutta ei ole olemassa, ennen kuin lasten nikemykset ovat
osallistuneet niiden synnyttdmiseen. Osoittautuu, ettd lasten nikemyksid ei
tarvita vain lasten ymmartimiseen tai heiddn ohjaamisensa helpottamiseen.
Lasten ndikemyksii tarvitaan, jotta kasvattajat pysyvét mukana tapahtumissa.

Konstruktivismi on vallitseva ldhestymistapa kasvatukseen Euroopassa
(vrt Euroopan komissio 2002). Piaget’n perusajatus lapsen vihitellen
vakiintuvasta lainalaisuuksien hahmottamisesta on kuitenkin vastakkainen
lapsen agentiivisen hahmotuksen kanssa. Piaget’n tdydentdjdnd usein tarjottu
Vygotskyn ldahikehityksen mallikaan ei tuo ongelmaan ratkaisua. Hakkarainen
(2002 b) kuvaa, miten vuorovaikutustilanne ja koko ldhikehityksen vyohykkeen
ongelma on hyvin erilainen silloin, kun ratkaistavana on vuorovaikutuksen
osapuolille uusi luova tehtdvi, johon aikuisillakaan ei ole valmista ratkaisua.
Lihikehityksen vyohykkeen kisitteen hahmottelussa on selvéstikin ajateltu
1dhinnd reproduktiivista ongelmaa, jossa toinen osapuoli tietdd etukéteen oikean
ratkaisun tai pystyy sen helposti pddttelemddn yleisen osaamisensa perusteella.
Jotkut toiminnat tuottavat tuloksenaan artefaktin, jota voidaan kédyttdd vilineend
seuraavassa toiminnassa. Kulttuurihistoriallisesti kehitys ei ole kasautuva ilmio,
vaan kehityksellistd muutosta on tarkasteltava eri systeemien uudelleen
organisoitumisena. (Hakkarainen 2002 b; vrt. Carugati 1999, 216-217,
Reunamo 1990, luettavissa osoitteessa
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/einst pi.htm).
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Tassd yhteydessd on tdrkedd huomata, ettd psykologisella teorialla on
itsessddn todellisuutta muodostava luonne (vrt. Berger & Luckmann 1994).
Esimerkiksi Karlsson (2000) kuvaa, miten lasten todellinen osallisuus seka
vaikuttamisen mahdollisuudet kiytinndn suunnittelussa ja toiminnassa
lisddntyvét, kun aikuinen saa kontaktin lapsen mielikuviin. Lasten nédkdkulmien
vaikutuksen huomioiminen ei kuitenkaan ole aikuisten osalta pelkkd
pedagoginen valinta, vaan vélttimattomyys kontaktin sdilymiseen. Tdmain tulee
heijjastua my0s aikuisten harjoittamaan lasten toiminnan suunnitteluun ja
arviointiin. Esimerkki tdmén tutkimuksen mallin soveltamisesta kdytdntoon
16ytyy osoitteesta http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/varhksu5.pdf (ks.
Reunamo 2003 a; vrt. Reunamo 1996).

Tulokset tuovat konkreetilla tavalla esiin lasten nidkemykset
kasvatuskulttuurin tuottajana. Tamé ei kuitenkaan tarkoita, ettd meidédn pitdisi
yksiselitteisesti tukea lasten nidkemysten tuottamia muutoksia, vaan tarvitaan
my0s muutosten hallintaa. Esimerkiksi Frobel korosti myds aikuisen
merkitystd. Esimerkiksi lapsella on oltava kyky ja mahdollisuus vetdytyd
erilaisista pdivikotitilanteista. Mutta kun lapsi syrjdytyy liikaa, vélttelee
kontaktia ylen méérin, tarvitaan aikuisen asiaan puuttumista (vrt. Laine & Talo
2002). Toisaalta esimerkiksi lapsen ollessa lilan muutoshakuinen
vuorovaikutussuhteista voi tulla lyhytjannitteisid (vrt. Pulkkinen 1997, 36),
jolloin aikuisen on myos syytd harkita puuttumista asiaan. Se etté tarkastellaan
lasten agentiivista hahmotusta, ei tarkoita, ettd meidén pitdisi aina suostua
hahmotuksen aiheuttamiin muutospaineisiin.

Joskus lapsi voi pelata pelid uudella tavalla vasta ndhdessddn tdmédn
mahdollisuuden. Talloin lapsi pddsee tekemisiin uusien ilmididen kanssa vasta
havaittuaan ne mahdollisiksi. Joskus lapsi taas tormédé uuteen ilmidon, koska ei
osannut sitd viistdd. Tdmi antaa tasapainolle uuden merkityksen. Tasapaino ei
ole vain prosessi, jossa lapsi hioo uskomuksiaan vastaamaan paremmin
todellisuutta. Tasapainoa tarvitaan myos lasten uusien ideoiden realisoimisen ja
olemassa oleviin rakenteisiin sopeutumisen vdlilld. Téssd katsannossa
esimerkiksi lapsildhtdinen kasvatus on tasapainotonta.

Erilaisia jaotteluita kéyttdytymisen jaottelusta neljdén tyyppiin (vrt.
kuvio 4) on ollut Hippokrateen ajoista asti. Esimerkiksi Pulkkinen (1997, 34-
35) on 106ytdnyt suhteellisen pysyvid kiyttdytymistyyppejd, jotka
mielenkiintoisella tavalla muistuttavat kuvion 2 jaottelua. On kuitenkin
huomattava, ettd kuvion 2 jaottelu koskee yksinomaan lasten ndkemyksié, ei
kayttaytymistd.  Tulokset  virittdvitkin  lupaavia  nédkoaloja  lasten
orientaatiotoiminnan muodostumisen selvittdmiseen (vrt. Galperin 1979, 160).
Kuviolla 2 on mielenkiintoisia yhtymékohtia myds Jamesin, Jenksin ja Proutin
(2001, 206) visioon lapsuuden tutkimuksen kentdstd. Linkki ihmisen
orientaation ja hanen hahmottamisensa valilla on térkea.




15

Lahteet

Alanen, L. & Bardy, M. 1990. Lapsuuden aika ja lasten paikka. Helsinki:
Sosiaalihallituksen julkaisuja 12/1990.

Berger, P. & Luckmann, T. 1994. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen.
Helsinki: Gaudeamus.

Carugati, F. 1999. From Piaget and Vygotsky to learning activities: A long
journey and an inescapable issue. Teoksessa Heidegaard, M & Lompscher,
J. (toim.) Learning activity and development. Oxford: Aarhus university
press, 211-234.

Cooney, E. W. & Selman, R. L. 1980. Children’s use of social conceptions:
Toward a dynamic model of social cognition. Personnel & Guidance
Journal 58 (5), 344-353. Haettu 12.3. EBSCOhost tictokannasta.

Corsaro, W. A. 1997. The sociology of childhood. Pine forge press: 1997.

Costall. A. 1986. Evolutionary gradualism and the study of development.
Human development 29 (1), 4-12.

Curtis, S. J. & Boultwood, M. E. A. 1958. A short history of educational ideas.
London: University Tutorial Press.

Donaldson, M. 1983. Miten lapsi ajattelee? Espoo: Weilin & G60s.

European commission. Directorate-General for Education and Culture. 2002.
Key competencies. Eurydice European Unit: Belgium.

Galperin, P. 1979. Johdatus psykologiaan. Helsinki: Kansankulttuuri.

Hakkarainen, P. 2002 a. Tarvitaanko varhaiskasvatustiedettd? Kasvatus 33 (2),
117-118.

Hakkarainen, P. 2002 b. Varhaiskasvatus ja tieteellinen tutkimus. Kasvatus 33
(2), 133-147.

Heaney, T. W. & Horton, A. 1. 1990. Reflective engagement for social change.
Teoksessa Mezirov, J. and associates (toim.). Fostering critical reflection in
adulthood. San Fransisco: Jossey-Bass publishers, 74-98.

Hujala, E., Parrila, S., Lindberg, P., Nivala, V., Tauriainen, L. & Vartiainen, P.
1999. Laadunhallinta varhaiskasvatuksessa. Oulun yliopisto.
Varhaiskasvatuskeskus.

Hytonen, J. 2004. Esiopetuksen tavoitteiden saavuttaminen ja esiopetuksen
jatkumo perusopetuksessa. Esiopetuksen toimivuus ja vaikuttavuus
Helsingin kaupungissa vuosina 2001-2003. Helsingin yliopisto, soveltavan
kasvatustieteen laitos: Tutkimusraportti I1.

James, A. & Prout, A. 1997. Introduction. Teoksessa James, A. & Prout, A.
(toim.) Constructing and reconstructing childhood. London: Falmer Press,
1-7.

James, A., Jenks, C., & Prout, A. 2001. Theorizing childhood. Cambridge:
Polity press.

Karlsson, L. 2000. Lapsille puheenvuoro. Ammattikdytinndn perinteet
murroksessa. Helsingin yliopisto. Tutkimuksia. Kasvatuspsykologian
tutkimusyksikko. Helsinki: Edita.



16

Kinos, J. 2002. Kohti lapsildhtéisen varhaiskasvatuksen teoriaa. Kasvatus 33
(2), 119-132.

Laine, K., & Talo, J. 2002. Interventiomallin kehittelyd pdivikodin
vertaisryhmadsté syrjdytymiseen. Kasvatus 33 (2), 149-159.

Lehtinen, A.-L. 2000. Lasten kesken — Lapset toimijoina péaiviakodissa.
Jyviskylédn yliopisto: SoPhi.

Ojala, M. 1999. Sosiaalis-kulttuurinen lapsen kehittyminen ja oppimisen
analyysi: IEA-preprimary projekti. Teoksessa Ruoppila, 1., Hujala, E.,
Karila, K., Kinos, J., Niiranen, P. & Ojala, M. (toim.) Varhaiskasvatuksen
tutkimusmenetelmid. Jyviskyld: Atena-kustannus, 404-423.

Peltonen, J. 1988. Kaisityokasvatuksen perusteet. Turun yliopiston
kasvatustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A:132.

Piaget, J. 1972. The principles of genetic epistemology. London: Routledge &
Kegan Paul.

Piaget, J. 1978. Behavior and evolution. New York: Pantheon books.

Piaget, J. & Inhelder, B. 1977. Lapsen psykologia. Jyvéskyld: Gummerus.

Pulkkinen, L. 1997. Sosiaalinen kehitys lapsuudessa ja nuoruudessa. Teoksessa
Pulkkinen, L. (toim.) Lapsesta aikuiseksi, 29-44. Atena: Jyviskyla.

Reunamo, J. 1988. Piaget tuhoaa lapsen! Lastentarha 19-20/88, 21.

Reunamo, J. 1989. Kuka omistaa todellisuuden? Lastentarha 9/89, 11-13.

Reunamo,J. 1990. Einstein ja Piaget. Lastentarha 5/90, 20-23

Reunamo, J. 1996. Lasten toiminnan suunnittelu. Lastentarha 3/96, 50-55.

Reunamo, J. 2000. Mitd pdivikodissa oikein tehdddn? Teoksessa Sjoberg, J. &
Hansen, S.E. (toim.) Kasvatus tulevaisuuteen Pedagogig for framtiden.
Vasa: Abo Akademi. Pedagogiska fakulteten, 254-266.

Reunamo, J. 2003 a. Suunnitelmissa pitdd kohdata myds muutos. Lastentarha
4/03, 48-50.

Reunamo, J. 2003 b. Lapsi pdivikotitilanteiden muuttajana: Joku tulee
héiritsemdén sinua ja keskeyttimdidn sun leikkid. Mitd teet? Teoksessa
Hytonen, J. (toim.) Educational Environment in Early Childhood in Estonia
and Finland II. University of Helsinki. Department of Teacher Education.
Research reports 247, 254-268.

Reunamo, J. 2003 c. Lapsi tietotekniikkakulttuurin kehittdjand. Teoksessa
Hytonen, J. (toim.) Educational Environment in Early Childhood in Estonia
and Finland. University of Helsinki, Department of Teacher education.
Research reports 247, 182-196.

Solberg, A. 1997. Negotiating childhood: Changing constructions of age for
Norwegian children. In James, A. & Prout, A. (toim.) Constructing and
reconstructing childhood. London: Falmer Press, 126-144.

Vygotsky, L. 1978. Mind in Society. Cambridge: Harvard University Press.



