7. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Jotta tama tutkimus padsisi vuorovaikutukseen sen sysﬁeemin
kanssa, jonka tiedemiehet tdlld hetkelld hahmottavat
tieteena, téQtyy toimia vuorovaikutuksessa vallalla olevan
paradigman kanssa. Siksi tdmédkddn tutkimusraportti ei voi
edetd vain minun mielésténi tidrkeiden asioiden tai termien
mukaisesti. Huomioon olisi otettava myds raportin
suhteutuminen tiedeyhteistén. Jos tutkimuksen ndkékulma
poikkeaa liiaksi vallitsevista tutkimuksen reunaehdoista, se
ei voi olla vallitsevan kdsityksen mukaan tiedetta. Mutta
toisaalta tieteenteki jdn on oltava omalta osaltaan
todellisuuden ehtojen kehittdjdnd, jos hdn ndkee ehtojen
muuttamisen olevan tarpeellista. Kehikon ulkopuolelle
jattdytyminen merkitsisi entisen menon jatkumista tai

korvaavan systeemin kehittdmistd.

Tieteen tarkoituksena on yleensd eristdid todellisuudesta
jonkin kehikon avulla jokin toinen kehikko tai teorian
kehikko erilaistuneena. Uusien kehikoiden mddrd on valtava ja
uhkaa jatkuvasti tieteen hierarkioita ja oclemassaolevia

jar jestelmisd. Tamdn tutkimuksen tarkoitus ei ole yrittda
kumota entisid kehikoita ja korvata niitd taas uudella
mallilla. Pitkdikdiset systeemit saavat yha pysya
pitkdikdisind. Eihdn Einsteinin ndkemys kaikkien systeemien
pohjimmiltaan avoimesta ja vuorovaikutukseen perustuvasta

olemuksesta saanut aikaan entropian toteutumista tai
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gaattanut maailmaa kaaokseen. Pikemminkin teoria avasi
ipmiselle mahdollisuuden uudenlaisten systeemien
mubtouttamiseen ja uudenlaisen vidyldn ymmdrrykseen ja
edelleenkehitykseen. Systeemin ndkeminen avautuvana,
valttamattd vuorovaikutuksessa olevana osana todellisuutta ei
tee todellisuudesta kaaosta. Pitkdikdiset systeemit vaoivat
yhd sdilyd pitkdikdisind. Ehkd jonkin systeemin sdilyttaminen
tulee jopa helpommaksi, kun suhteudutaan sen toiminnalliseen
ja vuorovaikutukseen perustuvaan luonnonjiar jestelmdan, eika
aina lahdeta vian etsintddn kytkentdkaaviosta. Tarkoituksena
on pohtia muotoutuvan todellisuuden luonnonjiar jestelmien

hahmottamisen ehtoja.

Huttunen (1988, 3B) kuvaa metodologista separationismia, joka
pyrkii oikeuttamaan metodis—-metodologisen
"gsigddnpdinldmpidvyyden". Tama tutkimus ei pyri irti
kognitivismista toimintana, vaikka sen reunaehtojé onkin
tarkoitus hollentad ja sulattaa. Kadsitykseni mukaan
metodologinen separationismi voi korostua vain, jos
tieteelliset kdytdanndt ndhdddn lainalaisuuksina. Jos
tieteenteki jat pystyisivat hahmottamaan enemmidn tutkivansa
vyhteista todellisuutta, ei niink&dn toimia taistelukentalla
erilaisten tieteellisten lainalaisuuksien vakiinnuttamiseksi,

vyhteisyys voisi lisdantyd, ei niink&dn vaheta.

Kun ihminen ei ymmdrrd todellisuutta, hin voi tehda

MAHDOLLISEN selitysmallin asialle. Ymmartddkseni Einsteinin
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vahva epdusko kavanttifysiikkaan perustud hdnen vahvaan
intuitioconsa vuorovaikutuksesta. Jos maailma olisi sattumaanp
perustuva, todellisuutta jdsentdvad perusyksikkd ei enaa
perustuisi vuorovaikutukseen. Todellisuus saattaa olla
sattuman ja lainalaisuuden rajalla ilmenevd vuorovaikutus,
Silloin vuorovaikutus olisi kaiken todellisuuden viimeinen

mittari.

Olkinuora kuvaa miten liian suoraviivainen tavoitteisiin
suhteutettu hahmotus voi johtaa yksipuolisuuteen.
Aristotelinen teleologisuuskédsitys on luonteeltaan melko
alkeellinen, suuntautuneisuus kohti jotakin piimdarss
liitetéén:pékkéstéén objekteihin eikd ympdristodn tai
objektin'ja;ympéristén vuorovaikutuksena syntyviin
suhteisiih, Esimerkiksi esineen paiﬁo‘r{ippuu objektin ja
ympdristdon vdlisestd suhteesta. Samél}giﬁavalla vksildn
oppimis— ja motivaatio-ongelmat syntyvét;ja kehittyvdt hdnen
ja koti- ja kouluympdriston valisistad vuorovaikutussuhteista
eivatka perusfu pelkdstddn yksilon ominaisuuksiin, niinkuin
opettajien tai psykologienkin diagnostisissa nakemyksissa
joskus oletetaaﬁ. Vaikka meiddn tulee ottaa huomioon
vyksildiden toiminnan intentionaalinen luonne ei se ole
pelkéstéén vain yksildihin itseensd mekaanisesti liittyva
ominaisuus, vaan t&dlldin on otettava huomioon koko
sosiaalinen ja kulttuurinen konteksti ja ymparistén
olosuhteiden vaikutus yhtd&dltd yksilollisten intentioiden ja

toisaalta ko. intentioiden toteuttamisesteiden
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muodostumiseen, Lisdksi tarpeiden ja motivaatioteki joiden
muuntuminen padmddriksi ja tavoitteiksi on luova ja
konstruktiivinen prosessi. (D1kinuora 1988, 75.) Juuri téassa
onkin tadmén tutkimuksen tarkoitus! Etsida hahmotustapaa, jossa
ihmistd ei suhteuteta valmiiseen tavoitteeseen, vaan
tilanteessa ilmenevaddn luovaan ja konstruktiiviseen toiminnan
valmistamistapahtumaan. Ehkd tdmédn hahmotuksen olemusta ei
pystytd valittdmdan, mutta ainakin toivottavasti té&sta
tutkimuksesta valittyy idea tdllaisen hahmotuksen ja sen

tutkimisen tarpeellisuudesta.

Tiedollinen tiedekdsitys leimaa myds tutkimuksen
raportointia. Periaatteessa kasvatustieteessid korostetaan
prosesesia ja toimintaa, mutta tutkimuksen raportointi on
vyhda useimmiten ainakin virallisesti prosessin aikaansaama
tuote, tulos. Tutkimuksen tulos, sen antama ;astaus
tutkimusaongelmaan, nadhdddn yha usein olevan tutkihuksen
varsinainen tarkoitus. Mutta kuten Huttumen (1988, 89)

toteaa, kasvatustieteen edistymisen kdsitteen muodostaminen
voidaan ymmartaa pé}iaatteessa jatkuvaksi prosessiksi.

Niinp&d tutkimuksen johtop&ddtédstd ei voi irrottaa stta
edeltdvdstd prosessista. Elava eldmd, eldmdn kuvat kuten
video ja nauhurit on jatettdvd analysointivaiheeseen. Ihminen
todellisena rdjahtdvdnd potentiaalisena energiana jdddytetddn

tiedoksi, mieluiten selventdvaksi kaavioksi.




Tiede on voitava hahmottaa jollakin tavalia vhtendisenad
tieteend, jotta tiede yleensd lainkaan voitaisiin hahmottaa,
jotta tiedettd voitaisiin kdyttdsd erilaisten ilmididen
arvottamiseen ja jotta tieteelld olisi voimaa ja valtaa
erilaisissa yhteiskunnallisissa kehikoissa. Loppujen lopuksi
on kysymys tavasta, jolla tiede tdhdn yhteisyyteen pyrkii.
lHaluaaako tiede estéé jadykkien kehikoiden murtumisen
konservatiivisella vanhaan tarrautumisella vai tajuamalla,
ettd me kaikki olemme osa samaa todellisuutta. Todellisuus
muovautuu meiddn todellisuuskdsityksemme mukaan, mutta ennen
kaikkea meiddn todellisuuskdsityksemme on osa todellisuutta.
Jos hahmottamisemme perustuu todellisuudesta irrotettaviin
kaavoihin, voimme jatkaa lokeroisen ja sirpalemaisen
taistelun strategiaa, mutta jos suuntaamme hahmotusta kohti
todellisuutta, joudumme valttamdttad tiivistyvdan
vuorovaikutukseen. Teoriat ja kaavat voivat ndyttdd siltsa,
ettd niillada ei ndytad olevan mitdan yhteistd. Muotoutuva
todellisuus on kuitenkin kaikille yhteinen. Riippumatta
siitd, kuka todellisuuden madrittelyssd kulloinkin on
muodissa, olemme kuitenkin kaikki osa todellisuutta.
Suhteellisuus voi poistaa ihmisten vdlisid lokeroita.
Jaykkien lokeroiden rakentaminen saa todellisuuden ndyttamaan
lokeroituneelta. Lokeroiden tai kaavojen kritisoiminen ja
pyrkimys poistaa lokeret herdttida vastustusta. Siksi
tarpeettoman vastustuksen vdlttdmiseksi on syytd huomauttaa,
ettei lokeroita baluta poistaa. Lokeroiden hahmottaminen vain

halutaan sulattaa kehikosta (kaavamaisesta teoriasta)
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juonnonjdr jestelmaksi. Tunnustamalla tiede osaksi
todellisuutta, se ei havid olemasta. Jonkun silmissd se
saattaa menetta&a statuksensa, jolloin tiéde ei endd olisikaan
todellisuutta suurempi reunaehtojen madrittaja, vaan osa
todellisuutta; Tiede hahmottuisi silloin enemmdn kaavojen
taistelun sijasta eldvand eldmand. Tiede muotoutuu viime
kadessd todellisuudessa. Todellisuudessa ilmeneva
vuorovaikutus voi olla ainoa tieteen kriteeri. Tiede on viime
kidessad toimintaa. Tiede ilmentdsa itseddn vuorovaikutuksessa

ympdristdn kanssa.

7.1. Tutkimuksen puitteiden ja vuorovaikutuksen valista

pohdintaa

Niirasen mukaan pdivadhoitotutkimuksessa ei saisi keskittyd
pelkdstddan vaikutusten mittaamiseen. Pdivdhoitotutkimuksissa
tulisi keskittyd lasten jokapdivdisiin kékemuksiiﬁ kotona ja
padivdahoidossa. Padivdhoidossa olevan lapsen elamdan ja
kehitykseen vaikuttavan vdlittdmdsti pdivahoitoymparistodn
liittyvien tekijoiden (lapsiryhmdn koko ja koostumus,
henkildstotiheys ja henkildstdn maddrd, henkildstdn koulutus,
lapsen mahdollisuudet toimintaan) lisdksi myds hoitotilanteen
pysyvyys, vanhempien ja hoitajan vuorovaikutus,
pdivdhoitopaikan ja lahiympdristdn yhteydet, pdivahoidon ja
koulun yhteistyé, kuntien pdivdhoitopolitiikka, padivakodin
lahiymparistdn luonne, tydeldmd sekda koko yhteiskunnan

suhtautuminen lapsiin, lapsiperheisiin ja pdivahoitoon.
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(Niiranen 1987, 15-60.) Seuraavassa kuvataan taméan
tutkimuksen menettelyjd ldhinnd Niirasen esittdman em.

luettelon pohjalta.

Ensinndkin Niirasen mukaan padivdhoitotutkimuksissa ei saisi
keskittyd pelkdstddn vaikutusten mittamiseen. Taman
tutkimuksen empiria oﬁ painottunut korrelaatioihin
perustuvaan yhteyksien selvittamiseen. Korrelaatiocita on
moitittu mekaanisesta vaikutuksiin keskittymisesta. Cohen &
Manidnin mukaan korrelationaalisen tutkimuksen arvo perustuu
vksinkertaisten yhteyksien ldytdmiseen niiden faktorien ja
‘elementtien vdlilld, joilla oletetaan olevan jotakin
merkitystd tutkittavan ilmidn kannalta. Korrelaatiotutkimus
on hyyé suorittaa, kun etsitiddn yhteyksiad eri tekijdiden
vdlilla tai pyritddn ennustamaan jotakin. Sen etuna on, ettd
useita_muuttujia voidaan kdsitelld samanaikaisesti seka
muuttuﬁien vilisten yhteyksien voimakkuuden selvittaminen.
Korreléatiotutkimuksen puutteena on, ettd se vain kertoo
muuttujilla olevan jotakin syy-yhteyttd keskenddn, muttei
valttamiatta kerro todellisista syy-yhteyksistd. (Cohen %
Manion 1980, 126-138.) Mutta todellisten syy-yhteyksien
madrittely riippuu aina miadritellyistd reunaehdoista.
Kvanttifysiikan maailmankuvaa  -voidaan pitdd korrelatiivisena.
Todellisuuden systeemien muotoutuminen perustuu siind
tilastolliseen todenndkdisyyteen. Tdmadn tutkimuksen tulokset
ovat vain erilaisten keinotekoisesti eristettyjen muuttujien

vidlisid yhteyksid. Taman tutkimuksen "tuloksista",
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yhteyksisté; el voi vetdd varmoja johtop&ddttksid asioiden
todellisesta tilasta tai asioiden valilléa vallitsevista syy-

geuraus -suhteista. Ilmididen vdlisten yhteyksien merkitys

,riippuu havaitsijan ilmididen vdliselle vuorovaikutukselle

omaksumasta tavasta hahmottaa todellisuutta. Empiiristen
tulosten merkitys perustuukin tdssad tapauksessa
havainnollistamiseen:.Milté pdivdakodin todellisuus ndyttéisi,
jos sitd tarkasteltaisiin VUOROvaikutuksen, yhteyden, kautta?
Ei tyydyttdisi hahmotettuun syy-seuraus -suhteeseen,

vaikutukseen.

Seuraavassa kuvataan paivahoitoymparistoa
tutkimusajankohtana. Tutkimus tehtiin p&aivédkodissa, jossa oli
yhteensd seitsemdn osastoa; alle 3-vuotiaiden ryhma, 2
kappaletta 3-5 -vuotiaiden kokopdivdryhmid, S5S-7 -vuotiaiden
kokopdivdryhmd, 6-7 -vuotiaiden puolipdivaryhmd, koululaisten
iltapdivdryhmd sekd MBD-lasten erityisryhma. Kysymyksessd on
siis suuri yli sadan lapsen pdivédkoti. Lapsiryhmien koot
olivat ohjeiden mukaiset. Kaikki halukkaat lapset eivit
alueelta pdssseet paikkapulan takia padivdkotiin. Lasten
valikoituminen tapabhtui l3hinnda vanhempien ilmoitettujen
tulojen, mutta myds sosiaalisin perustein. (vrt. Laki lasten
pdivdhoidosta 36/73 ja pdividhoidaon kasvatustavoitekomitean

mietintd 1980:31.)

Tdhidn tutkimukseen haluttiin lapsia mahdollisimman useasta

lapsiryhmdstd ja ik&luokasta, jotta vuorovaikutuksen
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hahmottumiseen ei tulisi aineiston kapeuteen liittyvia
vinoutumia (vrt. ulkoinen validiteetti, Valkonen 1976, 77-
78). Lapset valittiin satunnaisotannalla eraitd poikkeuksia
lukuunottamatta. Alle 3-vuotiaiden osastosta valittiin kolme
vanhinta lasta, silld epailtiin alle 2-vuotiaiden lasten
olevan vaikea vastata muiden lasten kanssa samanlaisiin
haastattelukysymyksiin. Erddn tutkittavan lapsen jalka
katkesi aineiston kerdyksen aikana ja hanen tilalleen
arvottiin toinen lapsi. Erds lastentarhanopettaija pyysi vyhden
lapsen vaihtamista silla perusteella, ettd lapsi juuri eli
rankkaa vaihetta eldmdssdadan ja kdvi runsaasti
kasvatusneuvolan tutkimuksissa. Mielestani tutkimukseni ei
olisi vaikuttanut lapseen erityisesti, mutta suostuin
tietysti pyyntdon. Erds lapsi oli poissa koko tarkkailun
ajan, eikd hidnen muita (puutteellisia) tutkimustuloksiaan
otettu lainkaan analyysiin mukaan. Erddssid osastossa arpa
valitsi vain tyttdja tutkimukseen, jolloin vastoin
'satunnaisotannan henkeid jatkoin arvontaa, kunnes tutkimukseen
saatiin osastosta mytds poika. Lopullisesti tutkimukseen
osallistujat jakautuivat seuraavasti:

- 3 vanhinta lasta alle 3-vuotiaiden ryhmasta

- &6 lasta 3-S5 -vuotiaiden kokopdivdryhmista

- 5 lasta toisesta 3-5 -vuotiaiden kokopdivaryhmasta

- 5 lasta 5-7 vuotiaiden kokopaividryhméasta

- 6 lasta 6-7 —-vuotiaiden puolipdivaryhmdsta

Pdivakodin henkildstdrakenne oli ymmartddkseni melko
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cyypillinen, jos ndind muutoksen aikoina sellainen yleensid on
mahdollista. Henkildstdn madrd oli asetuksen ja ohjeiden
mukainen. Suuressa pdivakodissa oli useampia henkildita
sijaisina ja muodollisesti epdpdtevid oli useita (ehka noin
20 %). lLastentarhanopettajien koulutus oli suoritettu eri
puolilla Suomea. Osastoissa toimivat lastenhoitajat olivat
koulutukseltaan lasténhoitajia, yksi padivahoitaja kévi
sijaisena tutkimuksen aikana. Erilaisia har joittelijoita,
avustajia, puheterapeutti, keittidhenkilékuntaa, siivoojia ja
laitosapulaisia oli mukana kirjavassa koulutuksellisessa ja

toimenkuviin liitfyvéssé keitoksessa.

Itse toimin pdivdkodissa erityislastentarhanopettajana MBD-
lasten osastolla. Oman osastoni lapsia en ottanut
varsinaiseen tutkimukseen mukaan, mutta kaikki tutkimusosiot
tein myods heiddn kanssaan. Tdtd tutkimuksen osaa voisi
kutsua esitutkimukseksi, toimintatutkimukseksi, tutkimuksen
sisdllon hahmottamiseksi, eldvdksi vuorovaikutukseksi tieteen
ja kasvun valilla. Mind opin oman osastoni lapsilta
arvaamattoman paljon. Ilman heiddn toiminnan kautta saamaani
opastusta en olisi sitd mitd nyt olen. Ilman oman osastoni
lapsia ja tydtovereitani tdmd tutkimus ei olisi sitd mitad se
nyt on. Haluan tassa yhteydessd ilmaista arvostukseni siita
ihmeelisestada, iloisesta ja turvallisesta vuorovaikutuksesta,
joka lempedsti johdatti minua ndkemddn tdssd hetkessa
piilevan merkityksen. Kiitos myds niistd monista kivuliaista

muistutuksista, ettd olen tekemisissd ensisijassa
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todellisuuden kanssa, vasta toissijaisesti teorian. Oman

osastoni lapsia en ottanut tutukimusaineistoon 1lahinnd Siksh
ettd vuorovaikutukseen osallisena MBD-lapsilla Dn‘usein my &g
sellaisia biologisia systeemejsd, joita tdssd tutkimuksessga 8f

erikseen voitu huomioida.

Tutkimuksen aineisto.keréttiin vuonna 1988 talven ja kevdan
aikana. Pidividkoti on pdivadkodiksi rakennettu 70-luvulla.
Tarkkailun aikama lumi suli vadhitellen paljastaen hiekkaa
pitkdstd aikaa lasten leikkisd. Pdivékodin vieressd on puisto,
jota ei kdytetty kovin paljoa. Pdivdkoti sijaitsi

rauhallisella puutaloalueella.

Piividkodin hoitotilanteen pysyvyys oli ehkd asuinalueesta
johtuen hivenen pysyvampi muuhun kaupunkiin verrattuna.
Jotkut lapset olivat talossa koko ajan seimestd kouluun asti.
Lasten ja pdivdkodin hoitosuhteen pysyvyyden suhteen ei ollut
mitddn vakiokaavaa. Yleensd pyrittiin ehkd vahintdan vuoden

kestdviin hoitosuhteisiin.

Piaiviakoti oli alueensa keskuspdivdkoti, mikd tarkoittaa sitéa,
ettd paivdkodissa jar jestetdan tavallista runsaammin alueen
padivdkotien vadlisia yhteistydkokouksia jne. Tama toiminta ei
ndkynyt kdytdnnon kasvatustoiminnassa. Pdivadhoidon ja koulun
vdliseen yhteistydhon, kuntien pdivdhoitopolitiikkaa,
tybeldmda eikd koko yhteiskunnan suhtautumista lapsiin,

lapsiperheisiin, ja pdivdhoitoon ei ole hahmotettu erikseen.
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gdella mainitut vuorovaikutuksen osateki jdt ovat mukana
japsen Jja hanen tilanteensa vadlisessd vuorovaikutuksessa,
mutta eivdt operationaalistettuina muuttujina tdssa
tutkimuksessa. Toisaalta mukana on sellaisia vuorovaikutuksen
aspekteja kuin lapsen todellisuuden hahmottaminen,
1astentarhanopettajien nikemys lapsista, vanhempien

kasvatustavoitteet ja vanhempien hahmottamat lasten ongelmat

ja erditd taustatietoja.

Ehka tamian tutkimuksen idean hahmottamisen kannalta
vuorovaikutuksen jakamisessa erilaisiin lohkoihin on jo menty
ldhes liian pitkdlle. Pdivakodin maailma nayttaytyy
erilaisina lohkoina, jotka kaikki hahmotetaan erikseen.
Yhteistytn on oltava hyvda. Toiminnan on oltava hyvaa.
Tilojen on oltava hyvid. Tavoitteiden on oltava hyvia.
Sisdlto jen on oltava hyvia jne. Vuorovaikutusta on vaikea
hahmottaa, jos se tapahtuu erillisissd lohkoissa.
Hahmottamisesta on vaarassa tulla sita sirpalemaisempaa ja
sitd useampia keskenddn ristiriitaisia kehikkoja
sisiltavaksi, mitd useampia erilaisia tekijoitd paivakotiin
siirretdan. Padivakoti on lopulta tdynnd erilaisia nakyvyytta
haittaavia erilaisia kehikkoja. Vuorovaikutuksen
hahmottaminen ei ole niinkdan perusléhtdékohdista johdettua

analyysia, vaan systeemien vdlisid yhteyksia.

Timan tutkimuksen empiriaosaan on keratty erilaisia

tutkittavia kehikkoja niin palion kuin on katsottu olevan
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rahkeissa varaa siten, ettd tutkimus myds joskus valmistuigj

Taman tutkimuksen nidkdkulma ei ole kuitenkaan eritella erj

kehikkoja erikseen, vaan ennemminkin reflektoida

hahmottamisen ja toiminnan vadlisid yhteyksia. thkimuksen
polttopiste on koko ajan ihmisen hahmottamisen ja
todellisuuden vdlinen suhde. Paivadkodissa on prosessissa
mukana runsaasti muitakin vuorovaikutuskaavoja ja erilaista
liikettd on loputtomasti. Tdmadn tutkimuksen tarkoitus ei ole
tehdd listaa tdrkeistd vaikuttavista asioista, vaan valittds
tapa havaita vuorovaikutus. Tassdkin tutkimuksessa on
kuitenkin noudaiéttava tieteen kriteerejd. Tieteessd on
olemassa ja hyvin perusteltuna tietyt ulkoisen validiteetin
kriteerit, jotka tdytyy tieteén kehikossa tdyttaa.
Tutkimuksén sisdisen validiteetin ratkaisee kuitenkin ilmién
hahmottéminen, se miten pitevasti VQDrovaikutuksen olemus

onnistutaan valittamdan.

Ihmisen toimintaan vaikuttavien tekijdiden luokittaminen
johtaa tiiannespeéifiyden ongelmaan. Magnusson on
tarkastellut tdtd ongelmaa. Hanen mukaansa jokainen tietdd,
ettei ihminén kdyttdydy samalla tavalla keittidssé,
kokouksessa, kirkossa ja juhlissa. Kéyttéytymisté ei voi
ymmartisd eristettynd situationaalisista ehdoista. Magnussonin
mukaan Brunswik on esittdnyt vaatimuksen, ettd mybs
tilanteiden otanta suoritettaisiin yhtd huolellisesti kuin
koehenkildiden otanta. Huolimatta pitkdsta traditiosta

teoreettisia situaation ehtojen formulointeja, puuttuu
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tieteellinen tilanteita ja vuorovaikutusta koskeva kieli.
yleensa tilanteen merkitystd ovat korostaneet sosiaalisen

kdyttdytymisen tutkijat, mutta seuraukset ovat yhta

merkittdvat perustavissa psykologisissa prosesseissa

(havainto, kognitio jne.). Magnusson ehdottaa lasdkkkeeksi
tehokasta ympdriston kdsittellistamista, tilanteiden
analyysia sekd ympdristdsta laadittavia taksonomioita.
(Magnusson 1984, 95.) Magnussonin ehdottamalla tavalla saamme
kylla lisdd informaatiota ymparistéstamme, mutta hukkuuko
vuoravaikutus erillisten tiedonsirpaleiden viidakkoon?
Ihminen tarvitsee todellisuutta hahmottaakseen erittelyn
lisdksi myds yhteyksid. Heti kun yhteyksista muodostuu
kausaaliketjuja, ei kysymyksessd endd ole vuorovaikutus, vaan

toisen vaikutus toiseen.

Jos yha nopeammin muuttuvassa ja moninaistuvassa
maailmassamme lahtisimme jdr jestelmidlliseen ympdristdn
kisitteellistamiseen, seuraukset olisivat samat kuin minka
tahansa absoluutin jirjestelmidlliselld toteuttamisella.
Ymparistéstd luotavat kidsitteet ovat aina j8l jessa taméan
hetken muotoutuvasta todellisuudesta, kaoska kdsitteen
Aéérittely on tapahtunut aikaisemmassa vaiheessa, ennen tdlla
hetkelld toteutuvia tilanteen ehtojen muutoksia. Kaikki
olemassaolevasta todellisuudesta luodut kuvat ovat
potentiaalista historiaa. Ympdristosta luotavat kehikot myés
jarruttava@ kehitystd, silld nahdesssamme todellisuuden

jonkin menneisyyden kehikon l&dpi, me saatamme toimia ikadadn
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kuin tuo kehikko olisi olemassa. Ihmigen hahmottama
todellisuus ndkyy myds todellisuudessa. Tdlldin menneisyyden
haamut eivdt endd olekaan osa menneisyyttd tai ihmisen
mielikuvitusta, vaan aktiivisesti toiminnan ehtojen
kehittymiseen tai pikemminkin niiden kehitysta jarruttamaan
kykenevid osasysteemejid. Ollessamme menneitten
toimintamekanismien jé kdsitysten vankeja, toimimme niita
tiedostamatta. Emme voi olla vuorovaikutuksessa
automaatistuneiden itsestdadnselvien kaavojen kanssa. Vain
vuorovaikutus, yhteys omiin toimintajdrjestelmiin, vapauttaa
meidat itse valitsemaan, haluammeko yllapitsdd entisia
systeeme jidmme vai muuttaa niitad jotenkin. Jos ihminen saisi
mielestdadan valmiiksi ymparistdnsd kidsitteellistidmisen eli hén
hahmottaisi ymparistonsd kattavana valmiinma taksonomiana,
ihmisen maailma jahmettyisi. Yhteydet systeemien vadlilla

hdvidisivat.

7.2. Tutkimusmenetelmat

Tutkimusmenetelmdt ovat olleet alisteisia tutkimusongelmalle.
Kuten on varmasti kdynyt ilmi, ei tdssd tutkimuksessa ole
pyritty puolueettomuuteen sanan sellaisessa merkityksessa3,
jossa ensin tehdddn tutkimus ja vasta sitten vedetdidn
johtopadtioksid. Tdssd tutkimuksessa on kyseenalaistettu seka
perinteinen lainalaisuuteen perustuva todellisuuden hahmotus
ettd etsitddn yhteyteen perustuvaa todellisuuden hahmotusta.

Ja koska todellisuuden hahmottaminen vaikuttaa todellisuuden
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puotoutumiseen, on inhimillisesti tarkedad etsid tieteelle
sellaisia ehtoja, ettd yhteyden kokeminen tulee helpommaksi.
viime kddessa tieteen ehtojen ei tulisi kokonaan mddritella
tutkimusta, silld tarkasti joka kohdaltaan paradigman sisalle
mahtuva tutkimus ei voi tuoda kuin tarkennuksia
olemassaoleviin totuuksiin. Kuten Lehtinen huomauttaa, jos Jjo
tutkimusta ohjaava primaarikysymys nojautuu vallitsevaan
vadrinkdsitykseen, on aivan ilmeisesti mahdollista tdysin
korrektin nikdisesti operationalisoida olemattomiin ilmidihin
viittaaville teoreéttisille kdsitteille empiirisia vastineita
ja saada mitattua ndin muodostetuille erillisille
variaabeleille arvoja, joiden tilastollinen kasittely
nsoittaa korkeaa reliabiliteettia. Menettely voi tuottaa
alkuperdiseen kysymykseen tyydyttavan tuntuisia vastauksia,
ilman ettid mik33n prosessissa pakottaisi lahtdkohtien
uudelleen arviointiin. (Lehtinen 1988, 68.) Sama pdatee myéds
tihdn tutkimukseen: Jos perusidea hahmottamisen jakamisesta
kytkevddn ja avaavaan on mieletdn, ovat myds tulokset
mielettimis. Tutkimuksessa on tdrkeintd, millaiseen
vuorovaikutukseen tutkimus johtaa. Ilman vuorovaikutusta ei
ole yhteyttd. Siksi tdmdnkin tutkimuksen olisi osattava ottaa

huomioon tieteellinen kulttuuri.

Lehtinen huomauttaa tieteellisten lapimurtojen
historiam osoittavan, ettd merkittavien oivallusten
lahtdkohtana on sen ajankohdan tavanomaisten

kysymyksenasettelujén kieltaminen (Lehtinen 1988,58). Ta&alla
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lainauksella en halua korostaa taman tutkimuksen
tieteellisten oivallusten tasoa, vaan tarkoitus on perustellgs
tiamanhetkisen kasvatustieteellisen paradigman
kyseenalaistamista. Tarkoitus ei siis toivottavasti ole
toisia painamalla nostaa omaa ndkemystd, vaan perustella
etsimisen oikeutusta. Lainalaisuuden muuttaminen

luonnonjar jestelmidksi on merkityksellista.

7.2.1. Tarkkailu

Tarkkailun mittarit ja luokitukset pohjautuvat projektitydn
aikampa saatuihin kokemuksiin. Projektityon jdlkeen tarkkailun
muuttujien luokitusta muutettiin siten, ettd ettd
tavoitteeseen liittyva toiminnan arviointi jatettiin kokonaan
pois samoin kuin toiminnan onnistumisen ja epadonnistumisen
arviointi. Pdiv3dkodin normit maddriteltiin selkedsti pysyvédksi
kehikoksi ja lasten toimintaa arvioitiin myds suhteessa
niihin. (ks. liite 1).

Piividkotiosaston toiminnan laadun madrittaminen (vapa;
leikki, ruokailu jne.) el tdssad tarkkailussa ollut vaikeaa.
Lasten oman toiminnan luokittelu sen sijaan oli joskus
epamiidrdistd. Lapsen toiminnan luokat pyrittiin
esitutkimuksessa (kdytdnnissd tarkkailulomakkeen soveltamista
normaalissa pdivdkotitydssd) saamaan mahdollisimman selkeiksi
ja kattaviksi, mutta paivédkotitoiminnan tavaton

monimuotoisuus ja muuntuvuus aiheuttivat silti joskus
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ongelmia. Esimerkiksi lapsi saattol tarkkailun aikana
yhtékkié vaihtaa tekemistddn luokasta toiseen. Talloin
yleensd merkittiin lahinnd yhtendisyyden sdilyttdmiseksi
japsen taoiminta hdnen viimeiseksi suorittamaansa toimintaan.
Roolileikki ja peuhaaminen saattoivat esimerkiksi menna
padllekkdin: Kun karhut painivat, onko lapsen toiminta
luokiteltava roolileikkiin vai peubhaamiseen? Epdselvissa
tapauksissa mind tarkkailijanma viime kddessad valitsin
mielekkdimmalta vaikuttavan ratkaisun. Epdselvia tapauksia ei
ollut kuitenkaan kovin montaa. Osa tapauksista meni myds
kaatoluokkaan "muu toiminta" (esimerkiksi lapsi 1luki

sar jakuvalehtid). Yhteensada luokkaan muu toiminta tuli 9

tapausta.

Havaintoja tehtiin maalis—-huhtikuussa yhteensd 500
kappaletta. Tarkkailu suoritettiin kello B8-12.30 valisena
aikana. Tdssd pdivadkodissa aamukahdeksalta -joka osastossa
sydtiin aamupala, sen jdlkeen oli yleensad hetki vapaata
leikkid, jonka jdlkeen oli yleensd oghjattu toimintatuokio.
Tuokign jdlkeen mentiin yleensad ulos. Kaikkien osastojen
lapset kdvivdt vadahintddn kaksi kertaa viikossa salissa
laulutunnilla. Koko tarkkailu tehtiin paivadkodin alueella,
esimerkiksi yhtdan retked ei sattunut tarkkailun ajankohtaan.
Yhden lapsen tarkkailu kesti kerrallaan noin minuutin.
Havaintoja tehtiin viiden minuutin vdlein. Vadliaikoina

etsittiin seuraava lapsi ja orientoiduttiin hdanen tilanteensa

ehtoihin. Tdaman tutkimuksen kannalta olennainen hahmotusta
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ohjaava idea oli havaita lapsen suhde oman toimintansa
etenemisen ehtoihin. Olennaista oli tavallaan luokitella
lapsen toiminta etenemiseltdan tilanteen ehtojen sisdlle

keriytyvdksi tai tilanteen etenemisen kaavaa muuttavaksi.

7.2.2. Strategiahaastattelu

Lapsia haastateltiin yksitellen normaalin pdivdkotitoiminnan
ohessa. Yleensd haastattelut tehtiin pdivdkodin kirjastossa,
mutta alle 3-vuotiaat lapset haastateltiin omassa
osastossaan. Erds 2-vuotias lapsi kieltdytyi haastattelusta
kokonaan. Lapselle kehittyi vastustus haastattelutilannetta
kohtaan ja p&atin antaa lapsen olla kokonaan vastaamatta.
Muut Z2-vuotiaat lapset haastattelin tdmédn jalkeen siten, ettd
lapset eivdt itse asiassa tienneet olevansa
"haastateltavina'", vaan luin heiddn kanssaan kir joja Jja
leikin. Aina sopivan tilaisuuden tullen johdattelin lasten
hahmotusta kysymysten tilanteisiin ja kirjasin lasten
vastaukset ylos. Kaikkiin kysymyksiin ei 2-vuotiailta
kuitenkaan saatu selkedid yhden tulkinnan mahdollistavaa
vastausta. Isommat lapset vastasivat kaikki mielelladan ja
vaikutelmani oli, ettsd lapset nauttivat saadessaan pohtia

heille tdrkeitd asioita. (ks. liite 4.)

Esitutkimuksen (eli t3ssd tapauksessa oman osastoni lasten
haastattelun) jdlkeen muutin kysymysten muotoa jonkin verran.

Alunpitden tarkoitukseni oli kysya lapsilta tyyliin: "Onko
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sulle sattunut, ettd...?" Kysymystyyli muutettiin kuitenkin
suoraan toimintaan menevaksi: “"Mitd teet, kun joku...?"
Tyylilajin muutos tehtiin, koska edellinen versio aiheutti
haastattelun pitenemisen joillekin lapsille niin pitkadksi,
ettd lapsen keskittyminen alkoi heikentyd. Lisdksi
vastauksilla oli taipumus alkaa polveilla ja suuntautua pois

esittamistdani tilanteen ehdoista.

Haastattelujen kesto oli noin 10-20 minuuttia. Haastattelussa
oli toimittava joustavasti ja lapsenihahmottaminen oli
huomioitava yksildllisesti. Joitakin lapsia piti

houkutella esittdamddn vaihtoehtoja tai lasten hahmottamista
piti kohdentaa tilanteen ehtdihin keskittymiseksi. Lasten

vastaukset kirjoitettiin muistiin.

Robinson & Robinson (1976, 331-332) hugmauttavat, etta

tutki jan vaikutusta tuloksiin lisaa tutkijah ja subjektin
vuorovaikutusta runsaasti sisdltavat osiot. On tosiasia, etta
lasten vastauksiin oli mahdollista vaikuttaa oman
hahmottamiseni mukaisesti. Oman subjektiivisen vaikutukseni
estdmiseksi pyrin miettimddn asian omalta kohdaltani
mahdollisimman selkedksi, pohtimaan vaikuttimiani vapaaksi
oman maailmankuvani siirtdmisestd lapsiin. Laskelmoidusti
lasten vastauksiiin vaikuttaminen olisi ollut vaikeaa
tutkimuksen osiociden ja muuttujien suuren maddran aiheuttaman
kehikon monimuotoisuuden takia. Ennemminkin mahdollista on

tahaton vaikuttaminen: Tapani hahmottaa maailmaa ja toimintaa
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vaikuttaa vdlttamatta lapse?n vuorovaikutussuhteen ehtojen
vapausasteiden lisddntyessd. Mitd védhemmdan strukturoitu
haastattelutilanne on, sitd enemmdn myds miné.olen osallinen
vastausten muotoutumisprosessissa. Keinona saada selville
lapsén persoonallinen tapa hahmottaa tilanteen ehtoja ilman
pomaa vaikutusta kadaytin ldhinnd omien motiivieni ja

vaikuttamistapojeni tiedostamista.

7.2.3. Opettajien arviot lapsista

Kunkin osaston lastentarhanopettajat antoivat arviot oman
osastonsa tutkimukseen osallistuneista lapsista (ks. liite
3). Arviocitavat ominaisuudet olivat perdisin ldhinnd
Pulkkisen (1977) persoonallisuuden piirteiden jaottelusta.
Kaytetyt termit valittiin ldhinnd niiden yleisyyden takia.
Aggressio, ahdistus mukautuvuus jne. ovat arkipaivan
todellisuutta kuvaavia termejd, joiden sisdllostsd ihmisilla
lienee jossakin suhteessa yhteinen kokemuksellinen pohja.
Minad olin arvioinnin ajan kidytettdvissa varmistaakseni, etta
opettajat arvioivat lapsia suurinpiirtein Pulkkisen
tarkoittamilla kriteereilld. Opettajat pitivat usein lasten
yleistd arvioimista ominaisuuden perusteella vaikeana ihmisen
tgiminnan tilannespesifisyyden takia. Lasten arvioinnissa
kdytettiin suhteellista arviointia, eli opettajia pyydettiin
arvioimaan lapsen ominaisuutta suhteessa osaston muiden

lasten vastaavaan ominaisuuteen. Lapsia arvioitiin asteikolla
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yhdestd viiteen ja opettajia pyydettiin arvioimaan

keskimddrdiseksi ominaisuuden mdadridksi kolme.

7.2.4. Kysely vanhemmille

Kyselyssd (liitteet 2A ja 2B) oli kaksi kysymysté.
Ensimmdisessad kysymyksessd oli tarkoitus kartoittaa yleisesti
lasten vanhempien arvostamia kasvatustavoitteita. Tavoitteet
ovat kasvatustavoitekomitean mietinnéstd (1980) ja niihin
tdahdan kyselyyn valittu sanamuoto on perdisin Huttuselta
(1983) . Toisessa kysymyksessd tarkoitus oli kartoittaa
lapsella ilmenevid ongelma-alueita. Ongelma-alueet oli koottu
pitdmdstdani vanhempainkurssista, jossa pohdittiin yleisimpia
vanhempien lastensa kanssa kohtaamia ongelmia. Pyrkimyksena
0li pddstd mahdollisimman ldbelle vanhempien kokemia tirkeita
ongelma-alueita vanhemmille tutuilla termeilld. Termien
tuttuus ja yleispadtevyys lisdsi toisaalta madrittelemisen
ongelmia. Sekd kasvatustavoitteiden ettd kasvatuksen
ongelmien kohdalla ilmenivdt kyselyn ongelmat. Rasti ruutuun
systeemilla on vaikea arvioida ldvdettyjen yhteyksien
sisdistd dynamiikkaa, varsinkin niin monimuotoisen asian kuin

eldmdn arvot ollessa kysymyksessa.

Vanhempien paneutumista aiheeseen ei voi arvioida. Kysymysten
ja vastausten merkitykset ovat kontrollin ulkopuolella. Useat
vanhemmat vastasivat (ehkd aiheellisesti) rastittamalla

kaikki tavoitealueet yhtd tdrkeiksi. Ndiden vastausten
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kohdalla vanhemmille 1éhetettiinhuusi kyselylomake ja
pyydettiin tarkennuksia ja erottelua. Jotkut vanhemmat eivat
palauttaneet kyselyd ennen kuin uudestaan erikseen
pyydettidessid. Jotkut vanhemmat palauttivat Jjostain syysta
vain kyselyn ensimmdisen osan. Jotkut vanhemmat halusivat
henkilokohtaisesti keskustella kyselyn tayttidmisestd ja t&héan
tietysti suostuin. Paljolti paivakodin kaytdntdjen
mahdollistamien suorien kontaktien avulla kaikki
kyselylomakkeet oli kuukauden kuluttua palautettu
asianmukaisesti tdytettynd. Kiitos osastojen aikuisille,
jotka ndkivadt suuren vaivan jakaessaan, kerdtessdan ja

tdydentidessadan puutteellisia kyselyja.
7.2:2. Taustatiedot

LaStenjpéivéhoitppaikkahakemukseéta kerattiin joitakinl
taustatietoja. Potentiaalisesti taustatietoja olisi voinut
keratd useammaltakin alueelta, mutta esimerkiksi vanhempien
ilmoittamat'ﬁalkkatulot eivat aina olleet vertailukelpoisia,
padivdhoitopaikkojen mddrdt oli ilmoitettu toisistaan
poikkeévasti ja virheellisesti jne. Harkitsin kyselyn
vhteydessd erdiden yleisten taustamuuttujien kysymistd, mutta
én halunnut keskittyd aineellisiin kehyksiin. Lomakkeen
tekovaiheessa tuntui tadrkedltd keskittya vanhempien
arvioimaan vuorovaikutuksen hahmottamiseen (ks. liite 3).

Aineellisilla puitteillakin on kuitenkin toki merkityksenséa.
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7.3. Tulosten analysointi

Eskolan (1988.17) mukaan Lewin kaorosti, ettei yleisia lakeja
voi 1l0ytdd pelkastddn selittamallad tilastollista variaatiota,
joka on empiirisesti havaittavissa. Tilastollinen ote on kuin
kvanttifysiikan ndkemys maailmasta tilastollisena
todenndkdisyytend. Tilastollista hahmotusta ei voi puhtaana
kdvttada todellisuuden hahmottamiseen. Mutta ihminen heijastaa
oman todellisuuden hahmotustapansa joka tapauksessa jokaiseen
havaitsemaansa tapahtumaan, jotta hdn voi suhtautua
tapahtumaan jotenkin.Jos onnistuisimme loytamsddn ihmisen
toimintaa kuvaavan kaavan, riittdisi tamdn kaavan léytdminen
yhdesta ihmisestd. Jos kaava olisi yleispdtevd, sitda voisi
soveltaa muihin ihmisiin. Olkinuoran (1988, 74) mukaan mybts
yksittidisten tapausten tutkimisella voidaan tehdi vileistyksia
kehityéprosessin lainélaisuuksista. Tdtd yksilédn viittaavaa
nakemystd vastaa Einsteinin ndkemys siitd, ettei Jumala heitd
noppaa. Taman tutkimuksen analyysi pohjautuu paljolti
toiminnan luokitteluun ja korrelaatioihin. Tilastollisen
analyysin tulokset ovat harvoin parempia kuin niissd kadvytetyt

etukdteen mdadritellyt operationaalistukset ja kadsitteet.

Empiriassa kdytetty tilastollinen luokittelu ei vield tee
tdstd tutkimuksesta "kovaa'" tai positivistista. Kuten
Lehtinen esittdd, yvksittdinen kdytetty metodi ei ole
metodologisen suuntautumisen kannalta ratkaisevaa, vaan suhde

teoreettisten kdsitteiden ja empiiristen havaintojen vadlilla.
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"0On mahdollista tehdd tilastollisia analyyseja sitoutaumattg

positivismiin. (Lehtinen 1988, 6%9.)

Tdman tutkimuksen tilastolliset todenndkdisyydet ovat
enimmdkseen vain tilastollisia todenndkdisyyksid sindns&.
Niitd ei tule ndahdd lainalaisuuksina tai todisteina
olemassaolevasta todellisuudesta. Tilastollisia
todenndkdisyksiad rasittavat lisdksi operationaalistamisen
ongelmat, esim. luokittelﬁssa hukkuva todellisuuden
monimuotoisuus. Tilastollisesti merkittdvdt korrelaatiot
antavat kuitenkin suhteutusjdr jestelmdan, kehikon, johon omaa
hahmotustapaa voi peilata. Té&dssd tutkimuksessa korostetaan
erityisesti hahmotusta suhteessa tilanteen ehtoihin.
Tutkimuksen tuloksia k&dytetddn esimerkkind ti3llaisesta
hahmotuksesta, ei todistuksena tidllaisen hahmotuksen ainoasta
oikeasta tavasta hahmottaa todellisuutta. Seuraavassa

selvitetddn vertailulukujen muodostumista.

TAUSTATEKIJAT
1. Lapsen ikd kuukausina tutkimushetkella
2. Vanhempien yhteenlaskettu ikd lapsen syntymdhetkellad
vuosissa
3. Sisarusten lukum&ara
4. Onko lapsi esikoinen (1=on, 2=ei ole, laatuasteikon
muuttuja, ei voi kdyttdsd korrelaatioiden laskemiseen)

5. Onko lapsi kuopus (1=on, 2=ei ole, laatuasteikon
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muuttuja)

6. Lapsen sukupuoli, laatuasteikon MUuttyjg

OPETTAJIEN ARVIOT LAPSISTA

7. Lapsen sosiaalinen aktiivisuus (asteikko 1-95 mita suu-
rempi luku, sitd enemman ominaisuutta)

g. Lapsen ahdistuvuué

9. Lapsen aggressiivisuus

10. Lapsen rakentavuus, positiivisuus tilanteissa

11. Lapsen mukautuvuus

LASTEN TARKKAILU

12. Lapsi toimii osaston toiminnan mukaisesti (esim. sy,
laulaa, pukee, kuuntelee satua) . %

13. Yhdessidolo (lapset ovat keskendan, juttelevat, eivéat
puuhaa muita asioita). %

14. Ympariston tarkkailu (Lapsi katsoo toisen/toisten

tekemista, muttei itse osallistu toimintaan). A

"15. Odotus (lapsi odottaa esimekiksi ulospéddsyd, ruokailun

aloittamista tai vuoroa). %

16, Sasntbleikki (pelataan jalkapalloa, muistipelia jine). %

17. Eriytymdtdn toiminta (lapsi esimerkiksi orientoituu,
etsii tekemistd, toiminta on hajautunut tai vasta
muotoutumassa). %

18. Roolileikki (lapset leikkivdt kotia, eldimia, kauppaa
jine). %

19. Kiusaaminen, rajojen venyttaminen. %
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Tydtehtdva (lapsi on esimerkiksi ruoka-apulaisena, sii-
voaa leluja jne.) %

Esineleikki (lapsi leikkii yksinddn palikoilla, hiekallg
jne.) %

Yleinen toiminta + "leikki" (lapsi teki yleisen toiminnap
mukaan mutta hadn ylitti toiminnan maksimiehdot, han
esimerkiksi soi ja lauloi kovaddnisesti samalla kertaa).
Yhteisesineleikki (useampia lapsia leikkii yhdessa
esineleikkid hiekkalaatikolla, junaradalla, autoilla
jne). %

Peuhaaminen (painimista, sekavaa juoksemista, riehumista,
jne). %

Muu toiminta (esim. sar jakuvalehtien luku, lapsi vaatii
aikuista pukemaan jne). %

Lapsi toimii paivdkodin tilanteen ehtojen mukaisesti eli
han toimii pdivdkodin sddntdjen mukaisesti

Lapsi toimii vuorovaikutuksessa pdivédkodin ehtojen kanssa
(esim. lapsi pukiessaan juoksee ympdri eteista jne). %
Oma konteksti erillddn pdivédkodin tilanteen ehdoista
(lapsen pitdisi olla pukemassa, mutta hdn onkin
leikkimdssd roistoa ja poliisial). %

Lapsi toimii oman tilanteensa ehtéjen mukaisesti eli ei
pyri muuttamaan oman tilanteensa etenemisen ehtoja
(esimerkiksi muistipelid pelattaessa pelin edetessa
sdantd jen mukaan). %

Lapsi toimii vuorovaikutuksessa oman tilanteensa ehtojen

kanssa (tilanteesta riippuen voi ilmetd esim. lasten
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yhdessa rakentaessa palikoilla ja kehitellessi toiminnan

etenemistd).

Lapsen tilanteen ehdot eriytyvdt muiden tilanteen ehdois-

31.
ta (lapsi ruokailun aikana keskittyy nuken saamiseen
hyllylta).

32. Lapsi suuntaa tarkkailun aikana huomionsa pidasiassa
aikuiseen (% kaikista tarkkailukerroista)

33. Lapsi suuntaa huomionsa pddasiassa toiseen lapseen %

34. Lapsi suuntaa huomionsa ei-sosiaaliseen kohteeseen,
esimerkiksi legoihin %

35. Lapsi suuntaa huomionsa kokonaistapahtumaan (tarkkailun
perusteella ei pystytd nimedmddn yhtd kohdetta lapsen
huomion kohteeksi). %

36. Lapsi kiinnittdd huomionsa useamman lapsen joukkoon.
Aikuisia ei ole ladhella. %

STRATEGIAHAASTATTELU

37. Lapsi ilmoittaa strategian, joka on esitettyjen tilanteen
ehtojen mukainen (% kaikista vastauksista 1
kysymyskerralla).

38. Lapsi ilmoittaa strategian, joka on vuorovaikutuksessa
tilanteen ehtojen kanssa (% kaikista vastauksista 1.
kysymyskerralla).

39. Strategia ei sovi tilanteen ehtoihin

40. Toinen kysymyskerta: Vastausstrategia tilanteen ehtojen
mukainen %

41. Toinen kysymyskerta: Vastausstrategia vuorovaikutuksessa
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tilanteen ehtojen kanssa %

42. Vastausstrategia irrallaan esitetyista tilanteen
ehdoista 'Z

43, Vastausstrategia ei ole paivakodin tilanteen ehtojen
mukainen ensimmidiselld kysymyskerralla %

44, Vastausstrategia ei ole pé8ivakodin ehtojen (sddntojen)

mukainen toisella kysymyskerralla %

VANHEMMILLE TEHTY KYSELY

45. Vanhempien ilmoittama fyysisten tavoitteiden tarkeys.
(Tutkimuksessa kdytettiin varmuuden vuoksi kahdenlaista
vanhempien vastausten koodaamiéta, koska naytti siltd&,
ettd tavoitteiden suhteellinen vertailu olisi
miélekkéémpéé kuin absoluuttinen. Arvon O sai
tavoitealue, joka oli vanhempien mielestada vahiten tarkea.
Jos ei ollut yhtd vdhiten tarkedd, arvoa nolla ei
kdytetty lainkaan. Keskimdaraista vahemmdn tadrkeaksi
arvioitu tavoitealue koodattiin ykkﬁseksi, keskimddraista
tarkedmmdksi arvioitu tavoitealwe koodattiiin kakkoseksi.
Tarkeimmdksi arvioitu (mikali sellaisia oli vain yksi)
tavoitealue koodattiin kolmoseksi.)

46. Vanhempien arvioiman sosiaalisen tavoitealueen térkeys

47. Vanhempien arvioiman emotionaalisen tavoitealueen tarkeys

48. Vanhempien arvioiman esteettisen tavoitealueen tarkeys

49 . Vanhempien arvioiman kognitiivisen tavoitealueen
tarkeys.

50. Vanhempien arvioima eettisen tavoitealueen tarkeys.
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51. Vanhempien arvioima lapsensa mustasukkaisuuden mdadara
(O0=ilmenee vahan. l=ilmenee jonkin verran, 2= ilmenee
runsaasti)

52. Vanhempien arvioima lapsensa pelkojen midara

53. Vanhempien arvioima lapsensa sulkeutuneisuuden maarsa

54. Vanhempien arvioima lapsensa huonon keskittymiskyvyn
maara

35. Vanhempien arvioima lapsen huono itsetunto

S56. Vanhempien arvioima lapsen tottelemattomuus

37. Vanhempien arvioima lapsen riitelyn ja kiusaamisen
madra .

38. Vanhempien arvioiman fyysisen tavoitealueen tarkeys.
Arvio otettiin suoraan lomakkeesta: 1l=ei kovin tédrkea,
2=melko tarked, 3=tdrked, 4=erittdin tarkea, S=tarkein.
Kuten arveltiin, edelladmainittu suhteellinen koodaus
antoi enemmdn merkittdvid yhteyksiad, joten sitéa

kdytetddn empiriaosan tarkastelussa.

Tutkimuksen reliabiliteetin kannalta on ongelmallista, etta
tein tutkimuksen yksin. Koska kuitenkin koko tutkimukseni
keskittyy tilanteen ehtojen idean hahmottamiseen, tutkimuksen
arvokin perustuu taman hahmotuksen merkityksellisyyteen.
Tdssd tutkimuksessa pyritddn kiinnittdmdan huomio

myos vuorovaikutuksen hahmottamiseen. Sen puolesta, ettad
todella ndin jotakin todellista, puhuu selkedsti tutkimusten
eri osioiden vadliset runsaat korrelaatiot seka

korrelaatioiden kanssa vhteensopivat ja jarkevat yhteydet. 0On
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merkittavadd, ettd esimerkiksi vanhempien kasvatusasenteillg
osoittautui olevan merkittdvia vyhteyksid lasten toimintaan
paivakodissa. Mina en tutkinut vanhempien kyselyn vastauksig
tarkkailun aikana enka dllut henkilokohtaisessa kontaktissa
vanhempiin tutkimuksen aikana, joten vanhemﬁien vastaukset
eivat ole voineet vaikuttaa minun hahmottamiseeni. Eli minun
hahmottamisellani ja vanhempien hahmottamisella oli jotakin
sellaista yhteyttda todellisuuteen, joka oli myés
todellisuudessa olemassa minusta riippumatta. Naiden
vhteyksien vdlisen vuorovaikutussuhteen dynamiikan
selitysarvo ratkaisee taman tutkimuksen empirian arvon. Minad
en voinut tietdd vanhempien kyselyyn antamia vastauksia.
Minun hahmottamiseni ja vanhempien vastaukset eivdt olleet
keskenddn aktiivisessa vuorovaikutussuhteessa. Kuitenkin
molemmista tutkimustavoista saatiin keskenddn vaikuttavia
yvhteyksid. Koska tutkimusosioilla ei ole
vuorovaikutussuhdetta, taytyy kysymyksessa olla yhteys
johonkin muihin systeemeihin. Minun ymmartddkseni tamd yhteys

on ihmisen suhde oman olemisensa ehtoihin.

@

Tdssd tutkimuksessa on loydetty jotakin. Se on todenndkdista
useiden erilaisten toisistaan erillisten tutkimustapojen ja
runsaiden keskindisten yhteyksien perusteella. Mielestdni on
myds selvaid, ettada loydetty ilmid on tarked. Kattavien ja
monipuolisten ndenndisesti erillddn olevien systeemien
yhdistymien ja keskindinen vuorovaikutus tukee tutkimuksen

sisdisen ndkemyksen arvoa ja on sen kanssa yhdenmukainen.
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Ratkaisevaa on kuitenkin, miten lukija hahmottaa esitetyn
vuorovaikutussysteemin., Ja koska on kysymys
vuorovaikutusprosessista, on lukijan osuus yhtd ratkaiseva.
tukijan osuuden korastamisella ei pyrita sanomaan, ettd on
lukijan vika, jos tutkimuksesta ei loydy ideaa. Haluan tédssa
yhteydessad viitata Gadameriin, jonka mukaan kaikki
kirjoittaminen on tavallaan vieraantunutta puhetta, joka on
muutettava takaisin puheeksi ja tarkoitukseksi. Koska
tarkoitus on kdynyt lapi erddnlaisen itselleen vieraantumisen
(self-alienatiaon) sitd kirjoitettaessa, on lukijan todellinen
tehtdvad suorittaa tdma muutos takaisin alkuperidiseen

muotoonsa. (Ld&hde: Honey 1987, 69-82.)

Lehtinen kuvaa miten standardimetodologiassa empiiriset
havainnot ovat erddlld tavalla pdatepiste, johon tutkimus
johtaa, eikd teoreettisen uudelleen arvioinnin virike.
Tulokset antavat tietoa teoreettisten kadsitteiden empiiristen
vastineiden useudesta ja mahdollisesti keskindisistéa
suhteista, mutta eivdt valttam&dttid tuo mitd&n uutta
laadullista rikkautta itse teoreettisiin kasitteisiin.
(Lehtinen 1988, &8-69.) Tamidn tutkimuksen empiriassa on
runsaasti pohtivaa otetta, jonka olettamuksia ei voi pit&a
tulosten perusteella todistettuina. Tarkoitus onkin vain
etsiad mahdollisuuksia tarkastella tuloksia teoriaosan
hahmotuksen mukaan, ei osoittaa teoriaosaa tieteelliseksi

totuudeksi.
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8. LASTEN SUHDE PAIVAKODIN EHTOIHIN (SAANTOIHIN)

Tilanteen ehtojen suhteen toimimisen hahmottaminen riippuy
pal jolti sii@é,.mihin tilanteen ehtojen raja vedetaan.
Empirian tarkoitus on pohtia tdta rajanvetoa ja sen yhteykSia
muihin toiminnan indikaattoreihin. Tadssa luvussa kdytetdian
ensin toiminnan ehdosta pdivdkodin sdantdihin liittyvéa
maaritelmda. Péivékodin toiminnan ehdoilla tarkoitetaan tassy
vyhteydessd jaykasti pdivakodin sdantdja ja normeja. Mutta
kuten Rinne (1984) sanoo, suuri osa kasvatuksen reunaehdoista
on kuitenkin piilossa, ei julkisesti ilmaistu. K&aytdntd ja
Julkistetut toiminnan ehdot eividt ole sama asia. Tassé
luvussa paivakodin séénngt on kuitenkin d£ettu vksipuolisesti
pysyvdnéd koordinaatistona, jotta esimérkih;avulla voitaisiin

havainnollistaa pysyvdn ja muotoutuvan koo¥dinaatistaon

hahmotuksen perusteita.
B.1. Esimerkkejd strategiahaastettelusta

Aluksi e;itén joukon esimerkkejd, jotta kéyt;éméni suhteutus
voidaan konkretisoida. Esimerkit ovat
toimintastrategiahaastattelusta, jossa lapsille esitettiin
kahdeksan pdivdkodissa mahdollista tilgnnetta (liite 4).
Tulkinnassa vastauksia suhteutettiin siis myds paivdkodin

saantoihin.
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Jollakin toisella on juuri se tavara, jonka itse haluat. Mita
teet?

Tomppa S vuotta: "Sit ma jadr jestdan salapoliisitoimiston."
(Salapoliisitoimiston saa padivadkodin toiminnan kebyksissa
jar jestdd. Toisaalta tilanteen ehtoihin reagoiminen ei
aiheuta toimintaa, joka oli pdivadakodissa luokiteltu
kielletyksi, esimerkiksi vdkivalloin anastamista tms.)

Helena &6 vuotta: "En tid. Otan toisen lelun." (Vapaana
clevan lelun ottaminen on sallittua. Helena ei tee mitdan
kiellettva.)

Aikuinen suuttuu sulle. Mita teet?

Stina 4 vuotta: "Sitten mda en endd tee sita.”" (Lapsi
arvioi tehneensd jotakin kiellettyd ja hahmottaa suuttumuksen
poistuvan pdivédkodin tilanteen ehtoihin sopimattoman
kdytdksen poistamisella.)

Sami 6 vuotta:. "Tottelen" (Jdlleen lapsi hahmottaa
ylittdneensd pdivdkodin tilanteen ehdot. Vaihtoehdon
sisdllostd eli sallitusta toiminnasta ei ole puhetta.)

-

Osa lasten vastauksista oli pdivédkodin sdantdjen vastaisia.

Tallaisia vastauksia olivat muun muassa seuraavat.

Jollakin toisella on juuri se tavara jonka itse haluat. Mita
teet? .
S8anna 6 vuotta:.  "Alkaa riiteleen." (Riitely on vastoin
pdivdkodin "“virallisia" normeja.)

Jenni 2 vuotta: "Otan jollain, mailalla." (Mailan kaytté
toiselta tavaran hankkimiseksi on kiellettyd, vaikkei siitéa
ehkd erikseen ole pubhuttukaan.)

Harri 6 vuotta: "Jos jekuttais." (Toisen puijaaminen on
paivdkodin sdantdjen mukaan vadrin.)

Sua ei oteta mukaan leikkiin. Mitad teet?
Mika 9 wvuotta: "Mdd meen viakisin." (Toisen leikkiin ei
saa mennd ilman toisen lupaa.)

Timo 4 vuotta: "Sanoo Veskulle, Veskua ne uskoo. Jos ei
usko, nii..." (Védkisin leikkiin meno on kiellettyad.)

8.2. Strategiahaastattelun korrelaatiot

Lasten toimintastrategiahaastattelun vastaukset koodattiin

padivadkodin ehtojen mukaisiin ja pdivakodin ehdoista
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poikkeaviin strategioihin. Taman jalkeen laskettiin
padivakodin tilanteen ehdoista poikkeavien vastausten
suhteellinen osuus kaikista vastauksista. Nditd lukuja
verrattiin esimerkiksi korrelaatioita laskemalla tutkimuksen
muihin muuttujiin. Luokittelu ja kysely tehtiin
kaksiosaisena. Lapsilta kysyttiin vastauksen jdlkeen viela
lisdvaihtoehtoja tai pyydettiin lisamiettimista. Myds
vastauksen toinen osa koodattiin vastaavasti pdivakodin
tilanteen ehtoihin sisdltyvidksi toiminmnaksi tai ehtoihin

sopimattomaksi toiminnaksi.

Lapsen ikd ja pdivédkodin ehtojen mukainen toimintastrategia
korreloivat paositiivisesti .56 (p=.004) eli mitd vanhempi
lapsi on, sitd useammin hdnen ilmoittamansa strategia on
padivékodin sdantdjen mukainen. Tamd voi liittyad siihen, etta
idn karttuessa lasten toimintastrategiat hioutuvat ja
monipuolistuvat. Lapset eivdt ole endad pelkdstddan valittomien
tilanteiden ehtojen vietidvissad, vaan heiddn hahmotukseensa on
Jjo muodostunut pysyvampi hahmo, jonka osina sosiaaliset ja
vhteiskunnalliset sanktiot ja sidokset saavat jatkuvasti
lasnd olevan luonteen. Yhteisdn normit ovat sisdistyneet.
Tama ilmenee eh;é myods lasten vastauksissa todellisuuden

kaunisteluna.

Toisaalta mitd enemmdn lapsen vastaukset ovat padivakodin
sddnndistd poikkeavia, sitd ahdistuneemmaksi

lastentarhanopettajat arvioivat tdllaisen lapsen .48
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(p=.017). Lapsen hahmottamat toimintamahdollisuudet ovat

ristiriidassa vleisten normien kanssa. Joﬁta lapsi ei tuntisi
tilannettaan ahdistuneeksi, epdvarmaksi ja umpikujaan
johtavaksi. hanen olisi edullista hahmottaa
ratkaisustrategiansa padivakodin sééntﬁihin‘siséltyviksi. Ika
nayttdd opettavan lapsille yleisia julkilausuttuja sdantéja
siten., ettd han pystyy niitda kdyttimidsdn pelivalineena. Jos

hin ei tahdmn pysty tai tatid halua. seurauksena on ahdistus.

Mielenkiintoista on myds havaita, ettda lastentarhanopettajien
aggressiivisiksi arvioimat lapset eividt ensimmaista kertaa

kysyttdessd anna viela tilastollisesti merkittdvasti

pdivékodin naormeista poikkeavia vastauksia .17 (p=.457),
mutta pyydettdessd heitd miettimidn uudestaan ja esittamaan
lisidvaihtoehtoja, korrelaatio nousee tilastollisesti
merkittdvdksi toisella kysymyskierroksella .47 (p=.019). Eli
heikko itsekontrolli ja impulsiivisuus nayttavat liittyvan
todellisuuden tunkeutumiseen aggressiivisen lapsen kuoren

ldpi tavallista helpommin.

Edellista pddtelmdd vahvistaa korrelaatio, jonka mukaan |
lastentarhanopettajien arvioima lasten mukautuvuus ei .
mydskdan ole tilastollisesti merkitseviasti yhteydessa
pdivdkodin normien mukiaiseen kayttdytymiseen. Mutta

pyydettiessa mukautuvia lapsia kertomaan lisaa

toimintavaihtoehtoja nama vaihtoehdot ovat tavallista enemman

padivakotien normien mukaisia .46 (p=.024). Eli mukautuvat |
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lapset toimivat toisensuuntaisesti. He ndyttdvat tilanteen miksi runsaasti tyotehtdvia tekevian lapsen suojamuuri
edetessa yha tiukemmin tukeutuvan olemassaoleviin normeihin, lisastrategioita perattdessd on niin obut. Mutta se ei viela
kun sen sijaan aggressiivisten lasten ote normeista héltyy. selvitd sitd, miksi tottelematon lapsi nadyttda tekevan

runsaasti tydtehtdviad. Erds selitys ilmidlle on, etta

Ehkd vl1lattdvad korrelaatio on tydtehtdvien prosentuaalisen tvotehtdvien kautta lapsi voi konkreettisesti liittya

osuuden ja pdivakodin sd&ntdjen rikkomisen positiivinen paivdkodin normeihin. T&m&n hdn voi lissksi tehdd tavalla,

korrelaatio toisella kysymyskerralla .36 (p=.004) eli joka sopii hdmen levottomaan tempperamenttiinsa. Eli

tydtehtavia pal jon tekevada lapsen vastaukset eivat mahdu runsaasti tydtehtdvia tekevd lapsi saa toiminnallaan |
pdivakadin sddntdjen sisdan uudelleen kysyttdessd. Asia saa hyvdksyntda ja voi kokea tekevdnsad jotakin muiden kannalta

ehkd lisdvalaistusta verrattaessa runsaasti taydtehtavia tidrkedd. Tydtehtdvad on ehkd houkuttelevampi ja luontevampi
(ruoka—apulaisena olo, siivoaminen, jarjestely jne.) tekevan tapa liittymiseen kuin hiljaa istuminen.

lapsen muita merkittdvid korrelaatioita. Tavallista enemméan

tydtehtavia tekeva lapsi touhuaa osaston yleisen toiminnan Jarvi kuvaa vankien ja yhteiskunnan "vallitseviksi"

lisaksi tavallista enemmdn jotakin muuta (lapsen toiminta on hahmotetun tydmoraalin suhdetta. Tamdn tutkimuksen

luokiteltu luokkaan "yleinen toiminta + leikki" eli lapsi terminologiaa mukaillen k;symyksessé voisi olla vangin

osaston yleisen toiminnan lisdksi esimerkiksi hiiritsee, tilanteen ehtojen ja vhteiskunnallisten ehtojen vadlinen

huutaa, puhuu jne.) Korrelaatio .40 (p=.048). Hanen suhde. Jarven mukaan vanki voi olla arvomaailmassaan niin

toimintansa el sovi helposti muiden lasten toiminnan eriytynyt vallitsevista normeista, ettd tydnteon mielekkyytta

kategorioihin, koska hanen toimintansa on jouduttu tavallista ei voi enda kokea. Vanki ei endd koe tydtd yhteiskunnallisena

useammin sijoittamaan luokkaan "muu toiminta" .41 (p=,041). velvollisuutena. Han ei nde mielekkddksi etsidkddn yhteytta ‘ '

Vanhemmat pitdavdt kyselyn perusteella lapselleen tarkeand yleiseksi hahmotetun kehikon kanssa: "M3 en tajuu sitadk&sn p
A

spsiaalisia tavoitteita .90 (p=.010). Lisdksi vanhemmat tidksd, et minkd takia kaikki kdy tois? Ja minkd takia ne !

pitdvat kyselyn perusteella pdividkodissa runsaasti kerdd hirveen omaisuuden? Sit ne kuolee poijes. Et mda - mul :

tydtehtdvid tekevdd lasta tavallista tottelemattomampana .60 ei mee toi l&dpi ollenkaan.." (Jdrvi 1988, 475-481.) Tyd on |
[

(p=.001). Edellisista korrelaatioista valittyy runsaasti keino liittyd yhteistn jdseneksi ja toimia yhteiseksi

tydtehtdvid tekevaksi lapseksi tottelemattoman, hairitsevan hahmotetussa jollakin tasolla arvokkaaksi koetussa kentdssa ;

ja erilaisen lapsen kuva. Tama tekee ymmarrettdviaksi sen, muiden kanssa samassa kentdssa. Tyd on tapa olla j
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vuorovaikutuksessa yhteiseksi hahmotetun arvokkaan
todellisuuden kanssa. Jos hahmottaa todellisuudessa ilmenev§n
vuorovaikutuksen ja sen arvon runsaasti eri tavalla kuin muyt
el ehkd endd nade liittymiseen pyrkimyksessdkdan mitddan arvoa,
Jos eriytyminen menee erittdin pitkdlle, voi kdyda kuten
Jarven haastattelemalle vangille: "Ma& oon tullu siihen

tulokseen, et md en mee endd koskaan téihin." (Jdrvi 1988,

479.)

Piaget kuvaa moraalin olenhnaiseksi asiaksi sadantédjen
systeemin. Piaget’n mukaan kysymys on sééptﬁjen
kunnioittamisesta, jotka opitaan pddasiassa aikuisilta.
Piaget tarkastelee lapsen moraalista arviointia, ei
moraalista toimintaa. Moraali on jotakin sukupolvien kuluessa
kehittynyttda, ei niinkdadn suhteessa lapseen tarpeen vaatiessa
toteutettavaa. (Piaget 1983, 7-11.) N&in ollen moraali
ndyttdytyy Jjonakin pysyvédnd, Jjohon lapsi adaptoituu. Mutta
esimerkiksi eksistentialistit ndkevdt moraalit kovin
Piaget’sta poikkeavalla tavalla. Jos moraali ei olisikaan
pelkastdan sééntdje; systeemi, vaan ihminen joutuisi myds
tdssd ja nyt tarkastelemaan oman toimintansa yhteyksid omaan
arvomaailmaansa. T&lléin pitdisi myds ihmisen moraalia
tarkastella suhteessa ei vain yleisiin sd38ntdihin, vaan myds
suhteessa muotoutuvaan tilanteeseen. Kun kehikko hahmotetaan
pysyvédksi, tulee ihmisen toiminta sille alisteiseksi.
Esimerkiksi vangin osalta voidaan padtella, ettda hadn on

vieraantunut vallitsevista olemisen ehdoista, mikad ei sinansa
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vield kerro vangin omista toiminnan ehdoista. Samoin taman
luvun osalta on koko ajan muistettava, ettd paivakodin
saanndt on pysyvan kaltaisena kdsitelty kehikko. Saantoja ei
tissd yhteydessd hahmoteta muuttuvina, joten vain lapsi voi
muuttua suhteessa sdantdihin. Voidaan ndhda lapsi vain joko
saantdjen sisdllad tai niitd rikkomassa, ei niitd aktiivisesti

muuttavamna subjektina.

Lapsen, Jjonka strategiahaastattelussa antamat vastaukset ovat
tavallista useammin pdivakodin sddntdjen vastaiset, tapa
hahmottaa erilaisia tilanteiden ratkaisuja nékyylmyﬁs
kdytdnnon toiminnassa. Tarkkailussa otettiin yhdeksi lapsen
toimintaa kuvaavaksi luokaksi "yleinen toiminta + leikki",
joka tarkoittaa, ettd lapsi osaston toiminnan mukaisen
toiminnan lisdksi teki jotakin, joka ei endd sopinut
pdivékodin ehtojen sisddn. Han esimerkiksi hairitsi, pubhui
vddrdadan aitkaan, pelleili vadrddn aikaan ja niin edelleen.
Lapsi siis toiminnallaan taytti osaston vleisen toiminnan
minimiehdot ja ylitti maksimiehdot. Tdllaisen "yleinen
toiminta + leikki" toiminnan mddridn ja sdantéjen vastaisten
toimintastrategioiden mddrd haastatteluvastauksissa

korreloivat .4S5S. (p=.027).

Samoin lapsi, Jjoka haastattelussa antaa runsaasti pdivdkodin
sddnndistd poikkeavia vastauksia, myds tarkkailussa toimii
enemmdn padivadkodin sddntdjen vastaisesti .49 (p=.016) ja

vuorovaikutuksessa pdivadkodin toiminnan ehtojen kanssa .50
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(p=.012). Vuorovaikutus pdivdkodin sad8antodjen kanssa
tarkkailussa tarkoittaa esimerkiksi. ettd lapsi ei suoraan
omaksu aikuisen ohjetta, vaan pyrkii esimerkiksi
keskustelemalla muuttamaan sddntéd. Toiminnan ja lapsen
hahmottamisen yhteys antaa vahvistusta gille, etta
hahmottaminen on osa todellisuutta. Filosofiaakin voidaan
ndin ollen empiirisesﬁi tutkia. Tutkitaan esimerkiksi
ihmisten eldmdn filosofiaa ja tarkkaillaan heidan
toimintaansa. Hahmotetut yhteydet ja erot voisivat antaa
suuntaa sille, mikd on filosofian ja todellisuuden valinen
vhteys. Samoin moraali on jotakin todellista, empiirista,
koska hahmottamamme moraaliset nakemykset hei jastuvat
vuorovaikutuksessamme ymparistdimme kanssa. T&Alldin
tutkimuksen suuntana voi olla filosofisten nakdkulmien
kaytannon testaaminen, nakyvdksi tekeminen, mahdolliseksi

osoittaminen. Ei vain empiriasta vedetyt johtopaatdkset.

Lapsi, Jjoka kuvaa haastattelussa enemman paivakodin sééntéjen
vastaisia strategioita, ilmoittaa myds enemmdn tilanteen
ehdoista eroavia strategioita .46 (p=.023) eli tallainen
lapsi ei joko halua tai pysty liittym3dn muiden kanssa
samanlaiset toiminnan ehdot sisdltavaan toimintaan. Sama
nadkyy vield selkedmmin asiaa uudestaan kysyttdessa .49

(p=.016) .

Mielenkiintoinen on yhteys pdividkodin saantojen vastaisten

strategioiden maardn ja vanhempien korostaman esteettisen
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tavoitteen (lasta ohjataan havaitsemaan kauneutta eri
muodoissaan ja sen kautta kehittdmaan mielikuvistustaan)
positiivinen yhteys .42 (p=.d42) ja tadmd korrelaatio tulee
gesiin nimenomaan strategiaa lapsilta ensimmaistd kertaa
kysyttédessd, eli ndilla lapsilla ei ndytd olevan yhta
runsaasti moraalisia estoja kuin muilla lapsilla. Esteettisia
arvoja arvostavien vanhempien lapset nayttavdat olevan
tavallista riippumattomampia, silla he kiinnittdvat
tavallista vahemmadan huomiota aikuiseen pdivakodissa
tarkkailun aikana -.42 (p=.038). E;teettisié arvoja
korostavat vanhemmat pitdvat arvossa erityisesti myds
kognitiivisia tavoitteita (lapselle opetetaan erilaisia

taitoja sekd kehitetddn hanen ajattelukykyaan) .52 (p=.008).

Viittaisiko tam&d lapsen lahjakkuuden korostamiseen?

Vanhem@at Jjotka arvostavat esteettisia tavoitteita ovat
keskimééréisté idkkadampia .46 (p=.021). 0Olisiko mahdollista,
etta iékkéét vanhemmat eivat painottaisi lapsilleen
sadntdibin liittyvadada nakdkulmaa tai eivdt ainakaan ndyttdisi
tekevdn sitd syyllistdavdsti. Tatd tulkintaa tukee
korrelaatio, jonka mukaan esteettisid arvoja korostavat
vanhemmat korostavat tavallista vahemman eettisiada arvoja -.40
(p=.048). Se ettda vanhemmat eivdt korasta oikeudenmukaisuuden
ja moraalin merkitystd ei ndy kuitenkaan sen paremmin
"hyvana" kuin "huononakaan" toimintana pdivdkodissa.
Moraalisten tavoitteiden suhteellisesti pieni korostamimnen ei

ndy lapsissa moraalittomuutena, pikemminkin moraalisena
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rehellisyytend! Se ettd lapsi saa kokea olevansa oman
moraalisen toimintansa suhteen subjekti jo pienesta pitden,
el naytd johtavan lasta turmioon. Tdtd johtopaatosta ei pidg
sotkea vapaaseen kasvatukseen: lapsi oman toimintansa
moraalisena subjektina ei kai voi olla lapsi moraalisessa
tyhiidssa, jossa hdn saa tehdd mita tahansa. Kysymys lienee
lopulta vuorovaikutuksesta. Ihminen voi ehka oppia
moraaliseksi subjektiksi, kun hédn voi kokea yhteyden moraalin
ja toiminnan valilla. Yhteys moraalin ja toiminmnan valilla
voidaan kokea vain, kun moraali on jotakin muuta kuin pysyva
sdantokokoelma tai ulkopuolelta osoitettu kehikko. Moraalin

tulisi talloin olla osa muotoutuvaa todellisuﬁtta.

Lapsi joka haastattelussa ilmoittaalru053asti paivakadin
vastaisia strategioita on vanhempien'ilﬁoituksen mukaan
tavallista mustasukkaisempi .46 (p=.024). Yhteyden dynamiikka
ei ole selked. Viittaan yhteen mahdollisuuteen.
Mustasukkaisuuteen liittyy kateus. Mustasukkainen
kdyttadytyminen sisdltdd runsaasti erilaisia valtapelejd, se
perustuu vetdmisen ja tyontdmisen erilaisiin variaatioihin.
Mustasukkainen ihminen kokee itsensa vajasksi, hdan haluaa
toiselta lisdd. Tdllaimen hahmottaminen johtaa helposti
tilanteen rajojen venyttamiseen mahaollisimman laajoiksi.
Nakdkulmassa ei endd ole olennaista hyvd ratkaisu vaan
tdrkedksi nousee kenelld on valta olemassaolevassa
todellisuudessa, kuka omist;a kuinka suuren asan

‘todellisuudesta ja miten omaa valtaa lisatdan.
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g.3. Lasten toiminta suhteessa pdivadkodin sdantdihin

Koska pdivdkodin sdantfja kdsitellddan tdssd yhteydessa
esimerkin vuoksi ik&ddn kuin ne olisivat pysyvéd kehikko, ei
tassd yhteydessa haluta puuttua enempdd lasten toimintaan
suhteessa padivakodin sdantdihin. Tarkoitus on esimerkin
avulla tehda mahdolliseksi vertailu hahmotusten vialille.
Laaja kasittely voisi johtaa harhaan tutkimuksen
tarkoituksesta, systeemien vidlisen vuorovaikutuksen
prosessoinnista. Siksi lasten toi%innan ja paivéakodin
sdantojen vadlinmen suhteutus on siirretty luetteloksi
liitteisiin. Ndma yhteydet on saatu laskemalla korrelaatiot
tarkkaiiun aikana pdivakodin saantdjen mukaiseen, sadadantéjen
kanssa vuorovaikutuksessa olevaan ja pdivakodin sddnndistéa
eriytyneeseen:toimintaan, Yhteydet ovat sinansa

mielenkiintoisia, mutta saattaisivat viedd huomion pois taman

tutkimuksen ytimesta.

Runsaat korrelaatiot kuitenkin todistavat pysyvaan kehikkoon
liittyvdn hahmotuksen kdyttdokelpoisuuden. Mutta jos haluamme
hahmottaa ihmisen (lapsen) oman toimintansa ehtojen
subjektina, on meiddn etsittdvd hahmotusta jossa sekd ihminen
ettd kehikko ovat potentiaalisia muuttujia. Seuraavissa
luvuissa pyritaadan jatkamaan perusteluja muotoutuvaan
todellisuuteen liittyvdn hahmotuksen ehtojen etsimisen

tarpeellisuudesta ja mahdollisuuksista.
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8.4. Siirtyminen olemassaolevasta todellisuudesta

muotoutuvaan todellisuuteen

Seuraavassa kirjoituksessa pyritddn perustelemaan siirtymisty
toiminnan hahmottamisesta suhteessa pysyviin kehikkoihin
toiminnan hahmottamiseen suhteessa muotoutuvaan

luonnonjar jestelmdan (ks. Reunamo 1989, 11-13. Palautteesta

ks. Rantala 1989, 16-17 ja Harkdnen 1989, 17-22.)

Lapsilta kysyttiin:

Kun simnua ei oteta mukaan leikkiin niin mit3d teet?
Osa vastauksista oli seuraavanlaisia:

- Olen yksin

- Leikin jotain omaa leikkia

= Leikin sit Batmania

- Rakennan oman majan

- Itken

- Otan mielikuvitusystdvan jne.

Mitd nadma vastaukset kertovat ndiden lasten tavasta ndhdid ja
kohdata todellisuus? Riippuen erilaisista teoreettisista
léahtdokohdista lapsen toimintamalli ndyttdytyy erilaisena.
Voidaan ajatella esimerkiksi lapsen tapaa mukautua
todellisuuden lainalaisuuksiin. Lapsen tehtdvdksi jaa tialloin
pujotella ndiden lainalaisuuksien sisdllda. Kun maailma
nahdadn lainalaisuuksien mukaan jér jestyvand, voidaan
ajatella millaisten prosessien avulla lapsi ndmd lait oppii.

Toinen esim. kapertyy itkemdidn ja toimnen rakentaa majan.

Mutta ilmeni myds toisenlaisia vastauksia:

- Ma&a mankuisin

- Pyydan pyytavéasti

- Juksuttaisin, md annan sulle huomenna jotakin
- Lupaa antaa Heman—-purkkaa

S

- Annan lelun
- Sanon opettajalle ine.

Nyt el lapselle esitetty tilanteen ehto (sinua ei oteta
mukaan leikkiin) endd navttavdykaan lainalaisuutena, jonka
gisdllda voidaan valita eri toimintavaihtoehdoista. Nyt lapsi
nakee hdnelle esitetyn todellisuuden mahdollisesti
muutettavana. Kun lasta ei oteta muiden leikkeihin mukaan.
han ei ota olosuhteita pysyvana todellisuutena, vaan jonakin,
jonka muotoutumiseen voi osallistua. Todellisuuden
kaavamainen pvsyvyvs sulaa liikeradoiksi. Lapsi ei nae
itseddn rajoitusten sisalla toimivana, vaan han on aktiivinen

subjekti, joka osallistuu oman todellisuutensa tekemiseen.

Lapsilta kysyttiin myds esimerkiksi:

Kun toisella on juuri se tavara jota itse haluat miin mitad
teet?

Osa lapsista vastasi:

- Odotan

- 8it saa ku toinen menee pois

- Haen jonkun muun

- Leikin robottia

- Ei voi mittddan, taytyy olla ilman

- Taytyy leikkid toista

Nama lapset hahmottivat tilanteen ehdon jdlleen silla
tavalla, ettd kysymyksessd oli lainalaisuus ainakin siina
mielessd, etta lasten toimintatapa ei ollut ristiriidassa
esitetyn ehdon (toisella on haluamasi tavara) kanssa. Lasta
tutkivien tieteiden keskuudessa vaikutusvaltainen
vuorovaikutusmallin esittdjd on Piaget, jonka malli sopiikin

hvvin kuvaamaan nadaiden lasten tapaa nahda todellisuuus. Eli
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lapsen vuorovalkutus on olennaiselta osaltaan mukautumista
todellisuuden lainalaisuuksiin. Lapsi Piaget’n mukaan
vahitellen vuorovaikutuksen kuluessa oppiil nama
lainmalaisuudet ensin toiminnallisesti. sitten konkreettisena
ajattelussa ja lopulta todellisuuden lainalaisuudet ovat

irronneet yleispateviksi abstraktiksi logiikaksi.

Mutta ilmeni myds toisenlaisia vastauksia:
- Kysyn saisko sen

- Pyvtaisin

— Vaihtaisin johonkin ihanaan leluun

~ Menen kyytiin samaan leikkiin

- Pvvtdisin padsta mukaan leikkiin

Piaget’ lainen pysyvdn todellisuuden ideaan pohjaava
vuorovaikutusmalli osoittautuukin nyt ongelmalliseksi. Jos
lapsi ei endd otakaan hidnelle esitettyd ehtoa
lainalaisuutena. vaan ihmisen toiminnalla muutettavissa
olevana toimintatapana. todellisuus ei en8d olekaan pysyva.
Lapsi., joka osallistuu oman todellisuutensa kohtaamiseen
aktiivisena subjektina, myds nayttdd olevan enemman oman
todellisuutensa tekijd. Ndin ollen lapsen todellisuuden
muotoutumistavat navttavat olevan yhteydessad siihen
millaisena lapsi oman todellisuutensa hahmottaa. Eli lapsen
tapa nahdd todellisuus vaikuttaa todellisuuden

muovautumiseen.

Lapsilta kysyttiin myds:

Kun joku yrittdd ulkona ottaa sinun kelkkasi niin mita teet?
Usa lapsista vastasi:

- Jos loytdd toisen ottas sen

- Annan vaan
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-~ E1 oo konstia

- Haen uuden lelun

- Mun pitaa ottaa admpari

-~ Leikkiil muuta

Kun tilanteen ehto ndhdddn lainalaisuutena. voidaan toimia
vain ndiden reunaehtoien sisalla. Esimerkiksi Piaget’lla
reunaehdot ovat fvysisen maailman lainalaisuudet (jotka ovat
vanhentuneita nmewtonilaisia vhden pvsvvan maailmaneetterin
ideaan perustuvia). Mutta jos kerran lapsi voi olla itse oman
todellisuutensa muotoutumisen subjekti. eivat mitkasn pysyvan
todellisuuden reunaehdot kestd. Kognitivisti kuitenkin
rakentaa lapsen Dahmotusta siitd illuusiosta etta
olemassaolevan todellisuuden pysvvistd palasista kootaan
uutta todellisuutta. Kognitivisti toimii kuin lapsi, joka
nikee kelkan ottamisen lakina. Kelkka otetaan ja tama pysyva
fakta aiheuttaa sen, ettid lapsi voi toimia vain silli tavoin,
ettei hdnmen toimintansa ole ristiriidassa lain kanssa.
Todellisuudesta tulee kuin rakennuksen tai palapelin
rakentamista. Osat ovat valmiina olemassa. Rakentamisesta
tulee vain vdlivaihe silld valmis kehikko on vasta jotakin

arvokasta. Lapsi ndhddan astiana johon voidaan kaataa

valmiita todellisuuden rakenneosia.

Mutta osa lapsista ndki toisin:
- Meen ite kyytiin

- Pidédn kelkasta kiinni

- Narraisin

- Alan tappeleen

- Meen kertomaan opelle

- Banon ettei toiselta saa ottaa

154




Kun lapsi kohtaa todellisuuden toimintamna eika
iainalaisuutena. han voi samalla p&aastd kasiksi oman
.0Olemassaclonsa perusehtoihin. Lapsen todellisuus on koko ajap
potentiaalisesti muuttuva. Ja koska lapsi ei ole ainoastaan
aktiivinen havaitsi ja. vaan myds hadnen havaitsemisensa on
aktiivinen todellisuuden tekija, lapsi on osa liikkuQaa
todellisuutta. Todellisuuden liikeratoja hahmotettaessa niitjy
voidaan koko ajan mahdollisesti k&antdd uuteen suuntaan.
Samoin voidaan auttaalhyvéksi havaittua liikerataa pysymdan
entisellaan, jos pystvtdan hahmottamaan ilmion toiminnallinen

luonne.

Lapsilta kysvttiin:

Kun aikuinen tulee sanomaan ettd nyt tdytyy lahtea
laulusaliin ja sinulta jada leikki kesken niin mitad teet?
Osa lapsista vastasi:

- Leikin laulutunnin jalkeen

- Kerddn lelut ja lahden

- Hoidossa on pakko menna

- Taytyy jattda leikki kesken

- Kor jaan tavarat, mun mielestd ei voi kinata

- Leikittdis meilld kotona

Tiedot. abstraktiot, koordinaatistot, struktuurit ja
tavoitteet ovat todellisuudesta irrotettuja kaavoja.
Hahmottamisen perustava prosessi on silloin irrottaa
todellisuudesta jokin lainalaisuus (esimerkiksi: aikuista on
toteltaval). Sen jdlkeen abstraktiota, kaavaa sovelletaan
uudestaan todellisuuteen. Ndin ollen todellisuus alkaa lapsen
hahmottamiéessa kietoutua lainalaisuuden ymparille.
Todellisuus alkaa jar jestva lain mukaan. Koska maailmamme
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muuttuu vha kiihtvyvalla vauhdilla. pitdisi kasvatustieteenkin
etsida vaihtoehtoa kognitiiviselle kehikkoon perustuvalle
hahmottamiselle. Koska maailma perustuu liikkeeseen ja
alituiseen muutoksen mahdollisuuteen. tulisi hyvdksya se
tosiasia. ettd lapset hahmottavat myods silla tavalla kuin
seuraavassa esimerkissd kudvataan. Ihmisen tulisi ndhdid oman

hahmottamisensa molémmat puolet.

Osa lapsista vastasi:

- Kysyn opettajalta jos sais jatkaa
- Viivyttelen

- Menis salaa

- Sanoin opelle, ettei jaksa tulla

Kuten kasvattajat hyvin tietdvdt kasvatustilanteet eivit
etene kuin junat. Lapsilla on oma tahto ja omat puutteensa.
Kun lapsi kasvatustilanteessa alkaa tottelemisen sijasta
viivvtelld, todellisuus muuttuu. Jos kasvattaja yhad haluaa
lapsen lahtevdn nopeasti laulausaliin, hdnen on jollakin
tavalla naopeutettava lapsen toimintaa, Jjolloin lapsen
kohtaama vuorovaikutus on muuttunut lapsen toimiessa.
Esimerkiksi aggressiivisen lapsen vuorovaikutus eli
todellisuuden kohtaaminen on erilaista kuin mukautuvan.
Aggressiivisen ja mukautuvan lapsen todellisuuskuvat ja
todellisuuus ovat erilaisia. Jokaisella lapsella on ama
persoonallinen tapanmsa ndhdad ja toimia, ja koska lapsen
toiminta vaikuttaa todellisuuden muotoutumiseen on jokaisella
valttamattd oma todellisuutensa. 0Olisi Jio aika myontaa

illuusioksi yhden (esimerkiksi opetukseen liittyvan)

156




kasvatustodellisuuden olemassaoclo. Mvinnettavd, ettid kySmes
on aikuisen, kasvattaian tai tiedemiehen. newtonilaiseen
pvevyvien lakien ja maailmaneetteriin liittyvd illuusio.
Tilalle olisi ihmistieteisiinkin otettava einsteinilainen
vuorovaikutussuhteisiin ja tarkastéltavasta nakdkulmasta
riippuvainen todellisuuskuva. 0Olisi opittava lahestymian

todellisuutta.

Lapsilta kysyttiins

Kun ope suuttuu sulle niin mitd sind teet 7
Osa lapsista vastasi:

- Oon hiljanen, en tee mitaan

- Tekisin mitad ope kdskee

- En tia

- Yritan olla kiltisti

- Tottelen
- Vol korijata kavtdksen

Kun todellisuus nadahddan kaavana, prosessista tulee
laskutoimitus, johon vastaus loytyy kaava oikein
toteuttamalla (eli esim. tdytyy toimia niin kuin aikuinen
kdskee). Muutos kaavan perusteella saadussa vastauksessa on
valttamdttd virhe eli ei ole toimittu kaavan mukaan. Mita
ermemman lapsi tietdd eli mitd enmemman hinelld on kaavoja,
sitd vaikeammaksi tulee tiedollisesti hahmottaa todellisuutta
kaikelta ianrmaatiosaasteelta. Tiedollinen hahmotus on
olemassaolevia asioita kytkevd tapa nahdid todellisuutta eli
pinnallistava ja sulkeva, todellisuudesta irtautuva tapa

ndhdad todellisuus.

Osa lapsista vastasi kuitenkin:
- Pyyddn lupaa leikkia viela
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ganoisin etta lopeta
) Hassuttelis. kutittais
_ Qottaisin et se lopettaa. sit sanoisin jotain

Menen pakoaon
pitdsd silittaa sita

Jotta ihminen voisi kohdata todellisu&den. hanen on nahtdva
yhteys tédhan hetkeen. Tdma hetki voidaan kohdata voin tdssa
ja nyt. Itse asiassa kukaan ei ole koskaan onnistunut eldmaan
mitddn muuta hetkea. Mvods tamd hetki voidaan hahmottaa
absoluuttisena, ikuisena. Talldin hahmotuksemme l&dhestyy
kvanttiteorian todellisuuskasitysta. Kuitenkin nykyinen
yleinen ihmiskuva madritelldan yleensd tavoitteelliseksi.
Tavoitetilan ja nvkytilan vdlilla nahddan kuitenkin aina
oleva ero. Kysymyksessd on tietenkin illuusio. Eihédn
tulevaisuutta voi viela olla konkreettisena olemassa. Jos
einsteinilainen vuorovaikutukseen perustuva havaitseminen an
osoittautunut newtonilaista kaavaan perustuvaa
todellisuuskadasitystada yksinkertaisemmaksi ja enemman
mahdollisuuksia avaavaksi, miksei sitd voisi soveltaa
ihmistieteisiin? Tavoitteellinen ihmiskuva olisi vaihdettava
tdtsd hetked lahestyvdadn ihmiskuvaan. Jos kerran voimme’
todellisuudessa el3ad vain tdtd hetked, miksi emme rakentaisi
hahmotustamme tahidn hetkeen liittyvdksi? Todellisuus voisi
ehk3 avautua meille mahdollisuuksien maailmana. Omien
havaintojeni mukaan tavoitteisiin pohjautuva kasvatusajattelu
on kdytdnnon kasvatustydssa yha laajemmin korvattu
mahdollisuuksien kasvattamisella. Muutos kasvatusndkemyksessa

on tapahtunut siind ainoassa paikassa, missd se voi tapahtua:
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todellisuudessa. Mvds tieteenteki joiden tulisi heratad
tapahtuvaan muutokseen jos halutaan tieteestd olevan jotakin
apua varhaiskasvatukselle. Tieteenteki jankin tulisi ensi
§ljassa nahda ihminen ja vhteisd vuorovaikutuksessa, ei vajp
tavoitetta todellisuutta organisoimassa. Kuten Ovaska-
Alrasmaa (198%. 14-16) tiivistdd: "Eivatko tulevaisuuden

mahdollisuudet sisadlly ituina nyt olevaan?"
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LAPSI HAHMOTTAA JA TOIMII TILANTEEN EHTOJEN MUKAISESTI

9.

Tilanteen ehdot ovat lahinnid sosiaalisia. mutta myds fyysisia
toiminnan suuntaajiksi hahmotettuija tekijdita. Hahmotetut
tilanteen ehdot riippuvat paljon siita, miten havaitsi ja
pahmottaa tilanteen. kaksi ihmistd ei nde samaa tilannetta
camanlaisena. Samakaan ihminen ei ehka nde samantyyppisia
tilanteita useampia kertoja samanlaisena. Mutta ihmisten
tilanteen hahmottaminen ei olekaan ainoa tilanteen ehtojen
kehittvmiseen yhteydessa oleva teki jé. Ihmiset ovat sidottuja

tissa hetkessi konkretisoituvaan tilanteeseen.

Tilanteella on myds omat ehtonsa, joita emme voi kaikkia
millaan haQaita tissd ja nyt. Toimintojen ja hahmotusten
vhteisVaikutuksena syntyy tilanteessa muotoutuva elaman
kudos. Aika kuluu, ihminen on osa muotoutuvaa todellisuutta,
ihmisen on pakko toimia (vaikkapa sitten passiivisesti) t&lla
hetkelld. Ihminen toimii, muut toimivat, tdssd tutkimuksessa
on kvsymys siitd miten ihminen toimii suhteessa tamén hetken
tilanteessa hahmotettuihin tilanteen ehtoihin. Ihminen ehka
aavistaa mista tilanteessa an kysymys — ehkid ei - mutta se el
muuta sitd tosiasiaa. ettd elavan ihmisen hahmotus cn

t3llakin hetkelld jossakin suhteessa omaan tilanteeseensa.

Koska tilanteer ehtoja ei haluta madritelld newtonilaisessa

mielessd pvsyviksi skeemoiksi., seuraavassa on tarkoitus
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luonnonjar jestelmien nakodokulmasta liittda tilanteen ehdot
vhteyteen tassa hetkessd ilmenevdn elavdn elaman kanssa.
Muotoutuvan todellisuuden hahmottamiseksi taytyy elvyttas
lapsuudesta tuttu sensomotorinen hahmotus. Toimintaa ei
kuvata suhteessa jonkin prosessin eri kehitysvaiheiden
vertailuun. Kysymvksessd ei vle ajallisesti eri hetkina
tapahtuvien kuvien vertailu. Korrelaatio on yksi mahdollinen

tapa lahestvd tidssd hetkessada muotoutuvia tilanteen ehtoja.

Prosessien kuvaamisen pyrkimys on vlginen nykyisissa
ihmistieteissa. Juonellisessa prosessin kuvaustavassa voidaan
kylld analvysoida prosessia, mutta tilanteessa piilevien
mahdollisuuksien ja vaihtoehtoisten prosessien
konkretisoiminen on vaikeaa. Tarkoituksena on KOHDATA
todellisuus,_ei eristdd toiminnan luurankoca. Tarkoitus on
siirtaa hahﬁotuksen painopistettd syyn ja seurauksen

hatmotuksesta yhteyden hahmotukseen.

Kun lapsi toimii tilanteen ehtojen mukaan hdn ei yritd, pysty
tai halua muuttaa tilanteen etenemiseen vaikuttavia ehtoja.
Kysymvksessa on nyt se tilanne, johon lapsi on vadlittomassa
vuogrovaikutuksessa, el esimerkiksi instituution julistamat
vyleiset tilanteen ehdot. Ehkd on syyta ottaa asian
selvittdmiseksi esimerkki. Poikaporukka on salaa rikkomassa
jotakin lelua. Tdssd tilanteessa mukana oleva lapsi toimii
paivdkodin tilanteen ehtojen vastaisesti, mutta han saattaa

silti toimia tilanteen ehtojen sisdlla eli hdn mukautuu
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esimerkiksi joukon johtajan tilanteerm ehtoon: rikotaan tama

’

lelu.

9.1. Esimerkkeja strategiahaastattélusta

Toisella lapsella on juuri se tavara, jonka itse haluat. Mita
teet?

Pia 6 vuotta: "En tid. Otan jonkun toisen lelun." (Aikuinen
on nvyt madarittdnvt tilanteen ehdon: jollakin toisella on
tavara iota sind haluat. Tdssd tapauksessa lapsi ei lahde
muuttamaan ehtoa, vaan etsii ratkaisun, joka -mahtuu tilanteen
ehtojen sisdédn. Lapsi muuttaa toimintaansa, mutta esitetty
ehto ei muutu.)

Leikki taytyy jattdd kesken kun mennddn vaikka laulutunnille.
Mitd teet?

Henna 5 vuotta: "Leikin iltapaividlla." (Tilanteen ehdoksi an
nyt mdaritelty, ettd leikki taytyy jattdad kesken. Lapsen
toiminta ei ole ristiriidassa tilanteen ehdon kanssa. Lapsi
nayttdd hyvdksyvan ehdon realiteettina, joka ei lopullisesti
nadytd estdvdan hdntd leikkimdsta.)

Leikit yhdessad jonkun kanssa ja toinen haluaakin leikkia
vhtdkkiad jotakin muuta. Mitd teet?

Antti 7 vuotta: "Leikkisin sen toisen kanssa sitd toista
leikkida." (Tilanteen ehdoksi, tilannetta mddrittiviksi
sisdlloksi on nyt annettu lapselle tilanne, jossa toinen
lapsi haluaa leikkid toista leikkiada. Esimerkissid lapsen
strategia ei muuta tilanteen ehtoa. Lapsi mukauttaa oman
toimintansa ehdon mukaiseksi.)

Alkuinen ei leiki sun kanssa silloin kun haluaisit. Mita
teet?

Teemu 4 vuotta: "Leikin pikkusiskon kanssa." (Tilanteen
ehdoksi on nyt mddritelty, ettei aikuinen leiki lapsen
kanssa. Lapsi ei ratkaisustrategiassaan pyri vaikuttamaan
tdhan, vaan hdn etsii ratkaisun, joka ei ole ristiriidassa
ehdon kanssa.)
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Ulkona 1oku yrittdd ottaa sun kelkkasi. Mitd teet?
Hanna &6 vuotta: "Jos loytdis toisen kelkan ottais sen."
(Tilanteen ehdoksi on nyt mdaritelty, ettd joku yrittidi ot
kelkan. Lapsen strategia ei ole ristiriidassa hianelle
esitetyn tilanteen ehdon kanssa, vaan hadn antaa toisen
maarittda tilanteen ehdon.)

Aikuinen suuttuu sulle. Mitd teet?

Mika 3 vuotta: "Tottelen." (Tilannetta maddrittédvaksi ehdoksj
on annettu aikuisen suuttuminen. Lapsen taytyy toimia
jollakin tavalla taman ehdon suhteen. Lapsi nayttda
hahmottavan tilanteen siten, ettd han on poikennut aikuisen
madrittadmista tilanteen ehdoista ja esittdd ratkaisuksi
tilanteen ehtojen mukaista kdyttdytymista.)

Edellisista esimerkeistd ndkyy konkreettisesti, miten
antamalla skeemalle pysyvd sisdltd, tiedollinen maaritelmd,
se vol nadvttayvtyad voimana, joté joko vastustetaan tai jota
myttdillddn. Jos tdssd tutkimuksessa olisi jollakin tavoin
madritelty se pysyvd kehikko jonka suhteen lapsi toimii
(esimerkiksi suhteessa tavoitteisiin tai fyysisiin
lainalaisuuksiin), olisi samalla naulattu lapsen toiminta
vain yhteen suuntaan. Tdlldin lapsen toiminnan suuntautumisen
tutkiminen kdy mahdottomaksi. Téssé tutkimuksessa lasten
vastaukset on koodattu silléd perusteella, missd suhteessa
strategiat ovat tilanteen ehtoihin. Lasten vastaukset on
laskettu vhteen. Ndin on tarkoitus léytda lasten yleinen tapa
hahmottaa ja toimia suhteessa oman tilanteensa ehtoihin.
Lopullisessa lapsen tilanteen suhteen toimimisen
strategioiden arviocinnissa ei endd olekaan kysymyksessad jokin
pelkdstddn aikuisen madrittdmd kehikko vaan lapsen vleinen

suhde esitettyihin tilanteen ehtoihin.
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Jalijelle jad silti aikuisen merkitys alkuehdon asettajana.
Aikuinen antaa lapselle ehdot, Jjoihin strategioita
suhteutetaan. Kysvmyksessa ei siis ole puhtaasti lapsen
omista ldhtdkohdista nousevat tilanteen ehtojen hahmotukset.
Asetelma paljastuu lopulta vuorovaikutukseksi. Sinansa
ihmisen omat olemisen ehdot ovat abstraktio, jota ei
absoluuttina voi havaita. Tdssd8 tutkimuksessa ei siis tutkita
lapsen oman olemisen ehtoja, vaan vuorovaikutuksessa

mahdollisesti muotoutuvien ehtojen hahmotusta.

Kun lapsille esitetddan valmiit tilanteiden ehdot kuten té&ssa
haastattelussa, ei lapsen oma orientoituminen erilaisiin
tilanteisiin pddse nadkyviin. Kun lapselle annetaan valmiit
tilanteet, todellisuus nayttdd sisdltionsad puolesta kaikille
samanlaisena, joten lasten mieltymykset ja tavat hakeutua
erilaisiin tilanteisiin ei pddse nakyviin. Tdmad puute on

kor jattu lasten tarkkailussa, jossa lapset saavat orientoitua
padivakotitodellisuudessa itselleen luontaisella tavalla.
Mutta tarkkailussakaan ei ole kysymys puhtaasti lasten omien
ehtojen suhteen tapahtuvasta todellisuudesta, silla
tarkkailun koodaaja viime kddessd maarittelee ja tulkitsee
lapsen toiminnan ehdot. Kenellakdan ihmiselld ei voi olla
varmaa tietoa toisen ibhmisen tilanteen ehdoista, ibhmisen
elamdn muotoutumiseen yhteydessd alevista tekijoista.

Tarkkailukin pal jastuu vuorovaikutukseksi. Lapset saavat
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orientoitua tilanteisiin luontaisella tavallaan, mutta
aikuinen kaavakkeensa valitvksella on mukana maadrittamasss

tilanteen ehtoa, Jjoka valittvy tutkimuksen kautta lukijalle,

9.2, Strategiahaastattelun korrelaatiot

lLapsia haastateltiin ja heille esitettiin kahdeksan
esimerkkitilannetta, joiden tilanteen ehtojen suhteen heidan
vastauksiaan tarkasteltiin. Tarkoitus oli, etta nama
kahdeksan tilannetta olisivat lasten maailmalle
merkityksellisid ja erilaisia tilanteiden aspekteija
sisdltavid. Kahdeksan erilaisen tilanteen oletetaan antavan
viitteitd siitd, mikd on lasten yleinen tapa hahmottaa
tilanteen ehtoja. Tarkoitus on sulattaa "maailmaneetteri',
jolloin lapsi ei endd nayttadvtyisi pysyvan todellisuuden
suhteen toimivana, vaan todellisuuteen muotoutumiseen
mahdollisesti osallistuvana. Kun lasten vastaukset oli
koodattu, kuhunkin kolmeen luokkaan kuuluvista vastauksista
laskettiin suhteellinen osuus eli luokkaan kuuluvien
vastausten prosentuaalinen osuus kaikista vastauksista. Ndita
prosenttilukuja kaytettiin sen jalkeen korrelaatioiden

laskemisessa.

Lapset joiden vastausstrategiat olivat tavallista eremmian
tilanteen ehtojen mukaisia, ovat opettajien arvioiden mukaan
tavallista vdhemman aggressiivisia —-.42 (p=.043). Lapsilta

lisdvaihtoehtoja kysyttdessa ei suhtautumisessa tilanteen
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ehtoihin tapahtunut oleellista muutosta. vaan toisellakin
vastauskerralla ehtojen mukaisia vastauksia runsaasti
antaneet lapset osoittautuivat tavallista vahemman
aggressiivisiksi -.44 (p=.032). Sindnsd ei ole yllatys, etta
mukautuva lapsi arvioidaan ei—-aggressiiviseksi. Tarkeda on
kuitenkin huomata, ettd lasten hahmotustavassa el nayta
tapahtuvan roolien rabisemista pintaa raavittaessa, kuten
kdvi verrattaessa lasten toimintaa paivakodin saantdihin.
Aggressiiviset lapsethan antoivat toisella kyselykierroksella
enemman normien vastaisia ratkaisustrategioita. Eli lasten
suhtautumisessa tilanteen ehtoihin néyttéé colevan kyseessa
muutkin asiat kuin suhtautuminen normeihin, rooleihin ja
arvoihin. Lapset ndyttavdt hahmottavan tilannetta

jatkuvasti samasta perusldhteestd huolimatta

kysymyskerroista.

Agaressio on paljolti tunne, joka ndyttdd suuntautuvan
jotakin vastaan. Ei siis ole ihme, ettd tilanteen ehtojen
mukaisesti toimintansa hahmottava lapsi on vahemman
aggressiivinen. Mutta on huomattava, gttd vain pysyvan
todellisuuden kuvan omaava ihminen voi toimia jotakin pysyvaa
koordinaatistoa vastaan. Maailman muotoutumiseen osallistuva
ihminen ei juutu niin helposti vastakkainasetteluun.
Kysymykseen johtuuko mukautuvan hahmotustavan omaaminen
pelosta vai kyvyttémyydestd hahmottaa tilanteessa
mahdollisesti piilevid muutoksen mahdollisuuksia, ei yksi

korrelaatio anna vastausta.
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Tilanteen ehtoihin mukautuvan strategian useammin antavat
lapset leikkividt tarkkailun perusteella tavallista véhemmén
roolileikkejd -.51 (p=.011). Roolileikkihdan on leikki. Joka
paivadkodissa on hvvin joustavaa ja muuntautuvaa leikkid.
Roolileikissid tapahtuu alle kouluikdisilla lapsilla jatkuvig
tilanteen ehtojen uudel leenmddrityksia; milloin ollaan
koiria, milloin koirénpentuja. mitd koirat ostavat kaupasta9
koirat voivat muuttua karhuiksi jne. Lapsi Jjoka mukautuu
toisten madadrittiamiin tilanteen ehtoihin, joutuu pian
roolileikissd alistettuun asemaan. Lapsi ei mydsk&aan saa sitg
turvaa, jota pysyvit ja madritellyt toiminnan eaaot hanelle
antaisivat. Lapsi saattaa jdada koiraksi, josta muotoutuu
vidline muille leikkijdille. Hyvin tiukasti pysyvan
todellisuuskuvan omaava mukautuva ihminen ei voi kokea

roolileikissad kuin tottelemisen, kohteena olemisen riemua.

Vastaavaa tilannetta voidaan ajatella mornella tavoin mygos
yhteiskunnallisena tapahtumisena vallan, kontrollin ja
organisoitumisen eri ilmidissa. Mahdollisena esimerkkina
Seuraavassa kansoille ominainen vuorovaikutus. Oletetaan
ranskalaisen kulttuurin vuorovaikutusta leimaavan suomalaista
kulttuuria enemman erilaisten roolipelien, vihjausten ja
voimien leikin. Suomalaiseen mentaliteettiin voidaan
ajatella esimerkin cmaisesti kuuluvan suoruuden ja
rehellisyyden., halun misdritells missd mennddn. Suomalaisen
vol ajatella m%érittelevén itselleen ystdvidn, jolle hian sen

jé&lkeen on valmis olemaan uskollinen. Suomalainen on
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luotettava ystava ja luotettavuutta han arvostaa mvyds
vetdvissdan. "Ranskalaisen" tai “"suomalaisen" habhmotustavan
paremmuutta ei voi madritells. Ranskalainen hahmottaa ehka
itsedan enemmdan subteessa siihen,_miten hyvin han pelaa
erilaisissa tilanteissa. Suomalainen kiinnittdd enemman
huomiota oman kehikkaonsa ehtojen arvoon. Suomalainen pitaa

ehkd enemmdn enemmin sddntdleikeistsd kuin roolileikeists.

Tilanteen ehtoihin mukautuvan strategian hahmottava lapsi
kiusaa tarkkailun perusteella vdhemmdn muita lapsia .51
(B;.Oll). toisella kyselvkerralla .43 (p=.038). Kiusaamisen
perusta ndyttdd tdman tutkimuksen valossa (ks. luku 11.2.1.)
liittvvan erityisesti yhteyvden saamiseen toiseen ihmiseen.
Toinen ihminen saadaan toimimaan omien ehtojen mukaan tai
ainakin ldhes valttdmidttd saadaan toinen vuoraovaikutukseen
omien tilanteen ehtojen kanssa. Mukautuvan

hahmotustavan omaava lapsi ei joko nde t&llaista
mahdollisuutta m3drittsds vuorovaikutuksen ehtoja tai han ei
uskalla ndhdda tdllaista mahdollisuutta. Sartre (1969, 8-9)
ndkee tilanteen seuraavasti: Ihminen tekee kaupungeista
tuhottavissa olevia tasmdlleen koska han hahmottaa ne
sdrkyviksi ja kallisarvoisiksi. Ilmidon palataan viela
toisissa yhteyksissa, silla mahdollista on, ettd tilanteella
on sellaisia madarittavia tekijoita, jotka eivdat liity
hahmottamiseen. Piinvastoin ihminen voi tuhota jonkin

systeemin tdsmdlleen siksi koska hdn ei hahmpta sita.
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Tilanteen ehtoihin mukautuvan strategian hahmottava lapsi
leikkii tavallista enemmdn leikkejd, joissa lapset ryhmassyg
leikkivat esineleikkeja, esimerkiksi vierekkdin
hiekkalaatikolla tai rakentavat yhdessd palikoilla .46
(p=.023)., toisella kysymyskerralla .49 (p=.014). Nayttdd siijg
siltd. ettd mukautuva lapsi kokee yhteisesineleikin jotenkin
1itselleen sooivaksi..Yhteisesineleikissé rvyhman vhteiset
ehdot ovét hvvin ldyhat. Hiekkalaatikolla saa tulla ja menni
vapaasti sekad leikkid mitd itse haluaa. kunhan ei sotke
toisen leikkeid. Silti voi olla sosiaalisesti toisten lasten
lidheisyvdessd ja vhtevdessd naihin. Lapsi voi kokea
sosiaalista laheisyytta toisten lasten kanssa tarvitsematta

joutua vastatusten sosiaalisten tilanteen ehtojen kanssa.

Yhteisesineleikissad lapsi vdi SQunnata tilanteen ehtojén
suhteen tapahtuvan toimintansa FisikaaliSeen todellisuuteeh.
Tdssd tapauksessa voi esiintyé erikoistapauksena Piaget’n
(1977, 60-61) kuvaus: "Juuri leikki on tdllaista toimintaa,
joka muuntaa todellisuuden ehemﬁéh tai vahemmé@n puhtaan
sulauttamisen kautta minan tarpeiSiin sopivaksi." Paivakodin
sosiaalisessa todellisuudessa, jqka ei ole staattinen, hyvat
mahdollisuudet Piaget’ laisen toiminnan esiintymiselle ovat
tilanteen ehtojen ollessa séllaiset, ettd lapsella on
mahdollisuus suhteuttaa hahmotustaan fvysikaal iseen
todellisuuteen. Ndmd mahdollisuudet ovat mukautuvalla
lapsella parhaat silloin, kun lapsen ei tarvitse koko ajan

suhteuttaa itsedadan todellisuuden sosiaalisiin ehtoihin.
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On my0s sosiaalisen kehityksen kannalta hyvd, jos vierekkdin
leikista voi:muotoutua vhteisleikkid. Fyysiset puitteet
antavat sosiaalisille kontakteille raaka-—-ainetta.
Olennaiseksi tamdn tutkimuksen nakdkulmasta nousee jilleen,
miten hiekkalaatikon todellisuus hahmotetaan. Jos
hiekkalaatikko nidhddin olevan Olemassaolevaa todellisuutta,
fyysinen ulottuvuus voi ndyttdytya objekteina. Objektin voi
omistaa. Tdlldin lapsi voi omistaa, hallita, kontrolloida ja
organisoida hiekkalaatikon todellisuutta, mitd suurempi osa
olemassaolevan hiekkalaatikon objekteista on hanen
vallassaan. Tdlldin tavaksi ilmentdid itseddn todellisuudessa
tulevat erilaiset hallinnan, organisoitumisen ja kontrollin
teemat. Jos lapsi ndkee todellisuuden hallinnan ja
véikuttamisen kautta, todellisuudesta on taipuvainen

tdllainen muotoutumaan.

Jos lapsi ei nde hiekkalaatikkoa olemassaolevana vaan
muotoutuvana, vidhenevdt objektin kokemukset ja huomio
kohdistuu enemmdn tapahtumiseen. Lapsi voi kokea, ettei
todellisuutta voi omistaa, ainoastaan' todellisuuden objektit.
Osallistuessaan hiekkalaatikon toiminnan muotoutumiseen lapsi
saa kokemuksen subjektina olosta yhdessid muiden kanssa. Yksin
hiekkalaatikolla toimiessaan lapsi ei voi ndyttéaytys
aktiivisena sosiaalisena subjektina, silld hdnellad ei

olisi mitdan mihin hdn voisi toimintaansa suhteuttaa. Eli

toimintavapauden lisadaminen ei ole vastaus ihmisen subjektina
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olon lisdaantvmiseen. Ihmisen mahdollisuus toimia oman
ekoloaisen hiekkalaatikkonsa subjektina on osallistua sen
toiminnan muotoutumiseen. Ei suhteutua olemassaoleviin
rakenteisiin ollen niiden puolella tai niita vastaan. Téllﬁin
lastentarhanopettajan tehtdvada muuttuu olemassaolevien
tavoitteiden toteuttamisesta hiekkalaatikeolla enemman

toiminnan etenemisen mahdollistamiseen.

Tilanteén ehtoihin mukautuvan strategian tavallista useammin
hahmottava lapsi .kavttda padivdkodissa tavallista vahemman
aikaa peuhaamiseen .44 (p=.031), toisella kysymyskerralla .35
(p=.097). Peuhaamisgen luokiteltavia toimintoja tarkkailun
aikana olivat esimerkiksi: lapset painivat pihalla, lapsi
sahlaa (motorinen'vilkkaﬁs) liukumdessad, lapsi juoksee ympaéari
pihamaaﬁa ilman nékyvéé kohdetta tai porukassa toimitaan
muuten jésentyméttﬁmésti takaa—-ajamalla, kiinniottamalla,
nauramalla ja suuttumalla. Kaikkea yhtsdaikaa. Peuhatessa
tilanteen ehdot ovaﬂ_h;vin sekavat. Usein ainoa tilannetta
jadsentdvd ehto on: nyt s&dhlatdan. Kiusaamisen ja leikin rajat
hamartyvat, ilon ja drtymyksen rajat hamartyvdt, hyvadn ja
pahan, positiivisen ja negatiivisen rajat hamdrtyvat.
Koordinaatistojen rajat murtuvat tai sulavat. Lapsi joka
hahmottaa toiminnan sen struktuurin perusteella jdaada ilman

kaipaamaansa kehikkoa.

Esimerkkind hahmotuksen suhteuttamisesta pysyvaan kehikkoon

voidaan kdyttdad sanontaa '"vallankumous syd lapsensa.'" Jos
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toiminnan olennaiseksi sisdlloksi nousee rajojen rikkominen,
vastustamisen idea alkaa nousta vha voimakkaammaksi. Ihminen
vol esimerkiksi hahmottaa vastustavansa olemassaolevaa
yhteiskunnallista kadytadntdéd ja pyrkivdnsd taman kaytannon
murtamiseen. Mutta toimittaessa valtaa ja voimaa vastaan
voimakkaasti, syntyy itse asiassa uusi valta ja voima, joka
voimallisesti vastuttaessa on muodostunut vastustuksen
peilikuvaksi. Nditdkin uusia kehikkoja vastustettaessa vallan
ja voiman madrda taytvy entisestadn kasvattaa. Jatkuva
kehikoiden murtamisen kautta ndhty toimintamalli johtaa
darimmaisyytena vietynd tuhoavuuteen. Juututtaessa
vastakkainasetteluun olemassaolevien lainalaisuuksien suhteen
myds oma toiminta on taipuvainen jumiutumaan samaan kuoppaan.
Voisi ajatella, ettd mahdollisuuksien avaamisen nidkdkulmasta
todellisuuden muotoutumisessa pddstdisiin helpommin

etenemdan.

Lapsen tilanteen hahmotustavalla ja tilanteessa
toimimistavalla nayttdd olevan yhteys. Tavallista enemman
tilanteen ehtoihinymukautuva lapsi myodos tarkkailun aikana
toimii tavallista enemmdn tilanteen ehtojen mukaan .42
(p=.040), toisella kysymyskerralla .36 (p=.086). Korrelaatio
ei ole kovin korkea. Tdamd on vhteydessad kasittdakseni lahinna
kahteen asiaan. Ensinndkin lapsi ndyttdd paivdkodissa
vdlttdavdn sellaisia tilanteita, Jjoissa hdn joutuisi
voimakkaasti ottamaan kantaa tilanteen ehtoihin. kuten

peuhaamisessa tal roolileikissd. Toisaalta lapsi nayttada
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hakeutuvan toimintaan. jossa hdnkin voi vaikuttaa oman
tilanteensa ehtojen muotoutumiseen (kuten esineleikissa).
Lapsella on padividkodissa lukuisia mahdollisuuksia valita’sE
tilanne. jonka suhteen hdnen toimintansa on
vuorovaikutuksessa. Mukautuvasti hahmottava lapsi navttaa
etsivdn itselleen sellaisia yhteyksia tilanteisiin, joissa
h&n voisi turvallisesﬁi olla vuorovaikutuksessa tilanteen
ehtojen kanssa. Olemassaolevan todellisuuden kautta yhteisisi
ehtoja mydtdilevd lapsi ndyttisd passiiviselta objektilta.
Vuorovaikutukseen liittyen hahmotettaessa mukautuva lapsi
muuttuu oman tilanteensa ehtojen muotoutumiseen
osallistuvaksi aktiiviseksi subjektiksi. Lapsi valitsee
toimintansa suunnan siten, ettd hdn voi olla aktiivinen oman
todellisuutensa muokkaaja. Samalla lapsi aktiivisesti muuttaa
toisten kayttdytymistd houkuttelemalla heistd esiin
hallitsemiseen ja kontrolliin liittyvdd kidyttaytymista.
Alistuvan ihmisen on vaikea nayttidytyd alistuvana, jollei han

saa ketddn alistamaan itsedin.

Naiset hahmotetaan usein alistetuksi sukupuoleksi
yhteiskunnassamme. Naisten toiminta nayttas liittyvan
vdhemman valtaan, voimaan ja vaikuttamiseen.
Yhteiskunnallisesti hahmotettujen olemassaolevien normien
ndkdkulmasta naiset ovat hakeutuneet vihemman vallankdyttoon
liittyviin tdéihin, joissa tilanteen ehtojen mahdollisimman
kattava mdarittely olisi tidrkeidsd. Sen sijaan naiset ovat

hakeutuneet esimerkiksi paivakotiin tdihin. P3ividkodissa
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tydta tehdessadaan nainen koko ajan kuitenkin joutuu ottamaan
kantaa toiminnassaan mvos toiminnan- etenemisen
kehittvmiseen. Eli perinteisesti tilanteen ehdot mukautuvan
roolin mukaisesti tekeva nainen ei pdividkodissa toimikaan
tilanteen ehtojen mukaan. vaan on pdivédkodin todellisuuden
mahdollinen subjekti. Jos nainen vield on sisdistanyt
todellisuuden hallinnan. manipuloinnin ja kontrollin
maailmaksi, han myods on taipuvainen muokkaamaan omasta
todell isuudestaan hahmotustaan vastaavan.
Lastentarhanopettajana, kahdenkymmenen ihmisen (lapsen)
potentiaalisena esimiehend, nainen voi osastossaan olla oman
valtakuntansa despootti, joka kuitenkin samalla koko ajan
hahmottaa vain tekevdnsd mita esimerkiksi hallintoihmiset ja
tutkijat ovat hanelta edellyttdneet. Ihminen joka hahmottaa
maailmaa voimakkaasti hallinnan kautta, voi vain olla

hallittuna ja itse hallita.

Yhteiskunnallisesti hahmotettuna pdivakoti tydyhteisona
ndyttdd statuksensa osalta vdhempiarvoisena. Lisdksi
pdivakodissa vaikuttavat sisdiset arvohierarkiat. Ndin naisen
arvo navttaytyy kaksinkertaisesti alistetulta. On syntynyt
koordinaatisto, jonka sisdlld nainen joutuu madrittdmdan oman
arvonsa omassa plenemmassd koordinaatistossaan. Nainen voi
ndahdakseni kokea olevansa yhteiskunnallisesti tasa-arvoinen
miehen kanssa vain toimiessaan “miehisestd" koordinaatistosta

huolimatta, ei sitd vastaan. Ihmisyys nousee vhteisesta
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gsallistumisesta. ei olemassaolevan rakenteen

vastustamisesta.

Ihminen vapautuu toisten vallasta yksinkertaisesti
hyvdksymdlld todellisuuden. Oman itsensada hyvaksyvad ja oman
arvonsa tuntevaa ihmistd ei voi saada tuntemaan olevansa
muita huonompi. Heti kun ihminen alkaa liittya voimaan. héan
jollakin tasolla joutuu huomaamaan mahdollisuuden pudota
muita huonommaksi. Talldin esimerkiksi nainen ja mies voivat
vapautua vankeudestaan vain antamalla arvon omalle itselleen,
osallistumiselleen yhteisen ppdellisuuden muotoutumiseen., ei
suhteuttamalla abstraktista arvoaan johonkin yleiseen
koordinaatistoon (esimerkiksi olen parempi kuin miehet).
Inminen vapautuu sosiaalisista koordinaatistoista
hyvaksymdlla itsensa ja muut. Vain todellisuuden ilmicdt
kohtaamalla voidaan hahmottamisen tasolla olla

vuorovaikutuksessa ndiden ilmididen muotoutumisessa.

Kun lapsi hahmottaa tilanteen ehtojen mukaisen
toimintastrategian tavallista useammin, hdn hahmottaa
tilanteen ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevan
toimintastrategian tavallista harvemmin .88 (p=.000),
toisella kysymyskerralla .78 (p=.000). Koska kysymyksessad an
saman 99 yksikon perus joukon kaksi osajoukkoa, suuri
korrelaatio selittyy paljolti sillad., ettd toisen luokan

kasvaessa toinen automaattisesti vdhenee. Mutta

mielenkiintoista on toissalta se., etta mukautuvan strategian

hahmotustavalla ja vleisesta tilanteesta erivtyneella
hahmotustavalla ei ollut merkittavda vhteyttd keskenaan -.16
(p=.460), toisella kvsymvskerralla -.034 (p=.803). Eli jos
lapsi valitsee tai on valitsematta itselleen tilanteen ehdot
muista riippumatta ei kysymvksessa naytada olevan ainakaan
mukautuvaan hahmotustapaan liittyva ilmid. Tahan

mielenkiintoiseen seikkaan palataan tarkemmin luvussa 11.2.

2.3, Esimerkkejd tarkkailusta

Tarkkailu suoritettiin vuoropéiviné.eri osastoissa. Samassa
osastossa tarkkailtavia lapsia oli 3-6. Lapsia tarkkailtiin
viiden minuutin valein aina yhta kerrallaan eli esimerkiksi
nel jdn lapsen ldsnadollessa vhden lapsen toimintaa
tarkkailtiin kerran viidessdtoista minuutissa. Tarkkailuaika
kesti noin minuutin. Joka tarkkailuiakson aikana merkittiin
lapsen toiminnan suhde tilanteen ehtoihin aina johonkin
luokkaan. Jos lapsen toiminta suhteessa tilanteen ehtoihin
muuttui mukautuvasta vuorovaikutukseen tai eriytyneeseen, tai
vuorovaikutuksesta eriytyneeseen toimintaan, se luokiteltiin
jédlkimmdisen mukaan, mutta ei pdinvastoin. Kysymyksessad on
madritelma. jolla haluttiin saada vuorovaikutus ja ehtojen

erivtyneisyys selkedsti esiin.

Niilo & vuotta tekee tyttojen kanssa "hiekkaruokaa'" ulkona.
(Niilo on tilanteessa mukautuvana osallistujana. Tytot
ehdottivat ruoan tekoa ja toiminta etenee tyttdjen ehdoilla.
Yieensa tadmantvyyliset yvhteiset tekemiset on kuitenkin
luokiteltu vuorovaikutustilanteiksi.)




Niina 2 vuotta odottaa unen tuloa. etsii asentoa.
(Tilanteen ehdoksi voidaan mdaritellda unen tuleminen.
Tilanteen ehdot ovat tdssa tapauksessa lahes identtiset
paivakodin ehtoien kanssa. Lapset on erotettu valiseinalla
toisistaan. Alle 3-vuwotiailla esiintvv harvaoin
joukkohairintda. Vasvneen 2Z2-vuotiaan on helppo vhtya ehtoon
"uni tulee".)

Jenni 35 vuotta syd ja samalla seuraa muiden tekemisia.
(Tilanteen ehdot Jernnin podyddssa ovat: Nyt svodaan ja ollaan
vhdessada. Jenni svd muttei osallistu keskusteluun. Han

ei toiminnmallaan vaikuta tilanteen ehtoijien muotoutumiseen.)

9.4. Tarkkailun korrelaatiot .-

Tutkimuksen tuloksia analvsoitaessa kdvi ilmi, ettd tilanteen
ehtojen mukaisen ja ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevan
toiminnan korrelaatiot ovat itse asiassa toinén toistensa
peilikuvia. Luokkaan eri tilanteen ehdot tuli vain kaksi
tapausta. Todellisuudessahan ihminen on aina
vuorovaikutuksessa ympdristdinsd kanssa. Tilanteessa
vuorovaikutukseen osallistumaton henkild voidaan ymmartaa

vain henkiolentona jota ei voida havaita.

Ainakin teoriassa voidaan kuitenkin ajatella ihmisten
toimintojen olevan niin erivtyneet toisistaan, ettei
tilanteiden ehtojen valilld voida havaita mitaan
vuorovaikutusta. Mutta oman tilanteensa ehdoista ihminen
gi voi koskaan erota. Vaikka ihminen olisi niin eristynyt
muista. ettd toisten ihmisten merkitys vadlittyisi vain
vhteisen kulttuuriperinnin kautta muotoutuneiden skeemoien
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vadlitvksella. ei ihminen voi valttda yvhteyttd omiin
tilanteensa ehtoihin. Pa&ivakoti nayttada olevan niin tiivis ja
tilanteen etenemiseen vaikuttavien asioiden osalta niin
runsas vmparisté, etta vieisestd tilanteesta eriytyminen on
harvinaista. Minulle tutkijana ja ihmisena tapahtunutta
hahmotuksen epajohdonmukaisuutta kdsitellddn luvussa 11.
Koska tilanteen ehtojen mukainen toiminta ja tilanteen
ehtoijen kanssa vuorovaikutuksessa oleva toiminta ovat
toisensa peilikuvia. ei ole tarkoituksenmukaista selvittaa
kumpaakin erikseen. Ilmid esitetddan kuvaamalla vhdella
k;rralla ilmidn kummatkin puolet. Yhtevksien tulkinta
esitetddn luvussa 10.4. Seuraavan itsestadanselvyyden
esi1ttdminen saattaa johtaa yllattdavdadn ahaa-elamykseen:

Mukautuva Jja vuorovaikutukseen perustuva toiminta

navttadytyvatkin vhtend ja samana vuorovaikutuksena!
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mukana padttamassa omien toimintasvsteemiensa séilvttémisEst
' §

tai muuttamisesta. Oman ihmisvytensd ehtojen muokkaamipen ej
ole jotakin, joka opitaan aikuisena. vaan valttamattad jb
lapsuudessa tapahtuvaa. Aikuisen ihmisen opettaminen olemaan
oman eladamansd subjekti En vaikeaa. Meidan on yhdessa lapsen
kanssa heridteltdvd jo mahdollisimman varhain todellisuuden

muotoutumiseen osallistumista.
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10. VUOROVAIKUTUS TILANTEEN EHTOJEN KANSSA

Kun lapsi1 toimil vuorovaikutuksessa tilanteen ehtojen kanssa,
nhan on jollakin tavalla vhteydessd niihin

luonnonjdr jestelmiin. jotka osallistuvat tilanteen
muotoutumiseen. Tilanteen ehtojen kanssa toimiminen ei
sindnsa sisdlla eritvistd arvovarausta. Kussakin tilanteessa
erikseen voidaan arvioida onko esimerkiksi tilanteen ehtoihin
vaikuttaminen moraalisesti kannatettavaa tai arveluttavaa.
Lapsi saattaa esimerkiksi tehdd esikoulutehtavia. T&alldin han
on tietysti vuorovaikutuksessa ymparistdnsa kéﬁééa. muttei
pvri valttamattd vaikuttamaan tilanteen ehtoihin, eli hdn ei
esimerkiksi ala leikkid Batmania kesken esikoulutehtavia. Jos
lapsi sen siiaan Lekee Jjotakin, joka ei sisally viela kaavana
vadlittomdan tilanteeseen, hdn on vuorovaikutuksessa tilanteen

ehtojen kanssa. Talloin lapsi esimerkiksi saattaa ehdottaa,
ettd lopetetaan jo. Lause "Eikd voitaisi tehda vield vksi
sivu" on myods vuorovaikutusta tilanteen ehtojen kanssa.
Talloin lapsi vastustaa tilanteen ehtojen muutosta.
Vuorovaikutus tilanteen ehtojen kanssa on tilanteen
etenemiseen liittyvdn luonnonjar jestelman muuttumiseen

osallistumista.

10.1. Esimerkkejda strategiahaastattelusta

Sinua ei oteta mukaan leikkiin. Mita teet?

Helina S vuotta: "Pvydan., saanks md tulla vahan aikaa
leikkiin." (Tilanteen annettuna ehtona on nvt. ettei lasta
oteta mukaan leikkiin. Helina ei mukaudu ehtoon annettuna,
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vaan aikoo osallistua sen muotoutumiseen. Han osallistuu
tilanteen ehdon muuttumiseen.)

Fetteri &6 vuotta: '"Maa.mankuisin."” (Petterikiddn ei ota
ehtoa annettuna. vaan han rvhtvv vuorovaikutukseen
luonnanijar jestelmdn kanssa.)

Niilo 3 vuotta: "Rakennan oman maian niin toiset tulee
siihen.” (Niilo hahmottaa tilanteen niin. ettd hdn saa ehdon
"ei oteta leikkiin" muuttumaan keksimdlld niin kivan leikin
ettd muut haluavat leikkiad hdnen kanssaan.)

Joku vrittdad ottaa ulkona sun kelkkasi. Mitia teet?

FPaivi 4 vuotta: "Sanon saat sit ku mdd en end3d tartte."
(Tilanteen annettuna ehtona on. etta joku on ottamassa sinun
kelkkaasi. Lapsi ei muitta mutkitta tilanteeseen suostu. vaan
aikoo puhumalla muotouttaa tilanteen ehtoa.)

Akl 3 vuotta: "Menisin ite kvyvtiin."” (Aki kdadntaa
tilanteen itselleen edulliseksi. Han ei antaudu tilanteen
ehtoon "joku vie sinun kelkkasi". vaan hdn aikoo kelkkailla
yﬁdessé toisen kanssa ia toinen saa vielada tehdd tyoén.)

10.2. Strategiahaaastattelun korrelaatiot

Haastattelussa korostuu lapsen hahmottaminen, se miten lapsi
tilanteet ndkee. Enemman ehtoien kanssa vuorovaikutuksessa
olevan toimintastrategian hahmottava lapsi kayttda
pdivdkodissa vahemmdn aikaa odottamiseen —-.42 (p=.043),
toisella kysymyskerralla .40 (p=.056). Odotuksen miara
saatiin tarkkailun perusteella toiminnan laadun luokituksesta
(liite 1). Korrelaatio tukee tutkimuksen perusideaa. Jos
lapsi hahmottaa tilanteen sellaiseaa. ettd siind on
potentiaalisia tilanteeseen ocsallistumismahdollisuuksia. han
on alttiimpi nditd mahdollisuuksia kdvttamiddn. Lapsen ei
tarvitse toiminnan etenemiseen mukautuen jdddad odottamaan
tilanteen ehtojen kehitystd sellaiseksi. ett; hankin voisi

tilanteeseen aktiivisest:i osallistua.
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pal jon odottamiseen aikaa kavttava lapsi navttaa

nakeutuvankln toiminnassaan staattisuuteen. Odottamiseen
gnemman aikaansa kavttava lapéi leikkii vahemman
coolileikkeya -.45 (p=.023). joissa tilanteen ehdot vaihtuvat
tiuhaan. Toisaalta han kdavttdd aikaa esineleikkiin .35
(p=.004). jossa lapsi ei joudu alttiiksi sosiaalisten

tilanteen ehtoien vuorovaikutukselle.

Tillaisen lapsen javkkyvs kohdata tilanteen ehtojen muutoksia
ndkvv myds siina, ettd pdivakodissa odottamiseen aikaa
enemman kdyvttavalld lapsella esiintyy vanhempien arvioiden
perusteella enemmidn riitelvd .42 (p=.038). On
mielenkiintoista havaita, ettd runsaammin riitelevad lasta ei
kuitenkaan arvioida keskimddrin tottelemattomammaksi tai
aggressiivisemmaksi. Kysymys ndyttdd olevan nimenomaan
tillaisen lapsen javkdstd tavasta suhtautua tilanteen
ehtoihin. Odottava lapsi hahmottaa/pyrkii hahmottamaan
todellisuutta lainalaisuuksien kautta. Kaikki sellaiset
ilmidt. jotka muuttavat tilanteiden etenemisen kaavaa, ovat

lapselle hairibtekijoitd joita taytyy vastustaa.

Yleensdkin ihminen. joka pvyrkii saamaan oman itsensa.
elamansd ja tilansa jar jestvkseen, johonkin vhtendiseen
kaavaan tai struktuuriin. jd8 ennen pitkdd oman
struktuurinmuodostuksensa vangiksi. Mitd lujemman ja
jasentyvneemman struktuurin hdm on mielessdan onnistunut

luomaan. sitd vaikeampi hd&men on suhtautua Jjoustavasti
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tilanteen ehtolen muutoksiin. Kehitvsta saa olla. mutta sen
tulee ai1na si1)o0ittua struktuurin sisadn. Nain ihminen
Jjaaogessaan oman struktuurinsa vangiksi. etsiessadn
tarkoitusta ja turvaa nimenomaan hahmottamastaan arvo— ja
merkitvsrakenteesta. vahitellen irtaantuu vhad nopeammin
muuttuvasta todellisuudesta. Ihminen irtaantuu tasta

hetkestd. Seurauksena on Jjoko vieraantuminen tai muutoksen

vastustaminen.

Isaksen puhuessaan luovuudesta korostaa ihmisten tarvitsevan
joustavaa ja tahan hetkeen liittvvéé ajattelua. On mahdoton
tarkasti ennustaa mitd tietoa tai informaatiota
tulevaisuudessa tarvitaan. 0On tarkeata keskittyd muuttuvien
ja uusien olosuhteiden maailmassa toimivaan kvkenevaksi.

(Isaksen 1987. 2-4.)

Ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevan strategian enemman
hahmottava lapsi leikkii pdivdkodissa enemman roolileikkeja
<44 (p=.030). toisella kvsvmyskerralla .31 (p=.143). Tama
vhtevs kuvaa hyvin ilmidtd, Jjossa tilanteen ehdot muuttuvina
hahmottava lapsi todella etsivtyy tilanteeseen, jossa
tilanteiden ehdot ovat muuttuvia. Samaa ilmictd kuvaa
positiivinen korrelaatio muuttuvien ehtojen hahmotustavan ja
peuhaamisen valilla .46 (p=.025). toisella kysymvskerralla
.20 (p=.346). eli kuten edelld todettiin, merkitvsrakenteiden
Jatkuvan voimallisen murtamisen seuraus voi olla uusi entista

vahvempl asetelma. Arkikokemuksesta voidaan havaita miten

lahella nauraminen ja itkeminen ovat toisiaan oeuhattaessa..
Jos lapset pitkaan pdivakodissa voimakkaasti peuhaavat.,
seurauksena on usein ennen pitkda vastakkainasettelu. Tai jos
lapsirvhman toiminta on idsentvmatonta. seurauksena ei
valttamdttad ole luovuuden ja hyvan olon leviaminen vaan
kaaos. kKaaoksessa ihminen el voi nahda asioiden valisia
vhtevksia. Harmonian habmottaminen perustuu sen sijaan
nimenomaan vhtevden hahmottamiseen. Turvallisessa harmoniassa
iapsi voi heittavtva todellisuuden varaan ilman pelkoa
kehikon hukkumisesta. Turvallisessa ilmapiirissd peuhatessa

maailma voi nadayttavtva ihmeellisend ja iloisena.

Koska korrelaatiot haastattelun muiden muuttujien kanssa ovat
osittain toisistaan johtuvia ja saman kaavan eri puolia, ei
seuraavassa katsota tarpeelliseksi uhrata tilaa ndiden
korrelaatioiden tulkintaan. Korrelaatiot ainocastaan

luetellaan.

Ehtojen hahmottaminen muuttuvina ensimmdisella
kvsvmvskerralla: Mukautuminen tilanteen ehtoihin
haastattelussa —-.88 (p=.000), toisella kysvmyskerralla -.60

(p=.012). Ensimmdisen ija toisen kvsvmvskerran valinen

(@)

korrelastio on .75 (p=.000).
Ehtojen hahmottaminen muuttuvina toisella kysvmvskervralla:
Lapsi hahmottaa toiminmnan ehtoihin mukautuvasti ensimmdisella

kvsvmvskerralla -.72 (p=.000). toisella kysvymvskerralla -.85
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(p=.000). Tilanteen strateaian erillisin ehdoin tapahtuvana
toimintana toisella kysymvskerralla -.43 (p=.038). Suurin Osg
korrelaatioista selittvy silla. ettd vhden luokan kasvaessg
toimen valttamatta pienenee koko joukon vhteenlasketun arvgp

ollessa aina 99 (prosentteia).

Mielenkiintoinen on tilanteen ehdot enemmdn potentiaalisestj
muuttuvina hahmottavan lapsen ja hanen vanhempiensa kKvselyn
perusteella arvioitu fyvsisten tavoitteiden arvostuksen

positiivinen korrelaatio toisella kysvmyskerralla .43

(@)

(p=.038), ensimmdisella kvsymyskerralla .25 (p=.230.
Fyvsinen tavoite oli kysvmvskaavakkeessa muotoiltu
seuraavasti: "Lapsen tervevdestd huolehditaan ja hanta
ohjataan huolehtimaan omasta tervevydestdan." Selityksena
positiiviselle korrelaatiolle voisi olla tavoitteen
aktuaalisuus: Lapsen tervevs olisi parastaikaa uhattumna tai
ham olisi niin nuori, ettd perushoidon merkitvs korostuisi.
Ei kuitenkaan ilmene mitdadan jadrkevad perustaa sairauden
sindnsa ja tilanteen ehtojen muuttumismahdollisuuksien
sisaltavan hahmotustavan v&lilld. Mvosk&dn ikd ei korreloi
muuttuvien ehtojen hahmotustavan kanssa. Ennemminkin
kysvmyksessad ndvttdd olevan elamidn arvostaminen: "“Pddasia

ettid lapsi on terve.' Tamd ajatus pitdad sisalldan mvos
nakemyksen, jossa yhteiscon virallisilla koordinaatistoilla ei
ole niin suurta merkitysta. Lapsen ei tarvitse olla muita

alvkkaampi. esteettisempi tai sosiaalisempi. Vastaus saattaa

hei jastaa vanhempien joustavampaa ja kevvyempda otetta
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erilaisiin sosiaalisiin koordinaatistoihin. Eli esiin nousee
vanhempien tapa hahmottaa maailmaa. Ilmio viittaa siihen.
ettd ehkd vanhempien jumiutumaton asenne erilaisiin ibhmisten
hahmottamiin koordinaatistoinhin on valittvnvt myos lapselle.
Vanhempi joka antaa arvon eldmalle sindnsd omana itsendédn,

valittad omaa hahmotustapaansa myos lapsilleen.

Tassa vhtevdessd korostuu mvés tiedemiehen ja kasvattajan
nahmotustavan merkitvs. Jos tiede ja kasvattalia ovat
rakentaneet itselleen sakean toiminnan mallien verkoston ja
heilld on esimerkiksi kasvatustavoitteen suhteen oclemassa
pvsyva hierarkia, he siirtdvdt tdtd hahmotustaan myds
lapseen. Todellisuudesta on taipuvainen tulemaan sellainen,
millaisena sen ndemme. TAalldin lapsi alkaa toteuttaa meidan
hahmottamaamme kehikkoa. Taman hetkisen vallitsevan
ihmiskuvan mukaan seurauksena on kohteeseen pvrkiva
struktuuri. Ihmisesta tulee kaava. joka muuttaa struktuuriaan
palautteen saamisen jadlkeen. Han asettaa uudet tavoitteet ja
kaava toistuu. Talloin on vaikea kokea omaa itsedan tail muita
elamassadn tdssda ja nvt. Kysymystd ei voi redusoida pelkédksi
paradigmakiistaksi, silla kysymys on ihmisen. ihmisyvden,

vhteiskunnan ja kulttuurimme muotoutumisen ehdoista.

Jos me ndemme lapsen pysyvadssa kehikossa pvrkimassa kohti
tavoitetta, lapsesta on taipuvainen tadllainen tulemaan.
Amabile kuvaa luovan prosessin paradoksaalista luonnetta.

Mitd kiihkedmmin haluamme olla luovia. sitd vaikeammaksi
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luovuus tulee. Esimerkiksi kilpailu ndvttda saavan meidat
kvlld toimimaan nopeammin tai paremmin jossakin ulkolisessa
kehikossa. Mutta ulkuisena hahmotettu motivaatio navttaa
saavan ihmiset usein hahmottamaan todellisuutta
vksisilmdisesti vain suhteessa tavoitteen saavuttamiseen.
Ihmisen luovuus voidaan tukahduttaa ulkoisten kehikkoien
paineessa (kuten kilpailun, ioko-tai- asetelman. arviocinnin,
palkkiosvsteemin. ia kaiken mika vie huomion pois toiminnasta

itsestaan). (Amabile 1987. 242-252.)

Seka vanhempien hahmotusta ettd ilmeisesti mvds lasten
toimintaa kuvaavat korrelaatiot. joiden mukaan haastattelussa
enemmin ehtoien muuttamiseen liittyvien strategiavastausten
ja tottelemattomuuden valilld on negatiivinen korrelaatio’
-.44 (p=.031). toisella kvsvmyskerralla -.19 §p=.403). Eli
enemman ehdot muutettavina hahmottava lapsi Qh vanhempien
arvion mukaan tavallista vahemmdn tottelematon. Samoin
vanhemmat kokevat ehdot muuttuvina hahmottavan lapsen
tavallista vahemman riitelevind -.40 (p=.032), toiéella
kvsymvskerralla -.37 (p=.075). Eli navttaa silta, etta
joustavasti erilaisiin koordinaatistoihin suhtautuva lapsi ei
joudukaan taman hahmotuksensa takia useampiin ristiriitoihin
vaan pain vastoin' Ihminen ionka sosiaaliset koordinaatistot
ovat javkat. kuluttaa voimiaan omien koordinaatistojensa
tukemiseen. Joutuessaan jonkin toisen koordinaatiston kanssa

tekemisiin yhteentdrmiystd ei voi vialttda. Pidemman paalle
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kaksi javkkda koordinaatistoa eivat voi olla vhtenevaisia.

vaan seurauksena on konflikti.

yhteiskunnassamme voidaan ajatella yhden kehityssuunnan
olevan kohti vha voimakkaampia Jja pysvvampia
koorainaatistoja. T&alloin konfliktin valttamiseksi on
olemassa erilaisia vaihtoetoja. Yksi mahdollisuus on pvyrkia
saamaan kaikille tavsin sama\koordinaatisto eli kaonsensus.
Mutta on tdrked huomata ettd esimerkiksi Suomessa. joka on
konsensuksen mallimaa. el yhteiseen malliin pyrkiminen ole

lisannvt ihmisten valista vhteisyytta.

Valta ja voima ndkvvina symboleina ovat hdvinneet olemasta ja
siirtvneet lahes kokonaén'piiloon ihmisten padhan ja heidan
taimintaansa. Tutkijat ja kansalaiset etsivat valtaa ja sen
p;téjéé. mutta sitd ei enda léydy. Silti ihmiset entista
enemman kokevat vhteiskuﬁﬁan heille valittdmia paineita.
vaateita ja odotuksia. Mutta ihminen voi kokea maailman
aihéuttavan hanelle kestéméttdmié odotuksia vain kun héan
hahmottaa maailman aiheuttavan hanelle kestamgttémia
odotuksia. Viime kadessd ihminen itse on koordinaatistoineen
esteend omalle toteutumiselleen. Yhteinen koordinaatisto ja
siihen pyrkiminen eivat auta. Koordinaatiston voiman
kasvaessa vhteys elamaan koko ajan kapenee. Toinen vaihtoehto
konfliktin vdlttamiseksi on pyrkid tai joutua eristetvksi
muiden koordinaatistojen vaikutuspiiristd. Tdata ilmidta

kdsitelldsdan kohdassa erilliset toiminnan ehdot.




1U.3. Esimerkkeia tarkkailusta

Anna 6 vuotta. svd ruokaa ia iuttelee vierustoverinsa kanssga,
(Tilanteen ehdot ovat svdminen ja vhdessaolo. Anna on
aktiivinen keskusteliia jia on mukana madrittamdssa
keskustelun etenemisen ehtoja. Anna toimii siis
vuorovaikutuksessa oman tilanteensa ehtoijien kanssa. mutta
paivakodin toiminnan ehtoien sisalla.)

Jaakko on ulkona ia muiden lasten kanssa kiipeilytelineesssi,
(Tilanteen ehdot liittvvat kiipeilvvyn ja yvhdessaoloon. Rvhman
toiminta ei ole kovin jariestdvtvnvtta eivatkd ehdot
selkedsti maaritetvt, mutta Jaakko osallistuu silti toiminnan
etenemisen kehittamiseen. vaikkel ehka itsekaddn tiedd miten.)

Jussi 2 vuotta penkoo vapaan leikin aikana roolivaatekasaa
kaikkien lasten ollessa samassa huoneessa. (Aikuisten
puolelta tilanteen ehdot ovat lovhat eli oikeastaan ainoa
mitd ei saa tehdd on niin sanottu pahanteko. Lapset ovat mita
todenndkdisemmin kukin vapaita ndissada laajoissa kehyksissa
osallistumaan oman toimintansa muuttamiseen. 2-vuotiaan
lapsen toiminta on muutenkin sisdlloltdan nopeasti
vaihtuvaa.)

Liisa S5 vuotta on pesemassd kdsiddn valmistautuessaan ruoka-
apulaisena oloon ja touhuaa toisen apulaisen kanssa ulkona
sattuneita skandaaleja. (Liisa muuttaa itse tilanteensa
ehtoja koko aijan. Han tekee sen padivakodin ehtoien sisdlla.
mutta hadn luo naissd kehvksissa koko ajan jotakin.)

Markku 6 vuotta leikkii laulutunnilla laululeikkia ja
pelleilee samalla. (Markku on nvt vuorovaikutuksessa seka
padivakodin ehtojen ettd oman tilanteensa ehtoijen kanssa.
Markun kiintopisteend on useimmiten leikki. josta han
liioittelemalla ia hyvorimisella etsii uusia merkitvksia
valillda niin innokkaasti. ettd laululeikki on unohtua. Jos
tilanne olisi sellainen, ettd kaikki haluaisivat leikkia
laululeikkiada mahdollisimman ogikein, Markku olisi silloinkin
vuorovaikutuksessa oman tilanteensa ehtojen kanssa. Jos sen
si jaan koko laululeikki menisi kaikilta lapsilta pelleilvksi
ja Markku lopulta vhtyisi muiden pelleilvvn, han
mahdollisesti (tilanteesta riippuen) toimisikin tilanteen
ehtoien mukaisesti.)
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Tilanteen ehtoien havaitseminen oli monta kertaa vaikeata.
gsimerkkien tarkolitus ei ole vakiinnuttaa uutta toiminnan
havalitsemisen kehikkoa, vaan ainocastaan havainnollistaa
tutkimuksen apuna kavtettva luokitusta. Vuorovaikutuksen
luokittelu on aina suhteellista eikd pvsty huomioimaan
vuorovaikutuksen rikkautta ia monimuotoisuutta. Lapsilla
itsellaankddn ei navttanvt olevan selkeda kuvaa tilanteen
etenemiseen vaikuttavista tekijdista. Silloin etualalle nousi
havainto, ettd elamd kulkee kulkuaan myos osittain ihmisen
maddrittelemista ehdoista huolimatta. Talloin. tuntui
selkivtyvadn lapsen.tapa olla lasnd tilanteessa
habhmottamisensa osalta. Lahteekd han itse kehittdmdan omaa
tilannettaan vai odottaako hdn jonkun toisen mddrittavan
hdnen tilanteensa ehdot. Esimerkit ei siis ole tarkoitettu
kuvaamaan toiminnan lainalaisuutta vaan havainnocllistamaan

tutkimuksen apuna kadytettva luokitusta. toiminnan mdaritvsta.

10.4. Tarkkailun korrelaatiot

Puhuttaessa toiminnasta puhutaan jostakin sellaisesta, jonka
merkitys on viime aikoina korostunut. Se mitd tapahtuu tassi
ja nvyt ei koskaan kaikilta osin sovi mihinkd&an jadatvneeseen
kehikkoon. Eikd sitd voida mvdskddn kokonaisuudessaan
havaita. Ehka ihmisen hahmotus on siten rakennettu. etta
ihmisen tdytyy kontrastin aikaansaamiseksi aina suhteuttaa
todellisuutta johonkin. Erds mahdollisuus ldhestva tilannetta

olisi hvvaksvad asiain tila ja lahted hahmottamaan maailmaa
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tata hetkea lahestven. el irrottaen siita ovsvvia toiminnanp
luurankoia. lnmisen TOIMIMINEN tilanteen ehtoien kanssa
vuorovaikutuksessa on eri asia kuin toiminnan HAHMOTTAMINEN
vuorovalkutuksena. vaikka namd ilmiot ovatkin vhtevdessa
toisiinsa kuten edelld on kuvattu. Ibhminen on sidottu tdhan
hetkeen. Puhuessamme toiminnasta puhumme toiminnasta aina
jonkin hahmotustavan-avulla. Tieteellisessad tutkimuksessa
toiminta on paperilla jaddvtettv musteeksi. Tutkilian ainoa
mahdollisuus on saada teksti niin oaljon eldvid mielikuvia
sisdaltavaksi. ettd lukijalla on mahdollista hahmottaa teksti
vuorovaikutuksena. Samoin lukijan ainoa mahdollisuus
hahmottaa teksti vuorovaikutuksena aon saattaa tekstin
virittamat mielikuvat vhtevteen oman henkildkohtaisen

suhteutus jar jestelman kanssa.

Paivakodin aikuiset hahmottivat tilanteen ehtojen kanssa
vuorovaikutuksessa olevat lapset tavallista sosiaalisemmiksi
.61 (p=.001). Sosiaalisuus ei sindnsad ole viela mukautuvaa
tai hallitsevaa tail muuta kdvttavtvmistd. Se ilmaisee
léhinné; etta lapsen toiminta on suuntautunut todellisuuden
sosiaalisiin aspekteihin. Miksi sitten ehtojen muotoutumiseen
osallistuva lapsi arvioidaan tavallista sosiaalisemmaksi?
Sosiaalisesti aktiivisella lapsella on ilmeisesti laajempi
sosiaalisten kontaktien verkosto. Ndin ollen hanen
toimintansa muutos verkon suhteen aihthtaa useammalle
lapselle intensiivisemmi3n sosiaalisen vuorovaikutuksen. Kun

sosiaalisesti aktiivinen lapsi jattdvtvv pois pelista silla
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on tilanteeseen enemman vaikutusta koska hdnen vhtevtensa
peliin osallistuiiin ovat laaiemmat. Sosiaalisesti aktiivinen
lapsi liittvess&aan toiminnassaan kokonaisvaltaisemmin
sosiaaliseen verkkoon mvos on vhtevdessd voimakkaammin ndihin
verkaostoihin. Sosiaalisesti aktiivinen lapsi on
toiminnallisesti elimellisempi osa tilanteen ehtoja kuin
passiivinen lapsi. "Ajatellaan tilannetta jossa on kaksi
lasta. Toinen sosiaalisesti aktiivinen ja toinen
sosiaalisestil passiivinen. T&lldin sosiaalisesti aktiivinen
lapsi pelkdstddan jollakin tavoin toimimalla madrittas
tilanteen ehtoja. On muistettava. etta kvsvmys on koko ajan
taman tutkimuksen rajanvedosta. Voidaanhan myds ajatella,
etta passiivisen lapsen vuorovaikutus ilmenee siten. ettd han
houkuttelee sosiaalisesta lapsesta esiin todellisuuden
muokkaaian. Tdlld tavalla ei kuitenkaan tdssa tutkimuksen
empirian luokittelussa tehtv. koska jos kaikki on vain vhta
ja samaa vuorovaikutusta, ei tilastollisesti voida lovtas
mitddn suhteutusiar jestelmdd. johon toimintaa voisi

suhteuttaa.

Tilanteen ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa oleva toiminta on
harvemmin arvioitu kuuluvaksi toiminnan luokkaan "osaston
toiminnan mukainen toiminta" -54 (p=.00&) ja vastaavasti
useammin arvioitu kuuluvaksi luokkaan "osaston toiminta +
leikki" .56 (p=.004). Samaan ilmiddn liittyv vield toiminnan
ehtoihin liittyvadn toiminnan ja tarkkailun aikana havaittu

paivakodin sdantdien venvttamisen korrelaatio .53 (p=.007).
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| El1 lvhvesti sanoen: Oman tilanteensa kanssa enemman toiminnan lahtbkohtia koko ajan kvseenalaistavana ja uutta
‘ vuorovalkutuksessa oleva lapsi on mvis enenmman ainesta svidttavanid. Jos kvseenalaistus mepnee
|
‘ vuorovaikutuksessa pdivakodin ehtojen kanssa. Ehka garimmdisvvksiin., seurauksena on mitd ilmeisimmin
l terminolooian selittdmiseksi on esimerkki paikallaan. Poikien jonkinasteinen kaaos. Ilmeisesti jatkuva ihmisen toiminnan
. pelatessa jalkapalloa joku ehdottaa kiipeilvtelineitd. lahtdkonhtien purku ei ole pidemmsn psidlle kestdvda. Tarvitaan
LE T5118in han on vuorovaikutuksessa tilanteen ehtojen kanssa. ilmeisesti sellaista vuorovaikutukseen perustuvaa hahmotusta.
i mutta samalla pdividkodin sdantdjen sisalla. Jos lapsi sen jossa kaikkia svsteemejs ei pureta. vaan hvvaksi havaitut
.I sijaan houkuttelee muita kanssaan pelaamaan viereiselle pitkdikdiset svsteemit saavat mvos tukea jatkaakseen
I'i kadulle. hdn toimii vhd vuorovaikutuksessa tilanteen ehtoien olemassacloaan ja vahvistuakseen. Vuorovaikutuksen
I‘ kanssa. mutta padivakodin tilanteen ehtojen vastaisesti. sillsa hahmottamisen tarkoitukseksi ei saa nousta ]
| | kadulla pelaaminen on kiellettva. Tassa kohden on vain hyva ' eksistentialistinen vaatimus mandollzsimman suuresta
1
| huomata. miten suuri osa lasten toiminnasta m&&drittvy muuta vapaudesta. Vapaus ilman vapautta jonkin suhteen on tyhjaa
ﬂ | kautta kuin aikuisten mddrittdmien sdsantéjen kautta. Lapsi on vapautta. Ihmiselle luontevaa vapautta saattaisi olla
|* oman todellisuutensa ja sen ehtoien suhteen aktiivinen esimerkiksi omien mahdollisuuksien vapauttaminen
‘ I vaikuttaja. sosiaalisessa yhteiséssad. Tdlloin vapaudesta tulisi
| todellisuudéésa piilevien mahdollisuuksien vapauttamista
y! Lastentarhanopettajat arvioivat ehtojen kanssa vhdessd muiden kanssa. Pdivikotilasten mahdollisuuksien
': vuorovaikutuksessa toimivan lapsen tavallista vapauttaminen ei voi eikd tule perustua pelkdstdsn
I aggressiivisemmaksi .45 (p=.023) Kysymys lienee jilleen seka : vksildllisen potentiaalin vapauttamiseen. Lapsen kokemus.
Ifl todellisuudesta ettd havaitsijan omasta 8ttd hdn on tehnyt jotakin sekd itselleen ettd muille
:li suhteutus jdr jestelmastd. Virallinen pdivdhoidon kasvatuksen arvokasta on ihmisen arvostusten lahtékohta. Vain yvhdessi }
‘ | mddritelmi pitda kasvatusta tavoitteellisema toimintana. muiden kanssa saadaan aikaan jotakin sosiaalisesti arvokasta. ;
jolloin jokainen ooettajan tavoitteen etenemisen suuntaa Jos lapsi saa kokemuksen. ettd hin toimii arvokkaasti vain i
' muokkaava teko nayttaytyy hairiona. hvékkayksena Silloin kun hdn toteuttaa kasvatustavoitteita, han oppii etta [
‘ kasvatustavoitetta ja opettajam toimintaa vastaan. Toisaalta hdnen oman toimintansa arvon madrittavit aina muut. Vain jos '
' muutos on erityisen konfliktiherkkd tilanne. Runsaasti aiku}nen kohtaa lapsen mahdollisuuksien subjektina, voi ?
ehtojensa kanssa vuorovaikutuksessa ocleva lapsi ndvttavtyy todellisuuden muotoutumisesta tulla vhteinen antoisa matka. E
|
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Vain vhteisessd todellisuudessa voi piillad sosiaalinen

vapaus.

Yksitvisvvteen ia omaan nakokulmaan perustuva vapaus sisaltas
mvos pelon. Oman vaoauaen maksimoinnin hahmottaminen sisaltas
mvds pelon vapauden menettdmisestd. Tami3n hetken arvo alkaa
perustua tulevaisuuden kuviin. Tadmid on omiaan jdvkistamaan
koordinaatistoa ja kaikki vapauden esteet ovat pelottavia.
Tamd tulee hyvin ilmi tutkimuksen tuloksessa. jossa
padivakodin aikuisten arvioima lapsen aggressiivisuus ja
vanhempien arvioima pelkojen runsaus korreloivat .S6
(p=.004). Eli paivakodissa tavallista aggressiivisemmaksi
hahmotetulla lapsella on tavallista enemmin pelkoja. Mita
enemman ihminen pelkdd. sitd lujemman ja jdvkemman kehikon
han mubdostaa Ja sitd voimakkaammin han reagoi jos h&anen
hahmottamaansa muutetaan tai hin ei voikaan jossakin

tilanteessa omaa kehikkoaan soveltaa.

Tassd tulee eritvisesti ilmi hahmotustavan ja toiminnan
valinen ero. Aggressiivinen lapsi on usein itse asiassa
hahmotustavaltaan ehtojen suhteen joustamattomampi kuin muut.
Mutta toiminnassaan hén'pyrkii tuomaan jatkuvasti omia
toiminngn ehtojaan esiin. Aggressiivisen lapsen kehikko
sdilvy tilanteesta toiseen muista tilanteen ehdoista
riippumatta. On kuitenkin syvtd huomata. ettei kvseessa ole
valttdmattd hyvin strukturoitu kehikko. Kuten Eskola (1987.

36-37) huomauttaa. ihmisen maailman hahmotustapa an
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ilmeisest: muuttunut luonnon madrddmdstd rationaalisemmaksi
vuosisatolen kuluessa. Struktuurin tiedollinen‘jésentvm1nen
el silti sinansad navta lisddvan aggressiota. Ehké pikemminkin
affektiiviset purkaukset iJoutuvat ahtaammalle tiukassa ja

selkeasti jasennetyssa kehikossa.

Navttda siltd. ettd muiden lasten kanssa laonsi voi helpommin
valkuttaa omiin tilanteensa ehtoihin. Tilanteensa ehtoja
enemman muuttava lapsi kiinnittdd tarkkailun perusteella
tavallista enemman huomiota useampaan lapseen .40 (0=.050).
Luokka huomion kiinnittdminen useampaan lapseen tarkoittaa,
ettel lapsi tarkkailujakson aikana kiinnittidnyt huomiota
aikuisten tekemiseen tai johonkin fyvsiseen tapahtumaketjuun
tai fyvsiseen tekemiseen. Aikuinen ndvttdd jdadyttavan lapsen
toimintaa tilanteen ehtojen suhteen. Tamd johtuu ehkd ldhinna
kahdesta seikasta. Ensinndkin aikuinen hahmottaa lapsen )
helposti oman lasta pysyvamman hahmotusjar jestelmdansa kautta.
Aikuimnen hahmottaa laosenkin pysvvanad koordinaatistona ja
kuten edella on todettu, todellisuuden habmottaminen muuttaa
todellisuutta. Toiseksi aikuinen omaa pdivakodin
koordinaatistossa vieensa aseman, jossa hdnella on lapsia
enemman valtaa ja voimaa madritelld lasten asema. Mitad
paremmin lapsen toimintaan soveltuvan koordinaatiston
aikuinen oppii tieteestd tai muualta lovtaméddan. sita
tiukemmin lapsi voi naulautua taman koordinaatiston osaksi.
Jos me nvt lopullisesti omaksumme kuvan lapsesta kohteeseen

pvrkivand, me mvis toimimme osittain tdman hahmotuksen
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mukaan. Niin me olemme vaarassa etddntva ilon. turvallisuuden
ja ihmetvksen lahteestd. tasta hetkesta ia todellisuudesta,
éiks1 onkin kiinnitettdvada huomio kokonaisuuteen. 0On puhuttavg
mvis kasvattajan hahmotuksesta. eikd vain lapsen
hahmotuksesta. Tassad tutkimuksessa pyritddn perustelemaan
miksi Oolisi svvtad siirtdda painopistettd tavoitteen suhteen

hahmotetusta toiminnasta vhteisessa todellisuudessa ilmenevan

vuorovaikutuksen hahmotukseen.

Csikszenmihalvi kuvaa lapsen tiukkaan kehikkoon sitomisen
seurauksia. Lapselle tyypillinen ymparistd ei ole tehty
toiminnan mahdollisuuksia silmdllapitden. Toiminnan

deprivaation (virtauskokemusten puuttumisen) tdytyv olla

.

seurauksena vapéan kuvittelun, liikkeen. tutkimisen ja
manipuloinnin vahenemiselle. Samanaikaisesti sosiaaliset
arvot alkavat vaikuttaa lapsen tulkintaan omasta
toiminnastaan. Pvrkimykset, iotka eivat tuota konkreettisia
tuloksia nahddan ajan hukkana. ja lapsia rohkaistaan
toimintaan vain. kun toiminta saa aikaan ulkoisia tuloksia.
Piano-oointoien merkitvs ei piile luottamuksessa omiin
kykyihin, vaan taitoien esittémisessé vieisolle. Johtuen
vieisesta ilon viaheksvmisestd emme kavta riittdvasti energiaa
tar iotaksemme lapsille sellaisia mahdollisuuksia. Jjotka
auttaisivat heidan kehitystidan. Useimmat vanhemmat luottavat
koulusvsteemin ja television tekevdn lapsista autonomisen
persoonan. Jos heilld on varaa rikastaa lapsen vmbéristbé. he

lahettavat lapsen kursseille, balettikoulqun.
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ratsastuskouluun. jollein valinta tehdidan ennenkaikkea

statuskriteerin pohjalta. On paradoksaalista. ettd lapsuus on

voinut olla nautinnollisempaa vahemman vakavaraisina aikoina..

Td&na paivanad tehdaan selva ero nautinnon ja todellisen elaman
valille. (Csikszenmmihalvi 1985, 200-201.) Mutta nadkeekd
Csikszenmihalvikin sittenkin lapsen tavoitekoordinaatiston
lapi”? Perustuuko pianonsgiton oerusta tosiaankin uskoon
omiin kvkvinin? Onko tosiaan niin ettd pianonsoiton ydin an
s1ind. etta lapsi uskoo pvstvvadnsa saavuttamaan
pianonsoitolle asettamansa tavoitteet? Hallitsevansa pianoon
liittvyvaa todellisuutta? Vai voisiko ydin lahted
vuorovaikutuksesta. taiteesta. musiikista ja sen dvnamiikkaan
liitttvmisesta. Ajatellaan lasta joka suhtautuu luontoon
tavoiteorientoituneesti. Han saattaa tavoitella luonnon
sadstdmistad, suojelemista ja vastustaa luonnon tuhocamista.
Tavoiteorientoitunut ihminen ndkee luonnon haasteena. Luonto
on jJotakin., joka tulee voittaa. Lahdetddn vaikka
maailmanymodripur jehdukselle, jotta voidaan kokea se
todellinen haaste. ihminen vastaan luonnon voimat.
Tunturivaelluksella ei enda olekaan tarkedd vhtevden
kokeminen luonnon kanssa, vaan tdrkedksi nousevat mitattavat
paivamatkat. varusteet Jja suoriutuminen. Lintuharrastuksesta
tulee lintujen omistamista. Lintujen kiikarointi muistuttaa
erehdvtitavasti metsdstysta; miten monta. ja minkdkinlaista
lintua onnistuin nappaamaan. 0Olipa antoisa lintujen
tarkkailupaivada. ndkvi paljon ja erilaisia lintuja. Luonnon

valtaaminen an vallannut luonnonsuojelijatkin. Kukaan ei
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navta olevan tavoiteorientaatiolta turvassa. vhtevden
kokeminen luontoon on asia. iota ei voi tavoitella. Kokea
olevansa osa luontoa on ndvrtvmiseen perustuva Drosessi.
Ilman noéyrtymista luonto ei voi navttavtva meille kuin
hdirididen lihteenid ja valineend. Novrtvminen ei

tutkimusaiheena ole kuitenkaan muotia.

Alkuisten tarve saattaa tilanteen ehtoia muuttava lapsi
SOpi1maan omaan koordinaatispoonsa nakvy tutkimustuloksessa.
jossa tavallista enemman ehtoien kanssa vuorovaikutuksessa
oleva toiminta ia vanhempien eettiselle kasvatustavoitteelle
antama korostus korreloivat .45 (p=.026). Eettinen
kasvatustavoite oli kvsvmvslomakkeessa muotoiltu seuraavasti:
"Lasta ohjataan inhimillisyvteen ja oikeudenmukaisuuteen
ihmissuhteissa sekgs suhtautumaan rakkaudella lahivmparistssn
sekd kielteisesti vakivaltaan". Tavoite liittyy kKiintedsti
aikuiseen vieiseen normi- ja arvostusasteikkoon. Aikuinen
haluaa lapsensa omaksuvan enemman vleisesti hyvdksvtvksi
koettuia toiminman ehtoja. Vahvistusta sille, ettd vanhempien
eettisten tavoitteiden korostaminen liittyy enemmankin
tavoitteiden muodostaman kehikon arvostamiselle kuin
toiminnan sisdllélle. Saadaan eettisid tavoitteita tarkeina
pitdvien vanhempien Suhtautumisesta muihin tavoitealueisiin.
Eettisii kasvatustavoitteita tdrkeina pitaviat vanhemmat
pitdvat tavallista vahemman tarkeins emotionaalisia
tavoitteita (korrelaatio —.49. p=.014) seks esteettisia

tavoitteita (korrelaatiao -.40, p=.048). El1i eettisyvden
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vtimeksi tassada tapauksessa ndvttdd paljastuvan sosiaalinen
no}misto. Etiikka pal jastuu tassa tapauksessa
koordinaatistoksi. jonka avulla inhmisen toimintaa
normitetaan. Vanhemmat haluaisivat lastensa selviavan
mahdollisimman vieisesti hvvédksvtvssa koordinaatistossa. Ei
sen takia ettd lapsen olisi hyvada olla vaan koska lapsen arvo
madradvtyvv aikuisen hahmottamana aikuisen kehikossa

sijoittumisen perusteella.

Ihmisen moraalisuushan on viime kadessd vhtevdessa hanen
toimintaansa. Kun ihminen alkaa siirtda moraalista
hahmotustaan Jjohonkin tiedolliseen normijar jestelmdan, alkaa
todellisuuden muotoutumiseen liittvvien tekojen merkitvs
vaheta. Vuorovalkutuksesta tulee valine oman moraalin
toteuttamiselle. Mitd vahvempoi moraalinen kehikko. sita
suurempi valittyneisyys. Mita vahvempi kehikko. sitd helpompi
ihmisen on kestadad tassda hetkessada ilmenevdt omat maoraalittomat
teot: Tamad on lapsen parhaaksi, mind vain teen niin kuin
kdasketdan jne. Ihmimen tarvitsee sita lujemman sitoutumisen
vahvaan kehikkoon. mita vahemman hanen toimintansa on talla
hetkellad moraalista. Maraalinen toiminta korvautuu
moraalisella tavoitteella. Valittvneisvvs ia
puolustusmekanismit ovat tekosvitd pestda puhtaaksi tdméan
hetken moraalisesti arveluttavia tekoja. Jotta ihminen
opystvisil uskomaan omia uskomattomia selityksidan toimintansa
oikeutuksesta. hanen taytyy kehittda pal jon voimaa. Talta

pohjalta tulee ymmarrettdvaksi Einsteinin (1949, 3) kitevtvs:
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"Voima vetaada aina puoleensa matalan moraalin omaavia

ihmisia."

Tutkimustulosten perusteella vuorovaikutuksen hahmottaminen
ja toimiminen eivdt navtada olevan sama asia. Kun
vuorovalkutuksen runsas hahmottaminen mdvtti olevan
vhtevdessa ioustavaan. tehokkaaseen ja vadlittomaan
toimintaan. ehtojen runsas muuttaminen (tarkkailun
perusteella) navttavtvy kaonfliktiherkempanid. Erads selitys
ilmidlle an. etté ehtojen muuttamistoiminnassa on takana
lisdksi lasten Jdvkkada tilanteen muuttamispyrkimys omien

ehtojien mukaiseksi. mutta aikomus on jadanyt puolitiehen.

TILANTEEN EHTOJEN ERIYTYMINEN SOSIAALISEN TILANTEEN

y1-

EHDOLISTA

Lapsi toimii aina jossakin mielessa vuorovaikutuksessa
Wmaristdﬁsé kanssa. Vuorovaikutus etenee silloinkin kun
tilanteen ehdot hahmotetaan eri tavalla. Lapsen toiminta on
grivivnvt iostakin tilanteesta. mutta varmasti suhteutuu
todellisuudessa iohonkin toiseen tilanteeseen. Kvsvmvksessa
on minun (tutkiian) tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ilmennvt
pperationaalistamiseen liittvva harha. ioka kvlla korjaantuu
ilmid tunnistamalla. Lapsille esitetvt haastattelun
tilanteiden ehdot ovat pvysvvind ehtoina helposti
arvioitavissa irtautumisen asteen suhteen. Oman toimintansa
ghdoista. oman todellisuutensa muokkautumiseen vhtevdessa

plevista tekiidista taas ei.
l1.1. Esimerkkejda strategiahaastattelusta

Aikuinen suuttuu sulle. Mitd teet?

kari 9 vuotta: "Menen ulos. Juoksen nii ettei se saa mua
kiinni."(Lapsi ei mukaudu aikuisen tahtoon eika pyri
muuttamaan tilanteen ehtoa esimerkiksi puhumalla. Lapsi aikoo
pddstad kokonaan eroon aikuisen asettamista tilanteen
Bhdoista. Lapsi juoksee karkuun ja pyrkii ndin erilleen
alkuperidisista tilanteen ehdoista eli aikuisen
Ssuuttumuksesta. Toiminnalla on sama alkuldhde. mutta se an
erivtvnvt niin palion..ettei se endad noudata alkuperadistsa
toiminnan loagiikkaa.)

Mikko 4 vuotta: "Jos o0is panospyssv. nii nii tai keihds."”
(Tarkkaan ottaen kvsvmvksessd on vuorovaikutus tilanteen

ehto jen kanssa. niin kuin aina on. silla ampuminen ja keihaan
kivtts liittvvat aikuisen suuttumukseen. Luokituksen takia
raja kuitenkin vedettiin johonkin eli tassd tapauksessa
tahan. Todellisuudessa pdivadkodissa ei ole pbvssvia ei1ka
keihditad kavtettdvissad aikuista vastaan aikuisen suuttuessa.




Toimintastrateaia on irrallaan olemassaolevasta
todellisuudgesta.)

Jollain toisella on juuri se tavara Jjonka itse haluat. Mita
teet?

Tanja 2 vuotta: "“Tavtvy napata se." (Tilanteen ehdot ovat nvt
jo etukateen julkisanotut: Joku leikkii haluamallasi lelulla.
Lelun mnappaaminen ilman toisen nadkokulman huomioimista on
pitadavtvmistd tiukasti omissa tilanteen ehdoissa. Lapsi ei

ala esimerkiksi vuorovaikutuksen kautta vhteisiin tilanteen
ehtoihin tai mukaudu tilanteeseen.?

Sua ei oteta mukaan leikkiin. Mita teet?”

Jaakko S vuotta: "Sanoo Veskulle. Veskua ne uskoo. Jos ei
usko nii..." (Lapsi ei mukaudu tilanteen ehtoon "ei oteta
leikkiin". Han ei myvodskadaan lahde vuorovaikutukseen

lgvtddkseen vhteiset ehdot tai kompromissin. Lapsi pitaa
tiukasti kiinni omista tilanteen ehdoistaan riippumatta siita
mitkd tilanteen ehdot muiden mielestd ovat. Ndin ollen lapsen
toiminnan ehtola voidaan pitdd erivtvneind., koska muiden
tilanteen ehdoilla ei ole merkitystd hdnen tilanteen
etenemisen ehtojensa muotoutumisessa.)

11.2. Strategiahaastattelun kaorrelaatiot

Paivakoti on paikka. Jjossa ihmiset ovat valttamattd toistensa
seurassa tietvyn ajan pdivasta. Kokopaivalapsi tuodaan
johonkin tiettvvn béivékotiosastoon aamulla ja hanet
noudetaan sieltd illalla. Padivakodin alueelta ei saa omin
luvin poistua. Paivakotiosastojen suuri lapsimadra ja
rajalliset tilat aiheuttavat painetta siihen suuntaan. etta
samassa tilassa on vieensa useampia ihmisid. Tavdellinen
muiden ehdoista erivtynyt toiminta lienee paivakodin
todellisuudessa harvinaisempaa kuin muualla vhteiskunnassa.

Nvt tarkastellaan lapsia. Jjotka antavat tavallista runsaammin

esitetvsta ehdosta irrallaan olevia toimintastrategioita.
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Ensinnakin navttad siltd. etts tilanteern ehdoista erivtvneen
vastauksen antavat tavallista useammin nuoremmat lapset.
Lasten ika korreloi -.60 (p=.00Z). toisella vastauskerralla
-.40 (p=.082)., Erds selitvs tidlle ilmidlle on. etta nuor i
lapsi el ole vield oppinut joustavaan vuorovaikutukseen
vmoaristonsa kanssa. Hanelld ei ole vield riittdvas masraa
toimintastrateagioita kéQtettévéksi joustavasti eldman
moniouclisessa svsteemiviidakossa. 14n karttuessa lapsi oppii
ottamaan tilanteen ehdot paremmin huomioon laaijemman
kokemuspohiansa takia. Eriksonin (1962) mukaan lapsi on jo
noin nel janteen ikdvuoteen mennessa suotuisan kehityksen
mukaan ratkaissut itselleen keskeisend olleen kehitystehtavan
omasta autonomiastaan. Eli lapsen ei endd tarvitse joka hetki
pohtia omaa erillisvvttdan tai svmbioosiaan muihin, vaan han
kvkeneé autonomiseen toimintaan vhdessa muiden kanssa vha

paremmiln.

Mitd nuorempi lapsi. sitd enemman hdn on aistiensa "vanki".
Hanen keskittvmisensd on lvhvempi ja hanen turhautuman
sietonsa tarvetvvdvtvksen viivdstvessa on pienempi. Uhmaika
voi olla paliolti sitd. ettd lapsi tutkii itselleen uutta
vdlinetta. symbolifunktiota. Vasta svmbolin ilmaantuminen
lapsena hahmottamiseen mahdollistaa kehikoiden Olemassaoclon.
Ilman koordinaatistoa ei voi olla eroa Nnvky= ja tavoitetilan
valilla. Ilman koordinaatistoa ei voi olla tavoitetta. ioka
joko saavutetaan tai ei saavuteta. Laosen on tarkkaan

tutkittava tdmd uusi hahmotuksen ilmid. Mika on svmboli ja
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mikd on todellisuus? Mika on minun tahtoni ja todellisuuden
vilinen suhde? Ehka siksi on niin vmmarrettavda. etta lapsen
taﬁdon testaaminen sijolttuu samaan aikaan svmbolifunktion
kehittvmisen kanssa. Tassa vhtevdessa mvos symbolin kehitvs
navttavtvy uudessa valossa. Svmbolin tulisi olla
mahdollisimman tooellinen. ei abstrakti. jotta lapsi vmmartas
tahtonsa Ja todellisuudén vadlisen subhteen. N&in ollen
symbolia ei tulisi vain irrottaa todellisuudesta, vaan ennen

kaikkea liittasa elavaan elamaadan koko ajan.

Olemassaolevassa maailmassa autonominen ihminen navttaytyy
ihmisend. Jjoka itse mddrittdd subhteensa kehikkoon. Han
madarittaa itse itsensa. arvonsa ja toimintansa. Han on itse
itsensa tekijd. Kun kasvatusinstituutiossa on tallainen
subjekti. Jja tamdn instituution aatteelliseen tai
toiminnalliseen kehikkoon kuuluu jotakin joka ei sovi
fnanelle. han ei voi instituution koordinaatistoa hvvaksva.
Esimerkiksi pdivakodissa lapsi ei halua alistua paivalepoon
vaan han nakisi mielekkidampidnd jatkaa legoilla leikkimista.
Tai vliopistossa opiskelija ei hvvaksv. ettd joku toinen
arvottaa hidnen tenttivastauksensa vadrdksi. vaikka hanen
itsensa mielestd vastaus on perusteltu. Seurauksena on
kahden kehikon vhteentdrmasminen. Subiekti ei endd voikaan
olla subjekti. vaan han juuttuu omien odotustensa ja muiden
vaatimusten valiseen ristiriitaan. Mita enemman
vhteiskunnassamme on olemassaolevaan todellisuuskasitvkseen

perustuvia subiekteia. sitda enemman meilld on ristiriitaisia
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kehikkoi1a. Muotoutuvan todellisuuden hahmottava i1hminen voisi
ehka keskittva todellisuuden muotoutumiseen. etsimidn yhdessa
hvvada ratkalsua. 21ka valttamattada juuttua vanhoihin
taistelubautoihin. Todellinen subiekti tekee niin kuin

parhaaksi nakee eikd juutu taisteluun pahaa vastaan.

Tilanteen hahmottaminen jidvkadsti omasta ndkdkulmasta navttaa
alheuttavan toimintaa, joka tadahtaad jdvkdsti oman nakokulman
toteuttamispvrkimvksiin keinoia kaihtamatta. Tavallista
enemman kontekstista erivtvvien strategiavastausten
esittaminen ja opettajien arvioima aggressiivisuus
korreloivat positiivisesti .41 (p=.044). toisella
kvsvmvskerralla .42 (p=.039). Eli kun lapsi omien halujensa
ohjaamana tai kvkenematta lovtamaan vuorovaikutustapoja tai
han hahmottaa tilanteen vain Jjotenkin irtaantuneen muista on
taipumuksena svntvd konflikti. Tdllaisen lapsen hahmotustavan
jdvkkvvs ilmenee mvis opettajien arvioimassa lasten
tavallista vahdisemmdssada mukautuvuudessa -.49 (p=.014),

toisella kysvmvskerralla -.52 (p=.009).

Systeem1 joka lisdd voimakkaasti jossakin verkostossa
vaikutustaan, kohtaa usein muiden svsteemien tai
osasvsteemlien taholta resistanssia niiden omien svsteemia
vlildpitédvien mekanismien takia. Aggressiivisen lapsen tapa
toimia tadllaisessa kahden svsteemin voimainkoitoksessa on
aggressiivinen. Jatkuvasti erilaisten svsteemien kanssa

voimalnkoettelussa se aiheuttaa inhimillisessa




nanmotustavassa muutoksia. Lapsi alkaa hahmottaa
todellisuutta erilaisina voimina. jotka ovat toisiaan
vastaan. Agaressio ei kuitenkaan purkaudu pelkadstaan
toimimalla. Jos kahden lapsen antaa tapella pbaivakodissa
toisen vahingoittumiseen asti ei aagressio ole pburkautunut.
vaan pikemminkin vastustavien voimien kasvaessa vahvistunut.
Siksi aagarssiota ei tulisikaan lahestva niinkdan
oclemassaolevan aggression purkamisena tali sen vastustamisen
nakdkulmasta. vaan kohdistamalla huomio tilanteen ehtojen
muotoutumiseen. Huomio voi kohdistua agaression lahteesta eli
o
vastakkainasettelusta todellisuuden muuttamiseen paremmaksi
eli ratkaisuun. Jotta ihminen voisi kohdata todellisuuden

selkedammin. hdnen on siirrettdvd hahmotuksensa painaopiste

sisdisistda kehikoista todellisuuden mahdoll jisuuksiin.

Ehkd tdssa vhtevdessd olisi hvva peilata taman tutkimuksen ja
muiden tutkimusten aggression hahmotustapoia ndkdkulman
selkivttdmiseksi. Freudin mukaan (1920-luvulta eteenpdin)
aggressio ei ole pohiimmiltaan reaktiota johonkin
drsvkkeeseen vaan jatkuvasti virtaava. ibmiselimistdn
perusrakenteeseen juurtunut voima (vrt. Fromm 1976.37-38).
Samankaltaisten lahinna biologiseen aggression selitvsmallin
esitti Lorenz, Jjonka mukaan aggressio on spontaania
vaistoihin perustuvaa toimintaa., jonka on valttamatontd
purkautua ajoittain (vrt. Weckroth 1980. 8-9). Nvkvisin ei
endd korosteta tdllaisia kaavamaisia biologisia

selitysmalleia. vaan korostetaan ihmisen hahmottamista
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valiintulevana muuttuiana. Tassa tutkimuksessa ei millaan
muotoa haluta kieltdid ihmisen biologisten svsteemiepn vhtevtta
ihmisen toimintaan. Ihmisen biologinen svsteemistd on ihmisen
kehitvshistorian kuluessa integroitunut niin tiukasti Dsaksi
ihmisen kokonaistoimintaa. ettei ihbmista voi mill&an vmmartaa
ilman hanen biologisia svsteemeisddn. Agaression juuret
palautuvat evoluution~varhaisempiin vaiheisiin., mutta ihmisen
tullessa vha paremmin tietoiseksi todellisuudesta. kvsymvs on
todellisuuden tulemisesta tietoiseksi omasta itsestasdn.

jolloin tietoisuuden merkitvs koko ajan kasvaa.

Frustraatiomallissa ihminen €1 voi toimia haluamallaan
tavalla, josta aiheutuu frustraatio ia aqaressio (Pulkkinen
1977. 72). Ibminen siis hahmottaa sisdisen kehikon olevan
erilaisen kuin todellisuuden. eika 18vdd vhtevttd kehikkonsa
toteutumiseksi. Tassd ja nvt —eldmvs viahentdsd kehikon
tulevaisuuteen liittvvas Painocarvoa. Jos ihminen ihmettelee
jotakin asiaa. on hianen kehikkonsa aina jostakin kohtaa auki,
svsteemi navttavtvv avautuvana liikkeend. Ihmettelevian
ihmisen todellisuus muotoutuu hdnen silmissddn. mutta
toiminta ei ole viels jdsentvnvt kausaalisuhteeksi. Onko
kukaan koskéan vhtaikaa onnistunut nakemian ihmista. ioka
Olisi vhtaikaa sekd ihmeissaian ettd vihainen? Ihmetvksen
Ssisaltdamd kehikon avonaisuus, svsteemin hahmottaminen
avautuvana estidaia hahmotuksen lukkiutumisen
vastakkainasetteluksi. Jos maailman kaikki ihmiset olisivat

lhme1ssdan aggressio havidisi. Aseriisunta kav turhaksi sina
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hetkena kun poistamme esteet eldmédn ihmeellisvvden
nakemiselta. Mika on ihme? Todellinmen ihme ei ole ihmisen
padssd oleva kuvitelma. vaan se voi olla mvds todellisuuden

hammastvttava muotoutuminen.

Jos vhteiskunnalliset ilmict maaritelladn kapeasti
vhteiskunnallisiin rakenteisiin liittvviksi ongelmiksi. voi
ihmisen nahmotus unohtua. Yhteiskunnassamme on varmasti
olemassa pal ion sellaisia ilmiditd, jotka johtavat ihmisen
toiminnan ja hahmottamisen kehittymiseen aggressiivisiksi.
Todellisuudessa on siis olemassa aggressiivisuutta. Toisaalta
jos olemassaolevasta vhteiskunnasta yhtadkki&d poistettaisiin
jotenkin kaikki aggressiivisia svsteeme jd edesauttavat
mekanismit ja edellisen vhteiskunnan jdsen istutettaisiin
sellaisenaan uuteen vhteiskuntaan. ei hanen aggressionsa ia
toimintansa heti lakkaa olemasta aggressiivista. Han
ilmeisesti kehittaisi jopa uusia muunneltulja aggressioonsa
liittvvia toimintasvsteemejd. Esimerkiksi aggressiivisen
perheen_laosi siirettaessa harmoniseen perheeseen ei
vadlttadmattd lopeta aggressiotaan vaan sekoittaa uudenkin
harmonian. Adgaressiivinen lapsi hahmottaa mink& tahansa
vmpdristén uhkaavana ja toimii siind tapansa mukaan
agaressiivisesti. Ihminen kulttuurisena olentona sisaltaa
suuren osan vhteiskunnallisia rakenteita. Ymmartdessaan
todellisuutta ihminen vmmartdd valttamdtta mvos itseddn ja

vhteiskuntaa. ei vain jompaakumpaa.

Se etta 1hminen nakee maailman tavallista enemmdn omien
ehtoilensa mukaisia lilkeratoia sisadltavana jia ettsa hdn naita
omia Jjavkkia visioitaan mvés toteuttaa. ei navta tekevan
ihmista vhtaan sen vapaammaksi muista kehikoista. Tama
ilmenee tavallista enemman kontekstista erivtyvien
strateaiavaihtoehtojen esittdmisen ja opettaijien arvioiman
lasten ahdistuneisuuden positiivisella korrelaatiolla .47
(P=.0Z0). toisella kvsvmvskerralla .45 (p=.026). Eli
tilanteen hahmottaminen javkadsti omasta ndkékulmasta navttaas
mvos aiheuttavan tavallista enemmdan ahdistuneisuutta. Omien
ehtojen toteuttamiqgn muiden ehtoja vastaan ei navta

aiheuttavan - -vapautumista. Oman erilaisen kehikon voimakas

hahmotus navttdad johtavan umpikuijaan.

Voi olla kvsvmvs valinnasta. Valinta edellyttiaa kuitenkin
tarvittaessa kvkva hahmottaa myds muiden tilanteen ehdot.
Ihminenhdn voi ennakoida toimintaansa tietoisesti vain niilta
osin kuin hdan on kykenevad hahmottamaan crilaisia
vaihtoehtoia. Eli erilaisen toimintastrategian esittava
ihminen ei valttdmdttd ole muista vieraantunut. erillinen
olento. Painvastoin hidn saattaa olla tietyssa mielessa
laajakatseisempi. Ihminen ei esimerkiksi vadlttamatta hahmota.
etta hanen olisi toimittava jonkin kehikon sisallid tai
juututtava vastakkainasetteluun ehtojen kanssa. Hian voi
toimia myvds kehikosta huolimatta. TE1ll6in kehikko ei hianen
oman hahmottamisensa tasolla rajoita hinta.

Heikkilda kuvaa ihmisen hahmotus- ja ajatteluprosessien
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erilaistumista eri aivopuoliskoilla. Hanen mukaansa oikeaan
aivopuoliskoon on keskittvnvt esimerkiksi diveragentti.
nolistinmen. moni—-ilmeinen. diffuusi. intuitiivinen. luova.
visuaalis—-spatiaalinen ine. aiattelu. (Heikkilada 1981. B4.)
UOllaanpa aivopuoliskoien erilaistumisen teoriocista mitd
mielta tahansa, tdssad vhtevdessd on olennaista. etta
inmisella on kvkyvy hahmottaa mvds muita kuin kaavoja.
teori10ita tai tietoia. Ihminen hahmottaa mvos muotoutuvaa

todellisuutta.

Ajatellaan ihmistid ajamassa autollaan vilkkaasti
liikennoidvssa ristevksessd. Jos han hahmottaisi vasemmalle
kdantvmisensa tiedollisesti, autojen edessid olevat
tiedolliset nimilaput vaikeuttaisivat risteykseen mukaan
menemista. Mita tarkemmin eritellen autoili ja lahtee
tiedollisesti prosessoimaan esimerkiksi muiden autoilijoiden
intentioita ristevksen suhteen. sitd suuremman
informaatiomddrdn suhteen hadn joutuu ratkaisunsa tekemaan.
Samoin jos ha8n oitdvtyisi tiukasti liikennesddnndissa
huomioimatta ristevksen todellista tilannetta, olisi
ristiriidan vaara suuri. Luovasti ristevksessa kayttaytyva
autoilija on vaarallinen vmpédristolleen sekd itselleen. jos
han @1 kvkene hahmottamaan muiden tilanteen ehtoja. Myés
sadnnodt eri tavalla hahmottava kuljettaja.on kolarialtis. Jos
liikenteessakaddn ei selvitd pelkdstddn kaavaa noudattamalla.
miten palion vahemmdn ihmisen elidmassa, jossa sosiaalisten

tilanteiden mahdollisen muotoutumisen variaointi on

jooutonta. Erilaiset tilanteen ehdot voivat siis jJjohtua siis
seka luovasta ehtoien muuttamisesta ettd javkasta
julttumisesta omiin ehtoihin. Taman tutkimuksen mittareilla
ei pvstvtd sanomaan kummasta on kvsvmvs. Jos irtaantuminen ei
ple vapaaehtoista. kvsvmvs on kvvvttomvvdesta olla vhtevdessa
muliden ihmisten tilanteen ehtoihin. Eli ihminen ei pysty
toimimaan aidossa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Alito vuorovaikutus edellvttaa aina. etta tilanteen ehdot ovat
joltakin osin avoimet. Jos ihminen naulaa omat tilanteen
ehtonsa erittdin tiukkaan kiinni ennakkoon ja pitdd niistd
kiinni. muiden ainoa mandollisuus pelata samaa pelid on
pelata niita naulaajan sdannodilla. Tamdkin vaihtoehto iohtaa
kuitenkin nopeasti umpikujaan. silléd kaavamainen toiminta
osolittaa oman sisdisen tvhivvtensa hvyvin nopeasti. Javkan
kehikon omaavan ihmisen erds vaihtoehto tdllaisessa
tapauksessa on "ravistella' omaa kehikkoaan kehittamalla
esimerkiksi riita tai oscgittamalla riippuvuutta. jollein
toinen joutuu vuorovaikutusta vlildpitddkseen muuttamaan omia
ehtojaan. Ndin saadaan hahmotussvsteemin tarvitsema liike
ulkopuolelta to;sen adaptoituessa svsteemiin tai
irtaantuessa. Jdvkadan kehikon omaava voi nvt jdlleen pyrkia
saamaan toinen sopeutumaan omaan kehikkoonsa, eli h&n voi
jatkaa kehikkonsa rakentamista. johon hanen toimintansa
pdasaantdisesti onkin keskittvnvt. Eli javkan kehikon
toiminnallinen scveltaminen on vastakkainasettelun takia
omiaan koko ajan saamaan itselleen lisdd voimaa. Jjota se mvos

kokao ajan tarvitsee ollakseen olemassa vha kestamattomammaksi
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kdvvassa ristilriidassa. Mitd enemman kehikon vilapitamiseen
kuluw voimaa. si1td voimakkaammin sitda on vllapidettava. Mitg
1avkempi kenikko. sitda suurempl vastustus ja ero
todellisuudesta. Mita kaavamaisempi ia vahvempi kehikko. sitg
enemman ahdistusta monimuotoisena navttavtvva todellisuus
aineuttaa. Tatad nakemvstd tukee korrelaatio jonka mukaan
keskimddrin lapsilla ahdistuneisuus ei korreloinut
tilastollisest: merkitsevdsti aqaressiivisuuden kanssa
(korrelaatio .295. p=.220). Ai1npastaan tiukasti omiin
tilanteen ehtoihin sitoutuneet lapset oli arvioitu seka

.agagressiivisiksi etta ahdistuneiksi.

Oman javkan kehikon ravisteleminen vlieisemmin elamidssa voi
johtaa runsaaseen kokemusten ndlkdan. Ihminen haluaisi kokea
pal ion. hdn haluaisi eldd. Ihmisen on pakko tavttda
jadatvnvttada kehikkoa jatkuvalla tapahtumisella. Elaman tuntu
lakkaa sind hetkend kun kehikkoa eivdat enada tavta
sisalldltddn uudenlaiset tapahtumat. Ihmipen elad kuin
viimeista padaivda. koska hdn sisimmidssdan ymmartad oman
tuhoavuutensa. Tallainmen hahmotus voi johtaa olemassaolevaan
hetkeen tarrautumiseen, Jioka on mahdotonta. Kun
tavoitteellisen todellisuuskuvan omaava ihminen sanoo
elavadnsad vain tatd hetkea, nan nakee luopuneensa tavoitteista
eikd8 saaneensa mitdadan tilalle. Jos sen sijaan tama hetki
nahdd&adan muotoutuvana eikd olemassaaolevana. voimme paremmin
liittda hahmotustamme todellisuuteen ja kokea hahmottamamme

merkitvkset todellisina. Vain olemassaolevaan todellisuuteen

vOol tarrautua. PMuotoutuva todellisuus tavtvy hvvaksyad.sita el
voi omistaa. Taman hetken elamisen ei tarvitse olla kvnttildn
polttamista molemmista paista. Se voi olla elaman liekin

vaalimista.

Ahdistuneisuus navttdid olevan oolttoainetta kehikon
vilapitamiseks: ia lisdrakentamiseksi. Mitd enemman ihminen
sitoutuu menneisvvden tai tulevaisuuden skeemoihin sit?
voimakkaammaksi kavvadt ndinhin hanmotuksiin liittvvat
positiiviset 1a negatiiviset varaukset. Samoin kuin tavoite
mvds pelko peilikuvana pitdvat vlla samaa kehikkoa ja saavat
ravintonsa samasta lahteestid. vritvksestd saada hahmotettu

kehikko nakvmaan vmparistbssa.

Kun voimakkaasti Dﬁaan javkkdan kehikkoonsa sitoutunut
inminen on keskittvn&t kehikkonsa toteuttamisEen. sen
laajentamiseen ja tdydentdmiseen. han tarvitSée kaaQaansa
jostakin mvos liikettd. Liike saadaan vleensa erilaisilla
vetamiseen ja tvdniémiseen liittvvilla peleillda. Esimerkiksi
voimakas riippuvuus on tallainen omaan kehikkoon vetava
toimintatapa. Tvdntéﬁiseen liittvvd toiminta taas on
esimerkiksi hvlkaaminen. Erilaiset vetdmis— ja tvdntamispelit
ovat idvkan kehikon omaavalle erittain kdvttokelpoisia. silla
ne eivat varsinaisesti uhkaa rakennelman perustuksia vaan
pDikemminkin aiheuttavat miellvttdvad voiman tuntua. Kehikko
“tuntuu" sita vedettdessa tai tvonnettdessa. Jos kehikko

olisi paikallaan ilman ndennaisid emotionaalisia pintakuohuja
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tdllainen 1hminen tuntisi elamansa tvhidksi. Voimakkaan ja
javkan kehikon omaavat ihmiset voivat navttaa ulospain
erittain toiminnallisilta. He menevat kokb aian aallon

har jalla tai veitsen teralld. Kvysvmvksessa ei kuitenkaan ole

ilo vaan pvsahtvmisen pelko.

kvvvttdmvvs olla vhtevdéssé muiden tilanteen ehtoihin voi
johtua ehka mvis vieraantumisesta. Ihminen e1 kykene tail
halua liittva toisen tilanteen ehtoihin. Aikuisilla
v;eraantuminen ilmenee energian puutteena. masennuksena ja
voimattomuutena. Lapsilla ilmenevada luontainen (ilmeisesti
mvés biologiaan perustuva) uteliaisuus ja energisvys estavat
tallaisen tvhiyvden nakyvmisen lapsilla, mutta ilmeisesti
1apéquden toiminnalla (vuorovaikutuksella) on pohjansa
aikuisen vieraantumisessa. Vieraantuminen on vhtevden
qut;umista. Lastentarhanopettajat arvioivat tavallista
ahdistqnéemmat lapset tavallista vdhemmdn sosiaalisiksi
(kofreiaatio -.44,. p=.027) ja taiminnassaan vahemman
rakentavasti kavttavtvviksi persooniksi (korrelaatio -.48.
p=.014)., Ahdistuvien lasten puutteellisen vhteistvon kuvaa
tavdentad lastentarhanopettaiien arvioiman lasten
ahdistuneisuuden ja mukautuvuuden negatiivinen korrelaatio
-.64 (p=.,001). Mviskadn tarkkailussa lastentarhanopettajien
ahdistuneiksi arvioimat lapset osoittivat erivtyneisyytensa
ja puutteelliset valmiudet vhteistoimintaan. Opettaiien
arvioiman ahdistuneisuuden ja lasten muiden lasten kanssa

vhdessaoloon kuluttama aika korreloivat negatiivisesti -.40
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(p=,043). eli ahdistunut lapbsi ei vietd aikaa toisten lasten
kanssa oleilemalla. Tolisaalta lapsen ahdistuneisuus ilmeni
tarkkailun aikana tavallista runsaampana paivakodin ehdot
viittavana tocimintana. eli lapsen toiminta on tavallista
useammlin luokiteltu luokkaan "vleinen toiminta + leikki"
kuuluvaksi, (korrelaatio .4Z2. p=.038). Upettaijien arvioima
lasten ahdistuneisuus ja vanhempien arvioima emotiocnaalisten
tavoitteiden korostuminen korreloivat positiivisesti .40
(p=.047). elil myds vanhemmat ndkivat. ettd heidam laosellaan
on opaha Dlla? Tavoitteiden korostumisesta voidaan tosin vain
nédhda. ettd teema on ajankohtainen. Jos vanhemmat kertovat
pitdvansa Jjotakin tavoitealuetta tarkednd. tdsta ei voida
viela pdatelld onko lapsella ongelmia tallad alueella vai
haluavatko vanhemmat vain kehittdad ennestidadan hyvaa toimintaa.
Kun esimerkiksi pdivakoti ilmoittaa lapdisvoberiaatteekseen
emotionaalisen kasvatuksen tavoitteet. ilmoitus voi itse
asiassa viestittdad nimernomaan tunne—-elaméddn liittvvista
vaikeuksista pdivakodissa. Mita virkaa on tavoitepohjaisella
hahmotuksella, jos se ennenkaikkea viittaa toiveisiin eika
todellisuuteen? Tavoite viittaa vanhempien hahmottamaan
kehikkoon toivotusta asioiden tilasta. Toiveen vhtevdesta

tadellisuuteen voimme vain spekuloida.

ll.2.l. Kiusaaminen: peilin kaadantdouoli

Luokitettaessa lasten toimintastrategioita tilanteen

annettuihin ehtoihin erosi kiusaaminen muista tilanteista.
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Seuraavassa on selkevden vuoksi esitettv kaikki tahan

kvsvmvkseen li1lttvvat vastaukset.

Vastauksissa on saman

lapsen ensimmalsen ja toisen vastauskerran vastaukset

esitettv rinnakkain. Toisin sanoen tilanteessa menettelva aon

jokaiselta lapselta kvsvttv ainakin kaksi kertaa riippuen

siita. miten helposti lapselta vastaus on saatu ja nama

vastaukset ovat aina saman lapsen osalta vierekkdin.

B. Sinua kiusataan. mita teet?

- Kiusaan takasin

- Yrittda paadsta irti
- Menen bois

- Kertoo ooettajalle
- Puolustaudun

.= kKertoo vahvemmalile

- Tinks {auki) sit karkuun

- M&aada meen pois .

- Juoksee johonkin piiloon
- kertoo opelle .

- Juoksen pois

- Ottaa vakisin. l&dlls5ttda takas
- Lidhtee pakoon )

= Jumpe! 8it tapellaan

- Sanon “"alkia kiusatko annan He-—
man ~purkkaa
- Menee pois kiusaajien lahelta

- "Jos saa et kiusaa mua niin
madkaan en kiusaa sua'
- Sanoo "e1 saa kiusata'

- Sanoo "&8la viitti"
- Kiusaisin sita takasin
- Liahtee eri paikkaan leikkimaan

- Sanoo "ala kiusaa'
- Meen vksin
- Pitdis juosta aidin luo
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Olisiko asian ratkaisemi-
seksi jotain konstia?
Mieti viela.

Juosta karkuun

Sanoo

Menee kertomaan opelle
Lahtee karkuun

Kertoo opelle

Ei tuu mieleen

Omalta pihalta isoija
poikia

Ei

Vois mennd kertoo opelle
Sanoo Jaanalle. Jaana
par jdd pojille

Lahtis jonkun muun
kanssa leikkiin

Sanoo tvhmiks

Antaa takasin

Liahtee pois. tappelee
Otan sen kiinni

Voi vrittdasd voittaa kiu-
saajan
Yrittda lahted pois

Sanoco natisti. antaa
lahian

Sanoo apelle

Sanoo et lopeta

Sanoo ettei tapella, ei
viitti tapella

Antaa lelun

En mdad voi itkee (7?)
(Ei vastausta)

Un vailkea sanoa mika toimintastratecia on tilanteen ehtoijen
mukainen. mika vuorovaikutuksessa tilanteen ehtoien kanssa ja
mika evrillaan tilanteen ehdoista. kavtetty luokittelu
osoittautuu riittdmattomaksi. Jos lapsi "vrittdd padasta irti
kiusaajan ottesta"'. eikd han silloin itse asiassa ole
vuorovalkutuksessa tilanteen ehtojen kanssa. eli pvrkii
muuttamaan tilanteen eﬁtoja? "Kiusaan takasin'" -strategia on
selkeasti tilanteen ehtoihin mukaan menemistd. mutta eikd
siihen silloin sisally potentiaalisesti mvds toisen kehikon
rikkominen eli vuorovaikutus tilanteen ehtoien kanssa? "Tinks
(auk1) sit karkuun' vivahtaa pvrkimvkseen erillisiin
tilanteen ehtoifnin. mutta tamdkin lapsi joutuu valittomasti
reagoimaan hanelle vakipakolla svotettvihin tilanteen
ehtoihnin. Navttdd siltad. ettda kiusaaminen lidhes vilttamatta
aiheuttaa kiusatussa aimakin jossakin madrin osallistumista

kiusaajan mdadrittamiin tilanteen ehtoihin.

Kiusaaminen navttaa naenndisesti jadr jettomdltd puuhalta.
Tilanne ei varmaankaan ole useinkaan positiivinen
kiusaajalle. Aikuiset asettavat kiusaamiselle sankticita.
toiset lapset karttavat kiusaaljaa ja kiusaamisesta jaa
vlieensd oaha mieli. kuitenkin negatiivisista piirteistdan

huolimatta kiusaaminen on vleistsa.

Toimintastrategiavastaukset navttavidt kiusaamisen uudessa
valossa. kKiusaamisella osoittautuu olevan inhimillisen

kontaktin mahdollistava taioumus. Kiusaaja saa toiseen




ihmiseen kgsketuksen osittain omilla ehdoillaan. Kiusaaminen
on eras tapa olla sosi1aalisessa kanssakdvmisessa. Jos lapsen
tolmintastrateoiat ovat iJjavkat. viadhadlukuiset tai han ei
esimerkiksi1 hvlkdamisen pelosta uskalla positiivisia
strategioita kavttad. kiusaaminen on aina varma tapa saada
vhtevs toiseen ihmiseen osittain omalla maaperdllda. Kuten
vastauksista ilmenee Kiusaaminen on toimintastrategia. johon
on kavtannossada lahes mahdotonta olla reagoimatta. Kiusaaia
osallistuu valttamdtta pelin sdantojen muotoutumiseen.

Kiusaaia ei idd kokonaan ulkopuoliseksi muiden toiminnan

enhtoihin nahden. Kiusaaminen on esimerkiksi varma keino estasg

hvlatvksi tuleminen. Jos nimittain ihminen méarittasa
(vaikkapa "alitajuisesti'") tilanteen ehdoksi '"'mind kiusaan'.
toisten irtautumispvrkimvkset voidaan ndhdd kiusaajan pelin

mukaiseksi kavttavtvmiseksi.

Kiusaajalle on valttdmatontd osallistua muiden tilanteen
ehtoihin. Tarkkailussa havaitun kiusaamiseksi luokitellun
kdvttavtvymisen ainoat tilastollisesti merkittavat
korrelaatiot lovtyvdat lasten hahmottamista tilanteiden
ehtoihin suhteutetuista toimintastrategioista. Tavallista
enemman kiusaava lapsi hahmottaa tavallista vahemman
tilanteen ehtoien mukaisia toimintastrtegioita -.351 (p=.011).
toisella kvsymvskerralla —-.43 (p=.038). Samoin tavallista
enemman tarkkailussa kiusannut lapsi ilmoitti tilanpteiden
toimintastrategiaksi tavallista useammin ehtoihin vhtevdessa

olevan strategian .48 (p=.018). toisella kvsvmvskerralla .36

(D=.08%). El1 tavallista enemmdan kiusaava lapsi hahmottaa
tilanteiden ehdot selliaisina. ettd niita muutetaan. Koska
kiusaamiseen luokiteltuia tapauksia oli niin vanhadan (n=3). ei
tilastollisesti muita merkittdvia vhtevksia ole. Siksi
ehtolen muuttamisen runsaan hahmottamisen svvt ovat viela
tavallistakin enemman spekulaatiota. Voisiko kvsymvksessa
kuitenkin olla tapa hahmottaa maailmaa pelkdstddan muutoksen
nakokulmasta., Jjolloin vuorovaikutuksesta tulee idlleen
pelkkaa vaikutusta? Ihminen ioka koko ajan katsoo
todellisuutta vain olemassaolevan vastustamisen kautta.
navttavtyv muille ihmisend. joka koko ajan vrittaa vetasa
mattoa heiddn Jjalkoiensa alta. Jatkuvan vallankumouksen
kautta maailmaa hanmottava ihminen ei ndy tidssa hetkessa
pillevaa harmoniaa. Todellisuus on ehkd koko ajan
mahdollisesti muuttuva. mutta pelkkd muutos ilman valintaa
sallvttdamisen arvoisista svsteemeistd johtaa anarkiaan.
Muutoksen hahmottaminen itseisarvoksi johtaa darimmaisyyteen
vietvna vha kiihtvvdan kierteeseen. kuten mika tahansa muukin

absoluuttinen.

Kiusaaminen aon mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa muiden
kanssa omin ehdoin ilman hviétvksi tulemisen pelkoa. kKiusaaja
saa kosketuksen omaan kehikkoonsa. koska hdanen kehikkonsa
nadvttavtvy muiden toiminnassa eli itse asiassa kiusaaminen on
keino pddstd vhtevteen oman mindnsd. oman sisdisen

rakenteensa kanssa. Kiusaajia vol kokea vhtevden omaan

toimintaansa soveltaessaan oman toimintansa mallia




volmakkaastl. kiusaamalnen liittvy mvds valtaan si1ina -
mielessa. etta oma kehikko (se mikd hahmotetaan mindksi.)
voldaan hanmottaa laajiempana ja merkittavampana. kun sitad

voldaan peilata muiden toiminnassa.

11.3. Tarkkailun havainnot

Tanan luokkaan tuli havaintoja ainoastaan kaksi. Tamad Johtuu
toisaalta siitda. ettd pdivakoti sosiaalisena vmparistdnd on
tiloiltaan. ajallisesti ija pvsvvyvdeltaan niin tiivis
paketti. etts.siité irtautuminen on vaikeaa. Lapsi ei voi
paivakodin todellisuudessa irtautua muiden toiminnasta
kovinkaan helposti. ARikuisen ainakin teoreettiset
mahdollisuudet irtautua muid?n toiminnan ehdoista on palion
helpompaa. Toisaalta mvis tutkijalle (minulle) sattui
hahmotushadirid. Toiminnan luokitusta miaritettaessa
erilliseksi toiminnaksi madriteltiin kdvtanndssd ainoastaan
sellainen toiminta., Joka erosi muiden toiminnan ehdoista.
Mutta eikd olisi ollut jdrkevaa ottaa mukaan toimintaa. joka
jo oli ennestaan erivtvnyt muiden toiminnan ehdoista.
esimerkiksi eristvnyt rakentelu palikoilla? Maaritella
grivtvmiseksi sosiaalisen vhtevden nadkvmattomvvs? Kaoska
kvsvymvksessd aon luokituksen operationaalistaminen. ilmidn
madrittelv on siind mielessa tarkeaa. etté tiedamme mita
ilmidita suhteutetaan toisiinsa. Mutta on koko ajan pidettavd
mielessa etteil oelkkda maarittely tee ilmiosta todellisuudessa

sen merkittavampdd. Maarittelv on tdassa tutkimuksessa

[\N]
N
]

ennenkaikkea tilastollisen tiedon kasittelvn apuvaline. el

todellisuuden maari1ttaia.

Ensimmainen tapaus o0li Z-vuotias Paivi. joka kesken ruokailun

halusi leikkida nukeilla. Jiotka oli sijoitettu viadhvllvlle.
Nukkeija ei Paiville annettu ijia Paivi unohti ruokailun
kaokonaan ia keskittvi nukkien tavoitteluun. (Osastossa oli

vlieinen sddntd. ettd ruokailun aikana ei leikita leluilla ja
tatd saantda mvos noudatettiin. Nukeilla ei oltu koskaan
leikittv kesken ruokailun. Kun alkutilanteessa vieisena
lovsana vhteisena tilanteen ehtona oli "nvt sviddaan®. ei
Paivin toiminnassa enda lopulta ndkvnyt jdlkeakaddn ruokailuun
tai mihinkaan siihen liittvvastd kdvtioksesta.)

Toimen tapaus oli S-vuotiaan Petterin toiminta vapaan leikin
aikana. Petteri juoksi vmpdri huonetta pitkan ajian nakojidan
tavsin i1lman kontaktia muihin. Han ei kiinnittanmvt muiden
leikkeihin huomiota vaan olennaista tuntui olevan pdamdaradton
juoksu. Muut ilmeisesti huomasivat Petterin. (Huoneessa oli
menossa erilaisia leikkeida vmpdri huonetta. Petterin toiminta
navtti olevan irrallaan kaikista ndaistd tilanteista. Jos
Fetteri olisi esimerkiksi sivusta seurannut toisten
tekemisid. hadnet olisi tilanteesta riiopuen voitu luokitella
vaikkapa tilanteen ehtoihin mukautuvaksi. koska lapsen
orientaatiosvsteemit olisivat silloin liittvneet muiden
tilanteeseen. vaikka lapsi olisikin ollut passiivinen
toiminmnan ehtojen suhteen.)

Joka tapauksessa: UOn luokiteltu kaksi tilannetta, joille
leimaa—-antavaa on erivtyminen vieisesti samassa tilassa
vallalla olevista tilanteen ehdoista. Ilmeisesti nama
tilanteet voivat kertoa kuitenkin jotakin, silla niilla on

useita tilastollisesti merkittavid korrelaatioita.
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1i.4. Tarkkailun korrelaatiot

Laps1i Jjonka toiminta erivt;v tilanteen ehdoista muita enemman
leikki paivadkodissa tavallista enemman saantdleikkeja .48
(p=.016). kaksi esimerkkia nayttavat riittdvan tilastoliseen
merkittdavvvteen. Ehkd lapsi saa sddnndista tarvitsemansa
koordinaatiston tukioistéen. jotta hanen toimintansa ei

ha jautuisi tai1 erivtvisi muista. Sdannot ovat pvsvvia ja
sellainenkin lapsi. ionka on vlieensa vaikea pitaad tekemisidan
jar jestyksessd pysyv mukana. Toisaalta vhteiset selkesdt

s&danndt ovat tapa olla vhtevdessad muiden kanssa.

Tuloksi1in sisdltvv mvos korrelaatio. jossa tavallista enemman
muiden tilanteen ehdoista irronnut lapsi on tavallista
useammin irronnut mvis pdivdkodin tilanteen ehdoista .61
(p=.001). Lapsen toiminta navttda olevan irrallaan seka
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ettd sosiaalisista
normeista. On ehkd svvtd huomauttaa. ettei omista toimintansa
ehdoista voi irtaantua. Tassd on nvt kvsymvksessd tapaus.
jossa lapsi on irronnut vleisistd toiminnan endoista ia sen
jdlkeen suhteutettu lasten suhdetta tahdn laobosen kannalta jo
menneeseen kehikkoon. Kidsitteellistamisen epadmaaraisvyvs tassa
vhtevdessid kuvaa tarkkailun aikaisen toiminnan luokittelun
iohdonmukaisuuden puutetta. Onneksi virhe voidaan kor iata

kor jaamalla m3dritelmdid. Jos ei tarkkailtukaan sita mita
piti. nii1n virheen kor ijaamiseksi riittdd. ettd selvitetaan

mita sitten tarkkailtiin. kKasittadkseni tarkkailin laosen
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ti1lanteen entoien suhdetta muiden 1hmisten tilanteen

ehtoinin.

Vaikka ithmisen toiminnan ja hahmotuksen valilla onkin iatkuva
vhtevs ei mikdan takaa. etta ihmisen hahmottamat tilanteen
endot olisivat niita. iotka tilannetta eteenpdin kul iettavat.
Ihmisen hahmotus voi erivtvé toiminnan ehdoista mvos
tanalliisesti. Ilhminen saattaa unelmoida esimerkiksi
dkkirikastumisesta tai suuresta sankaruudesta. vaikkei se
todellisuudessa olisikaan todennakodoistd. Ajatusmaailman
erivtvminen ndvttada olevan tvvpillista vieisestd kontekstista
irtoavalle lapselle. sillada se korrelol vanhemoien arvioiman
lapsen sulkgutgneisuuden kanssa .44 (p=.026). Eli lapsi ionka
toiminta helo@sti erivtvy muiden toiminnan ehdoista. ei ole
niin kiinnostunutkaan muiden kontekstista. Toinen vaihtoehto
on ettei han ovsty olémaan muilden kanssa'vﬁtevdessé. Kolmas
vaihtoehto on. ettd hanelld on edessadan mielenkiintoisempi
konteksti. Nel jas vaihtoehto on. ettd lapsen tociminta ja
hahmotus on ke#takaikkiaan niin eri tavalla oraganisoitunut.
ettei vhtevtta tai vhteistd saveltada ole. Nelidnnen

vaihtoehdon pvsvvamoi muoto on skitsofrenia.

Eras vaihtoehto ilmidén on lévhempi emotionaalinen ia
toiminnallinen kiinnittvminen sosiaalisiin tilanteen
ehtoihin. Tahédn viittaa ndiden lasten vanhemoien voimakkaampi
fvvsisten tavoitteiden korostaminen .42 (p=.03S). Eli kuten

aikaisemmin perusteltiin. fvvsiset tavoitteet voivat viitata
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vanhemplen elaman arvostukseen sindnsa. ei niinkadaan
r' erilaisten kehikkoien arvostukseen. Toisaalta vanhempien
|

voimakas fvvsisvvden toiminnan korostus vol io sindllaan

| viedda huomiota kehikpista toimintaan.

Toisaalta voi olla kvsvmvs kvkenemdttomvvdestd toiminnan
tasolla vhteiseen tekemiseen. Tamdn ilmion pbuolesta puhuisi
korrelaatio vieisesta kontekstista erivtvymisen ja tavallista
runsaamman aikuiseen kohdistetun huomion valilla .42
(p=.035). Eli erivtvnyt lapsi tarkkailee tavallista enemméan
aikuista. Tama viittaisi jonkinlaiseen aikuisesta
riipuvuuteen tai kvvvttdmvvteen luoda kontakteia muihin

lapsiin.

Yhteenvetona muiden kontekstista irtautuvasta lapsesta

sanottakoon seuraavaa. Toisaalta hdnen sosiaalinen

! verkostonsa navttdad olevan ldvhd. Toisaalta hanen on ehka
vaikea sosiaalisen tapahtumisen ehtoihin kiinnittvakaan. 0Onko
tdllaisesta taipumuksesta seurauksena itsendinen. luova.
kehikoista huolimatta toimimaan kvkeneva ihminen bai onko
kysvmvksessd vieraantumiseen. vksinadisvvteen. kaikkien

i ' kehikkojen ulkopuolelle jddava ihminen?

12. FAKTORIANALYYSI

Faktorianalvvsi on tilastollinen metodi. 10lla suurista
mddrista muuttuiia voidaan muodostaa pienempi mddra muuttuiia
tal faktoreita. Faktorit antavat ehka selkeammdan kuvan
tutkimusvariaabeleista ia tutkimushenkildista.
Faktoriominaisuudet tulkitaan faktorilatausten avulla.
Faktorilataus on karrelaatiokerroin. iJjoka kuvaa alkuperdisen
muuttuian (tutkimusvariaabelin) ja uuden muuttujan (faktorin)

valistada vhtevttda. (Kerlinger 1977. 6359-662.)

Taman tutkimuksen faktorianalvysi tehtiin lahinnd kahdesta
svvstd. Ensinndkin tarkoituksena oli faktorianalvvsin avulla
selvittda. lovtvisikd runsaan informaatiomadran alta jokin
tdhadan asti huomaamatorn vhteinen nimittaijia. Toisaalta
faktorianalvvsin avulla saattaa olla mahdollista saada
tilastollista tukea tai vasta—argumenttgja tutkimuksen

vieiselle toiminnan hahmotukselle.

Faktoroinnissa kavtettiin Varimax rotaatiota. Koska
faktorianalvvsissa ei tulisi olla mukana enempdd muuttujia
kuin on koehenkiloitd. valittiin faktorianalvvsiin 25
potentiaalisesti (tutkijan mielestada) merkittdvinta muuttujaa.

Nel jan faktorin ratkaisu vaikutti tulkinnan kannalta

hedelmallisimmalta.




Faktorit voitiin sisaltdnsad perusteella nimeta seuraavastij,

l. Runsas tilanteen ehtoien muuttaminen

Z. Hahmotetut erilaiset tilanteen ehdot ovat vhtevdessa
kvosvmattomaan hahmottamiseen

3. Tilanteen ehtoien mukaimnen hahmottaminen ia idaminen
naiden ehtojen vanaiksi

4, Eristavtvminen/eristvminen omiin tilanteen ehtoihin

Seuraavassa kavdaan faktorit vuorotellen lapi. Ensimmdinen
faktori voidaan muuttaa peilin kddntdpuoleksi eli

korrelaatioiden etumerkkiad vaihtamalla saadaan kuvaus

runsaasta oman tilanteen ehtoihin mukautumisesta. Tama johtuu

naiden kahden luokan lahes taydellisestd identtisvvdesta.

kuten edelld on kuvattu.

Faktori 1. Runsas tilanteen ehtojen muuttaminen

muuttujan muuttujan kuvaus faktori-
numer o : lataus
30 Lapsi muuttaa runsaasti tilanteensa .B6
' ehtoja tarkkailussa

29 Lapsi muuttaa vahadan oman tilanteensa

ehtoja -.86
22 Lapsen toiminta vlittdad vieisen toimin-

nan kehikon tarkkailussa usein (vleinen

toiminta + leikki) .84
27 Laobsi taivuttaa rumsaasti pdivakodin

saantd jad tarkkailussa . B2
26 Lapsi taivuttaa muita vahemman paivakodin

saantodja tarkkailussa -.78
9 Aikuiset arvioivat lapsen agaressiivi-

seksi . 64
12 Lapsi toimii vadhemmdn osaston kehikon

(sdantod jen) sisallada tarkkailussa -.64
14 Lapsi kadvttad vahemmdan aikaa pelkdstaan

muiden toiminnan seuraamiseen tarkkai-

lussa -.47

229

i1l Lastentarhancpettaiat arvioivat lapsen
tavallista vahemman mukautuvaksi -.46
6 Laps1i kuluttaa enemman aikaa usean
lapsen seurassa ilman aikuista tark-
kallussa .46
36 Vanhemmat arvioivat lapsen tavallista
tottelemattomammaksi .42

Faktori on selvd kuvaus toiminnasta. jossa tilanteen ehtoia
muutetaan tavallista enemmdn. Samoin faktori kuvaa vhta
selkeasti toimintaa. jossa tilanteen ehkoja muutetaan
tavallista vanemman. [atausten merkit tavtyv talldin kaantaa
vlidsalaisin. Tavallista vahemmin tilanteen ehtoja muuttava
lapsi navttdvtvyvy vieisen toiminnan mukaisesti toimivana.
vahemman agaressiivisena. muita tarkkailevana. vahemmdan
pelkdstaan ilasten seurassa toimivgna ia vanhempien mielesta
tavallista tottelevaisempana. Johdonmukainen faktori. joka
kuvaa korkeata reliabiliteettia. Toiminnallisesti erilliset
mittarit.ovat vhtevdessa toisiinsa.jé antavat vhtendisen

kuvan.

Faktori 2. Hahmotetut erilaiset tilanteen ehdot ovat

vhtevdessa kypsvmadttomiddn hahmottamiseen

Muuttuian n:o Muuttuian kuvaus faktori-
lataus

B8 Lastentarnanopettaiat arvioivat

lapsen tavallista ahdistuneemmaksi .70
1 Lapsi on ialtdaan nuori -.70
39 Lapsen strategiavastaus om irronnut

esitetvista tilanteen ehdoista

tavallista useammin .63
21 Lapsi leikkiil tarkkailun aikana

runsaasti esineleikkeia .09
43 Lapsen strategiavastaus on irronnut

pdlivakodin saanndoistada tavallista

useammin .98
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15 Lapsen toiminta on luokiteltu
harvemmin luokkaan "vhdessdolo muiden

lasten kanssa" -.23
7 Lastentarhanopettaiat arvioivat lapsen

tavallista vdhemmdn saosiaaliseksi -.30l1
11 Lastentarhanopettaiat arvioivat lapsen

tavallista vahemman mukautuvaksi .49

vValittvva toiminnan sisadaltd on. etta lapsen toiminta on
kvosvmatontda. Lapsi ei ndvtd havaitsevan vieisen toiminnan
ehtoja. Erivtvneisvvs ia ahdistuneisuus ovat laheisest:
vhtevaessad keskendan. On vaikea sanoa kumpi on seurausta
kummasta. kKvsymvs on monivivahteisesta
vugrovaikutusprosessista. Toisaalta ahdistus voimistaa lapsen
erivivneitd kehikkoia entisestaan jia nadin estda lasta
liittvmastda toisten vhtevteen. Toisaalta kvvvttomvys muiden
hahmottamien tilamteen ehtoijen havaitsemiseen aiheuttaa
ahdistusta. Ehka ahdistus ja aggressio ovat saman kehikoita
voimistavan prosessin erilaisia olomuotoja. Svyntvy
ristiriita. joka aggressiossa kohdistuu toista hahmotettua

kehikkoa vastaan ia ahdistuksessa ei l0vda ulospaadasva kehikon

‘estdessa tilanteen laukeamisen.

Faktori 3. Tilanteen ehtoien mukainen hahmottaminen ja

jaaminen naiden ehtojen vangiksi

Muuttuwian n:o Muuttujan kuvaus Faktori-
lataus
37 Lapsi hahmottaa tavallista useammin
tilanteen ehtoien mukaisen ratkaisu-
strategian haastattelussa .93
38 Lapsi hahmottaa tavallista harvemmin
tilanteen ehtoja muuttavan ratkaisu-
strateaian haastattelussa -.84

23 Lapsi leikkii tarkkailun aikana

tavallista enemman esineleikkeija

vhadessd muiden lasten kanssa e 52
Sée vanhemmat arvioivat lapsen tavallista
_tottelemattomammaksi .44

Laosella on oltava erinomainen kvkvy hahmottaa tilanteen
ehtoia kvetakseen jatkuvasti antamaan tilanteen ehtoien
mukaisia toimintastrategioita. Kuten edella todettiin.
vhteinen esineleikki voi olla merkki lapsen tarpeesta
vapautua hanta andistavasta ehtoihin alistumisesta.
Yhteisessa esineleikissd tilanteen ehdot ovat ldvhat eiksa
lansen tarvitse jatkuvasti onohtia omaa suhdettaan tilanteen
ehtoihin. vaan hin voi samaan aikaan kokea laheisvvtta muiden
kanssa seka han vol itse vaikuttaa oman tekemisensi ehtoihin.
Eli kehikon kattava havaitseminen ndakvv toiminnassa
taipumuksena hakeutua/ajautua toimintoihin. joissa toiminman
ehdot ovat 1l6vhat. Tamad nimenomaan silloin kun lapsi nakee
tilanteen ehdot sellaisina. ettd niiden mukaisesti tulee

toimia.

kun tilanteen ehdot ndhdddn lainalaisuuksina kasvavat paineet
Jjos tilamne ei etene lapsen toivomalla tavalla. Tama
aiheuttaa tvypillisen ‘suomalaisen” reaktion. jota
hvpoteettinen suomalainen voisi kuvata vaikkapa nain:
"Yleensa olen rauhallimen enka vahdstd suutu. pinnan alla voi
kuohua. mutta sitten kun suutun. suutun kunnolla." Tilanteen
ehdot lakeina hahmottava ihminen j33 kehikon vangiksi. Labsi
ndhdaan tottelemattomana. sillid hanen kiltti olemuksensa

muuttuu dramaattisesti tilanteessa. jossa hanen 1avkka
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kehikkonsa Jjoutuu ymparliston kanssa ristiriitaan. Yastaavasti
esimerkiksi hiljainen ja estvnvt mies saattaa humalassa ja
estojen hellitt3dessa ‘'purkaa"” paineitaan esimerkiksi
viakivallalla. Javkan kenhikon omaavan ihmisen kehikko murtuu
Fvtinalla. Jos kehikko ei edes murru seurauksena voi olla
loppuunpalaminen tai itsemurha. Yha nopeammin muuttuvassa
vhteiskunnassa olisi jotenkin paddstdva tiedollisten

kehikkoijen vlivallasta.

Faktori1 4. Eristavtvminen/eristvminen omiin tilanteen

ehtoinin

Muuttuian n:o Muuttuian kuvaus Faktori-—
- lataus
28 Lapsen toiminta irtautuu tavallista
enemman pdiviakodin s&anntista .71
53 Vanhemmat arvioivat laopsen tavallista
sulkeutuneemmaksi .79
31 Lapser toiminnan erivtvminen muiden

_tilanteen ehdoista tarkkailussa runsasta. o3

Faktorista 4 valittvv kuva toiminnasta. Jioka on runsaasti
erivtvnvt muiden toiminnasta. Joko toiminnalla on kokonaan
erilaiset ehdot tai sitten lapsi esimerkiksi luovan otteensa

vuoksi erivtvy muiden tilanteen ehdoista.

Jos kvsymvksessd on siis pnelkadstddan erilainen kehikko.
erilainen tapa toimia. erilaiset toiminnan ehdot, seurauksena
saattaa olla vieraantuminen. Oma kehikko Jjd8 muiden
kehikoiden ulkopuolelle eikad endd kveta kontaktiim muiden
ihmisten kanssa. Luovasti kehikkoihin suhtautuva laopsi
saattaa sen sijaan oaddstd kehikoiden otteesta ja 16vtaa
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Jjuovan tavan olla tekemisissa erilaisten kehikoiden ia
ihmisten kanssa. Otetaan esimerkiksi Aleksis Kivi.
Elinaikanaan hdn ei lovtanvt taoaa olla vhtevdessa ﬁuiden
ihmisten kanssa eikda hahmottaa todellisuutta tavalla. ionka
muut olisivét hvvaksvneet. Kuolemansa jdlkeen vhteiskunnan
hahmotuksen muuttuessa parani mahdollisuus vuorovaikutukseen
vhteison hahmotuksen ja.Kiven hahmotuksen kanssa. Oliko
Aleksis kivi vieraantunut ja erivtvnvyt vai oliko han luova
ihminen? Ehkda ero luovuuden ja erilaisuuden vadlilld on
siind. ettd luova ihminen ndkee vhtevden. Erilainen vain oman
erilaisen maailmansa. Joka tapauksessa ero luovuuden ja
erilaisuuden valilld on kulttuurisesta vuorovaikutuksesta ia

arvioivasta nakokulmasta riipouva.
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13. TIETEELLINEN HAHMOTTAMINEN
varhaiskasvatusta pvritddn koko aian saattamaan vhéa
tieteellisemmdksi. Mutta edetddnkt tassa analvvttisen tieteen
ehtoien mukaan vai pitdisiko huomioida mvas se. minkdlaista
tiedettd ihminen tarvitsee? Jos tieteelliseen maailmankuvaan
ei mahdu ihmisen tunteét. turvallisuus. elaman ihmeellisvvs.
ilo. onni ja surut. niin mihin ihminen tarvitsee
ihmistieteitd? Jos me katsomme lasta vain analyvttisen
tieteen ndkokulmasta. alistumme objekteiksi tieteen
Oblektiivisessa maailmassa. Jos iloa ei val mitata. éité el
olemassaolevassa tieteessa ja todellisuudessa ole olemassa.

(Ks. mvios Reunamo 1990 A.)

Taman hetken vallalla oleva kdsitvs ihmisestd pohjimmiltaan
tavoitteita toteuttavana olentona on kovin kapea. kuten on
edelld pvrittvy perustelemaan. Tarvitaan tietvsti tilanteiden
ennakointia, Jiotta voimme muotoilla todellisuutta
haluamaksemme. kun lasten kanssa vlitetadan katua, on svvta
tarkkaan ennakoida tilannetta. etteivat lapset joudu vaaraan.
Mutta kadunvlitvstd suunniteltaessakaan ei tulisi ottaa
tavoitetta abscluuttisena. Jos tavoite on itsestddnselvvvs.
emme endd osaa kysyad itseltdmme. miksi ihmeessd meidan tavtvy
vleensd vlittda vaarallinen katu. miksemme valitse

turvallista reittid tai mene mulalle.

Tavoitteellinen hahmotus tekee todellisuudesta Newtonin
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mekaniikkaa. Todellisuus ndhddan koneena. lonka tehtdvang on

toteuttaa tavoitteita. Lait maarittavat todellisuuden. Mutta

viime kddessa todellisuus méé?ittéé lait. Lapsella on oltava

mahdcllisuus mvés padivakodissa Nnukkumaan mennessdan tuntea

toiminnan olevan ltsestaan selvas., Uni saa vetds lasta

pPuoleensa kuin luonnonlaki. Alle kolmevuotiaan lapsen ej

tarvitse tavoitella unen tuloa. kontrolloida vmparistiaan

mahdollisimman hvvan unen Saamiseksi. nukkua mahdollisimman

tehokkaasti. hvvin Nnukkumisesta Suogriutuen. pohtia ioka paiva

meneekod han tanian nukkumaan ine. Uni Saa olla ihmeellisen

LY

maailman vmpardimalle lapselle itsestddn selvas, Samoin monet

muut padivittaiset rutiinit. Aikaisin aamulla seka

lastentafhanooettaja ettd sviissa viihtvvg lapsi saavat

tuntea. etta tdmid on ai1noa ocikea tapa elss., ei ole

vaihtoehtoa sille hiljaiselle hvvdlle ololle. joka
vhdessdolosta huokuu.: Todellisuus dﬁ ihmisen elaman

tdvttvmvs. kun todellisuus tuntuu hyvalta ja Oikealta,

ihminen nikee todellisuuden harmoniana. Ihminen joka

tavoittelee harmoriiaa. ei ela harmoniaa. Pdinvastoin

Rharmonian raju tavoittelu erottaa ibmisen Harmoniasta. Ei kai

lastentarhanboettaja omiakaan lapsiaan koko ajan Jdnnita

todellisuuden ja tavoitteiden vdliin, Ihmisen on tarkeds

Saada mvids kokemus elamdstd, jossa todellisuus on
ensisi jainen. ei vain mielen haamuien takaa ajaminen.
Ihmiselle ensisi jainen kokemus on todellisuus.

Usko elamaan

VOl perustua vain kokemukseen elaman mahdollisuudesta.
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Sitoutuessaan olemassaolevaan todellisuuteen kasvatustiede
kieltaa ihmeen mahdollisuuden. Mutta iJjokainen ihminen Ja
paivakoti tarvitsee joka pdiva elamisen ihmeen. Mita i1hmetta
mahtaa pdivakodissa tapahtua huomenna” Mita ihmetta
mantaakaan paivakodissa tapahtua tadnaddn? Mitd nvt oikein
tapahtuu! Jos kaikki navttdsa menevdn aina tasmilleen
suunnitellulla tavalla. ei ole tapahtunut todellista
kehitvstad. vain olemassaclevan todellisuuden rakentumista.
Tassa tutkimuksessa etsitddn sellaista maailman hahmotusta.
'jossa mvis inssakin suhteessa avoimet. muuttuvat Jia vasta
nupullaan olevat muotoutuvat svsteemit voitaisiin ottaa
mukaan tieteelliseen todellisuuskdsitvkseen. Samoin kuin
fvsiikassa newtonilaisia kaavoijia voi edelleen kavttas
staattisissa vhden koordinaatiston olosuhteissa. samoin vol
ihmistieteissa menestvksellda toteuttaa kehikkoon perustuvia
vuorovaikutusmalleia staattisissa olosuhteissa. Kuitenkin
tahan hetkeen. todellisuuden muctoutumiseen ja tilanteeseen
sunteutettu hahmottaminen tulee koko ajan akuutimmaksi vha
nopoeammin muuttuvassa maailmassamme. Ihminen on aina kvennvt
suhteen hahmottamiseen. Nyt on vain aika katsoa suhteellisen
hahmottamisen mahdollisuudet. Entropia tasalaatulisuuteen
suuntautuvana oerustuu vmmadrtddkseni olemassaolevan
todellisuuden kautta hanmottuvaan todellisuuteen. Kaikki
olemassa olevat svsteemit avautuvat. Mutta vasta
muotoutumassa olevat nupullaan olevat keh?ttvvét svsteemit

eivat sovi tieteelliseen maailmankuvaan. Muotoutuvat
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svsteemlt eivat ole olemassa. Ne muotoutuvat. Siksi niita ej
vOl Oobiekteina mitata. Entropia voi navttas toteutuvan vain

olemassaoclevissa svéteemeissé.

Yleisen svsteemiteorian juuttuminen pvsvvien svsteemien
kKuvausmallelihin johtuu ndhdidkseni paljolti tamamhetkisen
teknisen kehitvksen tasosta. Tietokoneiden hierarkiset
palautesvsteemit perustuvat ovsvvan informaation ideaan. Itse
tietokoneen svsteemistd on kuollut. Se ei itsestddn
ohjautuvasti luo kokonaan uusia organisoitumis- ja
suuntautumismalleia. Tietokonesvsteemiin sviotetty imformaatio
pDysvy sielld muodossa tai toisessa kunnes se sieltd

poistetaan. Tietokone ei ela.

Einstein on sanonut: "Niin kauan kuin eneragiaa ei vapauteta.
sitd ei voida huomata. Se on kuin fantastisen rikas mies.
joka ei milloinkaan kdvta tai anna DOils penniakddan - ja
kukaan e1 voi tietda kuinka rikas hin on." (Nikkola &

Vil janmaa 1983, 35.)

Samoin ihminen madritellessdan todellisuuden olemassaolevana
jaadvildAa ja tvypistda elaman olemusta. Me kaikki olemme
ootentiaalisesti rikkaan elamidn kvnnvkselld. Elama
hvvaksvmaila. tajuamalla tama hetki aincaksi sitoutumisen
mahdollisuudeksi ja siirtamalla painopistetta
clemassaclevasta todellisuudesta muotoutuvan todellisuuden

nakemiseen emme astu kaaockseen vaan harmoniaan.
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Mahdollisuuksien maallmassa voimme sekada kadottaa vhtevtemme
ettd pudottaa kanleemme. Ainoa tapa nahdad mahdollisuuteen

perustuva vhtevse todellisuuteen on vuarovalikutus.
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; . + Osaston: tyontekijéiden yhteiset arviot lapsista (asteikko 1-5)
Miettikdd, minkd verran seuraavat ongelmat ilmenevdt omalla lapsellanne?

. Sosiaalisesti aktiivinen
. Ahdistuva

. Aggressiivinen

. Rakentava, positiivinen
« Mukautuva

Vs wn —

ilmenee | jonkin {ilmenee
| ‘| véhén verran | runsaasti
| ]
1. Mustasukkaisuus
2. Pelot
A_Sulkeutuneisuus
4, _Huono keskittymiskyky
R _Huono itsetunto

| Lmelmmﬁ

a 7. Riitely, kiusaaminen
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’ Sisdiset. tekijit (taustatekijit, saa péivihoitohakemuksesta)
Toimintastrategiahaastattelu

. Lapsen iké

Vanhempien yhteenlaskettu iki lapsen syntymidhetkelld
Pdivdhoitopaikkojen midiri

Sisarusten méira

Onko lapsi esikoinen (laatuasteikon muuttuja)

Onko lapsi kuopus (laatuasteikon muuttuja)

Lapsen sukupuoli (laatuasteikon muuttuja)

1. Onko koskaan kdynyt niin, etti Jollain toisella on juuri se
tavara, jota itse haluat? Miti teit?
1T.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti vield.

~Nonerwn -
6 & ® o

L]

2. Onko koskaan kiynyt niin, ettid leikki on jéédnyt kesken?
Mitd teit?

2.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain konstia? Mieti viels,

3. Onko koskaan kiynyt niin, ettd kun leikit jonkun kanssa yhdes.
sd niin toinen haluaa eri leikkiid kuin sind? Mitid teit?

3.17. Olisiko asian ratkaisemiseksi Jotain "konstia"? Mieti
vield.

4, Onko koskaan kdynyt niin, ettei aikuiset leiki sun kanssa
o« sSilloin kun haluaisit? Miti teit

4.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain konstia? Mieti viels.

5. Onko koskaan kiynyt niin, ettei sinua ole otettu mukaan leik-
kiin? Mitid teit?

5.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain konstia? Mieti vieli.

6. Onko kukaan koskaan yrittinyt ulkona ottaa sinun kelkkaasi?
Mitd teit?

6.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi Jotain kanstia? Mieti vielsi.

T. Onko koskaan kdynyt niin, ettd opettaja on suuttunut sinulle?
A Mitd teit?

T.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi Jotain konstia? Mieti vielsd.

8. Onko koskaan kidynyt niin, ettd sinua olisi kiusattu? Mitid
teit? ' ; '

Olisiko asian ratkaisemiseksi Jotain konstia? Mieti vieli.
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Pdivdkodin ehtoihin (sddntdihin) suhteutettu toiminta: korre-
laatiot muiden muuttujien kanssa

EHTOJEN MUKAINEN TOIMINTA:

8. Ahdistuvuus -.45

9. Aggressiivisuus -.47

11. Mukautuvuus .40

12, Toiminta osaston mukaista .55

18. Roolileikki -.,39

22, Yleinen toiminta + "leikki" -.88

24. Peuhaaminen -.45

27. Vuorov. pk:n ehtojen kanssa -.96

28. Pk:n ehdoista eriytyminen -.40

29. Lapsi toimii til. ehtojen mukaan .51

30. Vuorov. ehtojen kanssa -.50

36. Lapsi tarkk. useaa lasta -.43

39. Ehtojen muk. strategiavastaus .42

42 Ehdoista eriyt. straegiavastaus -,43

43, Straegiavastaus eriyt. pk:n ehdoista -.49
56. Vanhempien arvioima tottelemattomuus -.37

VUOROVAIKUTUS EHTOJEN KANSSA

8. Lapsen ahdistuvuus .45

9. Lapsen aggressiivisuus .48

11. Mukautuvuus =.47

12, Toiminta osaston mukaista -.59

14, Ymp. tarkkailun mdsri -.39

18. Roolileikki .39

22. Y1. toiminta + "leikki"

26. Pk:n ehtojen muk. toiminta -.96

29. Lapsi toimii til. ehtojen muk. -,53

30. Vuorov. til. ehtojen kanssa .53

36. Lapsi tarkk. useaa lasta .43

37. Ehtojen muk. strategiavastaus -.38

42. Strategiavastaus 2 eriyt. til. ehdoista .38

43, Strategiavastaus eriyt. Pk:n ehdoista .50
Vanh. arvioima lapsen tottelemattomuus .41

ERIYTYMINEN EHDOISTA

24, Peuhaaminen .40

26. Pk:n ehtojen muk. toiminta =-.40
31. Eriyt. til. ehdoista .61

53. Sulkeutuneisuus .70




