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Tutkimus liittyy paivdkotilasten tilanteen hahmottamiseen ia
tilanteessa toimimiseen. Mittauksia varten lasten
hahmottaminen on iaettu kahteen luokkaan. Ensinndkin
todellisuuden nakeminen ja siind toimiminen siten, etta
todellisuudessa navttdd olevan pysyvid objekteja ja toiminnan
lainalaisuuksia. Toiseksi todellisuuden ndkeminen ja siinag
toimiminen siten, ettada todellisuus on poténtiaalisesti
muuttuva ja uusia mahdocllisuuksia sisdltiva. Kolmantena
hahmottamisen ja toiminnan luokkana on toiminta irrallaan
muiden tilanteen ehdoista. jolloin ei tdmidn tutkimuksen
suhteuttavan mittarin avulla aina osata sanoa kumpbaan
luokkaan toiminta kuuluu. koska taiminta on niin irrallaan
muiden toiminmnan etenemisen ehdoista.

Newtconilaista hahmottamista kavtetddn svmbolina
hahmotuksesta, Jjossa todellisuus jdriestvy lainalaisuuksien
mukaan. Kasvatustieteessd ensimmdistd nidkemystd katsotaan
edustavan esimerkiksi kognitivismi. -Piaget ia tavoitteiden
pohjalta nouseva kasvatus. Einsteinilaista hahmotusta
kdvtetdan symbolina hahmotuksesta, jossa hahmotettava
sveteemi muotoutuu todellisuudessa. Einsteinilaista
hahmotusta kasvatustieteissd katsotaan t3ssi tutkielmassa
edustavan esimerkiksi Peltosen ja Freinet’n.
Einsteinilaisella hahmotuksella viitataan nimenomaan tapaan
hahmottaa maailmaa. ei niinkdidn sen avulla saavutettuihin
fysiikan lainalaisuuksiin.

Tutkimustulokset viittaavat siihen. ettd systeemiada avaava ja
syventdva. vuorovaikutukseen ja havaitsi ian
tarkastelundkdkulman suhteellisuuden huomioiva
(Einsteinilainen) hahmottaminen voisi olla joustavampi Ja
mvis muutoksen ja sen mahdollisuuden helpommin huomioiva ja
hvvaksyva tapa nidhdad todellisuutta. Pysvviin obiekteihin,
kaavaan, pysyvadn todellisuuteen. "maailmaneetteriin®
Perustuva (Newtonilainen) hahmottaminen navttdisi jdykistdvan
lasten toimintaa ja kykyd havaita ja hyvaksvd tilanteessa
llmenevdt mahdollisuudet. Lyhyesti: jos mahdollisuutta ei
ndhda tai hvvaksytd, se ei mvéskddn niin helposti toteudu.
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ESIPUHE

Tutikimuksen tarkoitus on saattaa kaava (teoria) ja kenttd
(korrelaatiot) vuorovaikutukseen, jolloin voi ehkd svntva
gldva kuva muotoutuvasta tpdellisuudesta.

Lukiijan tehtdvd on vaativa. silld hinen olisi mvés
elavdvttava absoluuttisen hahmottamisen ohella mvis
suhteelliseen hahmottamiseen. samoin kuin mahdollisuuksien
maaillmaan. Minun tebhtdvdni on ideani valittddkseni saattaa
ideani niin lahelle lukiian hahmotusQélineistdé, etta
ideoiden valittvminen, vuorovaikutus. tulee mahdolliseksi.
Toivon lukijalta pitkdmielisyvttd ja hyvdksvntaa
puutteellisen vuorovaikutuskvkyni sietdmiseksi. Toivon mvés,
ettei tarkoitukseni ole vaihtaa lukijan hahmotussvsteemia
amaani. Tamdn tutkimuksen tarkoitus con avata mahdollisuuksia
paremmalle vuorovaikutukselle. Vain vuorovaikutus on mittana

talle kriteerille.

Taman tutkimuksen ldhdeviittaukset ovat ongelmallisia. Ei voi
olla varma, hyvdksyykd lainattava lainauksen annetussa
vhtevdessd. Esimerkiksi kognitivististen lahdeviitteiden
vahadisyvvs el kuitenkaan tarkoita., ettd haluaisin vidheksvi
kognitivismin merkitysta. Pikemminkin on kvsymys siita. etta
taman tutkimuksen nakdkulmaan sopivia lahteitd 18vtvi vahan
tai nme eivdt psddasiassa tdvtd tidmidn hetken tieteelliselle
lahdekiriallisuudelle asetettuia kriteereid. Toisaalta ei

haluttu tehdd vaidrvvttd muille tutkiijoille lainaamalla heitg

joiden perusolettamuksia he eivat ehka

vhtevksissa-

kir joita. Tutkimuksen ensimmaisen kasikirioltuksen
al]e 1r

1 istuttua lovsin Juhani Peltosen kuvaaman konsessiivisen
va mil

dekasitvksen. Siima Feltosen (1987. 27) mukaan alemusta
tie 8

rasmentava puitekuvio on ennemminkin tuottamistapahtuman
l,r_,”,‘em—_amiskaa\/i(:J}. eikd tietvn kohteen sadtelviar iestelman
kaavio kuten kognitivismissa. Tdssd tutkimuksessa ollaan
peltosen kanssa samansuuntaisilla linjoilla. Tassakin
tutkimuksessa nahdidn todellisuus muotoutumassa olevana ja
mahdollisuuksien maailmana, ei pysyvien teorioiden tai
lainalaisuuksien maailmana. Peltoseen ndhden painotuserocina
tissa tutkimuksessa ovat tamdan hetken ia sen muotoutumisen
hahmottamisen korostaminen. Siltara taman tutkimuksen
hahmottamisen Jja Peltosen konsessiivisen hahmottamisen
valilla seuraavassa Peltosen kuvaus tutkimuksestaan. johon
puolestani voin aman tutkimukseni osalta vhtvd. "..Kaikissa
tutkimuksissa tulisi ennen tutkimuksen aloittamista kvsva,
pvritdankst tutkimuksella varmentamaan tietvn asian
todenperaisvvs... val pyritddnkd tutkimuksella etsimdan
jotain. jota ei ole vielada edes olemassa...Kaikkein vahiten
ihminen tietda lahivmpdristdnsad arkirutiineista.. Tutkimuksen
variolla el tarvitse véittééltosiasioita. vaan ainoastaan
esittdd niitda mahdolliseksi. Tama tulos avaa mielen
etsimddn edelleen uwutta. Tosiasiociden vaittaminen tuottaa
tunteen siiti. ettda niinhdn se on. mutta mitd siita

eteenpnain. Tallainen tulos tekee tutkiian ahdistuneeksi.

Tutkijian mielialan ja tutkimuksen vadlisesta

N




vuorovalkutuksesta on alettu nvkvisin puhua uutena ilmiona ja
taman tutkimuksen suorittamisen mvéta saa sen vaikutelman.
ettda tietvt tiedekidsitvkset tutkimukser taustalla todella

ohiaavat mielialoia. (Peltonen 1987. 189-191.)

Ja miksi tiedemies olisi pboikkeus? Jokainen ihminen vapautuu
elaman avautuessa mahdollisuuksien maailmana. eika
lainalaisuuksien maailmana. Ta8ssd tutkimuksessa ei vain
esitetd hvooteettista maHdollisuutta. vaan pbvritaan mvos
cerustelemaan vuorovaikutukseen ja tdhan hetkeen liittyvaa
hahmottamista. Ensinndkin sitd pyvritdadan perustelemaan
todellisuudella: Liikeratoihin. mahdollisuuksiin. tdhan
hetkeen ja tilanteeseen liittyva on muotoutuva tapa hahmottaa
todellisuutta. Toiseksi perusteluna kavtetdan moraalisia
nakdkohtia: Harmonian ja mahdollisuuden hahmottaminen. ei
niiden tavoittelemisen hahmottaminen. avaa hwvan
mahdollisuuden tdrkeiden ja positiivisten asiociden

edelleen kehittdmiseksi.

Mm. Hirsiarved -(1985. 23) lainaten kasilla olevan
tutkimuksen filosofista ainesta voisi luonnehtia seuraavasti.
Se on spekulatiivista siind mielessd. ettd emoirian tiedot
ovat vailkuttaneet teoriaosan muokkautumiseen. Teorian ja
empirian subdetta perustellaan siten. etta
todellisuuskdsitvstd (teoriaa) on mahdollista soveltaa

kdavtdnnossd (empiriassa). Normatiivisena tutkimuksen

tarkaituksena on oerustella lapsessa (systeemind) talla

netkellé piilevien mandollisuuksien runsaamman havaitsemisen
tarvetta. koska vasta mahdollisuudet havaittaessa niita
voldaan tietolsesti edigtdd. Kriittisemid aspektina on
kggnitivjsmiin liittvvdn olemassaoclevien todellisuuden lakien

puutteiden osoittaminen. Kritiikki el ole itsetarkoitus.

vaan tarkoituksena on perustella mvis nvkvhetken kasvatusta.

Olennaisia osallistuiia tutkimukseni tekavaiheessa olleet
oman lapsirvhmdni lapset: Antti, Elina. Jussi. Kalle. Mika.
Sami. Sanna ja Toni. Samoin kiitos tvotovereistani
eritvisesti Anulle. Hannulle ia Tiinalle. Heidin kanssaan
vuorovaikutuksessa tilanteen ehdot vihitellen pudottivat
raskaat teoreettiset kehvksensa ja lidhtivat liikkeelle.

Heille kiitos.




1. JOHDANTO

Kun vieni lapsi leikkii pmalikoilla. palikat gvat osa

todellisuutta. Jjonka muotutumiseen ja testaukseen lapsi

osallistuu. Analvyttiselle aikuiselle staattiseksi havaitussa

todellisuudessa palikka on enmemminkin obiekti., joka

kavttavtyy tiettvijen kaavoien mukaan. Analvvttiselle

aikuiselle on empirian kautta kertynyt niin pal ion

kokemuksia. 2ttd hdn ei havaitsemassaan clemassaolevassa

todellisuudessa ala pohtia itsensd ja tutuksi kokemansa

obsktin suhdetta. Joidénkin aikuisten hahmotussvsteemisd

voidaan tavdella svvlla sanoa strukturoituneeksi. Hahmotuksen

muuttaminen on tdlloin tiilien lisddmistid olemassaaclevaan

rakenteeseen. Objiektien suhteuttamista oerustuksiin.

Pienelle lapselle obiektin hahmottaminen on vlieensd hiailyva.

Pieni lapi ei tarkasti maarittele suhdettaan vmparistoodn.

Nain ollen lapbsi voi koko ajan kokea tekevidnsad todellisuutta

ja sen lainalaisuuksia. Analyvttinen aikuinen sen siijaan

ennemminkin nakee maninuloivansa todellisuuden

lainalaisuuksia. Tdll6in voi kdydd niin. ettd objektiivisen

todellisuuskuvan omaava aikuinen voi ndhdid olevansa vain

jonkin lainalaisuuden alainen objekti tai hallitsevansa itse

muita objekteja. Maailma navttdvtvy hallinnan. kontrollin ja

organisoitumisen maailmana.
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pienen laosen hahmottaminen on enemman keskittvnvt

tilanteessa tapahtuvaan toimintaan. Koska lapsen hahmottamat

toimintasvsteemit ovat jatkuvasti muotoutuvia ja tilanteen

mukana vaihtuvia. on laosen hahmottaminen ia ulkoinen

toiminta koko ajan tiiviissda vuorovaikutuksessa. Muotoutuva.

jatkuvasti todellisuuden ilmididen kanssa vuorovaikutuksessa

oleva hahmottaminmen mahdollistaa laosen nopean henkisen
kehitvksen,

Aikuisen nakokulmasta lapsi toimii

lvhvtndkdisesti ja puutteellisesti. Tdhan hetkeen liittvva

toiminnallinen hahmotus ei riitd ilman vuorovaikutuksen

kartuttamia kokemuksia.

Jos analvyttisen aikuisen todellisuuden lahtokohdat ovat

kovin tiukasti kiinninaulatut, tdvtyvv todellisuuden

havaitseminen sijoittaa tdmdn kehikon sisddn. Analyyttinen

ihminen rakentaa struktuuriaan vha hienosvisemmaksi.

Tallaimen ajallisesti lineaarinen oroganisoitunut

todellisuuskasitys on usein pitkdjdnteistsd. Kovin pitkalle

kehitetty hienojakdinmen struktuuri alkaa kuitenkin liian

pitkdlle vietvnd javkistdsd toimintaa. estdd kehitystd ja

uusien mahdollisuuksien ndkemistd. Siksi mvids aikuinen

tarvitsee muotoutuvaa ja tdman hetken tilanteen ehtoien

kanssa vuoravaikutukseen liittvvda hahmotusta.

Ihmiset ovat erilaisia ia erilaisissa tilanteissa tarvitaan

suhteellisesti erilaista hahmotusta. Esimerkiksi loogisuutta

kvkv strukturoituun

vaativissa tehtdvissa on avuksi
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ajatteluun. Taas esimerkiks: luovuutta vaativissa tehtdvissa
2, SUHTEEN HAHMOTTAMINEN

on avuksi avoin suhtautuminen Jja tamdn hetken

mahdollisuuksien niakeminen. Tieteellisesti nditd hahmotuksia
Jotakin voi olla olemassa vain. mikdli se aon jossakin

voidaan tutkia mdadrittelemdlla ne ia tutkimalla toiminnan
suhteessa Jjohonkin toiseen. Meidan vmpdrillamme voi olla

erojia ja vhtdldisvvksid. Pelkkd tulosten analvvsi ja
olemassa loputtomasti erilaisia olomuotoja. mutta Jjos me emme

johtopadtokset eivdt talldin kuitenkaan riitda. Koko ajan on
ole niiden kanssa missddn vuorovaikutuksessa. ne eivat ole

her kedmdtta avattava mdidritelmsdd. osoitettava mdaritelma
olemassa meille. Niin kauan kuin emme voi olla vhtevdessa

pelkdksi mahdolliseksi ajattelun apuvalineeksi. Nain voidaan
henkimaailmaan tai vuorovaikutussuhteessa Jumalaan.

ehkd siirtvd lainalaisen ja mahdollisen (kaaoksen)
kdasitvksemme tuonpuoleisesta perustuvat uskoon. Emme voi

valimaastoon. keskelle todellisuuden muotoutumista.
havaita objektia. joka toimisi vain lainalaisuuden mukaan

Nahda todellisuus ei niinkdadan rakenteen kautta kuin
ilman vuorovaikutusta vmpariston kanssa.
vuorovaikutuksen kautta. Tassd tutkimuksessa etsitaan

vuorovaikutuksen mahdollisuuksia.
Taman tutkimuksen polttopiste on suhde. Suhteen kuvaamiseen

on olemassa erilaisia kuvaustapoia. Tadssd tutkimuksessa
keskeinen tama hahmottaa suhdetta aon ldhinna
svsteemiteoreettinen. Kirschemmannin mukaan svsteemiteoria ei
ole varsinaisesti vhtendinen metodi tai oppi. jolla olisi
vhtendinen terminologia tai tutkimuskohde. Ennemminkin
kvsymvksessd on hedelmdlliseksi koettu tapa Jjdr jestdd tietoa
maaillmasta. Svsteemianalyysi on suppeampi kdsite. Siina

tarkastelun kohteena on jokin pienempi osa todellisuudesta.

(Kirschenmann 1984. 79-81.) Ta&assa tutkimdksessa pvritaan

kuitenkin huomio kiinnmittdmdan olemukseen eikd tietoon. Siita

aiheutuu. ettd mddrittelvijen ja todellisuudesta irrotettavien

hahmotus jar jestelmien lisdksi tarkoituksenma aon mddritelmien !

avaaminen Jja hahmotusjidr iestelmdn liittdaminen taman hetken




todellisiin ilmidihin. Staattiseen kuvaan siioittamisen

si1 jasta tarkoitus on sulattaa kehikko liikeradaksi.

Bowlerin mukaan vieinen svsteemitecoria on vritvs kehittdaa
hvoavlilisid vieistvksia svsteemeistd. Svsteeminen ajattelu
kavttdd svsteemisid kdsitteitd val jastaakseen spesialisoidun
tiedon kokonaisuuksien vksevden sekad tarijotakseen
kokonaisvaltaisen perspektiivin universumin luonteesta ja
ihmisen paikasta siird. Traditionaalinen ndkemys pvsvvista
todellisuuden objekteista kaoriataan vmmadrtdmialld kokonaisuus
organisoituna, Jossakin maarin autonomisena. korkeamman tason

sveteemin ousasvsteemind. (Bowler 1981. 1-9.)

Avres kuvaa lapsen hahmottamistaiun ia vmpdriston suhteen
valistd vuorovaikutusta. Mitd paremmin organisoituneet
sveteemin (labsen) informaation kulkua vdlittavat
palautesvsteemit ovat. sitd paremmin lapsi kvkenee
hahmottamaan suhdettaan todellisuuteen ja toimimaan siina.
(Avres 1983.) Tdman tutkimuksen keskeinen teema on ihmisen ja
hanen hahmotuksensa suhde todellisuuteen: Tutkimuksen
tarkoitus on irrottaa ihmiskuva ja toiminnan

kuvausidr jestelmd todellisuuden pysvvien aobiektien

traditiosta (vrt. Newton) loouttomasti koordinaatistoja

sisdltdavaan nakemvkseen.

Todellisuuden hahmottaminen ovsyvien objektien maailmaksi on

timdn tutkimuksen kiadsitvksen mukaan tiedollista
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panmottamista. Honevn mukaan epistemologiset kvsymvkset ovat
joidenkin hermeneutiikan edustaiien mukaan alisteisia
ontologiselle tulkinnalle. Tdamd ndkvy esimerkiksi Heideggerin
ja badamerin tdissa. Joissa hermeneutiikka ei enda ole tapa
tietd8d. vaan siitd tulee tapa clla olemassa (a mode of
peing). (Honev 1987, 70.) Todellisuuden hahmottaminen tama
hetkl kohtaamalla nahdddn tdssa tutkimuksessa ontologisena
hahmottamisena. Epistemologia etsii vastausta kysymykseen.
mitd on tieto. Epistemologiaa voidaan pitdd ontologian
eritvistapauksena siind mielessd. ettd se tutkii tiedon
ontologiaa. Epistemologia tarkastelee maailman tiedollista
habmottamista tai pvrkii maailman tiedolliseen
hahmottamiseen. Ontologiassa taas on tarkoitus hahmottaa
todellisultta tai avataan mahdollisuuksia hahmottamisen

lahentdmiseksi todellisuuteen.

Heidegoer pohtiil absoluuttisen Jja suhteellisen kdsitteitd.
Hanen mukaansa absoluuttinen tarkoittaa alkujaan "ei
suhteellinen". Ja mitd tarkoittaa suhteellinen. kun sita
kdvtetasdn tiedon vhtevdessd? Tieto on ensinndkin ilmeisesti
suhteellista, Jjos se on tietoa tdstd tai siitd asiasta. eika
tietoa jostakin muusta. Tamd tieto on suhteellista. koska se
an suhteessa johonkin eika Jjohonkin toiseen. Tiedon on
sanottu olevan vain suhteellista (ilman tietoa omasta
suhteellisuudestaan) kun on jiotakin, ijosta tieto ei tieda

mitddan. Suhteellinen tieto on sellaista. joka ei tieda

kaikkea mita voi tietas. Suhteellinen tieto on vain

10




mééréllisest; suhteellista. koska se tarkoittaa. ettei tieda
kaikkea. minkd& voil tietas. Vastaavasti. absoluuttisen tiedan
idea olisi mvds madrallisesti absoluuttinen. koska se
tarkoittaa kailken sellaisen tietdmista. Jjonka voi tietaa.

(Heidegger 1788. 14.)

Sana ihminen on vleiétysg joka liittyv seka

olemukseen (ontologia). ettd suureen (epistemologia)
luokitteluun. Ihminenkin on olemassa vain niin kauan kuin
han on suhteessa johonkin toiseén. Myds ihmisen "sisdisten
osasvsteemien' on oltava vhtevdessad keskenddn. Ihmisessa
tdvtvy olla olemassa vastakkaisia voimia. jotka ovat jossakin
mddrin tasapainossa: voimien Jjonkinlainen tasapaino tekee
ihmisen mahdolliseksi. Ihminen muoaostuu energiamuocdoista ja
niitd vhdistavistda suhteista, ioilla on taipumus
tasapmainoilla daripdiden vdlilla (vrt. esim. Piaget).
Olennaista tadman tutkimuksen kannalta on. néhdéén@d "voima"
pysvvina objiekteina vai energiamuotoinrna. Nakeekd ihminen
todellisuuden kehikkoina (kaavoina, symboleina. teorioina.
pysvvind lainalaisuuksina) vai ndkeekd hin ne
potentiaalisesti muutettavina luonnonohielmina (vrt. Peltaonen

1987. 33).

Ihmisen vmmartamiseksi tarvitaan lisdksi ndkemys jannitteesta
jonkin kokonaisuuden ja sitd vhdistavan '"suuremman

kokonaisuuden'" valilla. Ihmisen tavtyy olla jossakin

suhteessa ulkomaailmaan. (vrt. esim. Bowler 1981. 1-9.)

Tassd tutkimuksessa on tarkoitus tarkastella nditada kriteereia
ei niinkaan luomalla idnnite lainalaisuuden avulla. vaan
painvastoin sulattamalla lainalaisuuksia ja etsimidllda

toiminnallista vhtevttd todellisuuteen.

Salosen vm. mukaan vleinen svsteemiteoria tutkii esimerkiksi
psvkologisten ja sosiaalipsykologisten organisoitujen

jar jestelmien yleisid ominaisuuksia. kuten adaptaatiokvkys,
itsesaatelyd, pdamddriin suuntautunutta toimintaa, svsteemin
kokonailisrakenteen ija osajérjestelmien hierarkisia suhteita.
jarijestelmdn muutoksen dynamiikkaa jne. Avoin svsteemi
muuttuu aian kuluessa (vuorpvaikutuksen myota) siten. etta
sen tilaa voidaan luonnehtia paremmin sen aikaisempien
kokemusten organisaation kehitvksen kuin sen alkuperdisten
tiloien tai kokemusten perusteella. Tadmid korostaa
kehitvshistorian. prosessin. etologisen otteen merkitvsta.
Kehitvshistorian aikana orgéhisoituneet kdvttadytvmismuodot
voidaan ndhdd sopeutumisvritvksingd ristiriitatilanteissa.

(Salonen ym.1982. 4-7.)

On varmasti totta. ettd systeemid voidaan paremmin vmmartia
sen kehitvshistorian kautta ilmenevdnid praosessina kuin
staattisen tilan svv-seuraus —-suhteena. Kasilld olevassa
tutkimuksessa ei haluta milld&mn muotoa kumota t3tid nakemvsta.
Tamdn tutkimuksen tarkoitus on etsid tapaa hahmottaa
svsteemin suuntautumisessa taoahtuva muutos siten. etta

tulisi mahdolliseksi ihmistieteissd ihmisen ndkeminen oman




olemisensa subiektina. Ehkd on svvtd korostaa. ettei
tarkolitus ole osoittaa muiden ndkemvsten olevan huonoja tai
vaarid. Perusteluna kasillad olevan tutkimuksen nék@kulmalle
on. etta siina etsipéén vaihtoehtoa svsteemien nakemiselle
objiekteina. Alina kun svsteemin organisaatiossa tapahtuvaa
muutosta verrataan johonkin pysvvaan taustaideaan. muutos
navttdavtvyv valttémétﬁé taustakehikon ehdoilla tapahtuvana.
Jos taustakehikko el vuorovaikutuksen ansiosta navtéa
muuttuvan., se voi ndvttavtyd objektin liikkeesta
riippumattomana subliektina. Pysvvdn taustan kautta hahmotettu
liike asettaa liikkeen valttdmattad alisteiseen suhteeseen
taustaan ndhden. Pvsvvdstd taustaorganisaatiosta tulee laki.
joka nayttavtvy riippumattomana toiminnasta. Talloin
hahmottamisen osalta kdy niin. ettd svsteemissid tapahtuva
liike nahddan lain mukaan organiscoituvana. Tosiasia kuitenkin
on. ettd sekd tausta ettd obiekti ovat osa samaa
todellisuutta. Vuorovaikutuksessa molemmat ovat
potentiaalisesti muuttuvia. Tassa tutkimuksessa vain
halutaan etsid ndkdkulmaa. joka mahdollistaisi ihmisen
toiminrnan ndkemisen siten. ettd mvos ihmipen voi muuttaa
todellisuuden liikeratoia. Tama olisi mahdollista, jos
ihminen pvstvisi hahmottamaan skeemoiaan liikkeend. Kasvatus
ja vuorovaikutus ei voi olla samaa. jos ihminen toimii
tilanteessa eri tavalla. Ihmisen kehitvshistorian tunteminen
auttaa meitd vmmartdmdan toimintaa ja toimimaan itse

paremmin. mutta tdssada tutkimuksessa halutaan lisdksi

huomauttaa. ettd erilainen kehitvshistoria johtaa mvads
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erilaiseen vuorovaikutukseen.

rietty pysvva entiteetti.

Esimerkiksi opetus ei ole jokin

Jokainen ihminen aon todellisuuden

kanssa vuorovalkutuksessa omalla persoonallisella tavalla.

Koska on kysymyksessada kaksipuolinen vuaorovaikutus, myods

opetus toteutuu toiminnassa jokaiselle ainutkertaisella

tavalla.

Ihminen toiminnallaan muuttaa opetustilanteen

eghtoja. Ihminen myds muuttaa todellisuutta. Tassa

tutkimuksessa on vain tarkoitus selvittdd ihmisen

hahmottamisen vhtevksid hdnen toiminnan ehtojensa

muuttamiseen. Tarkoitus on vain etsid sellaista todellisuuden

hahmotustapaa, Jjossa ihminen voitaisiin ndhdd myds

todellisuuden (teorian) liikeratoijen

reunaghtoja muuttavana.

Peltonen (1988. 42) kuvaa miten jotakin Systeemié voidaan

hahmottaa kahdella tavalla:

Todellisuus-
perusteisen
ajattelun ydin

Kognitiivisen hahmot-
tamisen piirteet

1) Hahmo?tamigpe— Perusteet (eksistenssieh-
rusteiden juon- dot) juonnetaan jo olevan

taminen

2) Tyypilliset
hahmottamispe-

todellisuuden rakenteista

Siirrettdvissd olevat to-
dellisuuskuvat, valmisskee-

rusteet (eksis- mat, "raaka-aineen" ehdot,

tenssiehdot)

3

~—

Hahmottamisen
intentio ja
funktio

4

Luonnostami-
sen alla ole-
van skeeman
funktio

KUVIOo Reason- eli

kdyttotarkoitukset, jne.

Skeemojen hahmottamisen funk-
tiona on ikuisuusperus-
teiden etsinti kestoskee-
mojen luonnostajiksi

Luonnostuva skeema palve-
lee todellisuuden uudelleen
Jdrjestelyd siten, etti to-
dellisyuden muodot saavat
itseddn toistavan tai kehit-
tdvan historian joko kohteen
tai subjektin ndkokulmasta

Konsessiivisen hah-
mottamisen piirteet --

Perusteet juonnetaan iny.
eldmdnaavistuksista ja
-huolista kdsin uusrat-
kaisujen ja -rakennel-
mien ideaksi

Huo]estuttavugdet,_muu-
tospaineet, kauneustaju,
aavistukset tulevaisuuden
vaikutuksista, harmonian
taju, unelmat, vapaudenkai-
puu, hyumori, jne...

... funktiona on eliminti-
lanneperusteiden etsinti
kertakayttoskeemojen luon-
nostamiseen

Luonnostuva skeema palve-
lee ennen kokemattoman
eldméntodellisuuden ra-
kentamiseen valmistaytu-
mista ja yleensd varau-
tumista tuntemattomaan.
Tapahtumat syntyvit Jja

ne rakennetaan vain ai-
nutkertaisesti.
Selviytyminen on tirkeim-
géé kuin historian teko
Jja ihmettely.

todellisuusperusteinen hahmottaminen
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Hei1degger anto: julkaista teoksen "Sein und Zeit" kolmannen
osan (1973) vasta viisikvmmenta vuotta kahden ensimmaisen
jdlkeen. mutta pitdd kolmannelle osalle kaavailtua tehtdvas
vhad tarpeellisena "if our Dasein is to be stirred bv the
Question of Being" (Heidegger 1980). Tamankin tutkimuksen
tarkaoituksena on saada liikkeelle ihmisen hahmottama
todellisuus. ei objekteina. vaan vuorovaikutuksena. Jos tdama
tarkoitus voisi tavsin onnistua tai epidonnistua. t&ta

tutkimusta ei tarvittaisi.

Piaget selvittdd kir jassaan., Jjossa hdn kdsittelee lapsen
sattuman idean alkuperdd. kdsitystddan sviden ja sattuman
olemuksesta. Hdmen mukaansa vaihtoehdot. iotka ovat estidneet
lasta konstrupimasta sattuman ideaa ovat joko lapsen olettama
sviden vadlinen vuorovaikutus ilman ettd hdn huomaa sviden
olevan riippumattomia. tai sviden toisistaan riippumattomuus
"ilman ettd huomataan sviden vdlistad vuorovaikutusta.
Toisaalta riittdvan suuri vhdistelmid elementteiid nivttiad
tekevdn tilanteen suotuisaksi kausaalisten sar joien
intuitiolle. joka sekd on vuorovaikutuksessa ettid on
riippumaton. koska tapahtumien jaksot on helposti
perustettavissa ilman tarvetta kuvitella vksitviskohdille
intentioita. Ongelmana on siis midritellsd. havaitseeko lapsi
keskelld ilmeistd objektien sekoitusta sen kasvavana ja
peruuttamattomana obiektien seoksena. vai - huolimatta

ilmeisestd ep&jdr jestvksestd - kuvitteleeko lapsi eri

objektit vha toisiinsa kvtketviksi nakvmdttomien vhtevksien

rautta. (Fiaget & Inhelder 1975. 1-2.)

El1i Piaget sanoo sattuman hahmottamisen nerustuvan mielestidni
aivan oikein vuorovaikutuksen hahmottamisen puuttumiseksi. Ja
sen jdlkeen Piaget tutkii, miten lapsen kyvvttomyys havaita
vuorovaikutus vahenee! TAlldin kdsitvs sattuman osuudesta voi
vakiintua. Mutta suhteellinen hahmottaminen perustuu
vuorovalkutuksen ideaan. Miten Einstein olisi voinut
ennakoida valonsdteen taipumisen auringon liheisyydessa.
ellei ha8n olisi havainnut painovoiman ja valon va&lilla
piilevdd vuorovaikutusta. Piaget tutkii objektien kautta
hahmottuvan maailman konstruoimisen kehitvstd. Nidin ollen
Piaget’ n tuloksetkin liittvvdt tdhdan. Samoin on
analyyvttisyvteen perustuvan tieteen laita. OBJEKTIIVISUUTEEN
pvrkivdn tieteen tuloksetkin aovat taipuvaisia pohjautumaan

obiektien kautta rakentuvaan maailmaan.

Mikd on kdsilld olevan tutkimuksen. todellisuuden ja moraalin
valinen suhde? Todellisuus on emsisiiainen. mutta
moraalisella toiminnallaan ihminen on vuorovaikutuksessa
todellisuuden muotoutumisen kanssa. Moraalillamme emme voi
madrittdd vuorovaikutuksen perusolemusta. mutta moraalisella
toiminnallamme voimme osallistua vuorovaikutuksen
liikeratojen muotoutumiseen. Hoffmanin mukaan Eins@ein

sanoo: "Uskon Spinozan Jumalaan joka nadvttiaytyy sddnndllisena

olevaisen harmoniana. ei jumalana joka omistautuu ihmisten




kohtalolle ia toiminnalle." Seuraavana vuonna Einstein
kirioitti: " Meidan tdvtvv...kohdella arvoia ja moraalisia
velvoitteita puhtaasti inhimillisina ongelmina - tarkeimpana
inhimillisend ongelmana.” (Hoffman 1986. 95.) Kvanttifvsiikka
on kuitenkin osoittanut. ettei edes fvsiikassa ole olemassa
obiektiivista todellisuutta havaitsiijiasta riippumatta.

Moraalinen ihminen osallistuu todellisuuden muotoutumiseen

osittain moraalinsa mukaisesti.

Markovan mukaan luonnontieteet olivat 1700-1uvulle saakka
olennainen osa filosofista paradiamaa. Esmerkiksi Descartes
ja Newtonilainen dvnamiikka olivat osa samaa paradigmaa.
Descartesin nohialta nouseva Newtonilainen luonnontiede
kehittvi kuitenkin filosofiaa nooeammin. Tieteellinen
ajattelu oli kaukana edellid filosofiseen spoekulaatiocon
verrattuna ja tieteelliseen toimintaan kiinnittvreet ihmiset
eivdt endd olleet tietoisia siitd. ettid heidian havainnoillaan
oli tiettv filosofinen nidkemvs. Sen g1 jaan vditettiin
lucnnontieteen olevan tdvsin riippumatonta filosofiasta.

(Markova 1982. 5.)

Tdman tutkimuksen nidkdkulma on. ettd todellisuus on aina
ensisijainen. mutta osa todellisuutta ovat mvés ihmisen
hahmottamat moraaliset merkitykset. Koska ihmisen moraali

ilmenee hdnen toiminnassaan. on moraali jotakin todellista.
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Pietarinen kuvaa Soinozan kasitvstda elinvoiman
kEhittvmisesté, Tamd kuvaus sopii hyvin tdman tveén
moraaliseksi etsinman suunnaksi. Mita enemman vksild eldd ja
toimii ulkoisten sviden vaikutuksen alaisena. sité
Dasslivisemoi han on. sitd vahemmadan hadn itse vaikuttaa
giihen. mitd han kokee ja tuntee. mitd tavoittelee. miten
elamansad viettda. Eritvisesti elinvoiman kannalta kielteiset
ulkoliset vaikutteet tekevat passiiviseksi: ihmisen oma-
aloitteisuus tukahtuu ja tilalle tulee masentuneisuutta.
ahdistusta Jja valinpitamattomyvttsa. Ihmisvksildo on sita
tdvdellisempni, mitd paremmin han pysEyy toteuttamaan
mvitasyntyvisia taipumuksiaan. ts. mitd suurempi hanen
sisainen voimansa on suhteessa uwlkoisiin elinvoimaa
ghkdiseviin vaikutuksiin. Koska ilo on siirtvmista
pienemmdstd suurempaan tdvdellisvyteen. 1lo tarkoittaa
Spinozalla sisdisten voimien kasvua. omaehtoista itsensa
kehittdmistd. vitaalisuuden lisddantvmista. Elinvoima.
kehittvminen ja ilo kuuluvat erottamattomasti vhteen.

(Pietarinen 1988.)

Jos ihminen esimerkiksi hahmottaa todellisuutta elinvoimaan
liittven ja hdn koko ajan hahmottamisessaan Jja toiminnassaan
avaa Jja syventdd elinvoiman mahdollisuuksia. moraalista on
tullut osa todellisuutta. Irrottaessamme moraalin
todellisuudesta se navttavtyvy aina kuolleena mielipiteeni.
Morqalin todellisena voi viime kadessd hahmottaa tissa

hetkessd muotoutuvassa maailmassa. Taman tutkimuksen
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moraalisena johtotidhtens on positiiviseen mahdollisuuksien

maailmaan liittvminen,

Eldamdn tarkoitusta on vaikea tutkia tilla hetkells
vallitsevalla ihmiskuvalla. koska S perustuu pvsvvien
todellisuuden obiektien traditioon. Eliaman tarkoitus on tasssi
hetkessa oleva merkitvssuhde. ijonka vymmartamiseen pvsvva

koordinaatisto ej riits.
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3. AARETON MAARA KOORDINAATISTOJA

Tutkiian automaattinen pPvrkimvs madrittas lasten toiminnan
koordinaatisto omasta nakbkulmastaan tulee sattuvasti iilmi
Morehousen (1988) esitvksests "Filosofiaa lapsilie".
Morehouse kuvaa vhdvévaltalaista opetusohjelmaa (IAPC). jossa
pvritddn kehittamdan oppilaan ajattelutaitoja. Esimerkiksi s-
7 —vuotiaille lapsiile opetuksen tavoitteena on oivaltaa
tiedonhaun Deruspiirteitsd. kuten ndenndisen ja todellisen
valinen ero. vksikén ja monikon, osat ja kokonaisuuden,
vhteneviisyvdet Jja eraot, PYSyvyyden ja muutoksen seka
muutoksen g kasvun., Lapsen on myos tarkoitus oppia, etts

nama ‘ovat onnistuneen ajattelun berusedellytvksig, (Morehouse

1988.)

Esimerkkitaoauksessa aikuisella on olemassa jokin ajattelun
kehikko (filosofia. tieto)., jonka hdn haluaa iskostaa lapsen
mieleen. Mutta esim. Piaget (1970) korostaa tiedollisten
skeemoien historiallista luonnetta (geneettinen
€oistemologia). Tieto on luonteeltaan kehittvvas., Tietoa ei
Sinansd ole olemassa. vaan skeemat muuttuvat kohdusta
hautaan. Nvt Morehouse haluaa siirtidd oman formaalin
sjattelunsa esiooerationaalisessa vaiheessa olevaan lapsean.

Miten olisi kdvnvt Einsteinin suhteellisen hahmottamisen, jos

‘Morehouse olisi onnistunut parantamaan Einsteinin
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ajattelutaitoja esimerkiksi iskostamalla hdnen mieleensa

pysyvvvden idean?

Petdjid kuvaa Einsteinin ja suhteellisuusteorian kehitvsta:
Lapsen havaintopoajaineng perseptuaalinen tilakdsitys
kehittvy lapsella useita vuosia aikaisemmin kuin
kdsitteellinen. konseptuaalinen., tilakdsitys. Lapsen
tilakidsitvs perseptuaalisen vaiheen lopussa on tieteellisessa
mielessd korkeatasoisempi kuin hdnen geometrian tunnilla
vidhitellen oopimansa konseouaalinen tilakdsitvksensa.
Einstein kertoo Petdiin mukaan miettineensd tilan
suhteellisuutta jo lapsuudessaan: "Minun &dlvllinen
kehitvkseni oli mvohassd, Jia sen takia aloin pohtia avaruuden
ja ajan ongelmaa vasta vaiheessa, jossa normaali lapsi on jo
vieraantunut tédllaisista pohdinnoista." Einstein kertoo
oppineensa puhumaan tavallista mvihemmin ja tottuneensa sen
takia ajattelemaan aistikuvin ja mm. lihastunéumin. Ts. hanen

kehitvksessidin siirtyminen havainnollisesta kasitteelliseen.

kuvallisesta sanalliseen, perseptuaalisesta konseotuaaliseen

ajatteluurn ja ilmaisuun viivadstvi siind mddrin. ettd han -

katsoi omaksurneensa suhteellisuusteoreettisen aijattelutavan
jo tuossa vaiheessa. Einsteinin mukaan tila. aika ja materia
ovat jokaiselle lapselle saman ulkoisen todellisuuden
toisiinsa sulautuneita ulottuvuuksia. kuten
suhteellisuusteoria asian esittdd. Normaali lapsi kayvttaytyv

taman mukaisesti. (Petajada 1982. 10.)
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Mprehousen ovsvvien koordinaatistoijen kehikkoon ei Einstein
sovi. Lapsen sensomotorisissa. toiminnallisissa skeemocissa on
ehkd sellaista ainesta. jonka vain harva aikuinen pystyy enda
tietolsesti muistamaan puhumattakaan formaalista

esittamisesta.

Toiminnalliset skeemat asettavat filosofeille erilaisia
haasteita. Heiddan ei tulisi aina niinkd3n oohtia. miten saada
oma filosofimen kehikkonsa siirrettvd lasten kehikkoon. Koko
asetelma tulisi osata kddntda pidinvastaiseksi. Filosofit
voisivat etsid ocikean merkitvksen juuria niiden
valmistumistapahtumasta. toiminnasta eli tésté\hetkesté.
Voitaisiinko ajatella sensomotorista filosofiaa? Niin tiedon
kuin olemuksensakin puolesta ihminen kehittyyvy toiminnassa,
vuorovaikutuksessa. Olennainen eladamddn liittvvd skeema.
toiminta. on juuri tilan, ajan ja materian vksevttd. Aikuisen
olisi silloin osattava ndhdd lapsi myés tdssd ja nyt. Lapsuus
ei silloin endd olisi vain aikuisuuteen johtava valivaihe.
vaan todellisuuden muotoutumiseen osallistuvaa elamdi. Lapsi
toimii taesd ia nyt. H&nen todellisuutensa muuttuu hanen
toimintansa seurauksena samoin kun han itse muuttuu
vmpdriston kanssa vubrovaikutuksessa. Hanen toiminnallisissa
skeemoissaan on sellaista ainesta, jota aikuisen abstrakteine
skeemoineen on vaikea tavoittaa. TJoiminta ja vuorovaikutus
ovat todellisuutta. abstraktit kdsitteet ainoastaan niiden
pvsahtyneitd kuvia. Labsi on kokonaisvaltaisesti kiinni

tdssd hetkessd ja hian on hahmottamisessaan vhta vmparistonsa
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kanssa. Hanelle ei ole vield kehittvnvt abstraktien skeemojen
verkikoa, Jjoka estaisi. hdntda kohtaamasta omia sensomotorisia.
toiminnallisia (suhteellisen habmottamisen mukaisial,
skeemojaan. Elama ja todellisuus ndvttaytyvdt hanelle ehka
pal jaampina. Eldaman suhteellisuuden idea saattaa valittva
hanelle suoraan. Svmbolinen skeema Piaget’ laisessa mielessa
merkitsee aina jonkiﬁlaista pvsyvyyttd (struktuurin
muodostumista), Jjoka ndvttda Jjohtavan kohti Newtonin
absoluuttisen avaruuden mallia. Pieni lapsi on olemassaolon
ja maailmankaikkeuden ladhteilla. Ehkd vain toiminta syvasti
lapsena kokemalla voidaan aikuisena luoda syvallisia
todellisuutta vastaaviaa skeemoja todellisuutta kuvaamaan.
Lapsi tarvitsee svvia kokemuksia toiminnasta siksi. ettda han
aikuisena voisi vieensd kokea mitdadn merkitvksellisend,
toimivansa muuta kuin abstrtaktina sivustaseuraajana. Jotta
ihminen voisi tuntea eldvdnsad, hidnen on joskus tdavtynvt saada

kokemus elamdsta.

Einsteinin suhtautuminen Morehousen kaltaiselle opetukselle
ndkyy hanmen vastauksestaan eradlle opetushaluiselle

kasvattajalle: "Siksi hillitse tempperamenttisi ja sailyta

kdsikir joituksesi pojillesi ja tyttarillesi Jjotta he saisivat

lohdutusta siitd ja - olisivat piittaamatta (not give a damn)
opettaiiensa puheista tai kdsitvksestd heistad.” (Einstein
1949, 21.)

Mor enouse voldaan nahdd Peltosen

(1988) kuvaaman

interaktionismin edustaiana. Transaktionismi taas voidaan

nahda todellisuutta ldhestvvanad hahmottamisena (vrt.

Einstein).

peltosta soveltaen seuraavassa on jaoteltu tamdn tutkimuksen

kahtiajako. teorian suhteutus Johonkin toiseen. hahmotuksen

suhteutus Jjohonkin toiseen.

KAAVAAN SIDOTTU HAHMOTUS
(KASVATUS)

Perustuu Newtonin lainalaisuuk-
sien kautta hahmottuvaan
maailmaan

Tulevaisuus ja menneisvys
ovat ensisijaisia hahmotusta
ohjaavia skeemoija

Hahmotus on luonteeltaan
epistemologista

Hahmotuksella on vhtevksii
kognitivismiin. interaktio-
nivismiin

Tieto ja tavoite johdetaan

jo olemassaoclevista rakenteista.
jolloin tietvt reunaehdot

on aina ndhtdva ovysvvinag.

Muutos voidaan havaita vain.
kun se sopii asetettujen
peruslahtokohtien sisdan

Prosessi hahmotetaan lasku-
toimitukseksi, johon vastaus
lovtyy kaava oikein toteut-
tamalla. on ldvdettava kaava
(vrt. Einsteinin kuvaus kvant-
tifvsiikasta 19265, 217)

SUHTEESEEN SIDOTTU
HAHMOTUS (KASVATUS)

Perustuu Einsteinin vuo-
rovaikutussuhteiden mukaan
hahmottuvaan maailmaan

Tama hetki on ensisijainen
hahmotusta ohjaava lahto-
kaohta

Hahmotus on luonteeltaan
ontologista

Hahmotuksella an yhtevksia
kansessiiviseen hahmotta-
miseen (vrt. Peltonen
1988)

Toiminnan olemus Johdetaan
tdtd hetked avaamalla ja
svventamdallad, ijolloin l&a-
hestvtddn todellisuutta

Muutos on mahdollista hah-
mottaa. kun havaitaan
vuQrovaikutus

Prosessi hahmotetaan suh-
teelliseksi todenndkoi-
syvdeksi, joka mahdolli-
sesti muuttuu ja Jjota voi-
daan mahdollisesti muut-
taa. on liitvttdavad luon-
nonjdr jestelmdaan (vrt.
Peltonen 1988.35)
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Muutos kaavan perusteella
saadussa tuloksessa on valt-
tamattid hairido tai virhe

Tiedollisessa hahmottamisessa
harmonia navttavitvy entropian
toteutumisena. iolloin maailma
on pvsvva tilastollinen keski-
arvo.0lemassaolevasta todelli-
suudesta voidaan laskea keski-
arvo,

Tiedon. kaavan tai lain hahmot-
taminen irruttaa todellisuu-
desta Jionkin abstraktion

Abstraktion avulla maailmaa
hahmotettaessa maAailmaa kat-
sotaan pvsvvan koordinaatis-
lapi

Tiedollinen hahmottaminen
lisdd valittvneisvvttia.
kytkentoia

Pvsyvan koordinaatiston lapi

katsottaessa prosessille

on aina olemassa tietvt pysy-
viksi hahmotetut reunaehdot.

jiolloin voidaan aina havaita

vain svsteemin sisdinen orga-—
nisoituminen

Jos voidaan havaita vain svstee-
sin sisdinen organisoituminen.
tarvitaan uusi koordinaatisto
svsteemin ulkoisille vuorovai-
kutuksille

Tiedollinen hahmottaminen iohtaa
tilannespesifivden ongelmaan: mita
tarkemmin koordinaatiston sisdi-
nen prosessointi analysoilidaan

ja kaavoitetaan. sita useampia
koordinaatistoja tarvitaan tilan-
teiden erilaisuudesta iohtuen.

Mitd useampia koordinaatistoja
tarvitaan. sita vaikeampi on
liittvd todellisuuteen, havaita

23

Muutos nrosessin etenemi-
sessa on mahdollisuus uu-
teen

Olemuksell isessa hahmotta-—
misessa harmonia nidvttdv-—
tvv kaiken vksevden ja

ja eritvisyyden samanai-
kaisena mahdollisena
muotoutumisena. iollaoin
maailma nayttdvtiyyv
nakdkulmasta riippuvana.

Liikeradan habhmottaminen
on ouman hahmotussvstee-
min liittdmistd todelli-
suuteen

Muotoutumista hahmotet-
taessa mvids koordinaatisto
muuttuu, onhan kysymvs
vuorovaikutuksesta

Olemuksellinen hahmotta-
minen on avaavaa,.
vhtevksia luovaa

Vuorovaikutussuhteeseen
keskittvmdlla sisdisen

ja ulkopbuolisen kadsit-
teet tulevat yha tarpeet-
tomammiksi

Tdtd hetked ldhestvvd hah—
mottaminen antaa vaiku-
telman paradoksaaleista
totuuksista: tamad hetki on
ikuisuus. ddarettdmvvs mah-
tuu pisteeseen

Olemuksellinen hahmotta-
minen Jjohtaa eradaanlaisen
universaalin svsteemin
kehittvmiseen. Koordinaa-

tistojen maarada ja voima
vahenevat
Koordinaatistot. tiedolli-

set kaavat ia lainalaisuu-—
det vahetessaan noistavat

siind ilmenevd liike ja muutos

Tiedollinen hahmotus on asigj-
den toisiinsa kvtkemisti. maail-
maa sulkeva ja kaavoittava

Itse suhteellisuusteoria kaa-
voineen on osoittautunut riit-
tamdttdmaksi todellisuuden ku-~
vaaliaksi

Lainalaisuudet ovat vieistvksii,
jotka koskevat rvhmid. ei yksi-
loitda. Kuvataan tilastollisia
todenndkdisvvksig lakeina.

(vrt. Einstein 1965, 217)

TDQEllisuus ja sitd ohjaavat
lalnalaisuudet eividt ole
keskenaan vuagrovaikutuksessa

KvanttiFysiikka on kaavamaisté
hahmotFaTista, jos tilastolliset
tqdennakoisyydet nahdadn pysv-
vind lakeinag. ‘ '

Tasss tutkimuksessa tieto,
abs@raktio. Pvsyva koordinaatisto
k;hlkko Jja laki kuvaavat svstee-~ ’
mls§é ilmenevan liikkeen kietou—
tumista hahmottamisessa kaavan
antamaan muottiin

kaava.

KUVIO 2. Kaavaan ia suhteeseen

vertailua

nimilaout liikkean edests
Jolloin vuorovaikutus ng-
kvy selkedampiansg

Olemuksellinen hahmotus on
skeemoja avaava ja svven-
tavad prosessi

Suhteellinen hahmottaminen
on Einsteinin mukaan laijn-
alaisuuden Durkamista
(Kuznetsov 1985, 107)

Yleistvkset ovat poten-
tiaalisesti avautuvia.

mahdollisuuksia Sisdlta-
via

Kvanttifvsiikan erds tut-
kimustulos on., etta to-
dellisuuden havaitsemi-
nen on aina lopulta vuo-
Fovaikutusprosessi.
Kvanttifvsiikka on
Oosoittanut ihmisen todel-
lisuuden tekijdksi.

Kvanttifvsiikka on suh-
teellista hahmottamista.
jos tilastolliset toden-
nakbisvvdet ndhdidn
mahdollisest] muuttuvana
liikkeens.

Suhde, luonnonjérjestelmé.
vuorovaikutus ja muutoksen

mahdollisuus kuvaavat ta-
Daa hahmottaa svsteemi si-
ten. ettid kaava sulaa

avautuvaksi ja syvenevaksi
prosessiksi.,

perustuvien hahmotustapoien




4. ELAMAN SUHTEELLISUUSTEGRIA

Pigget (1970) osoittaa geneettisessd epistemologiassaan
valaisevasti. mitd on tieto. Tieto on historiaan.
kehitvkseen. sosiogeneesiin liittyvdan prosessiin perustuva
skeema. Me emme nde kvndd sellaisena kuin se fvsikaalisena
svsteemind ilmenee. vaan oman kehitvshistoriamme (iochon
olennaisesti liittvyv koko kulttuurin historia) aikana
svntvneiden merkitysidr iestelmien varittidminig. Taman
nrosessin selvittdminen on ollut esimerkiksi fenomenoloagian
Ja kognitiivisen psvkologian kantavia teemoia. Informaatio
todellisuudesta ei vield sindnsd ole meille merkittdvias.
Vasta kun informaatioon liittyy jotakin kehitvshistoriamme
kuluessa omaksuttua skeemaa. se saa meiddt antamaan informaa-—

tiolle hahmon.

Mutta elamd voidaan ndhdd toisellakin tavalla. Otetaan
esimerkki varhaisesta lapsuudesta. Lapsi ei ole vieli
kehittdanvt itselleen pysyvad, abstraktia tai vihemmin
abstraktia kognitiivista struktuuria. Kuiterkin hdn. kuten
jokainmen meistd. on sidottu tdh3n hetkeen. Pieni lapsi
vastaanottaa Jjatkuvasti informaatiota vmp&ristost&aan, Jjonka
kognitiiviseen jdsentdmiseen hidnelld ei ole koordinaatistoa.
Pieni lapsi on yhtd ymparistinsid ja todellisuudessa
liikkuvien palautesysteemien kanssa. Fyysinen todellisuus
mv8s vaikuttaa lapseen hdnen skeemastaan riippumatta. Lasta

voidaan liikuttaa esimerkiksi sdngystd rattaisiin ilman, etta
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Japsen nupullaan olevat kognitiiviset merkitvsjérjestélmét

gvat tuskin lainkaan vhtevdessd tahdn tapahtumiseer.

piaget pitdd vauvan ajattelua toiminnallisena. mutta asia
voidaan nahdsd toisinkin. Markovan mukaan Hegel piti lapsen
ajattelua abstraktimpana kuin aikuisen ajattelua. koska
lapsen ajattelu on vahemmian erotteleva. Lapsen tietoisuus on
gnemman keskittvnvt kohti tdmdn hetken mindd ja tamin hetken
toimintaa: Lapsi el pysty ndkemddn itseddn menneisyvdessid ja
tulevaisuudessa. hdn ei voi ndhdd itsestiddan muita mindkuvia.
Kehittvneempi tietoisuus ei ole mahdollinen ilman perustaa.
Niin.kuin ei vol olla hedelmdd ilman kukkaa, ei voi olla
mind-tietoisuutta ilman havaintoa tai aistivarmuutta.

(Markova 1982. 13%.)

Vauvalle, joka "ajattelee" sensomotorisesti tila, aika ia
materia ovat yhtd ja samalla ne ovat loputtoman kiinnostuksen
kohde. lLapsi vaikuttaa ympdristionsad ja samalla vmpdristd
vaikuttaa hdneen. Ajan kulumisen harhaista kdsitetti hinelle
8l vield ole ehtinvt muodostua. Esimerkiksi ajattelussaan
lapsi omaksuu s&dilyvyyden (suhteellisuusteorian mukaan
harhaisen!) skeeman vasta siirtvessdian esioperationaalisesta
valheesta konkreettisten operaaticiden vaiheeseen. Mvos tilan
kisite on lapselle toiminnankin tasoclla suhteellinen ja
kognitiivisena struktuurina muodostuu "pysvvidksi"
konkreettisten operaatioiden vaiheessa. Mvoskddn materia ei

Ole pienelle lapselle itsestddnselvyvs. Noin puolentoista
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vuoden idssid lapnsi. alkaessaan muodostaa svmbolifunktioita.
alkaa siirtaa painopistettd sensomotorisista skeemoista
svmboleihin, Samalla hén aloittaa pitkan hahmotusprosessin.
joka Jjohtasa newtonilaiseen tapaan selittdd oma itsensad ja
muut. valttamatta johonkin kcordinaatistoon liittvvan

ihmiskuvan ainekset ovat valmiit. (Ks. Reunamo 19290 B.)

Smithin (1987) mukaan Piaget kuvaa sensomotorista kautta
elavan lapsen hahmottamista: Universumi koostuu liikkuvista
ja plastisista mielikuvista (tableaux. images), jotka
keskittvvadt henkildkohtaiseen aktiviteettiin. Eli lapsen
hanhmottaminen tavttadd suhteellisen hahmottamisen ehdot silta
osin, ettd pysvvien symbolisten koordinaatistojen
(avaruuksien. tiedon) verkosto ei vield esta hanta
havaitsemasta mvos taustan muuttumista subiektin toimiessa.
Piaget (19B5. 306) lopettaa mielenkiintoisesti kirjansa
lapsen aikakdsitvksesta. Hanen mukaansa suhteellisen aian
kdsite pohjautuu hvvin nuorten lasten aikakdsitvksiin. ja
lupaa palata aiheeseen erillisessd tutkimuksessa. Mutta t&ata

tutkimusta hadan ei koskaan tehnyt!

Piaget’n mukaan (1277, 23) lapsella ei aluksi ole olemassa
vhtd vhtendistd tilaa sen enempdad kuin vhtendista
aikakasitystakasdn, Jjotka sulkisivat esineet. oliot ia
tapahtumat sisddnsd niin kuin sdilidt sulkevat sisadansa
sisdltonsa. Vauvan kidsitykset erilaisista svsteemeista ovat

avoimet. mutta samalla puuttuu kokemuksen tuoma kdsitvs
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sveteemlien toiminnan tilastollisista todenndkdisvyksista. Ei
siis ole svvtad pvrkid palaamaan vauvan hahmottamiseen.
Ihmisen hvvalle hahmottamiselle navttdd olevan eduksi
kokemuksen kautta hankittu habmotus siitd., miten erilaiset
ilmidt toteutuvat erilaisissa tilanteissa. Voisi ajatella,
ettd lapselle aluksi ikd&nkuin tilastollisen todenndkodisvyden
kautta muodostuu skeemoja. jotka jdsentdviat kaaoksen
maailmaa. Maailman hahmottaminen kaaoksena'ei ole
ilmeisestikdan hvvd tapa nihdéd maailmaa. eikid tee maailmassa
eldmistd mielekkddmmdksi. vaikka tila, aika ja liike

olisivatkin vhta.

Piaget’n mukaan (1972, 1S) lapsen tilastollisen
todennakoisyvden kehitys etenee yksittdistapauksista suurien
joukkojen hahmottamiseen. Lapsella tavtyy ensin olla kdsitvs
palautettavasta operaatiosta (n. 7-8 v.), jotta han voisi
yvmmartdd malliin sopimattomien systeemien olemassaolon.
Piaget siis mydntdsd olevan svsteeme jd, jotka eividt sovi hanen
rékentamaansa kehikkoon. mutta han ei puutu tdhdn. Piaget’'n
operaatiot ovat ikiliikkuiia. Systeemien liikeratojen tavtyy
kuitenkin olla jonkinlaisessa korrelatiivisessa suhteessa
muihin ollakseen toisilleen todellisia. Jotta ihminen
Pystyisi toimimaan itsensa ja maailman suhteen jollakin
tavalla hanella taytyy olla jotakin., jonka suhteen hin omaa

Olemistaan suhteuttaa.
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Bullockin mukaan kausaaliset idrkeilvt ovat parhaiten

vmmarrettavissd empiirisen kokemuksen kautta kuin loogisen

jarkeilvn kautta kehittvvind. Bullockin mukaan Einsteinin

fvsiikka on kattavampi Jja tissia mielessda "selittad'" maailmaa

paremmin kuin Newtonin (Aristoteleen) fvsiikka. Meilld on

kuitenkin intuitiivisia teorioita ijokapdivadisen maailman

toiminnasta. Itse asiassa Bullockin mukaan periaatteemme
todellisuuden jar jestavtvmisestd liittyvat abstraktioihin,
jotka liittvvat arkipdivan tietocon tapahtumien tavanomaisesta

kulusta. Ei niinkddn sisdltdivapaaseen arviointiin. miten

asioiden tavtvv olla. (Bullock 1985, 188.)

Kir jassaan lapsen aikakdsitvksestd Piaget kuvaa ndkemystdan

suhteellisuusteoriasta. Hanen mukaansa suhteellinen aika an

vksinkertaisesti laaiennus erittdin suurten nopeuksien ia

eritvisesti valon nooeuden fyysisen ja psykologisen ajan

konstruoimisessa. (Piaget 1983. 306.) Kuitenkin Kuhnin mukaan

uusi paradigma ei kuitenkaan ole kumulatiivinen prosessi,

joka voitaisiin ymmartda "laaljiennuksena'. Se on pikemminkin

kentan uudelleenjdr jestely uudelta perustalta. (Kuhn 19&2,

84.) logiikka kieltdd Einsteinin

Piaget’'n formaali

maailmankuvan. Ihmisen korkein dlvllinen kehitvs edellvttaad

Piaget’n mukaan esimerkiksi abstraktia kasitysta

transitiivisuuden ja sdilyvyyden olemassaolosta. Einsteinin
mukaan sen sijaan esimerkiksi massan sdilyvyys on

riippuvainen tarkasteltavasta koordinaatistosta. Taman

tutkimuksen nddpnaino ei kuitenkaan ole fysiikan

jainalaisuudet.

vaan ihmisen toiminnan hahmottaminen.

glaman sunteellisen hahmottamisen kannalta on olennaista.

nahddanko toiminnan etenemiseen liittvvat tilastolliset

todennadkdisvvdet pysyvind lainalaisuuksina vai

potentiaalisesti
ndkdkulmasta
ei haluta esittaa

havainnollistaa

muuttuvina liikeratoina. tarkasteltavasta

riippuvana. Siksi esimerkiksi emnirian tuloksia

"totuuksina". Tutkimustulosten tarkoitus on

ihmisen toiminnan suuntautumisen

<
hahmottamista suhteessa tilanteessa ilmenevddn toimintaan. ei

esittda

ihmisen toiminnan suuntautumisen lainalaisuuksia.

Ihmisen toiminnan suuntautuminen on tarkoitus ndhdd suhteessa

tilanteen ehtoien liikkeeseen. Lainomaisen kaavan tai tearian

suhteen hahmotettu

newtonilaista hahmottamista.

liike tekee siitd valittémasti

Korrelaatio on tutkimuksen

aikana havaittuien liikeratoien vdlinen tilastollinen

todenndkdisvys, ei

sen enempdd.

Téssi,ei haluta sanca. ettd aikuisen tulisi palata pienen

lanpsen tapaan havaita todellisuus. Kokemuksen ja niakemvksen

Puutteessa lapsen havaitsema tidssid hetkessd ilmenevid liike on

Ssisdlloltddan vield melko tvhija.

eivat
lapsi
voisi

Mutta

Lapsen havaitsemat liikeradat
ole ladattuija kokemusten tuomilla merkitvksilla. eika
pystv vield ndkemddn liikettd sillid tavoin. ettd han
tehokkaasti osallistua oman todellisuutensa enhtoihin.

vauvankaan sensomotorista ajattelua ei silti

Saa
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aliarvioida. Tarvetvvdvivs 1a turvallinen inhimillinen
laheisvve ovat vauvalle tarkeita. Naiden tdssada hetkessa
ilmenevien merkitvssuhteiden jia oman toimintansa vialisia

vhitevksia vauva oppii nopeasti.

Ailkuinen on samassa tilanteessa pienen lapsen kanssa.
Esimerkiksi erdiden Hermeneutiikan suuntausten pvrkimvksena
on vmmartaada ihmisen henkistd maailman hahmottamista. Tasta
vmmidrtdmisen pvrkimvksesta idd sivuun ihbmisen olennainen
tilamne: ihminen on tdhdn hetkeen sidottu. kukaan ei voi
koskaan elda mitdan muuta kuin tdtid hetked. Jokainen eliava
ihminen on vdlttadmdttd olemassa vain tdlld hetkellds.
Ihmisen tdvtyvy Jjoka hetki toimia jollakin tavoin aijan ja
vaikan suhteen. vaikka toiminta merkitsisikin esimerkiksi
passiivisuutta. Merkitysjar jestelmdn, joka sisaltada

pysyvyyden aineksia. on vaikea kohdata tidtd hetked.

Mahdollisuuden hahmottaminen on kaksitahoinen pbrosessi.
Toisaalta tarvitaan kokemuksen kautta hankittua ndkemvsta
todenndkiisestd tilanteen etenemisestd, jotta voidaan liittya
toiminnqn ehtoihin. Jos ehdot hahmotetaan pysyvina
lainalaisuuksina. ei muutosta voi endd nahdid. Siksi tarvitaan
mvds jatkuvaa systeemin avaamista ja syventdmista. jotta
muutoksen mahdollisuuden hahmottamimen ja toiminta voisivat

olla vhtevdessid keskendan.

ginsteirn puhuu fvsiikan suhteellisuusteorian ja elamdn
suhteel lisuusteorian valisestd vhtevdestd: "On periaatteessa
pikein. etta eniten arvostetaan he}té. jotka ovat eniten
rikastuttaneet ihmissuvun ja ihmisen eldmda. Mutta ios
kvsvitddn keitd he ovat. joudutaan huomattaviin vaikeuksiin.
Foliittisten Jja iopa uskonnollisten Jjohtaiien kobdalla on
gpdiltavada. ovatko he saaneet aikasan enemmdan pahaa vai hyvaa.
Nain ollen vakavasti uskon ettd ihmiselle tehddan paras
palvelus antamalla hanelle jotakin rikastuttavaa tekemistd ja
ndin epdsuorasti elavéittamalld heitd. Tamd pdtee ennen
kaikkea suureen taiteili jaan mutta pienemmdssd madrin myos
tieteenteki jdadn. Ei suinkaan tieteellisen tutkimuksen
tulokset eladaviditad inhmista ja rikastaihénen luontoaan. vaan
halu vmmartad. dlvlilinen tvd. luobva pai vastaanottava. Olisi
varmasti absurdia arvioida esimEKkiksiiTalmudin arvoa sen
dlvllisten hedelmieniperusteella.“'(Einétein 1949, 7.)
Samalla tavalla on absurdia arvioida eldvdn elaman.
kasvatuksen., arvoa pelkdstdan kasvatustavoitteiden

saavuttamisen ndkdkulmasta. Tieto on oerusoclemukseltaan

newtonilainen. vuorovaikutus einsteinilainen ilmig.

kuznetsovin mukaan Einstein kuvaa suhteellisuusteoriaansa
seur aavasti: Vastoin muinaisajoista tunnettua tosiasiaa. etta

liike on havaittavissa vksinomaan suhteellisena liikkeenid. on

- fysiikka pohjautunut absoluuttisen liikkeen kadsitteeseen.

Valo-opissa edellvtetddn. 2ttd on olemassa erityinen. muista

poikkeava liikemuoto. Sellaiseksi katsotaan valoeetterissa




tapahtuva liilke. Valoeetteriin suhteutetaan kaikki
aineellisten kappaleiden liikkeet. Eetteri edustaa siten
tvhivyteen liittvvdn absoluuttisen levon kasitetta. Jos

liikkumaton. koko avaruuden tavttdva valoeetteri olisi

todella olemassa. siihen olisi mahdollista suhteuttaa kaikki
aineellisten objektien liikkeet, jolloin voitaisiin puhua
tassa Fysikaalisessa.mielessé absoluuttisesta liiketilasta ja
asettaa tamad kdsite mekaniikan perustaksi. Sen jidlkeen kun
vritvkset todeta fvsikaalisten kokeiden avulla moinen
etuoikeutettu. oletetun eetterin suhteen tapahtuva liike
olivat epdonnistuneet. oli lahelld ajatus palata probleemiin.
Suhteellisuusteoria on tehnyt sen svstemaattisella tavalla.
Se edellvttdd. ettei luonto tunne etuocikeutettuija
liiketiloja., ja selvittelee tdstd edellvtvksestd johtuvia
seurauksia. Sen menetelmd@ on analoginen termodvnamiikan
menetelmdn kanssa: termodynamiikkahan ei ole muuta kuin
svstemaattinen vastaus kvsvmvkseen, millaisia luonnonlakien
tadytyyvy olla, dotta ikiliikkuia olisi mahdoton rakentaa.

(Kuznetsov 19895. 106-107.)

Eetteri ndhdddn td8ssd tutkimuksessa abstraktina
epistemologiaan liittyvand keinona suhteuttaa liike johonkin.
Newtonilaisessa hahmotuksessa liike suhteutetaan Jjohonkin
staattiseen., esimerkiksi tiedolliseen teoriaan.
Matematiikassa vastaavanlaista hahmottamista kuvaavat
kdsitteet kaava ja koordinaatisto. fysiikassa taas

absocluuttinen avaruus. Kemian perinteiset kaavat ovat vlieensa

jrrotetut vmodriston kokonaisuudesta. Biologiassa ouhutaan
vieldkin laiien kehitvksestad. vaikka kokonaisuutta

ajatellen kvsymys on vuorovaikutuksen kehitvksests.
Psykologiassa eetterid vastaavia hahmottamisen suhteuttaiia
ovat esimerkiksi toiminnan kohde ja vhteiskunnalliset
kehvkset. Yhteiskuntatieteet laaiasta nidkékulmastaan ottavat
usein lAhtdkohdakseen liikettd suhteuttaessaan pysyvind
kdsiteltaviat teoreettiset reunaehdot. Teoria on kuin
oiirtoheittimen kuva, jota kdvtetddn apuna arvioitaessa
valokeilassa liikkuvan ihmisen toimintaa. T&ll8in ei
kuitenkaan tapahdu piirtoheittimen kuvan muutasta. Ihminen
navttaytyy vain sisdiseltd organisaatioltaan muuttuvana.
Toimintaa on vaikea hahmottaa vuorovaikutuksena. jos
valkokankaalle piirtyvd kuva ei muutu. vaikka ihminen
toimiikin valokeilan loisteessa. Ihmisests tulee obiekti.
iota tarkastellaan suhteessa pysvvascss eetterissa tapahtuvaan
liikkesseen. Nidemme esimerkiksi tavoitteen etenemassd. emme

niinkddn ihmistd todellisuutta muuttavana subijektina.

Kuten Einstein sanoo. luonto ei tunne etuoikeutettuja
liiketiloja. Ikiliikkuja onm mahdoton rakentaa, koska jokainen
svsteemi on valttdmittd jossakin suhteessa avoin svsteemi.
Tiedollisen hahmotuksen strategia on sulkea ja aikaansaada
kvtkentd jd. Tiedollimen hahmotus etddntvy valttamatta
todellisuudesta irrottaessaan siita abstrakteia skeemoija.

Olemukseen liittvva hahmottaminen on kaikkien svsteemien

avoimuudesta Jjohtuen vdlttamattid avaava ja svventava. silla




mielen skeemoien on oltava auki. Jjotta taiunta Jja vmparoiva
todellisuus olisivat vuorovaikutuksessa. Avautuva svsteemi
avaa sen hahmottavalle inhmiselle esimerkiksi ihmettelwvn
kautta inmeellisend. rikkaana ja todellisena hahmottuvan
maailman. Ihmettelv on esimerkki tavasta avata hshmotusta.
Fun ihminen ihmettelee. ei ilmidlld endd ole selkeda

sul jettua struktuuria. Ihmetellessa maailma voidaan ndhda
koko ajian muotoutuvana ia plastisena. Kovin mdariteltva
ilmidtd on vaikea ihmetelld. Samoin kovin "ihmeellisena"
niavttavtvvad ilmio navttda irralliselta tai kaaokselta.
Ihmisen kvkvd ihmetelld ei tulisi tukahduttaa opettamalla
jotakin absoluuttisena totuutena. Samoin tulee varoa

liiallista mvstifiointia.

Hawkingin (1989. 145) mukaan psvkologinen aika mddrdvtyy
termodvnaamisen mukaan. ja ettada ne ovat samansuuntaiset.
Hadnen mukaansa (198%9. 147) me muistamme asiat siina

jar jestvksessd, missd entropia kasvaa, koska mittaamme aikaa
epajar jestvksen kasvun suuntaan. Toisaalta vain
olemassaolevan svsteemin epdjdr jestys voi kasvaa. muotoutuvan
jJa tiivistyvdn systeemin epdjdrjestys voi mvos vahetd. Onko
Hawkingilla jddnteitid objektin hahmottamisesta? Miten tiede

voi osallistua muutokseen, jos se on kiinnostunut vain

olemassaolevan svsteemin muuttumisesta?

Fvsiikassa olemassaoleva systeemi nadvttida vlieensd olevan

purkautumassa. Mutta 2ikd nvkvinen kognitivistinen

S

kagvatustiede ovri pikemminkin nakemddn svsteemin
ronstruoltavana. rakentavana. pitaviad kvtkentoja tekevana? Ei
ciis avautuvaﬂg. Kun maailma nahddan olemassaoclevana pvsvvine
jainalaisuuksineen. voidaan ibhminen nahdd toimimassa
rpaellisuuden aobiektien suhteen ja rakentamassa omaa
maailmankuvaansa olemassaolevista palasista. Tamian p&divan
kasvatuksessa Dyritéén aikaa mittaamaan struktuurin jatkuvan
laajentamisen jia monimuotoistumisen nikokulmasta. ei

god jadr jestyvksen kasvun suuntaan. Ymmartiavatkd fvysikot
plemassaolevan svsteemin avautuvana. kasvatustieteili jat
svsteemin tavolitteen suuntaan konstruoituvana? Olemassaclevan

todellisuuden lisdksi on etsittdvd myds mahdollista maailmaa.

Kavatustieteili jdn pyrkimys ndhdd todellisuus
strukturoituvana - ei avautuvana - on jarkevid ja perusteltu.
Ihminen arvottaa masailmaa ja suuntaa sitd itsensd kannalta
mielekkddseen suuntaan. Jos lapsirvhmd nahtdisiin vain
Bntropiaan etenevdnd ja tidtd kehitystd tuettaisiin. voisi
mahdollisena kdvtanndn seuraukserna olla esimerkiksi kaaos tai
terrori. Tulisi ndhdd systeemin etenemisen molemmat

kehitvssuunnat.

Mutta kaikki avautumisen ja svvenemisen hahmottaminen ei
Johda kaaokseen tai tasalaatuisuuteen. Kun objektin sul jettu
Pinta muuttuu subjektin avautuvaksi energiavirraksi. voidaan
hahmotuksen tasolla pdastd svsteemin kanssa

Vuorovaikutukseen. Jos esimerkiksi opettaja voisi nahda




opplliaan mvds todellisuudessa avautuvana svsteemina.
opettaian omien sisdisten kasvatusta ohjaavien skeemoien
saattaminen eladavadaadan vuorovaikutukseen oopilaan
toimintasvsteemien kanssa olisi helpompaa. Myts oppilaasta
lahtevat imbulssit olisi helpompi havaita ja ndhdd hanet
elavand subiektina. Opettaja voisi ndhdad itsensad vhdessa
copilaan kanssa avaahassa todellisuuden mahdollisuuksia. Ja
koska todellisuus on taipuvainen muoloutumaan hahmotuksemme
mukaiseksi. lapsen edellvtykset subjektiksi kasvaisivat. Se
ettd ndemme Jionkun svsteemin mvds avautuvana ia
termodvnamiikan lakeja rnoudattavana, ei hidvitd svsteemia.
Voimme vha nahdd systeemin ja sen sisdiset liikeradat. mutta
nvt voimme samalla kertaa nihdi systeemin ja sen ymparistdn
vdlisen vuorovaikutuksen. Kaikki svsteemit avat valttamilLta
vuorovaikutuksessa ympdristdinsd kanssa ja tdmd taas muuttaa

vuorovaikutusta. tgdellisuutta.

Svsteemin nakeminen avautuvana ei mydskddn sir&dnsd sisalla
moraalista vaatimusta kaikkien svsteemien mahdollisimman
suuresta avaamisesta. Hawkingin (198%9. 132) mukaan
maailmankaikkeuden rakenmnetta tajuavan ihmisen kehitvs on
perustunut siihen, ettd jatkuvasti yvha suurempaan

epdiar jestykseen joutuvassa maailmassa on pieni jariestvksen
nurkkaus. kKulttuurissamme on pal jon sellaisia oitkdikdisia
systeemeja, Jjoikta kannattaa vllapitaa. Itse asiassa
vuorovaikutukseen perustuvan hahmotuksen avulla svsteemin

toiminnallinen vlilapito voi tulla helpommaksi, silla

Vuorovaikutuksen kautta hahmotettu hahmo on eldvad ja tarkka.
Jos me hahmotamme. uskallamme hahmottaa systeéemin mvds
avautuvana. vmpdriston kanssa valttamattd mvos
vuorovaikutuksessa muotoutuvana. voimme liittasd nama
avautuvat mielikuvat avautuvaan todellisuuteen. Jos me emme
nde svsteemid avautuvana. se ei voi niavttdytva meille
avautuvana. Kuin kosken opydrre, voimme ndhdd sen liikeradan
leviavan ia sulautuvan koskeen. Samoin voimme ndhdid saman
pydrteen tiivistvvand ja hdvidvani. Jos hahmotamme maailman
pvsvvien struktuurien kautta. on eldvin todellisuuden
hahmottamisella taioumus véhetd. Todellisuuden
hahmotuksestamme tulee sulkeutuva svsteemi. Jos emme valilli
avaa/anna hahmotuksen avautua. javkistvy todellisuuden
kuvamme ja hahmotamme eldamidn ja todellisuuden mielikuvat

sisdisesti tvhjiind. Koska kuitenkin kaikki svysteemit ovat

mv8s avautuvia. niin mvds meiddn skeemamme. Kysymvs on

avautumisen asteesta. suhteellisesta osuudesta.

Teoria on kuva. kaava todellisuudesta. Termodynamiikan lain
mukaan mikasdn kuva ei ole pvsyva. Olisiko siksi
kasvatustieteeseenkin otettava teorian kautta suodattuvan
todellisuuden kuvan lisdksi mahdollisimman pal jon
todellisuuden kanssa vuorovaikutuksessa oleva hahmottaminen?
Mitd enemmdn ihmisen habmottaminen ja todellisuus ovat
Vuorovaikutuksessa. sitd enemmdn ihmisen hahmottamisesta

tulee osa muotoutuvaa todellisuutta.
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Tavaolrtteilisiin ja tietoon bohiautuva kasvatusnikemys on selkes
ja perusteltu. kun ei koeta olevan tarvetta oerustan
kasittelvvn., Laopgen or hvvi ogpplia lukemaan. oppia kertotaulu
jne. Talldin toiminnan reunaehtoia voidaan pit3ds selkeini.
Faikkea ei tarvitse kaoko aikaa kvseenalaistaa. Svsteemi
voidaan ndhdd talloin sulkeutuvana. Opettaja vol rauhassa
muotoilla todellisuuaen gellaiseksi. ettd kertotaulun
ocopiminen onnistuu. Opettaia on kuin insinddri. jolle
todellisuus on instrumentti aiottujen tulosten
toteuttamiseksi. Kertotaulu voidaan ndhdsd tydkaluna, joka on
lapselle tarpeellinen tdssd kulttuurisessa systeemissa.
Mutta kun kulttuurirmen svsteemi muuttuu kuten yha
kiihkeammissd vauhdissa tapahtuu. eivdt olemassolevat
tvokalut endd riita. Itse tvdkaluien kehittdminen vaatii
tvkalujen avaavaa ja svventdvidd hahmottamista. Teoreettinen
tvbkalu ei voi edetd kauemmas kuin sen reunaehdot antavat
mvoten. Kulttuurin vha nopeammin muuétuessa ja ihmisen
toimintakenttien monimuotoistuessa korostuu entisestidan
muotoutuvan todellisuuden hahmottaminen. Ihminen tarvitsee

pysyvéan tiedon sijasta vhada enemman muutoksen mahdollisuudessa

piilevdd tapaa hahmottaa todellisuutta.

Hawking kuvaa tieteen kehitvstd. Vielad 1700-luvulla filosofit
hallitsivat koko inhimillisen tiedon luonnontieteet mukaan
lukien. Luonnontiede muuttui kuitenkin 1800-luvulla ja 1900-
luvulla filosofeille liian tekniseksi ja matemaattiseksi:

sitd vmmarsivat endd harvat oman aikansa asiantuntijat.
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FilosoFit alkoivat pohtia aivam muita asioita. ja oman
yuosisatamme maineikkain filosofi Ludwig Wittgenstein
ganoikin: "Filosofialle ei ja&&8 muuta tehtdvidd kuin kielen
analvsoiminen." (Hawking 1989. 173.) koska kasvatustiede on
tekemisissé inhimillisen eldman k;nssa, tulisi asetelma
kaantad vlbsalaisin. Todellisuutta tulisi tarkastella
tirkeliden asioiden nékdkulmasta. i vain olemassaoclevan
paradigman sallimasta nakdkulmasta. Kun teknisen tieteen
reunaehtoihin ei opuututa, voi reunaehtojen perusteella kasvaa
teknisessa yvhteiskunnassa nopeasti mahtavia koneistoja. joita
vksitvisen 1hmisen on endd mahdoton hahmottaa. Jos tutkimusta
tehtaisiin vain vallitsevan paradigman mukaisesti. navttdisi
tiede olevan todellisuutta midrittava tekiid. N3vttdisi

siltd. ettd ihminen olisi tieteellisen kehikon sisidlli.
Tekniikka olisi h&drnen ympdrill&&dn. mutta hin ei ends voisi
hahmottaa siitd kuin osan. Ihmisestd ndvttiisi kuin han jdisi

tieteelle ja tekniikalle alisteiseksi.

Todellisuudessa kuitenkin todellisuus madrittadd tieteen eika
Péinvastoin. Tiede on osa todellisuutta eikid pdinvastoin. Jos
ihminen on hukannut vhtevtensa omiin neruslahtdkohtiinsa an
ldhestyttdva lihtokohtia. Jos ihmiseltds puuttuu yvhtevs
todellisuuteen on kohdattava todellisuus, ei painittava vain
Sisdisten todellisuuden kuvien kanssa. Jos ihminen taistelee
Bnimmikseen vain omien sisaisten mielikuviensa kanssa.
Yakentaa ja purkaa olemassaclevia sisdisia rakenteita.

tEVmodvnamiikan lain mukaan ihmisen henkinen elamd vahitellen
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tvhienee. Jos ihminen tarrautuu tekniikkaan. saavutuksiir,
tavoitteisiin., han ei nde vhtevtta muubhun muotoutuvaan
todellisuuteen. Kuilu Derusléhtdkohda@ ja hahmotettujen
vadlineiden vdlilld todellisuudessa ilmenevdn vuorovaikutuksen

muuttumisen takia svvenee.

Hahmottamisen liittéﬁinen todellisuuteen on avautuvaan
mahdollisuuksien maailmaan sukeltamista. Se on
vuorovalkutusta muuttuvien svsteemien kanssa. Se on mves
vuorovaikutusta entropian ehkdisemiselsi svsteemin sisilla.
Se on mvds svsteemin vllapitoa tuomalla siihen yllapitavaa
lisdenergiaa. Koanitivismi pvrkii irrottamaan todellisuudesta
teoreettisia rakenteita. Jjoita sitten voidaan soveltaa
olemassaclevassa maailmasgsa. Suhteellinen hahmotus an omien
skeemojen liittdmista muotoutuvaan todellisuuteen siten. etts

molemmat mahdollisesti muuttuvat.

Termodvnamiikan laki ei valttamidttd tarkoita tasalaatuisuuden
lisddntvmistd kuin jossakin reunaehdoin rajatussa
svsteemissd. Koska VUOROvaikutus an molemminpuolista, esim.
Jos maailmankaikkeus kutistuisi. svsteemien sisidiset
jadnnitteet voisivat olla kokonaisuuterna katsottuna
tiivistvvid. Mutta on entrooia sitten lisdsntymissid tai
vahenemadssd. Jjoka tapauksessa jokainen todellisena

hahmotettava systeemi on valttamittd mvdos avautuva.

puten sanottu kdsitvs jokaisesta svsteemistd valttamattd myvos

avautuvana ei ole uusi. Harva kuvaa Sokratesta: "Sokrates ei
nimittanvt itseddn sofistiksi. vaan filosofiksi. "Sofisti"
merkitsee mestaria ja taitajaa. siis sellaista henkilda. ioka

gmistaa tietoa. Filosofi taas merkitsee viisauden rakastajaa.
sils henkilda, ioka ei kuvittele omistavansa tietoa. vaan
novrdsti pvrkii siihen." (Harva 1961. 7-8.) Vain objektin voi
omistaa. Jos lastentarhanopettaia n3kisi svsteemit
pbiektiivisina tosiasioina. vaisi ajatella tiedon svdttamista
lapselle. Sokrateen ajatuskulkua seuraten meidin tulisi osata
ndvrtva mahdollisesti avautuvan todellisuuden edessa ei
tiedon omistajana. vaan niyrdsti yhdessid lapsen kanssa

todellisuuden muoctoutumiseen osallistuen.

Sanomalehtien "myytdvanid" palstojen joukossa ei ole lokeroa
"mvvtdvdnd todellisuutta". Vain objekteja voidaan kuvitella:
ostettavan. Objektier haaliminen ke€inona hahmottaa ia
osallistua todellisuuden muotoutumiseen johtaa valttamatts
valtataisteluun olemassaolevan toaelliquden hallinnasta.
Russellin (1967.116-118) mukaan Sokrateen dialektista
(keskustelun avulla tiedon esiin auttaminen) metodia voidaan
soveltaa loogiseen, muttei tosiasialliseen vdittelvn
kohteeseen. Mutta esimerkiksi‘moderni fvsiikka on osoittanut,

ettei ole olemassa tarkasti maariteltya tosiasiaa

perinteisessid objektin., objektiivisen tosiasian muodossa.

Todellisuutta ei voi irrottaa omakseen. sitd voi vain




nahmotuksen puolesta ldhestvd ja osallistua sen

muotoutumiseen.

Tiedolliset struktuurit ovat suhteellisen pitkdikdisia
svsteemeitda. Normaalilla suomalaisella aikuisella on olemassa
koanitiivinen skeemaverkosto kvndlle. Se on hirnelle clemassa
illalla nukkumaan mennessddn ja han voi tarvittaessa tata
skeemaansa hvodvntiid esimerkiksi todellisuutta hahmottavana
tekiianad tai toimintaa jasentdvanid tekijind. Se on hinella
clemassa mvds suhteellisen samankaltaisena seuraavana aamuna.
-
Eldman tarkoitus on kuitenkin aina t&dssd ja nvt. Illalla
Nnukkumaan mennessdmme voimme kokea, ettd eldmdlliamme on
tarkoitus. Ymmdrramme. ettd eldmdllid on meille jotakin
merkitvstd. SBeuraavana aamuna voi tilanme olla tdvsin toinen.
Milladn ei tumnnu olevan vElid ja sdngvstd vlds pddsee vain,
koska on sitd usein harjoitellut. eikd toisaalta ole mitaan

tarkoitusta jd8dad sdnkyvn lojumaankaan.

Elamdn energiaan liittyvd merkityvs voidaan kokea vain talla
hetkelld. Sitd ei voi toiselle ihmiselle sanan perinteisessi
mielessd opettaa. Jos esimerkiksi joku eldmiansa
tarkoitukselliseksi kokeva ihminen esittdd hvvin
tiedollisesti jdsennettynd oman eldmansd merkitvksellisia
asioita toiselle ihmiselle. hdn ei valttamattad koe niista
valittyvad eldmdn energiaa. vaan esimerkiksi listan

Jjdrkisyita, joita ei pysty omaksumaan.

Laoguutta el ole svvtd ndahdd vain aikuisuuteen johtavana
Vélivaiheena, ionka tuloksena lapsi lopulta oppii aikuisena
glemisen. Saattaa olla vaarallista omilla tavoitteillamme ia
kagvatustekﬂiikoillamme pvrkia tuhoamaan lapsen vhtevtta
tahdn hetkeen. Jos eldmdlld ei ole tarkoitusta tidssd ja nvt.

ihminen alkaa etsid merkitvstd Jjostain muualta.

Erdas tdllainen hahmottamisen strategia on tavoite. Ihmirnen
etsil itselleen donkin skeeman, Jjolla hidn arvelee olevan
merkitvstad itselleen. Tdmd skeema sijoittuu kuitenkin
tulevaigduteen. Talloin ihmisen merkittavdaksi hahmottava
todellisuus on olemassa jossakin muualla kuin td3ss3 hetkessa.
Tallainen hahmotus saa aikaan vidhitellen sen. ettei ta&ats
hetked endada ndhdakaan t?rkeéné. Talld hetkelli on enaa
ainocastaan valimnearvoa tavoitteen saavuttamiseksi. Tahan
hetkeen ei kannata satsata. koska se on vain ohikiitava
hetki. Ihminen voi aktiivisesti tdman hetken tyhiyvtta
valttddkseen kehittdsd itselleen merkitvsrakenteita. joita ei
ympadristossa ole tdssad ja nvt olemassa. Merkityvsrakenteemme
ja todellisuus voivat erota niin palijon, ettei ihminen enaa

léydd toiminnan ja arvoijensa valistd vhteytti.

Ihminen tarvitsee runsaasti voimaa. jotta hin voi pitdd v1li
hahmottamisensa merkitysrakenteita, joita ei todellisuudessa
Ole olemassa. VYoima on jotakin muuta kuin energia. Voima an

Newtonilaisittain termi, joka liittyy pvsvviin

koordinaatistoihin. Jos tavoite ei navttiavdv osana




muotoutuvaa todellisuutta. ihminen tarvitsee runsaasti voimaa
Ditadkseen v1ld toimintaa ja saavuttaakseen tavoitteenssa.
Voimaan jliittvy ldheisesti valta ja vaikuttamimen. Ihminen
pvrkil merkitvkseen esimerkiksi kenittamdlld tavoitteen "olen
parempol hkuln muut". Mitd enemman voimaa tai valtaa ihminen
onnistuu rakentamaan. sitd voimakkaammin hdn sitoutuu tahin
javikkdan merkitvejir jestelmddnsi, mutta samalla hanen
vhtevtensa tamédn hethken energiaan vihenee. Tallaisen
merkitysjdr jestelmdn sisdistamistd itwisists voidaan mahda
valavksia. Ihmisistd Jjotka hampaat irvessid koko ajan pvrkivat
johonkin. mutta samalla sisdinen tvhiyys kasvaa.
Newtonilaisen ihmiskuvan yha laaijiempi kdvttddnotto taman
calvan maailmassa aiheuttaa vhd kasvavia ongelmia (vrt.
kateus. syvlilisvvs, paremmuus. kilpailu. materian
korostaminen. jotka kaikki liittvvdt olennaisesti voimaan.

ihmiseen suhteessa johonkin pysyvddn suhteutusiir jestelmddn).

Mutta on kuitenkin huomattava. ettd voiman lisdaminen ei ole
ongelman ratkaisu. Voiman kasvaessa kasvaa mydskin pelko. Jos
ihminen kokee. ettd hanelld on olemassa jokin kehikko. jolla
on h&anelle merkitvstd. han vilttamattid alkaa pelatsd kehikon
hajoamista. Sisimmdssdan ihminen tietdd. ettd kehikko on vain
hanen p3dssiddn oleva konstruktio, Jjoka pyvhkiytyy pois
viimeistddn silld hetkelld. kun han jautuu vastatusten
kuoleman kanssa. Ihmisen hahmottaminen alkaa perustua
objaktien tavoittelun ja samalla niiden menettdmisen viliseen

tasapaincon. Yuten mik3d tahansa hahmotus jar jestelma, joka
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mé;rittelee obiektin adarimmaisvvden mukaan., tarvitaan
Vogonaisuuden hahmottamiseksi toinen ddripda. Nainm ihmisen

poiminta voi alkaa hahmottua saavuttamisen ja menetté&misen

tasapal nona.

yieraantuminen on edelliseen liittvvd. mutta eridsssd mielessi
eriiainen prosessi. Siindkaddn ei koeta tdssa hetkessd olevaa
energiaa. mutta toisaalta ei mviskddn haluta tai pystvtia
luomaan voimaan perustuvia koordinaatistoja. Elamasséd ei aole
sen paremmin energiaa kuin voimaakaan. Vieraantuminen
johtaakin helposti merkitvksettdmyvteen, vksinadisyvteen ja
masennukseen. Eldamd on aina jossakin muualla.

Ihmisen on vaikea kokea eladaman energiaa. jos han ei ole
lapsuude=ssaan saanut kokemusta eldmdsta. Tama korostaa taman
hetken merkitvstd. Jos keskitvmme tavoitteelliseen
(nawtonilaiseen) kasvatukseen aikuisen ndkdkulmasta,
hukkaamme sen ainocan asian joka meillada on: vhtevtemme lapseen

ja omaan todellisuuteemme.

Eldmdn tarkoitus madritell&dn tidssid tutkimuksessa geneettisen
ontologian valittadmdksi tavaksi hahmottaa tocdellisuutta.
Sill3 tarkoitetaan. ettd ihminen on toimintaa. Ihmisen
merkitvsjar jestelmat kehittvvat toiminnassa.  Ihmisen elaman
tarkoituskin voi siis toteutua vain toiminnassa. Toimintaa
vol olla vain tédssd ja nvt. Riippumatta siitd hahmottaako
ikminen newtonilaisesti esimerkiksi tavoitteiden tai

merkitvksellisten muistoien pohialta tai tahdmn hetkeen
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litttvvdan toiminnan kautta. mvis merkitys voidaan kokea viime
kddessa vain tassa Jja nvt. Voisi ajatella. ettd tdahdan hetkeen
liittvva hahmottaminen olisi hyvad tapa loytia itselleen
tdarkelden asioiden Jja oman tekemisensd valinen vhtevs.
Hahmottaminen ja todellisuus lahenisivat toisiaan.

Nvkvisessa tieteessa elamadn tarkoitus irrotetaan tieteelle
kuulumattomaksi abstraktioksi. Sillaoin on vaarana. etta
pvtkiess&dan puhdistamaan itsedidn filosofisista elaman
tarkoituksen huomioinnista. se samalla tekee itsestdan

merkitvksetontd ja elamalle vierasta.
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5, TOIMINNAN SUUNTAUTUMINEN

Edelld on esitetty ndkemys, ettd toiminta voi tapahtua vain
tdlla hetkelld. Systeemin tarvitsee kuitenkin palautetta
jotta sen havaitseminen tulisi mahdolliseksi. Ihminen
tarvitsee Fyysisené systeemind erilaisia hierarkisia
palautejar jestelmid sdilyakseen. Entropian eli kaaoksen
lisddntymisen, jdnnitteiden viahentymisen ja tasalaatuisuuden
vastapoolina on palaute. Jos systeemi vapaasti séidteilee
energiaansa ulospdin ilman, ettd se suhteutuessaan johonkin
toiseen energiasysteemiin saa palautetta, entropialla on
mahdollisuus toteutua. Energia kuitenkin meidin tuntemassamme
maailmassa, saadessaan palautetta energian vdlityksestaan,
vadlittdd jdlleen uutta energiaa, joka liikeradaltaan riippuu
systeemin sisdisestd organisaatiosta. Suhde perustuu
energiavirtojen vuorovaikutukseen. Jos pitdisimme titd
hetked havaitsemisessamme absoluuttisena - mitdan muuta ei
cle olemassa - maailmamme kdvisi kuin tdysin pysyvassa
tiedollisessa hahmottamisessa. Maailma méyétéytyisi
kaaoksena. Kaikilla mahdollisilla maailmoilla olisi
mahdollisuus toteutua. Erddt kvanttiteoreetikot ovatkin
padtyneet tdmantyyliseen maailmankuvaan. Puhutaan myos
kaaosteorioista. Tdssd tutkimuksessa on otettu kanta, etta
bavaintoon perustuva suhde perustuu energiavirtojen
vuorovaikutukseen, suunnan ja kentdn vdliseen yhteyteen.
Palaute, joka ilmenee ajallisena ulottuvuutena, mahdollistaa

havaitsemisen. Palaute on myds vuorovaikutusta.
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Tutkimuksen kuluessa kédvi ilmi, ettd palautesysteemien
pdtentiaalisesti avointa luonnetta oli vaikea kuvata
newtonilaisen lainalaisuuksiin pyrkimisen paohjalta.
Lainalaisuuden avaaminen on pdinvastainen tapa kuvata
systeemid. Ihmisen hahmotus ei ole vain tilanteessa ilmenevin
lainalaisuuden loytamista. vaan aktiivisena subjektina
tilanteessa ilmenevien mahdollisuuksien avaamista.
Tutkimuksen alussa ndytti siltd, ettei kédsitysten vélillé
0llut yhteisid vuorovaikutuksen edellytyksid. Ndin ollen
tutkimukseni erds tarkoitus, jotta se yleensa voisi olla
paremmin vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa, on ensin
luoda systeemi, johon tutkimuksen tuloksia voidaan
suhteuttaa. On ensin kuvattava toiminnan hahmotustapa, jotta
voidaan hahmottaa toimintaa td8man tavan mukaan. Jotta
organisoitumista voitaisiin kuvata, tdytyy suuntautumisen
perusteet esitelld. Tassd tutkimuksessa on tarkoitus irrottaa
newtonilaisen tieteen ihmiskuva sitd sitovien kehikkojen
kahleista. Kehikko on pysyvd systeemi. Tdssd tutkimuksessa ei
haluta kieltdsd pysyvien tai ainakin hyvin pitkdikdisten
systeemien olemassaoloa. Jos ihminen voisi hahmottaa nama
pysyvammat systeemit ei tietona vaan keskindisena
vuorovaikutuksena, hdn ei endd olisi objektisuhteessa
systeemiin, vaan hdnelle avautuisi mahdollisuus
toiminnalliseen liittymiseen systeemin muuttamisessa tai
ylldpitdmisessa. Lait pyritddn sulattamaan tdssa

tutkimuksessa liikeradoiksi, luonnonjarjestelmiksi.

o1

peltonen kuvaa, miten Heideggerilais-collinilaisessa
ajattelussa todellisuuden hahmottamiseksi ei riita, etta
luonnossa on olemassa omaehtoisia ja ihmistajunnasta
riippumattomia lakeja, kutemn esim. painovoiman laki,
sdhkdmagneettisen voiman laki, heikkovoiman laki ja
valovoiman laki. Léit eivdt itse asiassa ole
palautettavuuksia, jotka vallitsevat aina kaikissa luonnon
tilanteissa. Seurantoja ei voida kiteyttid loogisen
empirismin lausekkeisiin., Itse asiassa lait ovatkinm vain
luonnonohjelmia, jotka nayttidvat laeilta
(palautettavuuksilta) siksi, ettei ihminen ole huomannut tai
vield osannut rakentaa niitd tajunnanm voimilla uudestaan

ihmisen sdddeltdviksi luonnonohjelmiksi. (Peltonen 1987, 35.)

Tdssd tutkimuksessa etsitdsdn mahdollisuuksia hahmottaa
todellisuutta toiminn;n kautta. Tah&n pyritddn kayttamalla
toiminnan apuvilineend tilanteen ehtojen ideaa. Tilanteen
ehtojen idea pyritddn vdlittidmdan ja saamaan elamddn lukijan
hahmotuksessa kdyttamalla esimerkkind. pdivdkotilasten
suhdetta tilanteeseen. Tilanteen ehdot on tarkoitus valittas
siten, ettd olisi mahdollista nidhdia ehdot

luonnonjér jestelmidnd, ei lakeina.

Ymparistdon mukauttamisen lisdksi on olemassa myds tapa nahda
ihbminen adaptoitumassa ymparistodnsa. Ihmiselld on taipumus
ennakbida tulevia tilanteita erilaisten toimintasysteemiensa
pohjalta (vrt.

esim. Olkinuora ym. 1984). T&ta tapaa
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hahmottaa ihmisen toimintaa ei haluta millddn muotoa kumota,
Kolmanneksi voidaan ajatella ihmistada osana harmonista

todellisuutta.

Kun toimintaa vleensd tarkastellaan suhteessa johonkin
drsykkeeseen (vaikﬁtukseen) tai tarkoitusperdan, tassa
tutkimuksessa keskitytddn toimintaan suhteessa tilanteen
ehtoihin. Tilanteen ehdot ovat l1ahinnd sosiaalisia mutta myfds
fyysisid tilanteen etenemistd ohjaavia todenndkdisyyksid ja
kdytantoja kuten sddnttjid, rutiineja ohjeita jne. Nama
systeemit eivdt vdlttadmattd ole pysyvia, vaan voivat
vuorovaikutuksessa nopeastikin muuttua. Kun ihmista
tarkastellaan suhteessa tilanteen ehtoihin, hdnen
toimintaansa voidaan arvioida enemman tdssa hetkessa
ilmenevien merkitysten suhteena, ei ainoastaan menneisyyden
toimintasysteemien tai tulevaisuuteen suuntautuneiden
pyrkimysten suhteen. Seuraavassa on mddritelty, mitd tassa
tutkimuksessa tarkoitetaan tilanteen ehtoihin suhteutetulla
toiminnalla. Empiriaosan tarkoitus on eldvoittdd midritelmid
ja tutkia madriteltyjen kdsitteiden kayttékelpoisuutta
ihmisen toiminnan hahmottamisessa. 0On ehkd syytsd erikseen
mainita, ettd esitetty madritelmd on vain hahmotuksen

apuvdline, ei todellisuudessa ilmenevd lainalaisuus.

1. Ehtojen mukainen_ hahmotus/toiminta: Ihmisen toiminta on

mukautunut/mukautettu siten, ettd se sopii tilanteen ehtojen

sisdlle tai on niiden mukaista. Han voi toimia aktiivisesti
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vuorovaikutuksessa ympdristdn kanssa, muttei puutu tilanteen
etenemisen liikeratojen muuttamiseen. Hahmotetaan/toimitaan

jkddnkuin toiminnan ehdot olisivat pysyvid lainalaisuuksia.

2. Vuorovaikutus tilanteen ehtojen kanssa: Ihminen adaptoituu

tilanteen ehtoihin.samalla kun hdn toiminnallaan vaikuttaa
ympdristédn. Tilanteen ehdot joutuvat adaptoitumaan myos
ihmisen toimintaan. Ihminen toiminnallaan muuttaa tilanteen
etenemisen liikeratoja. Hahmotetaan/toimitaan ikaankuin

toiminnan ehdot olisivat luonnonjir jestelmia.

3. Erilliset tilanteen ehdot: Ihminen irtocaa/irrottautuu

muiden tilanteen ehdoista eli toiminnasta valittyy kuva,
jossa lapsi sulauttaa tilanteen ehtoja oman toimintansa
mukaiseksi, yrittdd sulauttaa tilanteen ehtoja omaan
toimintaansa tai ei pysty/osaa/halua suhteuttaa itsedan
tilanteen ehtoihin. (Erillisten tilanteen ehtojen
madrittelyyn sisdltyy ongelmia, joita k&sitell&dan luvussa
11.) Hahmotetaan/toimitaan niin paljon eri tavalla kuin muut,
ettei vuorovaikutuksen dynamiikka ole selvilla tai se on eri
viitekehyksessd kuin muilla. Luokka erilliset tilanteen ehdot
@n  kahden ensimmdisen luokan osajoukka, mutta taman
tutkimuksen mittareilla ei voida pdatelld, kumpaan luokkaan

ne kuuluvat.

Peltonen kuvaa, miten kognitivismi on kiinnostunut tiedosta,

toiminnasta, kokemuksista ja sosiaalisesta organisoitumisesta
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enemmdnkin tarkoituksella tutkia jo valmiiden tuotteiden

toistettavuutta ja omaksuttavuutta. Todellisuutta pyritddn réHTDJEN MUKAINEN HAHMOTUS : rMAHDDLLISTEN ERTOJEN
. . ! { | HAHMOTUS
hallitsemaan. Peltonen kuvaa miten konsessivismi on }—Toiminta nahdddn jarjesty- | t—Toiminta nihdisin todelli-
) [vén todellisuudessa olevien | !suudessa piilevien mahdol-
kiinnostunut todellisuuden rakentamisesta. (Peltonen 1987,22- lakien kautta | i lisuuksien kautta jar jes-
t H H
_ ' ‘ [ -Muutos voidaan ndhdd vain : ityvana
23.) Samalla tavalla sosiaalisen todellisuuden lainalaisuudet ]1ain sisddn mahtuvana sisdi- | | -Tamsn hetken Eods 8] fISEILS
_ . ) i sen organisaation muutoksena ei ole ainoa mahdollinen
ndhdadn tdssd tutkimuksessa aosittain ihmisen toimesta ( —Juorovaikutus ymparistén -Vuorovaikutus ympiristén
, ‘ ] . . | kanssa voi olla aktiivista : kanssa voi olla aktiivista
muotoutuviksi. Ajatusta johdonmukaisesti seuraten ihminen ei {eai passiivista, mutta toi- | tai passiivista, mutta
. . , iminnan suuntautumiseen vai- toiminnan ehdot ndhddan é
vain toista entisiad sosiaalisia lainalaisuuksia. On olemassa ' kuttavia ldhinnid sosiaalisen mahdollisesti muutettavinai
jtoiminnan ehtoja ei ndhdi
mahdollisuus, ettd ihminen muuttaa toiminnan I muutettavina AL [

e
valmistamistapahtuman ehtoja. // I‘

A/ax it A5
- ~

'ERILLISET TILANTEEN EHDOT
‘~Ihmisen toiminnan ehdot ovat
'niin erilaisia muiden toiminnan
ehtoihin ndhden, ettei vuoro-
vaikutuksen dynamiikkaa joko ha-
vaita tai viitekehykset (koordi-
naatistot) ovat erilaisia
~Tilanteen ehtoja mukautetaan
omaan toimintaan sopivaksi (ehtojen i
mukaista hahmotusta) tai ei
kyetd/osata/haluta suhteuttaa
itseddn muiden tilanteen ehtoihin
(mahdolliset ehdot erilaisia)
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J.1. Toimintateoriat ja ihmisen toiminnanm suuntautuminen

Jotta taman tutkimuksen toiminnan hahmotustavan sijoittuminen
tieteellisen toiminnan hahmottamisen kenttdan
konkretisoituisi, esitell&dsan seuraavassa nel ja esimerkkis.
Tdssd ei haluta mitdtdida tai kumota kdsiteltyjd teorioita
vaan ainoastaan perustella, miksi ihmisen toiminnan avaava ja
syventdvd hahmottaminen tarvitsee toisenlaisen pohjan ihmisen
toiminnan suuntautumisen hahmottamiselle kuin todellisuutta

lainalaisuuden mukaan jasentdva hahmotus.

Toimintateorioiden voimakkaasta kehityksestd johtuen
vyhtendinen teoria ja terminologia puuttuu (vrt. esim.
Engestriom 1983, 1987 ja Takala & Nuutinen 1982, 111). Takala
(1984, B89) kdyttdsd termid toiminman psykologia, joka sisdltas
monitasoisen toiminnan ja ymparistén tutkimisen, toiminnan,
intentioiden ja ymparistén toisiinsa suhteuttamisen seka
monimuotoisen ilmién heterogeenisten selitysten tarpeen

huomioimisen.

Brandtstadter miarittelee toimintateorian ihmiskuvan: Kehitys
on kulttuurin ja kultturaalisen kontekstin muovaamaa ja
inhimillinen toiminta ja padtdkset sekd muokkaavat siti etts
muokkautuvat sen mukaan. Siits seuraa, ettd kehitys on

pohjimmiltaan toimintasysteemien muovaamaa ja kontrolloimaa.

Tamd kdsitys ei liity ainoastaan toisten mddridsamien sddntod jen |

kontrolloimaan kehitykseen, kuten sosiaalistamiseen ja
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kﬁsvatukseen. vaan yvksiloiden henkildkohtaiset'kehitykseen
iiittyvét odotukset, arvot Jja kontrollin kokemukset ovat
kehityksessd tdrkeits, Talloin vksilg Pyrkii aktiivisesti
vaikuttamaan omaan kehitykseensi ja kontrolloimaan sits.

(Brandstiddter 1984 ,115.)

Chapman (1984, 113) madrittelee sanan toiminta toimijan
vapaaehtoiseksi kdyttdytymiseksi tarkoituksena saavuttaa
aiottuja tuloksia. Toimintateorioiden ihmiskuva on siis
selkedsti aristotelinen (virt. v.Wright 1971, 1-3) eli ihminen

nahdaan intentionaalisena olentona.

Brandstddter jakaa toimintateoriat nel j&&n ryhmasan:

l. Motivationaaliset toimintateoriat: Tolmanin, Lewinin ja
Heiderin traditioon Pohjautuen sisidltden mm. odotus-arvo
—malleja seka attributionaalisia formulointeja. (Vrt.
Suomessa Salonen ym. 1982)

2. Systeemianalyyttiset toimintateoriat: Miller, Galanter &
Bribramin (1960) ja Hackerin (1982) teoriat esimerkkeind,
jotka kdyttivat kybernetiikan ja systeemiteorian
kdsitteits.

3. Strukturaaliset toimintateoriat: Piaget’n ja Brunerin
tradition mukaan, jotka osittain ulottuvat

psykolingvistiikkaan ja keinodlyyn.

4. Analyyttisen filosofian toimintateoreettiset ldhestymis-

tavat mydhiisen Wittgensteinin pohjalta. (Brandstadter

1984,115S.)
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TJoimintateoriat aovat tdlld hetkelld sellaisessa
kaymistilassa, ettd kattava tai jonkinlaiseen
vleispatevyyteen pddsy tai merkittdvampien teorioiden idean
esittely vaatisi paljon enemmdn huomiota kuin tassa
vhteydessd on mahdollista. Seuraavassa ei tarkoituksena ole
toimintateorioiden kattava esittely, vaan esimerkkien valossa
halutaan havainnollistaa tutkimuksen ideaa. Tdtd tehtidessa
joudutaan valitettavasti leikkaamaan pal jon tearioihin
kuuluvaa elavdd ja arvokasta ainesta pois. Analyysissa
keskitytddn ainoastaan teoriassa ilmeneviin toiminnan
suuntautumisen hahmottamisessa ilmeneviin ongelmiin.
Tarkoituksena ei ole mit&tdidd teorioita vaan havainnollistaa

tarvetta avaavan hahmottamisen tutkimiseen.

9.1.1. Motivationaalinen toimintateoria (Weiner)

Weinerin toiminnan hahmottaminen perustuu voimakkaasti
tavoitteen (eli kehikon, skeeman, lainalaisuuden)
saavuttamiseen tai siind epdonnistumiseen. Toiminta nahdaan
aina kohti tavoitetta etenevdnd ja tavoitteen saavuttamisessa
joko onnistuvana tai sen suhteen epdonnistuvana. Weiner
luckitellaan motivaticonaalisiin toiminnan teorioihin ldhinna
siita syystd, ettd onnistumisen/epdonnistumisen oletetut syyt
vaikuttavat ihmisen motivoitumiseen tavoitteen suhteen.
Weinerin mukaan onnistumisen/epdonnistumisen havaittujen
syiden ensimmdisia tutkijoita olivat Rotter ja Heider.

Weiner kehitti nel jd syyluokkaa, joita ihmiset hidnen mukaansa

s9

kdvttdvdat tulkitessaan ja ennustaessaan saavutuksiin

liittyvien tapahtumien tuloksia. (Weiner 1984, S1)

Skinper & Chapman tiivistdvat attribuutioteorian ydinkohdat.
Kausaaliset attribuutiot eli havaitut syyt miksi jokin
tapahtuma tapahtuu (ts. mikd on henkilén toiminnan seurauksen
syy) voidaan jakaa nel jddn luokkaan:

1. Henkildn . yritys (viittaa suoraan toimintaan)

2. Henkildkohtaiset ominaisuudet

Ympdristdn voimat (esim. merkittdvat henkildt tai tehtavian

(&

vaikeus)

4, Sattuma, kohtalo tai ennustamaton faktori

Kaksi ensimmdistd kategoriaa katsotaan yleensid kuuluvaksi
internaaliseen kontrolliin, ja henkild kokee kontrollia
kokiessaan pystyvdnsd vaikuttamaan aiottuihin tuloksiin.
Kaksi jdlkimmdistd katsotaan yleensid kuuluvaksi
eksternaaliseen kontrolliin, jolloin henkils ei yleensa usko
pystyvédnsa vaikuttamaan‘aiottuihin tuloksiin. Nain ei
kuitenkaan ole ainma laita, silld yrityksen ja kyvyn lisaksi
henkild voi uskoa pystyvdnsd vaikuttamaan tapahtumiin, koska
hén on erityisen onnekas tai hin on valtaa omaavien

suosiossa. (Skinner & Chapman 1984, 130-131.) Ihmisen usko

vaikuttamismahdollisuuksiin vaikuttaa hidnen motivaatioonsa.

Seuraava nékemys_perustuu paljolti minun projektitydssani

(Reunamo 1986, 8-23) esittam&an perustellumpaan analyysiin.
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Ihmisten kontrollia tutkitaan suhteessa siihen, onnistuvatkqg
he vai eivat. Namd onnistumis/epdonnistumistilanteet ovat
kriteerien mddrittdmisen tarpeen takia ennalta mdaritellyt,.
Ndin ollen ihmisten .suhde todellisuuteenkin on

ennalta maddratty. Lapsesta on tullut tutkijalle objekti, Jjokg
toimii tutkijan ennalta madrddmdssd kehikossa. Esimerkiksi
kasvatusta tutkittaessa tama aibheuttaa ilmidn, jassa
kasvatuksen kehikosta (esim. toiminnallisista
lainalaisuuksista) irtautuneen lapsen toiminnan etenemisen
muotoutumista ei voida havaita. Eli mitad enemmdn lapsi toimii
tutkijan, instituution kasvatuksen virallisen kehikon suhteen
eri tavalla, sitd vdhemman ndilld mittareilla lapsen
toimintaa voidaan selittdd. Eniten tietoa saadaan lapsista,
jotka kykenevat hahmottamaan myds tutkijan kanssa saman
esimerkiksi opetukseen liittyvdn kehikon, mutta sen lisdksi
hahmottavat ja-toimivat kuitenkin todellisuudessa myés
toisella tavalla. Kokonaan ulottumattomiin jddvat lapset,
jotka hahmottavat todellisuuden tutkijoista poikkeavalla
tavalla ja myds toimivat eri tavalla. T&lloin tutkijan
kehikon kannalta sellaiset lapset, joilla on eniten ongelmia,
jaavdt tutkimuksen ulottumattomiin. Jos systeemeilld ei ole
toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevia muotoja, ei toinen

systeemi voi mydskdan toista havaita.

Tutki ja pdattdd etukdteen mikda on onnistunut toiminta. Vaikka

lapsi sattuisikin olemaan kosketuksissa tutkijan jdykkaan
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kehikkoon. saattavat lapsen sisdisesti kokemat tulkinnat

Dnnistumisesta/epéonnistumisesta jaada huomiotta.

gsuhteellisesti hahmottava ihminen ei nde toimintaansa niin
painokkaasti onnistuvana tai ep&donnistuvana.
Onnistuminen/epdonnistuminen tarvitsee aina sitoutumisen
johonkin kehikkooon voidakseen nayttdytyd todellisuutena
ihmiselle. Vuorovaikutussuhteiden kautta hahmottava ihminen
voi ndhdda enemmdn olevansa tekemisissd tdssd ja nyt
muotoutuvan todellisuuden kanssa. Kun ihminen tajuaa
tiedollisten kehikkojensa olevan luonnonjir jestelmid, saattaa
sekd motivaatio ettd kyky havaita todellisuutta saada
toiminnallisempia sisdltdja. Ihminen voi ennakoida ja
vidlttamattd ennakoi tulevaa toimintaansa, mutta
einsteinilaisittain ajatteleva ihminen nikee maailman ehka
enemman tassd ja n;t tapahtuvana elédmisend, jota voidaan
korjata toimintaa muuttamalla. Onnistuminen tai
epdonnistuminen "puhtaina'" ilmidina edellyttdvat vialttamatts
liikkeen loppumista ainakin siksinaikaa, kunnes uudet
tavoitteet on asetettu. T&td hetked eliavd ihminen ennakoi
tulevaa, mutta hdnen ei tarvitse valttamiattas éitoutua jonkin
jdykdan koordinaatiston tai arvohierarkian suhteen

toimintaansa suhteuttavaksi.

Pddmdsrin saavuttamisesta tulee lainalaisuuden toteuttamista.
Todellisuutta pyritddan hahmottamaan siten, ettd toiminta

Jjadr jestyy tavoitteen saavuttamisen mukaiseksi. Eli
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todellisuus jdr jestyy hahmottamisessa lainalaisuuden mukaan,

Tassa yhteydessa halutaan vain huomauttaa, etta hahmottaminEW
jarjestyy myds todellisuuden mukaan. Ihmisen toimimnan
hanmottamiseen liittyvd systeemin ohjautuminen tapahtuu

ndiden kahden hahmotustavan erilaisina yhdistelmina.

Markovan mukaanrm vadlittadvat variaabelit, pyrkimykset, halutut
asiantilat, tavoitteet ja tarkoitukset ovat konstrucitulija ja
tarkoitettuja maarittdmadn riippuvia variaabeleita, ruumiin
liikkeitd. Tdllainen k&sitys on tyypillinen cartesiaaniselle
paradigmalle: Fyysisten objektien tila ei muutu, ellei sita
edelld jokin uUlkoimen voima tai &drsyke. Siten muutokset ei-
liikkeestd liikkeeseen, tai muutokset liikkeessa, perustuvat
newtonilaisessa systeemissad mekaanisiin voimiin. Sellaiset
voimat voiygt nousta kahden toisiaan vetdvan objektin valilla
tai toisenlobiektin vaikuttaessa toiseen. Riippumattomat
variaabelif; ﬁai liikkeen masarittdjat ja muuttujat, ovat
vaikuttavia voimia. Liikkeen pysyvyys tai muutos kuvataan
riippuvina variaabeleina. Monimutkaisia ilmiditd, joita ei
vol suoraan sisdllyttdd riippumattomiin tai riippuviin
variaabeleihin, kuvataan vidliintulevina muuttujina. Markovan
mukaan toiminta on ensisijainen kdsite eika ole jaettavissa
elementteihin, jotka muodostavat kausaalisia muutoksia.
Toiminnalle ei ole determinantteja, koska toiminta itse

madrittda eldvan aorganismin luonteen. (Markova 1982, 94-95.)
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Ihminen toiminnallaan ja hahmottamisellaan on vdlttamatts
vaikuttamassa kehikqn muotoutumiseen ja pysyvyvyteen. Jotta
voidaan tarkastella ihmisen tilanteen ennakointien vaikutusta
héne” toimintaansa, tadytyy huomio kohdistaa hianen
hahmotustapaansa ja toimintaansa. Jos ihmisen tilanteen
ennakointien vaikthsta tarkastellaan suhteessa tutki jan
asettamaan kehikkoon, voidaan saada tuloksia vain tutkijan

mahdollisiksi hahmottamista muodoista.

Einsteinilta kysyttiin kerran minka tosiasiociden pochjalta han
arvioisi oman eladmansad epdonnistumisia ja Dnnistumiéia.
Vastaus kuvastaa sellaisen ihmisen hahmotusta, joka ei
perusta ndkemystddn etuoikeutettuihin liiketiloihin: "Sen
paremmin kuolinvuoteellani kuin aikaisemmin en kysy itseltani
moista kysymystd. Luonto ei ole insinddri ja mind itse olen

0sa luontoa." (Einstein 1979, 91-92.)
5.1.2. Strukturaalinen toimintateoria (Piaget)

(Seuraavasta esitvksestd katso myds Reunamo 1988). Pelkki
Sana vuorovaikutus ei vield tee lapsesta aktiivista
ympdristdon vaikuttajaa. Pelkkd anmnetussa kehyksessa
tapahtuva prosessi voi korostaa lapsen passiivisuutta.
Piaget’ hen liittyvd kritiikki on usein keskittynyt tunteiden
Ja sosiaalisten ilmididen unchtamiseen, mutta toki ihmisella
0N oikeus valita nékdkulma,'josta han lasta tutkii.

Olennaista onkin se passiivinen ja paikalleen pysdhtynyt
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vuorovaikutuksen malli, joka hdnen teoriastaan valittyy.
Olemassaolevan todellisuuden struktuuri ja lainalaisuudet
eivdt muutu vuorovaikutuksen aikgna. Voiko toiminnan ja
vuorovaikutuksen hahmottamisen rakentaa pohjalle, jossa

toiminnan kuluessa vain lapsi voi muuttua?

Piaget’'n maailmassa on olemassa jotkut tietyt lainalaisuudet,
jotka lapsi vuorovaikutuksen kautta véhitellen sisdistidid ja
jotka lopulta muodostuvat abstraktin ajattelun aineksiksi.
Lapsen olennainen prosessi on mukautuminen eli ﬁyrkimys
adabtaatioon. Eldmd ndhddan prosessina, jonka lainalaisuudet
tdaytyy ensin oppia tuntemaan. Kun ndamd pysyvidt lainalaisuudet
on opittu, tdssd pysyvien lainalaisuuksien maailmassa ihminen
pyrkii adaptoitumaan mahdollisimman hyvin (vrt. biologinen

eloonjdamistaistelu).

Piaget’n kdsitys toiminnasta vuorovaikutuksena on muuttanut
ratkaisevasti kdsitystd tieteen lapsikuvasta. Lasta ei enaa
nahdd passiivisesti ympdristddn reagoivana, vaan aktiivisena
ja tasa-arvoisena toimijana, Jjonka operatiiviset ja
‘kognitiiviset rakenteet muotoutuvat tassi vuorovaikutuksessa.
Staattinen todellisuuskdsitys kuitenkin leikkaa olennaisimman
osan lapsen ja todellisuuden vidlisestd suhteesta. Jostain
syystd aina tarkastellaan lapsen adaptaatiota annetussa
todellisuudessa. Ei juurikaan todellisuuden adaptoitumista
lapsen tahdon mukaan. Lapsen sisdisiin tekijdihin

(struktuureihin) keskittynyt Piaget ndkee symbolisen leikin
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lapsen aincana mahdollisuutena sulauttaa todellisuutta minan
tarpeita vastaavaksi, joka sekin on kuvitteellista: vain
lapsen itse rakentamat merkitsimet taipuvat hidnen tahtonsa

mukaan, ei ymparistd.

Piaget’n omin sanoin: "Symbolinen leikki on epdilemdtts
lapsen leikkien huippu...Kun lapsen on lakkaamatta
sopeuduttava vanhempien ihmisten sosiaaliseen maailmaan,
jonka intressit ja sdannst pysyvat hdnelle outoina ja
ulkonaisina, ja fyysisend maailmana, jota hdn viela ymmartada
huonosti, hdn ei onnistu aikuisten tavoin tyydyttamaan
persoonallisuutensa emotionaalisia eikd edes dalyllisia
tarpeita ndiden sopeutumisten vadlitykselld, jotka aikuisen
kohdalla ovat miltei tdydellisid, mutta jotka lapsella ovat
sitd epdtaydellisempid mita nuorempi hdn on. Niinpd hinen .
emotionaalisen ja dlyllisen tasapainonsa kannalta on
valttamdtséntd, ettd hinella on kdytdssddn sellainen toiminnan
sektori, jossa toiminnan motivaationa ei ole todellisuuteen
Sopeutuminen vaan painvastoin todellisuuden sulauttaminen
minddn ilman mitddn pakotteita tai velvotteita. Juuri leikki
on tédllaista toimintaa, joka muuntaa todellisuuden enemmian
tai vdhemmdn puhtaan sulauttamisen kautta mindn tarpeisiin
Sopivaksi...0On siis vdlttdmatontd, ettd lapsella on
kdytdssddn myts aivan oma ilmaisukeinonsa, toisin sanoen
hdnen itsensid rakentama jar jestelmd merkitsimiid, jotka

taipuvat hdnen tahtonsa mukaan. " (Piaget & Inhelder 1977, 60-
61.)
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Mutta eldvid eldmd on toisaalla. Otetaan konkreettinen
esimerkki: Pdividkodin s3&nnét ("lait") saattavat sisiltis
seuraavanlaisen "jdrjestelmdn merkitsimig": Aikuinen kehottaa
lasta leikkimddan hivenen hil jempaa. Se voidaan tulkita
todellisuuden laiksi, johon lapsen tulee sopeutua. Mutta
tdstd nakdkulmasta puuttuu kokonaan ajatus, ettid myéds ihmisen
tapa hahmottaa todellisuuden lainalaisuuksia vaikuttaa
konkreettisesti siihen, millainen todellisuudesta muodostuu.
Jos esimerkiksi lapsi ndkee aikuisen kehotuksen ei Pyyntdna
vaan valtapelind. hianen todellisuuden hahmottamisensa saa
tilanteen muuttumaan helposti valtapeliksi. E1li lapsi on
eldvdssd eldmédssd aktiivinen vaikuttaja todellisuuden
liikeratojen muotoutumisessa. Todellisuudessakin lapsen
itsensd rakentama jdr jestelmy merkitsimid muokkaa
todellisuuden lakeja. Jos esimerkin lapsi hahmottaa
todellisuuden aikuisen kehotuksena, lapsen toimintakin
liittyy silloin helposti kehotukseen. Jos h&dn taas nikee
todellisuuden esimerkiksi erilaisten valtapelien
temmellyskentténé, hdnelle todellisuuden lakien noudattaminen
Saattaakin liittys esimerkiksi aikuisen haastamiseen

kamppailuun.

Mutta miksi Piaget’lainen passiivisen vuorovaikutuksen idea
on niin vaarallinen? Koska (kuten juuri edells kuvattiin)
todellisuuden lakieq havaitsemistapa muuttaa todellisuuden
lakeja. Tapa niahda lapsi muuttaa lasta. Jos me ndemme lapsen

vuorovaikutuksen olennaisesti passiivisena, lapsi

&7

(todellisuus) on taipuvainen muuttumaan tdllaiseksi. Kun
adaptaatio ja lapsen vuorovaikutus nahdisn tapana sulauttaa
ja mukauttaa todellisuuden ilmidits sisdisiin struktuureihin,
syntyy lapsen toiminnasta kuva, jossa lapsi pyrkii muuttamaan
omaa kdyttdytymistssn ymparistoon Sopivaksi. Lasta el ndhda
todellisuutta muuttévana ja kehittivang tekijans,

Jjoka voisi

pyrkid muuhun kuin vallitseviin oloihin Sopeutumiseen. Kun

aikuinen nikee lapsen ndin, lapsesta on myds taipuvainen -

tulemaan tdllainen.

Tarvittaisiin nédkdkulma, jossa lasta ei nahtdisi pelkastian
ymparistden adaptoituvana, vaan myéds lapsi Pyrkii muuttamaan
todellisuutta omiin tarpeisiinsa ja skeemoihinsa sopiviksi.

Ja vuorovaikutus on nadhtavy niin, ettd hin myds siind joka

tapauksessa onnistuu.

Vaikkapa kuten Frobel: Leikki on elédmin peilikuva, oman
elamdn ja vieraan eldmén, sisdisen ja ulkonaisen elamian. ..

Leikki opettaa lasts tunnistamaan ja omaksumaan

leikki oikein ymmarretddn ja sitg oikein hoidetaan, se
yhdistas Orastavan lapsen elamédn, tunnustaen sen
Omalaatuisuuden ja sits arvostaen, aikuisen kyps&dan
kaemusmaailmaan ja edistds siten toista toisen kautta, kun
Se molempia kunnioittaen antaa kummallekin omat velvoitteensa

Jja varmistaa kummankin Oikeudet." (Launer 1983, 35.) Toista
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toisen kautta edistettdessd ei endd ole lainalaisuuden
aiheuttamasta vaikutuksesta, vaan korrelatiivisesta
vhteydestd, jossa molemmilla avautuu mahdollisuus osallistua
todellisuuden muotoutumiseen. Samoin kenen tahansa ihmisten
persoonallinen vuorovaikutussuhde voi perustua vain

yhteyteen, ei vain vaikutukseen.

Donaldson (1983, 131-1533) kuvaa Piaget’n biologista taustaa.
Nykyinen evoluutioteoria kuitenkin ndkee vuorovaikutuksen
erilaisena kuin Piagéé’n aikainen Darwinilairmen biologia.
Costallin (19846, 11) mukaan ennenkaikkea suhde organismin ja
ympariston valilld kehittyy; ettad itse asiassa
vuorovaikutussuhde organismin ja ymp?ristﬁn valilla kehittyy.
Jos jossakin ekosysteemissd laji muuttuu joksikin toiseksi,
myos valttdmidttd vuorovaikutussuhde ymparistdn kanssa
muuttuu. Samalla muuttuvat ekosysteemissd vallitsevat
"lainalaisuudét“, Koko ekosysteemi muuttuu sen jonkin
osateki jan muuttuessa. Luonnonlait osoittautuvat vain
tietyssad koordinaatistossa toteutuviksi

luonnonjadr jestelmiksi. Laji tai ihminen eivdt ole olemassa
tyhjidssd. Jos "irroitamme" lajin hetkiseksi hanta (
ympdrdivdstd fyysisten ja sosiaalisten liikeratojen
vaikutuspiiristd, voidaan yhd havaita organismin sisdinen
organisaatio. Vuorovaikutuksessa ympadristdn kanssa ihmisen
sisdinen organisaatio joutuu tekemisiin yhmp&riston

organisaatioiden kanssa: esimerkiksi ihmisen
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persoonallisuuteen liittyvdt liikeradat aiheuttavat

vadlttamatta ympariston adaptoitumista ihmisen systeemeihin.

Korostan varmuuden vuoksi, ettei Piaget’sta tekemani arvio
liity kognitiivisiin struktuurien painottumiseen tai
fyysiseen maailmaan keskittymiseen, vaan perustana olevan

vudorovaikutussuhteen vaikutuksen yksisuuntaisuuteen.

Piaget’n todellisuuskdsitys perustuu niahdikseni Newtonin
malliin. Esimerkiksi kokeessaan, jossa hdn tutkii lapsen
havaitsemaa liikkeen suhteellisuutta, hdn itse asiassa
tutkiikin liikkeen suhteellisuuden vihenemisti. Piaget kuvaa
asettaneensa etanan kotilon pahvin pdadalle. Etana liikkui
hitaasti eteenpdin, mutta samalla Piaget liikutti alustana
olevaa pahvia, jolloin etanman vauhti riippui alusta
vauhdista. Formaalien operaatiociden tasolla lapsen
maailmaneetteri on niin vakiintunut, ettd hidn voi arvioida
kahden toistensa suhteen liikkuvan esineen keskinaisen
nopeuden vdhentdmdllsd toisen nopeuden toisesta. Liikkeen
havait;eminen ei siis ole suhteellista, pdinvastoin:
Taustalla on pysysvd koordinaatisto, johon molempia liikkuvia
esineitd suhteutetaan. Liikkeen suhteellisuudesta on tullut
pysyvdssd todellisuudessa suoritettu vahennyslasku. Piaget
Siis itse asiassa tutkii lapsen newtonilaisen
todellisuuskdsityksen vakiintumista. Lapsi arvioi liiketta
suhteessa pysyvaan maailmaneetteriin, ei suhteessa

liikkeeseen. (vrt. Piaget 1980, 102-108.)
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Kir jassaan kayttaytymisestd ja evoluutiosta Piaget (1978, 49,
alunperin ilm. 1976) kertoo omah'Lésityksensé evoluutioon
liittyvdstd vuorovaikutuksesta muuttuneen vuosien kuluessa.
Kuitenkin hdnen lasten vuorovaikutusmubtojen kehittymiseen
liittyvdt tuloksensa pohjautuvat yhd hdnen aikaisempaan
vuorovaikutusnikemykseensid. Jos kerran vuorovaikutuksen
perustan habhmotus on muutturnut, miten Piaget’n

tulokset voisivat olla tukevalla pohjalla?

Piaget’n merkitys vuorovaikutuksen hahmottajana ei ole
tietenkddn kokonaan '"paha'", pdinvastoin. Tadssd yhteydessid on
vain keskitytty vuorovaikutuskd@sityksen yksipuolisuuteen.
Antoisa ja eldva aines on jddnyt syrjdan. Tdta ei ole tehty
sen takia, ettd haluaisin painaa Piaget’n matalaksi. Piaget
on huomattava ja merkittdvd hahmo tdmdn padivédn tieteessa - ja
syystda. Tdssad vain halutaan perustella vuorovaikutukseen
perustuvan hahmotuksen etsinndn ocikeutusta. MyGhdisessa

kir jassaan kdyttdytymisesta ja evoluutiosta Piaget hahmottaa
vuorovaikutuksen kdsittdsdkseni samalla tavalla kuin tédssa
tutkimuksessa on tarkoitus: "Toisaalta on olemassa
organisoiva evoluutio samoin kuin varioiva evoluutio.
Kédyttdaytyminen on evoluution moottori." (Piaget 1978, 159.)
Mutta lapsen variocivaa kayttaytymista Piaget ei huomioi, vaan
keskittyy lainalaisuuksiin. Tdmad johtaa vuorovaikutusmallin
kapeuteen, jossa ympdristd lainalaisuuksineen on staattinen.
Aikaisemmassa kir jassa (alunperin 1936) Piaget’n varhaisempaa

vuorovaikutuskdsitystd kuvaavat hyvin hdnen nidkemyksensa
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assimilaatiosta ja akkomodaatiosta. Assimilaatio on
annetun datan sisdllyttamistd sisdiseen kehikkoon.
Akkomodaatio an ymparistién paineiden tulos. (Piaget
19.) Muutos johtuu ympdristdn paineista, ei lapsen

muuttavasta vuorovaikutuksesta.
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S.1.0. Svsteeminen tulmintateoria (Hacker e Enoestrim)

Fresern & Stewartin (1984. 145-147) mukaan svsteemianalvesin
keskeisii ndkdkohtia ovat toim:nnan hierarkisuus ja
toiminnasta saatava palaute. Tietvssa kehikossa. asetettulien
beunaenhto jen sisdllia. sekd Hacker ettd Engestrim
tartastelevat svvallisesti ihmisen toiminnan muotoutumista Ja
niissa ilmenavid hierarkisia palautesvsteemeja. Hacker ida
Encestrom ovat molemmat soveltaneet malleiaan lahinna
aikuisten tvidn analvsointiin. Hackerilla an kuitenkin
rungaasti viittauksia lapsiin ja Engestrom puhuu palion
ihmisestd vlieensd. Engestrim kuvaa itseddn vhteiskunnallis-
historiallisen suuntauksen edustaiana. mutta luokitukset
eivdt sulje toisiaan pois.
Hacker (1982) on jadttanvt toiminman suuntautumisen pohtimisen
kokomnaan syr iddn. Toiminnan mallia kdvtetdan aikuisten tvion
analvsointiin. T&4110in tehtdvdn pddmiddrad nahdaan tietoisena
ja itsestidan selviana. Toiminta etenee mahdollisimman
rationaalisella tavalla kohti tvdn suorittamista. Tallaicsessa
hahmottamisessa on olennaista. miten "hvvin" ihminen toimii’
jossakin hamelle annetussa tai itse valitsemassaan kehikossa.
tgse kehikkoa ei voida asettaa kvseenalaiseksi. Ihmista ei

s1lioin nahdia omaa toimintaansas itse suuntaavana. vaan

fun)

annetun suuntautumisen sisdlld toimintaansa organisoivana.
Jos ihminen padttdisi muuttaa toimintansa kobdetta
(p&amdar d44). on kehikko vaihdettava uuteen. Kvsvmvksessa on

Fuitenkin aina uusi kehikko. jonka suhteen toimintaa

S

rarviaglel laan., Futen tassa tutkimubksessa useastl oOviritian
per vetelemaan, kehliikolla on newtonilaisen naihmottamisen
vaLottursia, Suupta on anmettu., Jdlielle jaa vain kohtaeseen
guuntautunut toiminnan sisdinen mahdollisimman hvva

oraAanlsSQi tumnLNen.,

cncestrom lilttvy Hackeriin sek3d bLutkimuskohteenca sttt s
vhTelZen teotrlaperustian (vrt. esim. Leontiev 1977) osalta.
Engescrom rritisol oopimisen nakemistd vain koagnitiivisten

kenithkoien hanmkkimisena Jja omaksumisena. Sul ietut kehikot

@
.

vat ole riittdvd owoimisen malli kohtaamaan monimuotcista

osiaalista muutosta. Tassd yvhtevdessd ei haluta mitatsida

m

Engestirdmin anmsiockasta toiminman analvvsia. vaan ainoastaan
nimetd hamen kdvttdmdnsad suhteutuskehikot. Engestromin
lahikehitvkeen mallia tarrasteltaessa kdy ilmi, ettd mvis
ngestroém on lyvonvt lukkoon toiminnan suuntautumisen.
kehitvisessdan ihminen etenee toiminnasta 1 parempaan
toimintaan 2. Oppiminen. toiminnan iaadullinen muutos. ei oie
vaikuttanut toiminnan suuntautumiseen. Ihmisen toiminnan

-

kohde on sailvnvt entisend. Ainoastaan toiminnan

S

Sraanisollumisessa on siirrvity uudelle tesolle. Onaelma

Sailvv niin kauan kuin ihminen ndhdiddn olennaisestl pvsvvaan

) N

kohteeseen (pdanddraidn’ sidottuna eikd tahan hetkeen
Sidottuna. Ihmisen toiminnan suuntautumisessa tapahtuva
Muutos voitaisiin ndndd oparemmin. jos voitaisiin tarkastella
Inmisen toimintaa suhteessa tdssad hetkessd ilmeneviin

Loiminman ehtoihin eikd niinkdidn tulevaisuudessa sijaltsevaan




DVvEVY 2alh baamnaaraan. Brgestr om ovrkiili jattamadn mallinsa

IUbh L. P VWSYmVESEeSssSa on laajenevan opplimlisen malli. Mutta taman

metren tonminran sunntactumisen nahmottamisia el helpoctae se.
tta pAadtelavittdvivernen nadhdsan oy ganisaationsa puolesta

e

laa jenctavyana.

Ronteen llsdbsi Enqeétrdmin toinen kehlkko an
vhteirskuntahistoria. Engestrom kuvaa mahdottomaksi itselleen
ottaa laajenevan oppimisen teoriaa kdsittelevadadn kir jaansa
esimerkkeia omista tutkimuksistaan. Laalientuvaa oppimista
kdgllLltelevdsta kir jasta olisi hdnen mielestééﬁ tullut liian
laaia. koska laajentuva kehitvstutkimus vaatii monimutkaisen
ja kattavan raportin tullakseen vmmarretvkei. Toinen
vaihtoehto ociisi ollut konkreettisen tutkimusraoortin vakava

rampadttaminen. (Engestrom 1987. 17-18.)

Erngestrom kuvaa laajentuvan tutkimuksen raportointia.
Historialilicskehitvksellistd mallia tulee tutkimusotteen
ohella soveltaa mvis tutkimuksen raportoinnissa. Toisin
sancen tulisi tucttaa uudestaan laajenevan muutoksen
todellinen kulku. Mukaan kadsitteelliseen. kuvaavaan.
tilastolliseen. kokeelliseen jia vertailevaan tutkimukseen
0lisi otettava mvis naennaisesti hetkelliset poikkeamat Ja
siirtvmdat. Tubkimusraportti ei saa olla ulkopuolisen

vilsautta., Joka on helppoa j&ikiviisautta. (Enaestrom

~d
Ul

Engestrdm maluaa tendd toiminnasta taijunnallisesti
panmotettavaa.  Joialnen prosessi tdvtvy elda laoi
grnutlaatuisen tatkiwtsorosessin uudelleen hahmottamisena.
Lysvmvksessda on tapahtumien ket iun kautta habmottuva liike.
Liribe nahdaan (ainatin teoreettisesti tahan pvritdaidan)
tietoon lilttvvien kasitteiden kautta. Tutkimus:aportista
tuelee massiilvinen kehikhko. josta g1 voi poistaa mitdan
kokonalsorosessin karsim&ttd. Ihmisen maalilman vmmartiminen
perustuu lisdantvvdan 1a lsajenevaan tietoon prosessista. el

tassa hethessa tapahtuvan lainalaisuuden avaamiseer.

Niin rauan kuin hahmottamisessa kdvtetddn newtonilaista tagaa
hahmottaa todellisuus pvsvvien obiektien kautta. todellisuus
ndvttdvtvy toisiaan seuraavina hetkind. Ihmisen pbvrkimvs
saada hahmotussvstegmiinsé jonkinlainen jarki aiheuttas
mennelisvvder ndkemisen jonakin pysvvadnd. usein juonellisena
kokonaisuutena. Tallaisessa kehikossa juonen logiikkaan
sopimattomaksi hahmotetut tapahtumat ndvttaytvyvat Engestromin
sanoin "ndenndisesti hetkellisind poikkeamina ja siirtvmina".
Absoluuttisen nistorian nikeminen aiheuttaa toiminnan
jdhmettvmisen kaavamaiseksi. varsinkin kun seuraavan vaiheen
muota on jo lvotv lukkoon. Tdstd hetkestd irrotetaan kuvia ja
Nne asetetaan peradkkadin. kFun kuvia tulee riittidvan paljon.
ihminen hahmottaa oysahtvnest kuvat liikkeend. Ilmid
Muistuttaa elokuvaa. Mutta ajallisessa kehikossa eteneva

elokuva ei konkretisci muutoksen mahdollisuutta. Toisella

katselukerralls tulos (juoni. tarinan loppuratkaisu) on sama.




trka torminman erganisoltuminegn voldaankin vmdr tda
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4
svvallisemmin. Muutoksen mahagdollisuus konkretisoituu

wittbtenkln alna tdssd 1a nvt.

Historilian hanmoitaminen tatd hetked lahestvmalla saattaa
kuulostaa ouwdolta ajratukselta. Mutta eikd ihminen hahmota
mistoriaa jouka Laoaukéessa alrmna vain talla hetkell&a? Historias
on mellle sita. mind se meille talld hetielld navttavivy.
Toiminnallisesti historian merkitvs on historian aikana
muotoutuneet toimintasvsteemit. jotka tidssad hetkessa
navttavtvvat osana Jjatkuvaa svsteemien valista
vuorovalkutusta. Ihminen tarvitsee pnersoektiivid svsteemin
muuttumisen valheista kvetdkseen olemaan vuorovaikutuksessa
svsteemlin toiminnallisten liikeratojemn kanssa. Mutta historia
el opie staattinen. Todellisuuden svsteemien Jja cman
hahmottamisemme éiheuttamat muutokset aiheuttavat jatkuvaa
'ﬁarvetta uudelleenarvioida historiaa. Historiaakaan ei enhka
‘tulisi ndhdd jonakin staattisena. vaan tdssd ja nvt
muotoutuvana. Juonellisena kokonaisuutena voidaan ajatella
muinaisten kiinalaisten tapaa usein surmata tvttolapset ja
vinmartaa tapa lLehokkaana keinona rajoittaa syntyvyvtta.
Talleoin vhteiskunnassa ei naisen arvoa vieensikidan voitu
pitdlk korkealla, jotta_taoa volitaisiin vieisesti hvvaksva ja
sita voitaisiin vildpitdia. Tdmdn hetken pohjalta tilannetta
hahmotettaessa voidaan huomata naista aliarviocivien

svsteemien vhd vaikuttavan ehkidisvmenetelmien kehitvkesesta

huolimatta. Jos ihmiset haihmcocttaisivat historiasa tdmian hetken

pontalta. huomattarsiin enka naisten vhtelsicunnallinen
aliarvostus talla hetkella tarpeettomans. Historian
nhanmottaminen tassa nmettessa iimenevan toiminnarn pohial ta
volisi vapauttaa 1hmisen hahmollamisern monenlaisista
gvsiteemien muutoutumisan kuluesea muodostunei1sta

merkitves 4 iestelmista,

huhn varoittaa laarersvasta tiederasitvkesaesta. Jos tiede on
tietos. teoriolita jia me:todeia. tieteenteki idt ovat ihmisia
jctia. onnistuen tai ei. pvrkivat lisdamadn elementin
johonkin kehikkoon., Tieteellisesta kehitvksestsd tulee

nala palalta raitentuvaa. jolloin tietesecseen lisdtasan paloia
vksittain tal vhdistelimidni vha suurenevaan tieteellisen
tekniikan 1a tiedomn madrisn. Esimerkiks: tieteen historiasta
tulee ocopi. Jioka kuvaa sebs onnistuneet lisdvkset ettd
esteet. Jotka ovat e2stinest kehitvsta. Toisaalta tivtvy
kuvata ta selittia virheiden. mvvtin ja taikauskon.
valkutursia. Mutta lopulta kumulatiivinmen historiakdsitvs
tekee vaikeammaksi vmmartad todellisuutta. (kuhn 19&62. 1-2.)
Kuhn kuvaa. mitern ennemminkin tulisi ndhdi tieteentekiia
vuorovalkutuksesss oman aikansa ilmidihin. elika suhteessa
taman pdivan paradigmaan. (Kuhn 1962. 3.) Olennaiseksi
hahmotuksessa‘nwusee kvsvmys. vuldaanko tassd hetkessa nahda
vuarovatlkutus ilman pysyvas maallmaneettarin kaltaista

kaikkinielevas pDaradiamaa.
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toten Frobel ganou: Thasvatin oirbes Rohtaamalnen . s mar
sad.cinen selittamiren 21 ole riltoadava ta: sovelias

p 3

tullou:sesgsakin helhitvsvalheessaan. e Jldr 1 OnMn tunnNUsomalsta N, T ) L )
.3rkDJtU=DEPd159ﬁ havitavtvmisen tarkastelusss Jotra

rocelliselle tasvaturselle” (Launer [583. 367. “aman hetken T e o .
puitensIn walminta voisl cila intentionaalista. sen Edotou

4]

kohtaaminen ei Jjohda valttamdtta kaaokseen. Silloin ihmisen R Lo N ‘
jpilakin tavalla olla irvtautunut sitd edeltavien "sviden"

on kQettava elivid vhtevs oman kokemushistoriansa i2 tulevien (T R aimime i
arbutuksesta (Nliniluote 1983, Z61-2620. Tista

or b

mahidoilisuubsien valilliada., Ihminen on ikadn kuin todellisuuden e .
jrravtumlsesta cliaan montaa mieltd. Edmundsin (1984, 15,

teskella. &1 vain tahvilemndassa tulevaisuutta tal siirtdmassa - - ' )
mukaan taito vaoauvttsa lhmisen ajattelun svyyvn ia seurauirsen

menneisvvtta tulevalsuuteen. Eviiaieiin toimintoihin .- = o ) B
kehasid. =hintran mielestd taas vapauden harhakuva syntvy

tarvitaan eirllaista hahmotusta. Lapsia kadun vii

koska Inmisiila on puutteelliset tiedot tekoiensa svista
Lul jetettaesse Ltavityv hvvin tarkasti ennakoida tulevaisuutta. L -
(Dvobnitskl 1980, 44,

stteividt lapset joudu vaaraan., Tavaoitetta ei ole silloinkaan

kuiterkaan gvvtd hahmottaa absoluuttisena, siila silloin el Analvyvttise SR , »
nalwy lsen +tilosofian nakemvs. ettd tarvitaan vialittava

Ozalg: asettaa itsellieen kvsvmvshi: "Miksi ihmeessd meidan

svsteeml swvvn ja seurauksen rajaviivalle kuvattaessa ihmisen

vieensad tavtvv mennd kadun v1i?" Turvallisessa ilmapiirissea hahmotust D , .
MOTtusta. pitdd varmasti paikkansa useimpien meidin inmisen

voidaan ESi. . Juovissa toiminnoissa huomio kohdistaa tama toiminmarn s m i 11
* = CLlukse emme. uskin kukaar kuvitt .
- elee I

hetken elamisn. iolloin koetaan voimakas "elamvs”. Kun tunteva e ) ) . . )
_ vansa tolsta ihmistd niin bvvin., ettd voisi suoraan

aiksisemmassa kokemushistoriassa on kdvttokelpoista ainesta. ‘selittas ha @ Sv i i &a
Laa hanen kavttivivmistddn svwvn ia seurauksen mukaan

esim. Joku sveteemi halutaan vl1lapitdda., vhitevksia voimistaa. Tiede kuitenkin nak teht s
- < ‘2@ tehtavandidn svv-seura =
us suhteen,

on tietvsti svvid siirtdad painoolste svsteemin lalnatlai . N
Aialsuuden. ldvtamisen. Kun svsteemia lahdetdan
kehitvehistoriaan. konkreltiscida se téassda ia nvu. Pilkkom . L . )
rOMmaan plenemmicksl palasiksi. alkavat valiintuleviksi

MUUt U 57 boes s 5 i i
Uilksi otetut tavoitteet ennen pitkidd muistuttaa sywv-

F.1.4. Analvvttinen filosocftia SRy . -
Faus -suhteita. Jos tavoitteellisen toiminnan

laipe o .
thalaisuudet tunrnetaan, miten kdv vapaan tahdor?
Toimintas voidaan tarkastella myids kisiteanalyvttisesti. Tandonalaista toimimist laj
3 oimimista ain mukaan?

Analvyvttirmnen fFilosofia (vrt. Wilenius 1973, Z1: toiminnan

filosofia) nakee Niiniluodon (1980. $3-54) mukaan

inhimilliser toiminnan intentiocnaalisena. Jolloin




S= mita 1hminen tarkeocittaa tavoiritteella on itse asiassa osa

inmisen habmottamista. Ihminen nakee eron nvkvtilian j

n

tavortetilan vdlillad tai han haluaa sdilvttda nvkvitilan

seur aavaan hetkeen. Tavoite osoittavtuu hahmotukseen
perustuvaksi Lodellisuuden irtoamiseksi taman hetken
todellisuudesta. Ja koska ihmisen hahmotus on osa
togellisuutta. todellisuus on taipuvainen muokkautumaan
tavoitieen suuntaisesti. Mutta tavoitteen ei tulisi olla
Foiminnan mddri1ttidjid. €illa todellisuus mééri?téé tavoitteen,.
Inminen voul tavoitteineen vain osallistua todellisuuden
muotoutumiseen, Siksgi ogsallistuminen todellisuuden
muotoutumiseen tulisi ottaa ihmisen toiminnan ldhtotkohdaksi.
Vestergaardin vm. (1987.113) mukaan analvvttista filosoftiaa
on kritisoitu siitd. ettd filosofia tutkii enemmdn sanoia
kuwin tekoija pitdmalld ensisi jaisena tehtdvanddn "mielekkidn
kielenkavton" edellvtvsten analvvsia. 0On mielekdstd esittda
lausuntoja todellisuudesta. mutta analvvttinen filosofia

erivttas hahmotustaan todellisuudesta.

Vesteragaardin mukaan eksistentialismi keskittyy ihmisend
olemiseen Jia olemassaolo kokonaisuuteen (todellisuuteen).
mutta sitd ei vol pitdd analvvttisen filosofian tapaan
tieteellisend filosofiana (1987. 66-67). . Andersonin (1966.

I7-39) mukaan nuori Heidegger pyrki teoksessaan "Being and

time" artikuloimaan eksistenssin. mutta kirioitusta el

julkaistu ennen kuin 70-luvuila.

"saada purkkiin' kielta.

-1emassacioa el ehiada milloinkaan

L aaveld. olemassaoievaa todellisuutta hahmottamalla. Jolle:
ey

¢

tode]llsuutta saadat.aan ¢i joitetukesl paperille. vaan

Délnvastoin teksti on osa muotoutuvaa todellisuutta. voidaan

SRR buvata erilaisia tapola hahmottaa todellisuutta.
Heideager filosofina puhuu kahdesta tavasta aljatella. Jos
aiattelu J1a todellisuuden hahmottamisen nahdaan olevan
Leskenaan viitevdessa. seuraava Heideggerin kuvaus soopii hvvin
taman tutkimuksen kahtiajakoon.

R
Heideguet in mukaan ajattelun lajeia on kaksi: kalkulatiivinen
aiattelu ja meditatiivinen ajattelu. Kalkulatiivinen
ajatteiu on nakoa aiattelusta. Kalkulatiivista ajsttelua voi
puoliustaa sanomalla. ettd tdnd pdivdnmd on kauwas ulottuvia
suunnitelmia. hankkeita eldmadn eri alueilla. tutkimuksia
tendadan enemmdn kuin kouskaan. Milloin tabhansa suunnittelemme.
tutkimme. o;ganisoimme. me turvaudumme ehtoihin. Jiotka on
annettu. OJtamme rne huomioon tavoitteenamme ehtojen tar joamat
spesifit tarkoitukset. Ndin ollen voimme laskea varmojien
tulosten varaan. Laskeminen on suunnittelevan ja tutkivan
AjJattelun merkki. Ajattelu pysyv laskemisena. vaikkei se
kasittel isikddn mnumeroita. Halkuloiva’ajattelu kiirehtili
aluselta toiselle. kKalkulatiivinen ajattelu ei pvsdhdyv. el
kOoskaan sokoa ibtsedan. Kalkulatiivinen ajettelu ei ole
meditatiivista ajattelua. ei pohdita olemassaoclon tarkoitusta
(the meaning which reigns in evervthing that is). ‘Helidegger

1966, 45-46.7
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tatteliuun HELdeqmerin'mukaan rl1itraa. etri
assttelenne sitd mitda on lanimpdana. <itda mikd liittvv meirlm,
jokalseen metstda, btidssa ja nyt. talla maikalla. nvt. juurid
talla historiallisgsellza netkelld. Lahelleg katsominen on
valhkeinta. Meditatiivinen ajattelu ei ole vksipuolista
vhteen ideaan kiinnittvmistd tai ajattelujonon rakentamists.

Meditatiivisessa ajattelusss tapahtuu vapautuminen kohti

=igita. Ihmizen tuli1sl sdilvitad avoimuus mvsteerille. Jos

q
i

baltuiatilvinen ajattelu saa ainoan validin ajattelun leiman,
on vaarana. etti ihminen heittida pois oman erikoisluonteensa,
-
1nminen huktbaa perimmaisen luonteensa. Jos sen sijaan
medcditatiivinen ajiattelu saa kehittvd. vapautuminen kohti
acigcita ja avoimuus mvsteerioille herdtida. tulemme opolulle.
joka Juhtaa uudelle pohdalle ja perustalle. Tdlld perustalla
ivovuus tuottaa pbvsvvia toitd. jotka herdttdavdt uusia juuria.

iHel degaer 196&. 46-36.)

Heildeggerin vhtevdessa verrataan hanen ajatuksiaan usein
itéamaisiin filosofeihin (vrt. Scharff 1278. 67-85. Anderson
1966. 11=12". ItAmaista ajattelua ei pidetd yleensa

1

D

4

gitiimind lansimaisen tieteen vhtevdessa. mutta lannen Jja
igan sunhteutus hahmottamisen seurauvksista herdttiaa
mielenkilintoisia kulttuuriin., historiaan. tekniikkaan ine.
liittvvida pohdintoja. Jos kenttd ja kaava eiviat tavoita
toisiaan. ehkd meiddan mahdollisuutemme piilevat naiden

svntee

([

igsa. Ldnnen ja idan. Yinin ja Yangin.

silsuniter den ja vhtevizien muoboutuvassa

[ ]

todellleuuoesea.

Alpraan esimer vkl matematiibasta, ralkulatiivinen ajattelu

perustud hausaaliseen ajatteluvun., Meditatiivinen ajatiteliu

. Tuu vhtevieen, korrelaatioon. Kausaalisen ajattelun

o=k LS

suunta 01 1o etukdteen maariteltv. korrelaatiossa on kvsvmvs

. Jotta jokinn voitaisiin nanhda

0

valn vedosta ta: hvlklmisest
cuunta2nsa puolesta muotoutuvana. tdavtvy kdvittas molempia
pabhmotuksia viitka aikaa. TAU10in hahmotus olisi
terobkalmmillaan silloin kun tieto kaavasta Jia kokemus

vintayvdesta tohtaisivat muotoutuvassa todellisuudessa.

i

-

tel

1

a raktaaleija. Fraktaalln kaava toistaa itseddan eri

o

A

i

mittaraavoirssa., vValmis kaavaan perustuva fraktaalin reitin:
kuvaaia on kultenkin aina jdatvynyt kuvio. zocomataan kuvioté
miten pbal jon taharsa. Ainoa fraktaalia totéuttava liike
voidasan havaita tédssd hethessa tapahtuvassa kaavan
muotoutumisessa. Kaava tai sen kuvaaja eivat koskaan liiku.
Tietca voidaan ajatella aina jonkin ilmidioukon keskiarvona.
Pumainen talag on vain keskimddrin punainen. mikroskoopilla
talon ulkobinnasta voitaisiin varmasti 18vtad useimmat
Sateenraaren var isavvt. Mies ja nainmen ovat kdsitteina
Feskiarvoias kuvaa tarkennettaessa tavtvy pohtia. onko
transvestiitti joctenkin naismainen. enta
Sukuipuclenvaihdosleikhkauksen lapikavnvt., enta

kromosomihairiot. androgyvniset gersoonallisuudet? Yhtevtta

hahmotettaessa taas ndkyv valn kentidn voimakkuus. miten




vOImAakkaasll €@ verLda puoleensa tal bivlikid

pvesLana, Jotta veitaiziin hahmottas todgel

.

. Fentbtd navtlhbavivy

lisvuttas

MUOTOULUvVAnNaA, Lairvibtaan jatbuvaa nahmottamisen siirtoa

kaavasta vhigvteen ja pa&lnvastoin. un su

vitdizlvvab, voldaan hahmottas energian viv
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gy tivwulorda. silicin todellisuuden hahmotu

balbulatiivzse Todellisuudesta muodocste

T
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i

virttetasan saada toteuttamaan hahmotettu ta

D]

urnta Jia kerntta

vmmarretaan Jonakin olemassaoclevana. ioka voidaan

sta voidaan pitaa

taan kone, Jioka

voite. Luvun

lopulrsi esitetdan 12 kohtaa. joilla kuvataan tallaisen

1 1

tavoilbuesllisen hamnmoluksen rajolituksia. TassAa vhtevdessa

kiinnltetaan ruomiota rajoituksiin. koska analvvttisen

paradigman tutkimuksissa on kvl1la runsaast

1 huomioitu

tavoitteellisen hahmotuksen etuija. Ehk3 on svyvtd tiahdentids.

ettei tamd tutkimus ole eksistentialistinen siind mielessa.

ettd se tahtiisi olemassaolevan todellisuu

den hahmottamiseen

tai mahdoilisimmnan suureen vapauteen. Tdssid tutkimukcsessa

etsitdan hahmotusta. Jioka mahdollistaisi muotoutuvaan

-

todellisuuvteen osallistumisen.

nl

alperinin kamssa hahmotan samalla tavalla

Oy

taaticcoiminnan perusmenetelmda on sgsen

3

e

jo

vhoen asian:

muodostumisen

selvittaminen (Galperin 1976. 160:. KNuten Breuer (1983. 717

$danN0G. tavo:itteellisuus tulisi ymmartidd kE&sitteenia. ioka

ailnoastaan ole kehitvksen osatel i ia. vaan

eneesttinen luonne jtselldankin. Breuerin

2

ioila on

nakemvkseen el
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puuta Puimavtettavaa ruin., ettd sana FAaglt
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KOrvabyg

puotoutivalla todellisuuaella.

Jos sUUNtavtumista tarkastellaan tukeutuen ionkinlaiseen

pvevviaan kenttadn. karsiutuvat vaihtoehtoiset

prientaatiaomahidol lisuudet pols. Jos suuntautumisen kriteer i

nahmotetaan ennalta. voi toiminnassa olla vapausasteita vain

totmintatlavan tai osatehtivien organisoitumisen suhteen. Fun

tavolte an/annetaan valmiina. sen muotoutumista ei voi

havaita. Tavoiteorientaatian ouuttelta (vrit, Reunamo 1989 B

. . , T . - o
1. Tavoitteisiin sitoutuminern estdsd ihmista nakemdasta lasta.

muztoutuvaa todellisuutta

Ajatzllaan tavoittee:lisest: orientoitunutta palokuntaa.

Saanuu sammuttamaan tulipaloa. Tavoitteellisesta toiminnasta

huclimatta talo sattuu palamaan perustuksiaan mvoden.

[=) S i SN CHpER - B W G SR
ralomiehet arvioivat toimintaancsa: Toiminta eteni erittdin

hvvin tavoitteiden suunnassa. vhteistvid palomiesten valiilla

Dli erinomaista., toimintojerm erivttaminen oij hyvaa.

Palomiesten valirnen vuorovaikutus oli erinomaista. samoin

Lilankavttd jne. Monipuoliseen tavolitteistoon suhteutettuna

Dalokunta {toimi erinomaisesti. Runsaan tavoiteverkuston

Nanmottaminen sstdi kuitenkin nikemdsta muotoutuvaa

todeilisuutta. mita tapahtuu. Jonkun olisi pitanvt huomata

dvata vesihana.

s¢]
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ioka




Z. Tavoittelrs: insa slioutunut thininmen jaa tavoitteldensa

vanigoe

1
.

Fzlolunta on otltanut optkseen Lalon palamisesta 1a paattaa
rondistaa huomlionsae toimintaan. Tavoitteellisessa toiminnassg
2ras Lana waldsta tahan on konkreettiset. navaitbavat ta

toiminmalliset tavoiltteet. Falokunnan fyvsiseen toimirmnan
luonteaeseen llittven on heluoo asettaa toiminnailisia
tavoitteita. Joiden toteutuminen orn helppo havaita. Palokunta
asLtaa cavoltteeksegen avata vesihanan., He tdssad mvos

onnistuvat. mutta talo palaa taas. Tavoitteisiin sitoutumirnen

bt
)

luritgee tilanteen. s2 estdd nakemasta tilanteen

mahdollisuuksia. kFokonalisuus. todellisuuden monimuotoisuus

TiavViaa,

S. Ihminmen fukkaas sitoutumisensa eldamdan sitoutumalla
tavoitteisiin
Palokunta on vihdoin onnistunut tavoitteessaan ja seuraavan
talon seinidt ovat iaaneet pvstvvnm. kKehikko on onnistuttu
sallvttamaan. Poistuessaan palomiehet vievat elamin ja
todellisuwuden muotoutumisen mennessadn. Seur;uksena on
autiotalo. joka on sisdltad kvimd. mutta jonka rakenteet ovat
pvstvesd., Talo on lujasti ja javkasti paikoillaan. mutta
glaman 13mmin lierki-ei tee oloa kotoisaksi. Kun tiassa
hetkessa &i ole merkitvsta tilalle nousevat tavocitteet. iotia
ovat serd laastia ettd tiilid keniken vahvistamisessa.
Tulevaisuuteen sitoutuminen lisida taman hetken

valittvneisvvttd. Tdlld hetkella ei ole meriitvstd kFuln

tesrm

cav Gt
L2

mnil”UC'L‘:‘1
ole

Lavalcieis
EllvtVﬂEiC
qinaAinEs O

asia joth

muotuutuu

4, Tavoitt

kasvull

iLi

Mitd ernemm
tavoitteis
joe tavort
tavoitteis
Ympdriston
ihmisend o
omaa arvoa
kamppailuu
tavoitevii

vagltaijan

3. Tavoitt
eldman
Kun ihmine
itseensa.
Nahds elam

Mita suure

saavuatbtamiseEn valineena. rntelskunnan krehikbkoien
sLuessa ja lhmisen vha tiukemmin =i1toutuessa

1insa h&an vistiriitaiscten tistd netkesta
en renikkoien palneessa hubhasa vhtevtensi omaan
sana muotoutuvaa tecdellisuutta. FHuitenkin ainoa
’vojdaan olla vhtevdessa on tama hetki. Tamid hetki

koko aljan, Ei ole muuta.

gls1in sitoutuminen anmteaa mahdollisuuden pelon

e

ati ihminen hahmottaa eldamansd merkitvksen liittvvan
iin. sitd enemman ihmisen elamdn merkitvs vahenee.

teet ivat toteudu. Mitd enemrmman ihminen sitoutuu

1]

iin. sitd enemman ihminen jd& vmpdriston valtaan.
Jar jestvminen tavoitteiden suuntaan maadrittaad

lemisen a2rvon. Ihminen ei ermdd voi itse m3arittas

an. olla oman eldminsd subjekti. vaan hdn joutuu

n elamdstd ja kuolemasta loputtomassa

dakussa., Viidakon valloittaminen maarittis

arvon.

2igiin sitouluminen saa ihmisen kiimnittvmaan
ultoisiin puitteisiin.

n on havittianvt vhtevtensa tahdn hetkeen. omaan
muinin ibmisiin ja eldmiasdn vieensa. har ei voi enaa
an liekkid. eldman merkitvikseen liittyvvdid +ipirnaa.

mpi vieraantuneisuus. gitid tariedmmiavsi nousce

58




ta ve konhrelisorda omna Lehitbo. Joe touellisuus ei ela. =sloa

fx.Tw. mitata, Mater 1&. ieluien maara. auton TND IS S o SRVAVEVEVE S ST

oS tAa DoDeRSsLL e, Lvat varmoia bazoora mitata omas Ay /Caan

ﬁanmottamussaan kehihossa. Mer kitvsiratentelgan csiirtaminen

Glloioiin purtoelisiin buitenk in vahentaa inmisen ja eldaman

4 vua sindnsa. Jos 1thminen haluaa arvostaa omas itseaan. sen
2 ithminen on

)
cehnyi Jjotakin hvvaa se el
Lasts kun toiset antavat teolle arvon.
toiminla el
ol ossa.

primaarela todellisuutta madarittavia tekiidita.

e valttamatts tapanduttava suntezssa muihin., Jos

[+

vield riila. Merkitvhsen teko sa

Nain ollen itse

ole arwvokasta. vaan vasta sen arvottaminen

togha kulmenkin tama hetki ia liike ovat alna

todellisuus

ja nanmmattaminean ir taantuvat viha enemman.

6. Tavoitteisiin sitoutuminen voimistaa vhteisen PVSVVarn

behivon cainetta.

L]

Jous ihminen on citoutunut voimakkaasti tavoitteisiinsa.

muutosg esimerkiksi vhteiskunnallisessa kerikossa nahdaan

valttimadttd hairidma. Samoin lasten kansca opettajia ndkee

tilanteen endolisesa iimenaevdt muutokset valttamatta

epAcocsiaalisena. JOS han on voimakkaasti ravol hteensa

toteutunicen takana. Esimerkiksi tekniikan behittvminen

sr2nentas Jja monimutkaistaa meidan maai lmaamme. Muutvsten

kiintvvassa vauhdissa suvaitsemattomuutta (kehikon

jaddyttamista) parempl tapa @stada kaaos on liikkeeseen mukaan

meneminen. koska meilla on aina tamid hetki. ainoa tapa nahda

81}
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_Saa arveohkkaan kokemuksen luonnosta.

plavanzma an nuopata elavansid b, Sillaolin

pavtiaviva mahitalllisuvkslen lanhteens.

i, aibitersiin oo i i
- Tavoltiersiin ittoutuminen kaceutbtaa elinas

~iatellaan esimerihid ) . .
a1at si1merikkid. Jossa opettaia lahtee lasten kanssa

metzdan retkelle tavoritt & wje - 3 ]
tteenaan opwia arvostamaan luaontoa ia

saamaan tietoca luonnasta. Jok 1S 1 Gvtaa i
Joku lapsi ldvtda valkoisen hHiven.

ioF S MAl : teiestadr noaiv 1 114
ipka MANen mieiestadn on aivan ithmeellinmen. Onkohan se aarre?

- PR o o o
giita nakee melrvein ldpi! Ope katso minkd ihmeen arvakkaan

iovsin: Opettan 1ok 3 i i
8 | pettala. joka on sitoutunut tavoitteeseensa. kertoo

lapcelie kyvsvmvksessa olevan vain tavallisen kiven. Lapsi

L. e 3 . .
rietas nvt gnemman. harnen tiedollinen kehikkonsa on vha
= T 1

paremnl. Muatta kivestd on Ravinnvt sen olemuksellinen

merkiltve i Sitv= ) PR )
me tva. Mervitvs volcgaan naAhdd vain vhdessd lapsen banssa
& =he vk SEa

kivea. metsaa. elidmdsd ilmetellessa. Elamalla. Lapsi ei ooi
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arvaostamaan luont i ine i T
: : ontoa. jos hidneile vain tiedollisesti onetetaan
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leva ar I\-l a uo 1 "LJ 1 e
l\JC] c StTAa. L or atlvo opp . <

Kokemuksen arvo vol
Fasva &1 ta CH i 3
&a vain tassa netkessd. Tavoite leikkaa aina osan
togde!l 1 i a ]
dellisuudesta ja sen mahdollisuuksista.
8 h i+
. avoitteici ] . . ‘
() teisiin sitoutuminen iJjohtaa vajiaakapasiteettiin
2limin wieltdmiseen
Tave & .
AVOi1tteisii 5 1 T 1 ' dar it
si1n sitoutunut ihminen maddrittelee itsensa omien
Lavoit

teidensa mukaan. Ihmisestid tulee tavoitteidemn obiekti
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‘A olen tidllaine i tgse 3 aar i 1
ilainen. Oman itsensada mdarittelv aon valttamiatta

ist‘av:: ™M 3 '_' e R, "
3a, Mina nvt vaan olen talliainen.
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Savortlerai v ereoutbunul ihminen @i vol ovubhjeta elaméén Lag
ja rvt. Tdma neiki navttavtvy hanelle mi1lilsekuntina. Joniba
il aria tavoltteesta valrdaan sadsvuit.taa niin pieni osa. etteld
cahan nhetkeen Lannata iqgttua. Tama hetki navibtavivy
Hairiteevidnd kiusankanpaleena. valkka s on kailklki mita
meilla on!
G, Tavoitteisiin sitoatumipen antas tavoitteille
ltselisarvon.
Tavoirtteet ovat osa todellisuutta jossa elidmme., koska ihmiset
hahmottavat maailmaa osittain tavoitteidensa kautta. Kuten
miks3 tahansa svsteemi. mvos tavoitesvsteemi luo itselleen
enemman ~ai vahemman omalakisen svsteemin. Jioka alkaa elad
osittain omaa eldmisdnsa. Esimerkiksi sitouvduttaessa
tavoitekasvatukseen. sitoudutaan toimimaan
kasvalustavoitteille alisteisina. Kasvatustavoitteista voi
tulla esimerkiksi vallan vadlineitd: kasvattaia madrittsa
ovatko tavoitheet toteutuneet vai eivdt. Arviolitaessa lansia.
vpiskelijoita. tuloksia. Jioudutaan vadlttamdtta toimimaan
sveteemissd. joka el erndd liitvkddn positiivisiin tuloksiin
tai toimintaan. Mukarna on tavoitesvsteemin oma sisadainen liike
ja kvtkenrdt. Tavoitteet liittvvatkin tiiviisti erilaisiin
hierarkioihin. Jiotka taas perustuvat joinhinkin toisiin
tavoitehierarkioihin., Tavaoitteen tavoitteen tavoite saa
ihmisen elaman sirpaloitumaan. Kaikki inhmiset tavoittelevat
iotakin ia he rationaalisina ajattelijoina ovstvvat

tavoitteernse nimeamaidn. mutta kukaan ei enii tiedd mikgi. On

“rﬂwﬂ Lar 2tz olta an jotarin tavotteltavaa.
TanoltEhEHEFOh oitennalnen merkitve on siind. ettad on oltave
¢hﬂ€‘gié rtavoiiLtetta svsteemin vildpitamiseksi. Tavoiltteen

tayuoitu+eeksi tueiee tavoile.
P Tavoittelsiin sitoutuminen teker muista objiektin
hagvatUHEE” tavoitteidern on navttidvia lansessa. Lapsessa
tapanliva arvokas kehitvs on oltava meidan kontrollissamme.
meiztd lahtolisin ja meiddan vmmarrettdvissdmme. Tavoitteisiin
gitourtuessamne asetamme toiselle i1hmiselle tavoitekehikon
totevtumisen vaatimuksen. Jos lapsi eldi Jjotakin arvokasta.
jota me emme vymmiry a Dmién tavoitteitteimme vuitteissa. me
emme vuol Navalta sen inerkitvsta. Me kapeutamme muut omalle
tasol lemme. Tavoitteisiin sitoutumisen vksi muihin

hel iastumisen muoto on valta: minun kenikkoni on navttava
lansessa. Esimerkiksi kasvattaja pasattdda koska lapsi onnistuu
tai epdonnistuu. vieraantuu. on tottelematon ine. °
Tavoitteisiin sitautuminen estdd lapsen omaehtoisen

toimimnan. Lapsen mukaan ottaminen tavoitteiden asetteluun ei
tee Japsesta subjektia. vaan havioittaa hdnta jin pienesta
Pitden olemaan oman olemisensa objekti. Lapsen
SUsiaalistumisesta tulee vallitsevan oroganisaation

Sisdistvmista.

1. Tavoitteisiin sitoutuminen tukahduttaa ihmigsen tunne-

Blamarn positiivisen puoien.

5
Vyvllisvves voi kasvaa vain hahmotettaessa itse huonommaksi




suntwezea 2onan fn.e FAatews,on mahdollista vain Fun toinen

DY)

Farsabotilansi

ravilaa omisitsvan j1otakin tavoiteltavaa. Autoritaarisuus on

7]

mahdoliista valn omistetlavan. olemassaonlevan vallan . . o . P : e
' i raipale tooeaa: "Fuhutaan lapsen hdiriintvnelisvvdestd,

nahmottamisen kautta. Tietoinen vieraantuminen on mahdollista L N . L. .
- = hairlﬁldeu vielsyvvdesta. suomalaisen elamanmuodon

valn hanmnotetvaessza itse kehilkan ulkopuolella olevarsi. L , . . .
’ * = yaadollisesta Lodellisuudesta monien lasten kaotona. Uusi

Ahdistus vol kasvaa vain todellisuuden ja kehikon valisestd | _ . . - . e . .
- i tutkimus .ei kuitenkaan enad painotu hdirididen etsimiseen ia

risticiidasta. IThminen voi lannistua vain suhteessa | hairidicen sviden luokittamiseen. Mvt on avattu silmit sille
LEIE QEEen. SeR SpoiEREN SRS’ SLSeESy, L B e PESveee toziasialie., ettid sietdamdttimissdkin olosuhteissa aina svntvy
EAMSH LS jmmklnasteisest@ avoimuudesta. enenman tervevtbtd ja selvivitvmistd kuin epidonnistumista ja
elaman kolhuia. Todellinen haaste on selvittaa. mista lasten

1Z. Tavoitteisiin sitoutuminen estd3d ihmistd hvvaksvmists cestdvvyvs muodostuu. Mikali lapset eivat olisi ol leet

SsSmaiS sitkeitd. kestdvid Jja toivorikkaita. maailmaban olisi
Jusien Lavoitteiden loouton konstrucinti vie erergiaa luhistunut. jo aikoja sitten...FPaivdhoidolla on suuri tehtiva
elamalti. lansen kanssa olemiselta. Tavoiteviidakko navittaa suttaa lapsia. tumnistaa suotuisia kasvutekiiditid ja hakea
elaman olemuksen ndkvvistamme. IThminen toteuttaa sitd tervevitd ja voimaa. joka lévtyy vaikeimmissakin f
pakonomaisesti tavoltteen tavoitetta. eikd huomaa laosen olosuhteissa. (Taipale 1988. 7 Sos.hallituksen opas 1/88.)
mahdollitisuuksia: monipuclinen kasvualusta kvnnetd3dn suwuriksi f
riveiksi. Koska ihminen on valttidmdttd ja ainoastaan tassa Olennaista on siis nidhdd lapsessa piilevdt potentiaaliset
hetkessa tolmiva. on hahmottamisen ainoaksi vhtevdeksi voimavarat. Miime kddessd ne aina navttavtvyvat tassa ja nvt.
todell isuuteen hvvaksvttidva tamd hetki. Ti3tsd hetked ei voi Bice P e SUELEEE, LA e AT e &hli B
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ldhestva vakivalloin tavoittelemalla. iolloin se ainocastaan mahdollisuuksiaan. on perusteltua omaksua mvis (muiden '

gantvv. N toni jate ise . i 1de LUV . . . . TG T . . L
etdantyyv. Newtdnilaista absoluuttisen todellisuuden kuvaa nikdkulmien ohelia’) ndkdkulma. jossa auttaminen liittvy

13 [ T ks i < i - { 1 i 5] 1 3 i - . . . y . . oo .
lahestviddn tanhdon. konstruoinnin. hallinnan. objektien Tapsen omiin toiminnan ehtoihin. Muutern aikuinen omassa

organisoitumicen Jja kontrollin ndkdkulmasta. Einsteinilaista hahmottamisessaan tekee lapsesta objektin. jonka tehtdvi on
- I= . — R ¥ . 4 = . B J < 4

e —————
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vuorovaikutuksen maailmaa lahestvtdsan todellisuuden toteuttaa aikuisen masdrittamid tarkoitusperid. Jos todella
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hvvakevmisen nikokulmasta. kvanttifvsiikan maailmaa halutaan auttaa lasta lapsen omista ldhtdékohdista kdsin. on

i

lahestvidian todellisuuden mahdollisuuksien makdkulmasta.

mMvSs hahmottamisessa lanestvitdvd lapsessa piilevia
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mandoiiisuursia,. O ol ttava nakemasdn lapsi toilmimased. el

filinkAaan tavolietta nvbviiian ia tavoltetilan vElisza.,

Lapsessa piilevat voimavarat avat jotakin. jota e: useimmiten
ole selieind vubieklteina., minitokolisina lapeen sisallid olevina
mahdollisuuks ina ulosvedettidvissda., MNvsvinvs an ennemminkin
viuoravalkutuksessa kehittvvistd toimintasvsteemien
erivivmigsstid ja vhdistvmisestd., Maallman ndkeminern @anemmin
luognnonijar jiesteimind kuin lainalaisuuksina ei poista
inhimillisen kasvun ja kasvatuksen merkibvstda. Se. ettd
maailma ndhndddan Doteqtiaalisesti muutettavana tai
sallvtettivdnd., ettd meidan toimintamme on osa muctoutuvaa
todellisuutta el vahenna kasvatuksen merkitvstéd. Se vain
korostaa kasvatuksen toiminnallista. todellisuuden
muotoutumista pcainottavaa hahmotusta. Torrancenm mukaan uusia
todellisuudern muctpia sisdltavdd hahmotustakin voidaan
opettaa. Hdn kutsuu sita luovuudeksi. Osa luovuutta ovat mvés
taldot. Jjoita tavitvv mvos harijoittaa. jotta ne toimivat
hvvin. Koko ajan luovuuden kannalta on olennaista. minka
verran voimme poistaa esteitd prosessin etenemisen tieltsi.

(Torrance 1987. 190-203.)

Ta&mdn tutkimuksen etesimiddn todellisuuskidsitvkseen sopii hvvin
Freinet’n kdsitvs lastentarhoien toiminnasta: "Riippumatta
siita. mitd elamdnvaihetta tarkastellaan. on todelilisen
onetuksen kantava perisate niin kutsuttu kokeileva haoui}u

(léxnerience tatunnee). juka voittaa kaikki muut enemmian tai

rr

Lpmdan tietelliset metodit. Svstemaattinen ovoetus erehtvy
__3|!“—"" i .
¥

etta jarkiperdicsilla menetelmilla voidaan korvata

CICEEE

.psessa taoahtuva omaentoinen onpimisorosessi. Opetus voi
e

aiﬂoagcaan iouduttaa kokeilevaa hapullua tekemalla sen
mahdollisimman monipualiseksi. Siten se toteuttaa vksiloiden
ja iphimillisen kasvun tehokkaasti.® (Freinet 1987. 40-41.1
gitd mukaa kuin me tviskentelemme saadaksemma aikaan
parannatun vmpairistdn., siirrdmme pbedagogiste painopistetta
puis itse opetuksesta paremman Organisaatio? suuntaan. Jos

. -
ymparistS ei anna mahdollisuuksia kokeilevaan hapuiluun., Jiota
lapsen sopeutuminen uwusiin tilanteisiin vaatii. saattaa
opettaia hairahtua erdianlaiseen pedagoagiseen taiteiluun
luennoimalla. esiintymadalld ja silmadnkidantdtemopuia .
kavttandlla korvatakseen aidon suhtautumiserv. Luorinollisessa
vmpar istdssa coettajan tehtdva on paljoun helpompi. Riittaa.
ettd hdm vmmartda wuden pedagogiikan hengen ja tietaa. kuinka

han sagpivalla tavalla voli tukea lapsen haouilua. (Freinet

19687. 40-41.)

Taman tutkimuksen tarkoitus on etsia mahdollisuutta vapauttaa
lapsessa piilevdt idut. ei organiscida lapsen toimintaa
tavuitteern suuntaiseksi. Jotta aikuinen tai lapsi voisi -
havaita tilanteessa piilevdn potentiaalin. hanen on
irrottavduttava svvn ja seurauksen tiukasta kaavasta.
Tavoitteiden kehikon l&dpi ndahtv kasvatus saa aikuisen

hahmotuksen kieloutumaan tavoitteen vmparille. Aikuinen alkaa

0
o
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jar iestad havaintoiaan vallitsevaan shkeemaan gopivaksi. Nain
ollen 1og aikurinern kFovin tiubasti sitoutuu tavoitteellissen
rasvatubkseen., ban valttamatta keskittvy muotoutiamaan

todellisuutta omnista l1ahtdkohdistaan Fasin,

Lapsen toiminnan hahmottaminen tilanteessa voi perustua mvios
taman hetken ootentiaaiin kokeilevaan hapuiluun. Kun ailkuinen
cvirkii hatmottamaan lapsen toimintaa tdamdn hetken pohjalta.
lapsen toiminta ja aikuisen hahmotus Joutuvat

vuotr ovalkutukseen. Alkuisella an vhd oman kehitvshistoriansa
kautta muotoutunut tapansa hahmottaa todellisuutta ja
kokenmuksellinen viisautensa. mutta nvt maailma ei enda

jdar jestvkd&n kasvatustavoitteiden suuntaiseksi. PMaailma

pikemminkin avautuu lapsessa piilevien mahdollisuuksien

muotoutumiseksi. T&E&lloin aikuinen jia lapsi voivat plla
vhdess3d muokkaamassa omaa tulevaisuuttaan. eikd painooiste

ole endid tavoitekoneiston osana cleminen.

kKvasymvksessd el ole mystiikka eikd taikatemopu. Jos aikuinen
organisol todellisuutta siten. ettd tavoite toteutuu. sekd
lanset ettd aikuinen tulevat hahmotuksessa osaksi tavaoitetta
kohti etenevada koneistoa. Jos aikuinen sen sijaan suuntaa
nahmotuksensa tdssd hetkessd piileviin mahdollisuuksiin., on
iasten ndkokulmalla parempi mahdollisuus tulla havaituksi.

Lissamalld tdman hetken mahdollisuuksiin liittvvdad hahmotusta

volidaan siirtva alkuiskeskeisestd opetettavan aineksen

siirvrosta toiminpnassa piileviin mahdollisuuksiin,

sisteltta voldaan silrtadd valmiin VP aavan

vugrevailbutuksen igdlitEmiin

mn

Ejcdrstamisor ases

mandollisuuksiin.
Jos me navail btsemmne o olenessd lapsessa piliilevdn subjektirn.
todellisuuden teki idan. me voimme auttaa hantd tulemaan oman
elandnsd tekijidksi. Jos lapsi pienestid pitden saa kokemuksia
siita. ettd han on aktiivinen todellisuuden muotoutumiseen
gsallistuija. hinen on helpompi olla oman elamiansa teki ja
aibtuisenakin. Jos lapsi sen sijiaan pienestd saaikka on
gpetettu ujuttamaan toimintaansa osaksi tavoitteen
toteutumisorganisaatiota. ei han aikuisena vhtadkkia pvstvy
Ldsmbdamaanrn hahmotustaan vmpiri obiektista subiektiksi.
Korkeintaan nan opoii tavoitteellisen ihmiskuvan metodin:
asettamaan itselleen aina wsia tavoitteita. (Vrt. Reunamo

1989 C.)

Maindollisuuksien kautta avautuva habmotus navttiaa taman
tutkimuksen valossa sekd tehokkaalta. iloiselta.
ihmeelliseitd. hvvadksvvidltd., vhieistoiminnaliseltd ettd
moraalisesti arvokkaalta tavalta nihda todellisuus.
Tehokkaalta esimerkiksi siind mielessd. ettd tilantesseen
liittvv. aina palion enemmdn mahdollisuuksia kuin voimme
havaita. Vain titd hetked hahmottamalla vocidaan tdman hetken
Mmandollisuudet havaita. Iloiselta esimerkiksi siina mielessa.
gttd mahdollisuuksien kautta avautuva maailma tuntuu

Sisdltavan enemmdn positiivista variid kuin toimiminen




tavoltteelle alicteisena. Ihmeelliselta. zilla valmius

vAan ia envatolimattioman kohtaamiseen rikastaa

,
o
—
W

nahmoue’= tamme . IThmeelisvyden kokemus on ihmeellisen
mahdolilsuuden konkreeltlia muotoutumista tédssad ja nvt. el
niinkasn vaimlilden rakenneasien kenstruoirtia, Hvvdksvvilts
siing mielessd. etta taman hetken todellisuus on kohdattava
mahdal liisimman suoraan kun todellisuus tunnustetaan.
Ecimerbikgi defenssit ja diktatuuri rakentuvat molemmat
tode! lisuuden 1a mielen samankaltaisuuteen. Defensseissa
vain todellisuuden ilmidt saavat uudet vaatteet.
NDiktatuurissa cman mielen kehikot vritetddn saada nakwmss-
vmparistdssa. Todellisuuteen (tahadan hetkeen) liittvvasss
Hanmottamisessa Qma?tajunta joutuu valttamatta
vuorovalkutuikseen vmpéristdn kanssa. Yhteistociminnalliselta
siind mielessa. et£é tode11i5quen sveteemien iiikkeeseen
omaé hahmotustaan SUhﬁeuttava ihminen vélttéméﬁﬁé o
vuorovaikutuksessa.todellisuuden muotoutumisessa mvos
tajuntansa tasolla. Ihminen Jjoka pitdavtvv tiukasti omassa
todellisuudenkuvasséam ia tavoitteissaan. suhteuttaa oal jon
enemman todellisuuden ilmicitd oman kehikkonsa l&api. Oman
kenikon painuarvo :asvéa. Oman tiukan kehikon ollessa kaovis
voimakas inmisen nahmotus on itsekeskeistia. Jos ihmisella on
voimakas mielikuva siitd. miten asiat ovat tai miiden vitdist
olla. Han toiminnalllaan vaikuttaa hahmottamiensa svstieemien

vahvistumiseen.
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taran meltien habhmottaminen ainoana olemassaclevana
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yhienee noneasti tai absoluuttisena javiistad hahmottamisen
eyt

ten mihkad tahansa absoluuttinen. Kveymvs onkin palrnopisteern
lL oAz

ctaminen menneisvvden ja tulevaisuuden toimintaketjuistea

gil!

ohti menneisvvden Ja tulevaisuuden ilmididen osallistumista
L8 i B

caman hetken muotoutumiseen. Varhaiskasvatuksen keskelseksi
4 .

tehkdvéksi hahmotuksen suhteen nousee silloin pienen lapsen
yuo! ovalkutuirseen pnerustuvan hahmottamisen merkityksen

Lunnus taminen.

Ajatus ei wie suinkaan uucsi. Sokrateesta alkaen svsteemin
avaaminen on ollut erds keskeinen tapa hahmottaa

todellisuuden svsteeme jd. Dewevn kuuluisa lause "learning by
doing" on kuitenkin nvkvisella kognitivismin valtakaudella’
tuntunut kddntvneen muotoon '"doing by learning”. Dewevn
sanoin: "Fainopiste on lapsen ulkoouolella. Se on

opettaiassa. oppikir jassa. kaikkialla ja missd vain haluatte.
lukuun ottamatta lapsen vdlittomiada viettvmvksia Ja

toimintoja. Td4ltd pohjalta ei voida paljonkaan sanca lapsen
elimasta. Paljonkih voidaan puhua lapsen opiskelemisesta,
mutta koulu kuitenkaan ei ole paikka. jossa lansi elda.
Muutos. Jjoka on tapahtumascsa kasvatuksessamme. oOn
Dainppisteen siirtvmistd. Se on muutos, vallankumous. inka on
Samantapainen kuin Kopernikuksen. kun han siivsi astronomisen
keskukesen maasta aurinkoon. Tassd tapauksessa lapsesta tulee
aurinkg. jonka vmpdri kasvatuksen vialikapoaleet kiertavat.

Man onm keskus. jonka viparille me ovat keskittvreet." (Dewev
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(9S7 . a4n-41i.,) Mutta tuten tleteen kenhitvs on Qeoittanut.
Aur1likobaan ei cie laiken keskus. Pohlilmmiltaan on Fvsvmnves
s1itd. natmotelsanko sveteemi avautuvaksi val sul jetuksi. Jas
me batsomme aurinhoa objektina. voimme suhteuttaa aur inaan

Newtonin tavoin. Mutta jos katsomme aut inkoa avauvtuvana.
prosessina. se navittavtvy vuorovaikutuksena. Me olemme lapsen
kansse molemmat todell isvuden toteuttaiia. Ymmarran Deweyn
(19%7. 63) kitevtvksen "kulttuurista tulee demokratian
Lunnuesana  ojuuri vuorovaikutuksena. Kun todellisuuden
hahmotusta léhenmetéénwtodellisuuteen eikad keskitvta

per taatteiden irrottamiseaen todellisuudesta. demokratia

navttavtyy toimintana. kulttuurina. ei sdantoina.

Dewevtd pidetddn nvkvkdvianndn mukaan kasvatusfilosofina. el
kasvatustieteiliidnd. Nvkvtiedehan an thannut vhtevtensa
oman toimintansa ehtoibhin. Mutta modernin fysiikan tapa
hahmottaa svsteemia navttdisi olevan mahdollisuus uudestaan
l6vtid tama vhteys. Brownin liike csoittaa kaikkien
svsteemien olevan valttamatta avautuvia, etenevan kohti vha
cuuremnaa todennakdisvyttd. Eritvinen suhteellisuusteoria
osoittaa todellisuuden mahdollisuuksiin perustuvan energian
vlivertaisuuden verrattuna objektien kautta hahmottuvaan
voimaan. Yieinen suhteellisuusteoria havainnollistaa
viiteisvvden ensisijaisuutta. Kvanttiteoria osoittaa
havaitsi jan todellisuuden tekiijdksi. Ja niin edelleen.
Moderni fvsiikka on osoittanut miten hedelmallista on nanda

svsteemi avautuvana. vuaorovaikutukseen perustuvana Ja
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vAfLa. NWain avel tenneet vas/merklttAvét

izfilosoiil. Taila tutkimubsella ei kuvitella tehtavan

mi L

an eritvisaen uubtta tal vallankumouksellista. Tarkouitus
on gtelia Dewevn kasvatusfilosofian ja koonit:ivisen
,acvatustietsen vélisié vhtevksld ja nidin paddstd
vuorovairutukseen. Dewev (1937. 112 tunnustaa omaavansa
samar oerusndkemvikgen Fropelin kasvatusfilosofianm kanssa.
Helsinain lasterntarhahopettajaoniston ogpetussuunnitelman
pukaan raivahaoldon verustana on suomalainen
lastentarhaperinre (vrt. Frobel). Samanaikaisesti koulutus
yarentuu DAivahoidon kasvatustavoitteille., joka taas perustuu
tieteeiliseen vallitsevaan paradiamaar (H:gin lto-opiston oops
1989. s.2:. Ideana on saada todellisuus siten muotoutuvabksi.
ettd Fripeiin ajatubsia voitaisiin pitdiid tieteenid. Ja ettid
kasvatuscieteen voisi tunnistaa Frdbelin ajatuksiin

soplvakei.

En nvkvisen kavatustieteernkiddn piirissid koe olevani millasn
tavalla visin liikkeell3. Esimerkiksi sopii vaikkapa

neitkkilan kuvaus kadsitvokasvatuksesta: "Tavallisessa

kdsitvksessid toteutetaan ratkaistua ongelmaa tai onoelma

annetsan sul jettuna. johon on vain vksi oikea ratkalsu.
Luovassa kasitvissid kohdataan avoin onaelma. Johon on use:ta
Erilaisia ratkaisuja. Sen sijaan talidekdsitvdossa ja
kokeilevassa kidsitvosss ongelma muctoutuu vieensd bprosessin
Qlkana tal suorastaan d3ritapauksena etsitididn ratkaistavaa

Oroelmaa. ldesalitamauksessa kuvataan tekoa. jota ei kveta
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madarittiteienain tekenatia. (Helbkitlta 1987, 36. 4.) Jos kdasilwvs
MAaticgaan esim. ouunaatia. gdohion o hdatketiyv oilkea rrathhaisu.
alemme onnistuneet valn., 1oz lopputulus vastaa alkuperaista

1

mielikuvaa. Jos lapsi nihddan obliektina. Jjonka Sisdssa piilee

ratkailisu., olemme onnistuneet vain kun tulos toteutud.

Fuupala ia lapsi ovat molemmat svsteemeji. Jjotka on
nahmotuksen osalta muutettava sul ietuista svsteemeistéa

avautuviiksi. Heikkila: "\Vaitan. ettda ihminen on jatkuvasti

elvittamdton ja avaoin ongelma. jota ei voi lahestva

i

"valmiilla" svysteemillda vaan toimiva '"svsteemi' on suureksi
osaksi Lehitettidvada tilanteen edellvtvksista ja tilanteessa
tapahituvigta muutoksista. Parhaimmillaan opetustilanne lienge
julr i Jjatkuvasti muuttuva prosessi. joka ainakin erdilta aosin

orn ennalta arvaamaton." (Heikkild 1987; 103.)

Huttunen ottaa kantaa asiaan eegimerkiksi seuraavasti:
"Osallisuuden tarpeesesn vastaaminen on kasvatuksen uusi
haaste niin pidivihoidossa kuin koulussa. Kasvatuksessa tamad
tarkoittaa sitd. ettd ihminen 10ytdd eldmdn mielekkvvyden ija

tarkoitubksen osallisuudestaan ihmisten vhteisddn. (Huttuman
1989, 48.) ‘Miten lapsi voil olla osallinen. edistavansa
vhteisyvttd. jos hamn toimii suhteescsa muuttumattomaan
lainalaisuuteen? Eikd aikuinen osaa paremmin ottaa huomioon

lapsen osallisuuden tarpeen, jos hdn ndkee lapsen osallisena

todellisuuden muotoutumiceen?
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NEN hNavaa Roirtanneensa aml cuizen r1stiriidan. kun
resslvolevyton. wulehlunetsta ihmissuhielsia Farsiva

invékonlvhtelﬁh tatzoo toteuttavansa viltettdvasta

kasvatustavoitettaann Milla muodoin tiallaisessa vhteisdssa
Dvyltéén eslm. kasvatustavoiltteeseaen 'vhteistvokvkyvinen
lapei’ . kiesildinen kuvaa henkildkunnan koulutusprosessia.
TUEES Dikean tiedon omistaiaa el enidad hurssin lopussa
haivattu. kurssilaiset lahtivat koulutuksesta vakuuuttuneina.

etter sellaista ole eikia tarvitakaan. (Kiesildinen 198%2. 78.)

s

fpun todellisuus muuttuu vhd nopeammin. emme voi tietda
millaisen tudellisuuden lapset joutuvat kohtaamaan. Siksi oli
vha olennaisempaa avata todellisuuden mahdollisuuksien
rahmottamista. llakeihin ja tavoitteisiin pohiautuva hahmotus

vol taveoitella vain Jjotakin sellaista., joka on io olemassa.

Lainalaisuuksien kautta eteneva tiede sonii teknisena
insinddritieteensd. tekniikan sovellutusten jia teorioiden
tekoon. Tekniikam.kéhittvessé voidaan aina rakentaa uusia ja
Darempia koneita vuorovaikutuksen kehittvessd. Mutta Jos
Pieneen lapseen iztutetaan mahdollisimman varhain
mahidollisimman palijon lainmalaisuuksia. huomaa han jo ennen
aikuisikdd oievansa vannentunrnut kone. joka on vieraantunut
todellisuudesta. Toisaalta hian voi kuvitella olevansa
todellisuuden omistaja. joka haluaa sdilyvttidsd sen
@ntiseildan. Todellisuuden omistaia haluaa pvsva

DlEmassaDlevam oneen osana.
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puten Laurerin 1987, 34) mukaan Frobel sanoo:"lhmistd tavt,, L, Tutkinuesen andgelmat ja mabdollisuudet)
aina svntymahatkesta alraen pitida luowvana clentona Ja
Fundeila 1a kasvatlaa hanta sen mukaan.” Miten lawsi volidaan Gruglman muctoon (newtonilaisittain nattvna! asetettuina
niahda luovana. 1os kehitve perustuu lsinmnalaisuuksiin™ cutt lmusonaelmal avart:
MielestiAni eldvd etginta tolewutuu HKorhosen (1989 Lo tren parvabtooln sadotidihiin (newtonilainen kehikko)
tuthimubsessa, Jjossa etsitidadan dialogisia kaviantdid lapsen I liittvva habmattaminen on vhitevdessd toimintaan”
aktiivizen osailisuuden lisdadamisebsi. Forhosen tutkimus aon o, Miten palvsatotilasten rungas labien kaubtta hanmottuwva
mvbs esimerth: siitd. miten mika tahansa svsteemi voidaan toges lrsuuden tiavaitseminen (toiminta on oruanisoitava
nahda seki sulkeutuvara ettd avauvutuvana. Avaavaa hahmotustaan lain dasettamien reunaehtoien sisdan) on vhtevdessd toi- |
Han perustelee Piaget’1lla. mintaan™
~»
i . Miten palvakotiiasten runsas mahdolligsuuksien kautta
Krecterin mukaan Fribel sanoo: "kKoulun kasvatusmenetelmaid on habmottuva todellisuuden havaitseminen (lainmaslaisuuksia
ehdottonasti pohijustettava iloisemmalla. eloisammalla. avataan uusia mahdollisuuksia sisdltiviksi) on vhteydaessss
paremmin vmarrettiviallid ja enemmdn lapsenomaisella toimintaany .
menetelm3lli. jota nimitan ensimmaiseksi opetukseksi. Sen 4. Miten gaivakotilasten runsas esitetvistd ehdoista evi1l115a&an
pitia sisallvttidsd itseensa kaiken tulevan opetuksen ldhteet. oleva hahmottaminen on vhitevdessd toimintaan?
Jokaisen vksittidisen opetuskohteen. kaikkien tieteiden J. Miten lasten runsas toiminnallinen ehtoihin mukautuminen |
glementtien on noustava siitd." (Krecker 1983. 25.) Fiaget G vhtevdessa muibhin tutkimuksen muuttuiiin®
(1971. 3%8) kuvaa modernia fvsiikkaa: "Todellinen tulkitaan . Miten lasten runsas toiminpallinen ehtojen avaaminen an
tai selitetddn nvt esimerkkind mahdollisesta.'" Sekad moderni vhtevdessd muihin tutkimuksen muuttuiiin?
fvsiikka 2tta varhaiskasvatus ovat tekemisissa muctoutuvan 7. Miten lasten runsas toiminnallinen erivtvneisvve an vh- ﬂ
J!.
todellisuuden alkuehtojen kanssa. On aika sulattaa pvsvvén tevdesss tutkimuksen muihin muuttuiiin?
|
kaavan kadsite mvios varhaiskasvatuksessa. Lapsen tutkimus L
I.
voisi olla mvis ihmistieteiden lahde. ei niille alistieinen i
etiispddte. Ihmistd el tassa uudessa hahmotuksessa palauteta
|
fvsikaaliseksi partikkeliksi. vaan hahmotus avautuu X {
mahdollicsuuksillie. |
.
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