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Lasten nakemysten vaikuttavuus

Lasten tapaa hahmottaa paivakodin tilanteita tarkastellaan tassa raportissa
kahdesta nakdkulmasta. Ensimmainen nakokulma liittyy Piaget'n (vrt. Piaget &
Inhelder 1977) ideaan tasapainosta (equilibration) ja mukautumisesta
(adaptaatiosta). Toinen nakdkulma on lasten agenssi, jolla tarkoitan lasten
toiminnan vaikutusta kasilla olevien ilmididen muuttumiseen. Koska tarkastelu
littyy lasten nakemyksiin, agenssi tarkoittaa tassa yhteydessa erityisesti lasten
nakemysten yhteytta lasten, aikuisten ja paivakotitilanteiden muotoutumiseen.

Tasapaino

Piaget’n mukaan lapset muokkaavat tietorakenteitaan saadakseen omat
tietorakenteensa ja kokemuksensa vastaamaan paremmin toisiaan. Kasvu ja
kehitys edellyttavat eroa tai "epatasapainoa” sen valilla, minka lapsi uskoo olevan
totta ja sen valilla, mita todellisuudesta kokemuksen kautta paljastuu.
Assimilaation aikana lasten skeemat (tietorakenteet) eivat muutu.
Akkomodaatiota taas tapahtuu kun nykyisia tapahtumia ei voida sulauttaa
olemassa oleviin tietorakenteisiin. Akkomodaatiossa lasten skeemat ovat
avoimia; ne voivat muuttua lasten kokemusten ja vuorovaikutuksen aikana.
Piaget’'n tasapainoa (Equilibrium) voidaan kuvata akkomodaation ja assimilaation
valisella dynamiikalla kuvion 1 tapaan.

Kuvio 1 Tasapaino (Equilibrium) on suljettujen ja avointen tietorakenteiden dynaaminen
suhde

Suljetut Tasapaino Avoimet

skeemat eivat < > skeemat voivat

muutu muuttua

prosessin prosessin

kuluessa kuluessa
Adaptaatio

Assimilaatio ja akkomodaatio yhdessa muodostavat adaptaatioprosessin, joka
viittaa lapsen kykyyn sopeutua paremmin ymparistoon kehityksen kuluessa.
Lapsi muuttuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa. Adaptaatiossa lapsi
kehittyy yha paremmin ympariston vaatimuksiin sopeutuvaksi. Kun lapsen
skeemat ovat riittamattomia, hanen on jossakin vaiheessa avattava skeemojaan



ja muutettava ja organisoitava niita uudella tavalla. Tama adaptiivinen prosessi
on esitetty kuviossa 2.

Kuvio 2 Lapsen vuorovaikutus ympéristonsa kanssa ndhdaan lapsen adaptaationa

Suljetut skeemat Tasapaino Avoimet
eivat muutu skeemat voivat
- < >
prosessin muuttua
kuluessa prosessin
kuluessa

v

Adaptaatio

Agenssi

Adaptaation lisaksi lasten toiminnalla on kuitenkin myds todellisuutta muuttava
luonne. Tama on havaittu jo jonkin aikaa sitten (vrt. esim. Reunamo 1988,
Reunamo 1989, Alanen & Bardy 1990). Tutkiessaan helsinkilaista esiopetusta
Hytonen ja Krokfors havaitsivat opettajien edustavan paasaantoisesti
lapsikeskeista ja kontekstuaalista oppimiskasitysta (Hytonen & Krokfors 2002).
Tallainen lapsen aloitteellisuuden huomioiva nakokulma helpottaa lasten
aiheuttamien muutostendenssien nakyvyytta. Lapsen vaikutuksesta myos
ymparistd voi muuttua. Tata lapsen ymparistoon ja sen muotoutumiseen
vaikuttamista kutsutaan tassa tutkimuksessa agenssiksi. Saadaksemme
tutkimuksen orientaatioon mukaan lasten mahdollisesti hahmottaman agenssin —
tilanteen ehtojen mahdollisen muutoksen — meidan taytyy taydentaa kuviota 2.



Kuvio 3 Lasten ndkemysten adaptiivinen ja agentiivinen luonne

Ag?ssi

Avoimet

Suljetut skeemat skeemat voivat
eivat muutu < muuttua
prosessin prosessin
kuluessa kuluessa

Adap‘!atio

Lasten mielikuvat ja muutos

Piaget'ta kiinnostaa skeemojen kehitys prosessin kuluessa. Tassa tutkimuksessa
lapsille esitettyjen tilanteiden ja lasten vastausten ero ei kuitenkaan heijasta
lasten puutteellista kykya adaptoitua, vaan ne kuvaavat lasten mielikuvien
dynaamista luonnetta. Lasten skeemat saattavat sisaltaa annettujen ehtojen
muuttumiseen liittyvia kasityksia. Lisaksi lasten mielikuvilla saattaa olla
ymparistéa muuttava luonne.

Lasten mielikuvia tarkastellaan tassa tutkimuksessa kuvion 3 mukaisesti
suhteessa niiden sijaintiin kahdella jatkumolla, nimittain mielikuvien avoimuuden
ja niiden sisaltaman agenssin perusteella. Kahden jatkumon perusteella voidaan
lasten nakemykset jakaa edelleen neljaan ryhmaan, kuten on tehty kuviossa 4.



Kuvio 4 Tutkimuksen teoreettinen orientaatio

Agenssi
Suljetut ja Avoimet ja
agentiiviset agentiiviset
(dominoivat (osallistuvat
strategiat) strategiat)
Suljetut skeemat Avoimet
eivat muutu skeemat voivat
prosessin < > muuttua
kuluessa Suljetut ja Avoimet ja prosessin
adaptiiviset adaptiiviset kuluessa
(erilliset (mukautuvat
strategiat) strategiat)
v
Adaptaatio

Ensinnakin lasten mielikuvat voivat olla samaan aikaan seka adaptiivisia etta
avoimia (mukautuvia), eli lasten mielikuvat eivat sisalla heille esitettyihin ehtoihin
littyvia muutoksia, mutta lapsi huomioi mielikuvassaan hanelle esitetyt ehdot ja
ne saattavat muuttaa lapsen mielikuvia tai hahmotettua toimintamallia. Toiseksi
lasten mielikuvat saattavat olla samaan aikaan seka avoimia etta agentiivisia
(osallistuvia), eli lasten mielikuvissa otetaan huomioon heille esitetyn toiminnan
ehdot, mutta lasten mielikuvat sisaltavat silti naita ehtoja muuttavia aineksia.
Kolmanneksi lasten mielikuvat voivat olla suljettuja ja agentiivisia (dominoivia), el
lapset eivat anna esitettyjen ehtojen vaikuttaa omiin mielikuviinsa, mutta
hahmottavat silti muuttavansa heille esitettya tilannetta. Neljanneksi lasten
mielikuvat voivat olla suljettuja ja adaptiivisia (erillisia), eli lasten mielikuvat eivat
liity heille esitettyihin tilanteen ehtoihin, mutta toisaalta lasten mielikuvat eivat
myoskaan sisalla tilanteiden ehtoja muuttavaa ainesta.

Tutkimuksen suorittaminen

Tutkimus tehtiin neljassa helsinkilaisessa satunnaisesti valitussa paivakodissa.
Tutkimuksessa oli mukana 73 lasta, joiden ika vaihteli kolmesta seitsemaan
vuoteen. Lasten tilanteisiin liittyvaa orientaatiota selvitettiin haastattelulla. Lapsia
myo6s havainnoitiin ja paivakodin henkildkunta ja vanhemmat arvioivat lasten
toimintaa. Raportin suppeudesta johtuen ei tutkimusmenetelmien tarkempi
kuvailu ole tassa yhteydessa mahdollista, vaikka se onkin tarpeellista tulosten
patevyyden arvioimiseksi. Tutkimuksen mittareihin ja kdytannon suorittamiseen



voi perehtya tarkemmin osoitteessa http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/Ito-
art.htm.

Lapsille esitettiin viisitoista kysymysta, jotka on esitelty taulukossa 1. Kaikkiaan
lasten vastauksia kertyi 1005. Kaikki viisitoista tilannetta luokiteltiin saman
periaatteen mukaan, joka teki luokittelusta osin keinotekoista ja kaavamaista,
mutta samalla nakokulman yleistettavyys parani. Kaavamainen vastausten
luokittelu aiheutti silti erilaisia tulkintoja eri tilanteissa. Lisaksi joidenkin
vastausten tarkoitus voi olla vaarin ymmarretty, lapsi ei ole kertonut omaa
nakemystaan tai lapsi on jostain syysta antanut omasta nakemyksestaan
poikkeavan vaikutelman.

Yleinen vaikutelma haastattelussa oli, etta lapset olivat erittdin motivoituneita
vastaajia ja vastasivat yleensa kysymyksiin nopeasti ja selkeasti. Rohkaisen
lukijaa kokeilemaan taulukon 1 kysymyksia lasten kanssa. Kysymykset valittiin
esitestausten jalkeen sen perusteella, millaisia asioita lapset pitavat tarkeina
paivakodissa.

Taulukko 1 Lapsille esitetyt kysymykset

1. Ajatellaan etta olet leikkim&ssa ja etta jollain toisella onkin juuri se tavara jonka itse haluaisit?
Mita teet?

2. Mita sina sitten teet kun olet leikkimassa ja joku tulee hairitsemaan sinua ja keskeyttdmaan sun
leikkia?

3. Ajatellaan etta olet leikkimassa jonkun kanssa ja toinen haluaakin vaihtaa leikkia. Mité sina
teet?

4. Mitas sitten jos kaveri ei suostukaan leikkimaan sun kanssa? Mita teet?

5. Ajatellaan semmosta tilannetta etta joku tulee kiusaamaan sinua. Mita sina sitten teet?

6. Kun tulee semmoinen tilanne etta aikuinen tulee keskeyttdmaan ja lopettamaan sun leikkid niin
mita sina sitten teet?

7. Ajatellaan etta olet leikkimassa kaverin kanssa ja sina haluaisitkin jo vaihtaa leikkia mutta
kaveri ei. Mita sind teet?

8. Mités sitten jos paivakodissa kay niin, ettd aikuinen ei suostu leikkimaan sun kanssa. Mita
teet?

9. Ajatellaan etta olet pelaamassa pelia jonkun kanssa ja toinen ei noudata pelin sdantéja. Mita
sitten teet?

10. Mitas sitten jos olet juuri tekemassa jotain tarkeada tyota ja joku tulee hairitsemaan sinua, niin
mita teet?

11. Ajattele sellaista tilannetta etta tydsi menee pilalle ja sind epadonnistut. Mita sina teet silloin?
12. Mita sina teet jos joku vie sulta sun tavarasi?

13. Ajattele etta paivakodissa aikuinen hermostuu sinuun ja moittii sua. Mita sina sitten teet?

14. Paivakodista ei saa lahtea yksin kotiin kesken paivan mutta sina haluaisit jo kotiin. Mita sina
sitten teet?

15. Mitas jos sina jaat paivakodissa muitten keskelld yksin? Mita teet?

(Toiminnan ehto, johon luokitus perustuu, on alleviivattu)



http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/lto-art.htm
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/lto-art.htm

Lasten vastaukset kaikkiin kysymyksiin ryhmiteltiin kolmeen luokkaan:
1. Lapsi kuvaa/ei kuvaa toiminnallaan muuttavansa hanelle esitettya ehtoa
(ehto alleviivattu taulukossa)
2. Lapsi kiinnittaa/ei kiinnitd kuvauksensa hanelle esitettyyn ehtoon (suljettu-
avoin dimensio
3. Lapsen vastaus on epaselva, epatietoinen tai sita ei pystyta
luokittelemaan.

Haastattelun lisaksi lasten toiminnasta tehtiin yhteensa 1678 havaintoa
systemaattisella otannalla. Lisaksi tulosten tulkinnan helpottamiseksi kerattiin
paivakotien henkildkunnalta ja lasten vanhemmilta arviot lasten toiminasta.
Lapsia kuvaaviksi muuttujiksi tulivat siten observoinnista lasten prosenttiosuudet
eri toiminnoista, eri vastaustyyppien luokitus ja yhteenlaskettu maara seka
aikuisten arviot lapsista. Nain voitiin yhdistaa lasten toiminta ja lapsen
hahmottaminen samaan lapsen orientaatiota kuvaavaan matriisiin. Toinen tapa
yhdistaa data oli liittaa lapsia koskeva data kunkin havainnon yhteyteen. Nain
saatiin esiin lapsen orientaatioon liittyvia tekijoitd. Nama korrelaatiot erottuvat
suuremmasta numeruksesta (N), silla korrelaatiot lasketaan niissa kustakin
havainnosta, ei kustakin lapsesta. Observoinnissa eras havainnoitava muuttuja
oli lapsen lahin lapsikontakti. Lapsikontakti [0ytyi 764 kertaa. Analyysivaiheessa
lahikontakti data liitettiin havaintojen yhteyteen, jolloin saatiin esiin lasten
toveriorientaatioon liittyvia tekijoita.

Tassa raportissa on kuvattu kaikki esimerkkitilanteen hahmotukseen liittyvat
merkitsevat korrelaatiot. Lapsikontaktiin liittyvissa korrelaatioissa (korkea
numerus) mukana ovat yli .25 suuruiset korrelaatiot. Talla jarjestelylla pyritaan
varmistamaan, ettei tutkija valitse vain itselleen mieleisia tuloksia. Korrelaatiot
ovat parittaisia osittaiskorrelaatioita. Jotta lasten ika ja sukupuoli eivat valiin
tulevina muuttujina vaaristaisi korrelaatioita, on osittaiskorrelaatioista sukupuolen
ja lasten ian osuus on poistettu. Koska korrelaatioita on runsaasti, ei yksittaisen
korrelaation merkitsevyyteen voi luottaa, silla sattuman osuus kasvaa nopeasti
useamman korrelaation yhtaaikaisen kasittelyn seurauksena. Toisaalta
riippumattomien mittarien ja toisiaan tukevien korrelaatioiden antama yhtenainen
kuva antaa lisduskottavuutta: Jos tulokset antavat selkean kuvan, kokonaisuus ei
johdu sattumasta. Korrelaatiolistoja on syyta arvioida ennemminkin lasten
hahmotukseen liittyvina faktoreina.

Lasten suhtautuminen pelin sdantdjen rikkomiseen

Taulukossa 2 on esimerkkina kuvattu lasten vastaukset yhteen kysymykseen.
Vastauksia on vain 67, koska joiltakin vanhemmilta ei saatu lupaa haastatteluun
tai lapsi oli niin paljon poissa, etta haastattelua ei tutkimuksen aikana voitu
suorittaa. Vastaukset luokiteltiin siten, etta vastaukset olivat satunnaisessa
jarjestyksessa ja tilanteissa esitetyt nimet oli muutettu, joten luokitteluihin vaikutti
vain lasten vastausstrategia, ei lapsen persoona tai toiminta.



Taulukko 2 Ajatellaan etté olet pelaamassa pelid jonkun kanssa ja toinen ei noudata pelin
saantoja. Mita sitten teet? Lasten kaikki vastaukset

Teen mita se sanoo
(joka ei noudata
saantgja) (ei ole valia)
Sanon opelle

Otetaan vaikka ilman
saantoja

On. Voi kertoa opelle
Ei. En tiid Menna pois
Meen pelaa sen kanssa
joka noudattaa

Sitten me pelataan eri
lailla. Ei haittaa

Sitten vaan pelaan

Ei sen kaa voi
pelatakkaan.

Mina menen pelin
saantoihin, menen pois
pelista.

Sit ma en pelaa sen
kaa.

Siin on ohjeet, ne voi
lukea.

Menen toiseen
huoneeseen.

Pelaan sitten miten
pitda, (sdantja ei tartte
noudattaa).

Mina pysaytan ne
(leikin).

En tiia

Sit ma pyydan opea
siihen (pariksi?), me
totellaan opea

Pelaan sitten Jonin kaa

Pyydan aikuista

Pelaan yksin

Sanon etta please
noudata saantdja
Leikin sen kanssa

Sit ei tiia

Ma sanon sille

Voisin pelata jaakiekkoa
En tiia

Pelaan jonku muun kaa
Ma sanon sille

Otan toisen pelin
Leikin yksin

Sit ma pelaan, ensin
sen ja sit toista pelia
En ma tiia

Pelaan jonkun muun
kaa

Pyytaa aikuisen
Opetan sille
Lopetetaan peli
Sanon "kunnolla"

Voi ottaa kaverin joka
tietdd saannot

En tieda

Kerron opelle

Pikkutyttd kotona
Otan toisen pelin
En ma tiia

En tieda. Ma meen
sitten

Opetan

Pelaan yksin

Sitten ma voin opettaa

Sit ma sanon sille mitka
on pelin saannot
Pelaan sitten yksin
Kayn kertoo

Sanon et miten ne
saannét menee

Ma meen kertoo, ettei
se noudata saantoja,
ope tulee

Lopetan koko pelin

En ma muista, ehdotan
pelia ??7?

Sanon sille ettd noudata
pelin saantoja

Sit ma opetan

Sanon etta pitaa tehda
niinku pitaa

Ma meen kertoon
Silleen on tapahtunut
tuolla pihalla, en ota
kaveria mukaan peliin
Annan ohjeen sille
Sanon noudata pelin
saantoja

Ei tietoa

Sit ma otan toinen peli
Joona tulee mun
mukaan ??7?

Otan semmosen
kaverin joka haluu
pelata mun kaa
Sanon sille, jos ma
rikon s4annon???

Lasten suljetut ja avoimet strategiat

Lasten vastaukset ovat sisalloltaan rikkaita ja herattavat monenlaisia ajatuksia.
Tassa tutkimuksessa on kuitenkin tarkoituksellisesti lasten vastausten sisaltama
rikas informaatio typistetty kahteen jaotteluun. Taulukossa 3 lasten vastaukset on
jaoteltu sen mukaan, liittyyko vastaus toisen lapsen saantdjen noudattamiseen
vai ei (vrt. myos kuvio 1).




Taulukko 3 Lasten vastausten jaottelu sen mukaan liittyvatko ne toisen lapsen sdantojen
rikkomiseen vai eivit

Suljettu strategia

Lapsen strategia

ei liity toisen liittyy toisen
saantojen saantojen
rikkomiseen rikkomiseen

Ei. En tiia Menna pois

Meen pelaa sen kanssa joka noudattaa
Ei sen kaa voi pelatakkaan.

Mind menen pelin sdantdihin. Menen pois
pelista.

Sit ma en pelaa sen kaa.

Menen toiseen huoneeseen.

Pelaan sitten Jonin kaa

Pelaan yksin

Voisin pelata jaakiekkoa

Pelaan jonku muun kaa

Otan toisen pelin

Leikin yksin

Pelaan jonkun muun kaa

Lopetetaan peli

Voi ottaa kaverin joka tietdd sdannaét
Pelaan yksin

Pelaan sitten yksin

Lopetan koko pelin

Silleen on tapahtunut tuolla pihalla. En ota
kaveria mukaan peliin

Otan semmosen kaverin joka haluu pelata
mun kaa

8 x Sanon et miten ne sdanndét menee
Leikin sen kanssa

5 x Sanon sille ettd noudata pelin sdantdja
2 x Otan toisen pelin

Mina pysaytan ne (leikin).

Sit ma pyydan opea siihen (pariksi?), me
totellaan opea

Pyydan aikuista

Teen mita se sanoo (joka ei noudata
saantoja) (ei ole valia)

Otetaan vaikka ilman saantoja

Sitten me pelataan eri lailla. Ei haittaa
Sitten vaan pelaan

2 x Ma sanon sille

Pelaan sitten miten pitda. (Saantoja ei
tartte noudattaa).

Sit ma pelaan, ensin sen ja sit toista pelia
7 x Sanon opelle

Luokittelun kriteerina on, kiinnittaako lapsi vastauksensa esitettyyn ehtoon vai
kuvaako han omaa toimintaansa. Luokittelu oli vaikeaa. Silmiin osuu esimerkiksi,
ettd "otan toisen pelin” on luokiteltu seka suljetuksi ettd avoimeksi vastaukseksi.
Suoritetun luokittelun ontumisesta huolimatta lasten nakemysten ja heidan
kohtaamansa paivakotitodellisuudella oli yhteyksia. Koska lasten nakemysten
arviointi tapahtui erillaan toiminnan arvioinnista, eri mittareilla, arvioijien
tietamatta toistensa arvioista, nakemysten ja toiminnan valilla esiintyvat yhteydet
kuvaavat jotakin todellisuudessa ilmenevaa, kaytetysta mittarista riippumatonta.



Taulukko 4 Avoimen ja suljetun vastausstrategian yhteys lapsen toimintaan ja

paivakotitilanteisiin

Suljettu strategia ei

Lapsen strategia

liity toisen saantdjen
rikkomiseen

liittyy toisen
saantdjen
rikkomiseen

Lapsen muut vastaukset ovat useammin
suljettuja (vetaytyvia tai dominoivia),
pr=.418, N=57, p=.001

Lapsen muut vastaukset ovat useammin
vetaytyvia (suljettuja ja adaptiivisia),
pr=.362, N=57, p=.005

Lapsen muut vastaukset ovat useammin
adaptiivisia (mukautuvia tai vetaytyvia),
pr=.362, N=57, p=.005

Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin
osallistuvia (avoimia ja agentiivisia), pr=-
.345, N=57, p=.007

Lapsi tekee harvemmin jotain, joka ei sovi
ennalta maarattyihin luokkiin (muu
toiminta), pr=-.302, N=58, p=.019

Lapsen muut vastaukset ovat useammin
osallistuvia (avoimia ja agentiivisia),
pr=.437, N=57, p=.001

Lapsen muut vastaukset ovat useammin
avoimia (mukautuvia tai osallistuvia),
pr=.427, N=57, p=.001

Lapsen muut vastaukset ovat usemmin
agentiivisia (avoimia tai dominoivia),
pr=.313, N=57, p=.016

Lapsi tekee useammin jotain, joka ei sovi
ennalta maarattyihin luokkiin (muu
toiminta), pr=.287, N=58, p=.026

Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin
suljettuja (dominoivia tai vetaytyvia), pr=-
.261, N=57, p=.046

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Lasten tapa suhtautua pelin sdantéjen rikkomiseen pois sulkevana tai

tilanteeseen liittyvana nayttaa olevan lapselle yhteydessa yleisemminkin lasten
tapaan suhtautua tilanteisiin. Taulukon nelja korrelaatiot eivat kuitenkaan kerro
juurikaan lasten hahmottamisen ja lasten toiminnan, aikuisten toiminnan tai
paivahoitotilanteiden muotoutumiseen yhteydessa olevista tekijoista. Naemme
vain, etta avoimen strategian omaavat lapset tekevat enemman asioita, jotka
eivat sovi ennalta maarattyihin luokkiin.

Lasten adaptiiviset ja agentiiviset strategiat

Toinen kaytetty luokitteluperuste oli, sisalsikd lasten vastaus heille esitettya
ehtoa muuttavia aineksia. Tassa tapauksessa siis, sisalsiko lasten vastaus
jotakin, joka edellytti sdantoja noudattamattoman lapsen muuttavan
toimintaansa. Tama jaottelu on nahtavissa taulukossa 5.
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Taulukko 5 Lasten vastauksen jaoteltuna niiden sisaltaman agenssin tai adaptaation
mukaan

Agenssi

Pelaan jonku muun kaa
Sit ma pyydan opea siihen (pariksi?), me totellaan opea
Pyydan aikuista
Meen pelaa sen kanssa joka noudattaa
Mina pysaytan ne (leikin).
Pelaan jonkun muun kaa
Otan semmosen kaverin joka haluu pelata mun kaa
2 x Ma sanon sille
5 x Sanon sille ettd noudata pelin saantéja
8 x Sanon et miten ne sdéannét menee
Lopetan koko pelin
2 x Otan toisen pelin
Silleen on tapahtunut tuolla pihalla, en ota kaveria mukaan peliin
7 x Sanon opelle
Voi ottaa kaverin joka tietdd sdannaét
Lopetetaan peli

Adaptaatio

Voisin pelata jaakiekkoa
4 x Pelaan yksin
Otetaan vaikka ilman saantéja
2 x Sit ma en pelaa sen kaa.
Otan toisen pelin
Sitten vaan pelaan
Ei. En tiia Menna pois
Sit ma pelaan, ensin sen ja sit toista pelia
Menen toiseen huoneeseen.
Teen mita se sanoo (joka ei noudata saantoja) (ei ole valia)
Sitten me pelataan eri lailla, ei haittaa
Pelaan sitten Jonin kaa
Leikin sen kanssa
Pelaan sitten miten pitaa, (sdantoja ei tartte noudattaa).
Mina menen pelin saantéihin, menen pois pelista.

Adaptiivisiksi on luokiteltu sellaiset vastaukset, joissa lapsi kuvaa muuttavansa
omaa toimintaansa. Esimerkiksi jos toinen ei noudata saantoja, lapsi ilmoittaa
pelaavansa yksin. Toinen vaihtoehto on etta lapsi suostuu siihen, etta toinen
pelaa vaarin (otetaan vaikka ilman saantdja). Adaptaatiossa lapsi ei kerro mitaan
sellaista, joka viittaisi toisen kayttaytymisen muuttamiseen. Tamakin luokittelu ol
vaikeaa. Nain jalkikateen on vaikea ymmartaa esimerkiksi, miksi vastaus "pelaan
sitten Jonin kaa” on luokiteltu adaptiiviseksi.
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Samalla tavalla kuin edella lasten vastauksen kategoria kirjattiin jokaisen
havainnon yhteyteen. Jalleen |0ytyi yhteyksia lasten vastaustavan ja
paivakotiorientaation valilla, kuten ilmenee taulukosta 6.

Taulukko 6 Muuttavan vastausstrategian yhteys lapsen toimintaan ja paivakotitilanteisiin

Agenssi

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin osallistuvia (avoimia ja agentiivisia), pr=.492,
N=57, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin agentiivisia (avoimia tai dominoivia), pr=.481,
N=57, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, joiden lahella aikuinen kayttaa vahemman aikaa lasten
tarkkailuun (aik. ei osall. toim.), pr=-.476, N=762, p=.000

e Lahin aikuinen kayttaad vdhemman aikaa lasten tarkkailuun (aik. ei osall. toimintaan),
pr=-.318, N=57, p=.014

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin avoimia (mukautuvia tai osallistuvia), pr=.310,
N=57, p=.017

e Lapsi suuntautuu lapsiin, joiden lahella aikuinen toimii muuttuvassa tilanteessa (usea
konteksti), pr=.293, N=762, p=.000

o Lapsi tekee useammin jotain, joka ei sovi ennalta maarattyihin luokkiin (muu toiminta),
pr=.285, N=58, p=.028

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat vdahemman vain yhteen lapseen, pr=-.278,
N=764, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat vahemman ei-sosiaalisiin asioihin,
pr=-.275, N=764, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin mukautuvia (avoimia ja adaptiivisia), pr=-.268,
N=57, p=.040

e Lapsi suuntaa huomionsa harvemmin vain yhteen lapseen, pr=-.292, N=58, p=.024

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Kuten taulukosta ndhdaan agentiivinen hahmotus nayttaa sailyvan lapsilla heille
kuvatusta tilanteesta riippumatta. Agentiivisesti hahmottavien lasten
laheisyydessa myds aikuisten toiminta on erilaista. Aikuiset tarkkailevat
vahemman lapsia ja ovat useammin tekemisissa muuttuvien tilanteiden kanssa.
Tama patee myds lapsen lahimpaan kaveriin. Agentiivisesti hahmottavat lapset
elavat paivakotitodellisuutta, joka on dynaamisempi.



13

Taulukko 7 Adaptoituvan vastausstrategian yhteys lapsen toimintaan ja
paivakotitilanteisiin

Adaptaatio

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden lahin aikuinen tarkkailee lapsi (aik. ei osall.
toim.), pr=.579, N=762, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin adaptiivisia (mukautuv. tai vetayt.), pr=.494,
N=57, p=.000

e Lapsen lahin aikuinen tarkkailee enemman lapsia (aik. ei osallistu toim.), pr=.487,
N=57, p=.000

e Lapsi suuntautuu vdhemman lapsiin, joiden Iahin aikuinen toimii muuttuvassa
tilanteessa (usea konteksti), pr=-.464, N=762, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin agentiivisia (avoimia tai dominoivia),
pr=-.424, N=57, p=.001

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin mukautuvia (avoimia ja adaptiiv.), pr=.413,
N=57, p=.001

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin osallistuvia (avoimia ja agentiiv.), pr=-.408,
N=57, p=.001

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka tekevat paljon tehtavia (itsenaiset tehtavat, ruoka-
apulainen jne.), pr=.367, N=764,p=.000

e Lapsen lahimmalla aikuisella on harvemmin lapsikontakti, pr=-.354, N=57, p=.006

e Lapsi suuntautuu vahemman lapsiin, joiden lahimmalla aikuisella on lapsikontaktia,
pr=-.334, N=762, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat enemman toiseen lapseen, pr=.330,
N=764, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin vetaytyvia (suljettuja ja adaptiiv.), pr=.329,
N=57, p=.011

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat enemman ei-sosiaalisiin asioihin,
pr=.327, N=764, p=.000

e Lapsen I&hin aikuinen toimii harvemmin muuttuvassa tilanteessa (usea konteksti),
pr=-.322, N=57, p=.013

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden I&hin aikuinen useammin mukautuu lasten
toimintaan, pr=.318, N=762, p=.000

e Lapsi tekee harvemmin jotain, joka ei sovi ennalta maarattyihin luokkiin (muu
toiminta), pr=-.305, N=58, p=.018

e Lapsen lahin aikuinen toimii enemman yhdessa lasten kanssa , pr=.288, N=57,
p=.027

e Lapsi suuntautuu useammin toisiin lapsiin, pr=.287, N=767, p=.000

e Lapsi on opettajien arvion mukaan enemman mukautuva, pr=.278, N=57, p=.034

e Lapsi suuntautuu véhemman lapsiin, jotka opettajien arvion mukaan ovat
vaikutusvaltaisia, pr=-.275, N=740, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, joiden toiminta harvemmin sopii ennalta maarattyihin
luokkiin, pr=-.273, N=764, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin suljettuja (dominoivia tai vetaytyvia),
pr=.270, N=57, p=.038

e Lapsi suuntautuu vdhemman lapsiin, jotka suuntautuvat useaan lapseen kerrallaan,
pr=-.265, N=764, p=.000

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden Iahin aikuinen useammin toimii yhdessa
lasten kanssa, pr=.255, N=762, p=.000

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.
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Adaptiivisesti hahmottavien lasten Iahella aikuisilla on harvemmin lapsikontakti,
mutta sen sijaan he kayttavat enemman aikaa lasten tarkkailuun ja toimivat
harvemmin muuttuvissa tilanteissa. Toisaalta adaptiivisten lasten lahella aikuiset
useammin mukautuvat lasten toimintaan tai tydoskentelevat yhdessa lasten
kanssa. Lasten taholta ei aikuisille selvastikaan tule osallistumisvaateita, mutta
silti yhteistyota savyttaa aikuisen lasta huomioiva nakokulma. Lasten vastaukset
ovat yleensakin adaptiivissavytteisia, lapset suuntautuvat runsaasti toisiin lapsiin
ja erityisesti yhteen lapseen kerrallaan. Adaptiivisesti hahmottava lapsi tekee
vahemman ennalta maaraamattomia asioita ja kayttaytyy paivakodissa opettajien
arvion mukaan mukautuvammin.

Strategioiden jaottelu avoimuuden ja agentiivisuuden
perusteella

Kun nyt lasten vastaukset on jaoteltu vastausten avoimuuden ja agentiivisuuden
perusteella, voidaan lasten vastaukset ristiintaulukoida naiden kahden luokittelun
perusteella. Tama jaottelu on esitetty taulukossa 8 (vrt. kuvio 4).
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Taulukko 8 Lasten vastaukset jaoteltuna niiden sisaltiman agenssin ja avoimuuden
perusteella

Suljettu ja muuttava strategia
(dominoiva)
Meen pelaa sen kanssa joka
noudattaa
Pelaan jonku muun kaa
Pelaan jonkun muun kaa
Lopetetaan peli
Voi ottaa kaverin joka tietaa
saannot
Lopetan koko pelin
Silleen on tapahtunut tuolla pihalla,
en ota kaveria mukaan peliin
Otan semmosen kaverin joka
haluu pelata mun kaa

Agenssi

A

Erillinen strategia

Avoin ja muuttava strategia
(osallistuva)
8 x Sanon et miten ne sdannot
menee
7 x Sanon opelle
5 x Sanon sille ettd noudata pelin
saantoja
2 x Ma sanon sille
2 x Otan toisen pelin
Mina pysaytan ne (leikin).
Sit ma pyydan opea siihen
(pariksi?), me totellaan opea
Pyydan aikuista

Strategia liittyy

Suljettu ja adaptiivinen strategia
(Erillinen)
Ei. En tiia Menna pois
Ei sen kaa voi pelatakkaan.
Mina menen pelin saantoihin,
menen pois pelista.

Sit ma en pelaa sen kaa.
Menen toiseen huoneeseen.
Pelaan sitten Jonin kaa
Pelaan yksin
Voisin pelata jdakiekkoa
Otan toisen pelin
Leikin yksin
Pelaan yksin

Ada;*aatio

ehtoon

Avoin ja adaptiivinen strategia
(mukautuva)

Teen mita se sanoo (joka ei
noudata saantja) (ei ole valia)
Otetaan vaikka ilman saantéja
Sitten me pelataan eri lailla, ei

haittaa
Sitten vaan pelaan
Pelaan sitten miten pitaa,
(saantoja ei tartte noudattaa).
Leikin sen kanssa
Sit ma pelaan, ensin sen ja sit
toista pelia

Suurin osa (27 kappaletta)lasten saantdjen rikkomistilanteen vastauksista on
luokiteltu avoimiksi ja agentiivisiksi (osallistuviksi) luonteeltaan. Eli suurin ryhma
lapsia on sellaiset lapset, jotka kertovat toisten lasten rikkoessa saantoja
pysyvansa jotenkin mukana pelitilanteessa ja samalla pyrkivat vaikuttamaan
tahan saantojen rikkomiseen. Toiseksi suurin ryhma (12 vastausta) ovat suljetut
ja adaptiiviset (erilliset) vastaukset. TallGin lapsi irtaantuu vaarin pelaavasta
kaverista ja koko tilanteesta. Adaptiiviseksi nama vastaukset on luokiteltu siksi,
etta vaarin pelannut lapsi voi naiden vastausten perusteella yha jatkaa
vaarinpeluutaan. Lapset eivat puutu vaarinpeluuseen. Kolmanneksi eniten
vastauksia tuli suljetun muuttavan strategian luokkaan (8 vastausta). Eli nama
lapset eivat pysy kiinni toisen saantojen rikkomisessa, vaan he nakevat tilanteen
omien ehtojensa nakdkulmasta. Vahiten vastauksia (7 kappaletta) tuli luokkaan
avoin ja adaptiivinen (mukautuva) vastaus. Jotkin lapset eivat nayta piittaavan
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saantojen rikkomisesta (sitten vaan pelaan). Eraan lapsen vastaus viittaa siihen,
ettd han ei itse noudata saantgja (pelaan sitten miten pitaa).

Lopuksi sijoitetaan taulukon kahdeksan mukainen luokitus havaintomatriisiin ja
tarkastellaan miten lasten vastausstrategiat liittyvat paivakotitilanteiden
muotoutumiseen ja lasten toimintaan (vrt. myds kuvio 4). Talla kertaa kaikki
merkitsevat korrelaatiot eivat mahdu yhteen taulukkoon, vaan nelja osa-aluetta
on kasiteltava kukin erikseen.

Taulukko 9 Avoimen ja adaptoituvan (mukautuvan) strategian yhteys lasten toimintaan ja
paivakotitilanteiden muotoutumiseen

Avoin ja adaptiivinen strategia (mukautuva)

e Lapsen lahin aikuinen mukautuu useammin lasten toimintaan, pr=.511, N=57, p=.000

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden I&hin aikuinen tarkkailee lapsi (aik. ei osall.
toim.), pr=.441, N=762, p=.000

e Lapsen lahin aikuinen tarkkailee enemman lapsia (aik. ei osallistu toim.), pr=.391,
N=57, p=.002

e Lapsen I&hin aikuinen toimii harvemmin muuttuvassa tilanteessa (usea konteksti),
pr=-.362, N=57, p=.005

e Lapsi suuntautuu véhemman lapsiin, joiden lahin aikuinen toimii muuttuvassa
tilanteessa (usea konteksti), pr=-.334, N=762, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin mukautuvia (avoimia ja adaptiivisia), pr=.333

N=57, p=.010

e Lapsen lIdhin aikuinen toimii enemman yhdessa lasten kanssa , pr=.312, N=57,
p=.016

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, jotka tekevat enemman tehtavia , pr=.310,
N=764, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin osallistuvia (avoimia ja agentiivisia),
pr=-.282, N=57, p=.031

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden Iahin aikuinen useammin mukautuu lasten
toimintaan, pr=.273, N=762, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat enemman toiseen (yhteen)lapseen,
pr=.267, N=764, p=.000

e Lapsi "hengailee" enemman kavereiden kanssa (yhdessaolo, juttelu, kulkeminen),
pr=.266, N=58, p=.040

e |apsi suuntaa huomionsa enemman toiseen (yhteen) lapseen, pr=.265, N=58, p=.041

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Mukautuvasti hahmottavan lapsen lahella olevan aikuisen toimintaa kuvaa vahva
lasten huomioiminen: Lapsia tarkkaillaan, heidan toimintaansa mukaudutaan ja
osallistutaan ja aikuisten tilanteet sisaltavat vahemman muuttuvia elementteja.
Lasten vastaukset ovat yleensakin mukautuvia ja vahemman osallistuvia, joka
viittaa yleisempaan taipumukseen nahda tilanteet mukautuvasti. Mukautuvasti
pelitilannetta hahmottavat lapset samoin kuin heidan kaverinsakin suuntautuvat
mieluummin yhteen kaveriin kerrallaan ja he kayttavat enemman aikaa kaverin
kanssa "hengailuun”.
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Taulukko 10 Avoimen ja muuttavan (osallistuvan) strategian yhteys lasten toimintaan ja
paivakotitilanteiden muotoutumiseen

Avoin ja agentiivinen strategia (osallistuva)

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin osallistuvia (avoimia ja agentiivisia), pr=.622,
N=57, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin agentiivisia (avoimia tai dominoivia),
pr=.580, N=57, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin avoimia (mukautuvia tai osallistuvia),
pr=.462, N=57, p=.000

e Lapsi tekee useammin jotain, joka ei sovi ennalta maarattyihin luokkiin (muu toiminta),
pr=.402, N=58, p=.001

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin suljettuja (dominoivia tai vetaytyvia),
pr=-.354, N=57, p=.006

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin adaptiivisia (mukautuvia tai vetaytyvia),
pr=-.350, N=57, p=.007

e Lapsi suuntautuu véhemman lapsiin, joiden lahin aikuinen tarkkailee lapsi (aik. ei
osall. toim.), pr=-.319, N=762, p=.000

e Lapsi suuntaa huomionsa harvemmin toiseen lapseen, pr=-.280, N=58, p=.030

e Lapsen muut vastaukset ovat harvemmin vetaytyvia (suljettuja ja adaptiivisia),
pr=-.275, N=57, p=.035

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka suuntautuvat vahemman vain yhteen lapseen,
pr=-.266, N=764, p=.000

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Lasten osallistuva suhtautuminen pelin sdantdjen muuttamiseen nayttaa olevan
lapselle yleinen tapa suhtautua asioihin, silla lapsen muutkin vastaukset ovat
useammin osallistuvia, agentiivisia, avoimia ja harvemmin suljettuja, adaptiivisia
tai vetaytyvia. Osallistuvasti hahmottavat lapset suuntautuvat harvemmin vain
yhteen lapseen kerrallaan samoin kuin hanen lahin kaverinsakin. Osallistuvan
lapsen lahelld oleva aikuinen kayttda vahemman aikaa lasten tarkkailuun, johon
ei kuulu lapsikontaktia.
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Taulukko 11 Suljetun ja muuttavan (dominoivan) strategian yhteys lasten toimintaan ja
paivakotitilanteiden muotoutumiseen

Suljettu ja agentiivinen (dominoiva)

e Lapsi on vahemman vetaytyva (opettajien arvio), pr=-.338, N=58, p=.008

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin suljettuja (dominoivia tai vetaytyvia),
pr=.337, N=57, p=.009

e Lapsen vuorovaikutus on observoinnissa useammin kirjattu dominoivaksi, pr=.292,
N=58, p=.024

e Lapsi on vihemman vetaytyva (vanhempien arvio), pr=-.284, N=48, p=.045

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka tekevat vahemman tehtavid (apulaisina, itsen.
tehtavat), pr=-.265, N=764, p=.000

e Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka ovat muutosorientoituneita (vanhempien arvio),
pr=.259, N=657, p=.000

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Pelin sdantoéjen noudattamiseen dominoivasti suhtautuvien lasten
hahmotustavalla ei nayta olevan tama tilanteen osalta yleistettavissa. Selitys
tahan I0ytyy tarkasteltaessa lasten vastauksia. Lasten dominoiva vastaus (katso
taulukko kahdeksan) viittaa usein haluun pelata "oikein” saantdjen mukaan, ei
niinkaan pyrkimykseen tuoda esiin omaa poikkeavaa intressiaan. Saantojen
rikkomisen poissulkeva lapsi on seka vanhempien etta opettajien arvion mukaan
vahemman vetaytyva, lapsi ei jata saantojenrikkomista sikseen. Lapsi on
observoinnissa useammin havaittu toimivan dominoivasti. Lapset suuntautuvat
muutosorientoituneihin ja vahemman erilaisia tehtavia tekeviin. Yleisena
vaikutelmana on, ei niinkaan yleisesti dominoiva, vaan (epakohtiin) tarttuva lapsi.

Taulukko 12 Suljetun ja adaptoituvan (erillisen) strategian yhteys lasten toimintaan ja
paivakotitilanteiden muotoutumiseen

Suljettu ja adaptiivinen (erillinen)

e Lapsi suuntautuu enemman lapsiin, joiden I&hin aikuinen tarkkailee lapsi (aik. ei osall.
toim.), pr=.324, N=762, p=.000

e Lapsen muut vastaukset ovat useammin adaptiivisia (mukautuvia tai vetaytyvia),
pr=.308, N=57, p=.018

e Lapsi suuntautuu vdhemman lapsiin, joiden 1ahin aikuinen toimii muuttuvassa
tilanteessa (usea konteksti), pr=-.275, N=762, p=.000

e Lapsen lahin aikuinen tarkkailee vahemman lapsia (aik. ei osallistu toim.), pr=.258,
N=57, p=.049

e |apsen muut vastaukset ovat harvemmin agentiivisia (avoimia tai dominoivia),
pr=-.257, N=57, p=.049

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Erillisella hahmotuksella on vahiten yhteyksia lasten toimintaan ja
paivakotitilanteisiin. Vetaytyvan strategian ilmoittava lapsi ilmoittaa useammin
adaptiivisen ja harvemmin agentiivisen vastauksen. Vetaytyva hahmotus



19

vahentaa aikuisten orientoitumista lapsiin, mutta sen sijaan lisaa sita heidan
kaveriensa osalta! Eli vetaytyvien lasten lahella lapset saavat vahemman
aikuisten huomiota, sen sijaan huomio tulee heidan lahikontaktiensa kautta.
Vetaytyvasti hahmottavien lasten kaverien l1aheisyydessa aikuiset kokevat
vahemman muutoksia.

Lasten vastausstrategia ja lasten toiminta ovat mielenkiintoisella tavalla
kietoutuneet toisiinsa. Osallistuvan strategian vastanneiden lasten profiili sopii
hyvin muiden mittareiden antamaan kuvaan lapsesta. Dominoivan strategian
vastanneet lapset tulevat usein esiin sen kautta mita he eivat ole. Erillinen
hahmotus ei tarkoita merkityksettomyytta, vaan se nakyy seka lapsen, hanen
kaveriensa etta aikuisten toiminnassa. Erityisesti on syyta huomioida, etta
mukautuvakin hahmotus muuttaa niin lasten kuin aikuisten kayttaytymista.
Mukautuva nakemyskin on kannanotto tilanteen etenemismahdollisuuksien
valikoitumisessa.

Epaétietoiset vastaukset

Useimmiten lapset kokevat saantojen rikkomistilanteen sellaisena, etta he
pysyvat kiinni tilanteessa ja ottavat tilanteen huomioon joko sopeutumalla
saantojen rikkomiseen tai yrittamalla saada saantdjen rikkoja muuttamaan
kaytostaan. Useimmiten lapset nakevat tilanteen myos sellaisena, etta heidan
toiminnallaan on vaikutusta siihen, pelataanko vaarin vai ei. Aina ei kuitenkaan
lasten vastauksia pystytty luokittelemaan. Taulukossa 13 ovat nama epaselvat tai
epatietoiset vastaukset.

Taulukko 13 Lasten epitietoiset vastaukset sdantojenrikkomistilanteessa

En ma muista. Ehdotan pelia???
Ei tietoa

En ma tiia

En ma tiia

En tieda

En tieda. Ma meen sitten

En tiia

- (ei vastausta)

En tiia

Joona tulee mun mukaan ?7??
Pikkutyttd kotona

Sanon sille. Jos ma rikon
saannon???

Sit ei tiia

Epatietoisia vastauksia oli kaikkiaan kolmetoista. Osa vastauksista kuvaa lasten
todellista epatietoisuutta tilanteessa, mutta mukana on myos joitakin lapsia, jotka
ehka arastelivat haastattelijaa (eras lapsi kieltaytyi kokonaan puhumasta).
Toisaalta esimerkiksi vastaus "pikkutyttd kotona” oli mahdoton arvioida edella
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kuvattujen kriteerien mukaan. Epatietoisetkin vastaukset heijastelivat kuitenkin
lasten hahmottamisen ja heidan toimintansa valisia yhteyksia, jotka on lueteltu
taulukossa 14.

Taulukko 14 Epatietoisten strategioiden yhteydet muihin muuttujiin

Epatietoinen
5, N=57, p=.000
. ovat harvemmin adaptiivisia (mukautuvia tai vetaytyvia),
. s observoinnissa on useammin kirjattu
. kset ovat harvemmin vetaytyvia (suljettuja ja adaptiivisia),

Korrelaatiot ovat osittaiskorrelaatioita (pr), joissa lasten ian ja sukupuolen vaikutus on kontrolloitu.

Lapset jotka eivat tienneet mita tehda kun pelin saantoja rikotaan, vastasivat
yleensakin epatietoisia vastauksia. Naiden lasten vastaukset ovat kuitenkin
harvemmin vetaytyvia tai adaptiivisia. Lisaksi epatietoiset lapset I10ytyvat usein
dominoivien lasten seurasta. Epatietoisuus ei siis nayta liittyvan niinkaan
pehmeaan suhtautumiseen, pikemminkin jaykempaan hahmotukseen ja
vallankayttoon kaverisuhteissa.

Johtopaatokset ja pohdinta

Taman raportin lasten skeemojen tarkastelu muistuttaa Piaget’'n ja Vygotskyn
(1978) tarkastelua, mutta tuo siihen lisanakokulman. Tassa tutkimuksessa
lapsille esitetyt tilanteet sisaltavat muutoksen mahdollisuuden. Ei siis tarkastella
vain lasten nakemysten muuttumista vaan tarkastellaan myods lasten pysyvien
nakemysten vaikutusta ympariston muuttumiseen. Lapsen annetusta ehdosta
poikkeaminen ei ole virhe.

Lapsen omaehtoisessa orientaatiossa muiden lasten keskella tarkeimmat tekijat
ovat sukupuoli ja ikd (Reunamo, julkaisematon kasikirjoitus, katso
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/peers.pdf ). Eli tytGilla on taipumus leikkia
tyttdjen kanssa ja pojilla on taipumus leikkia poikien kanssa. Myds samanikaiset
lapset vetavat toisiaan puoleensa. Paivakodissa on runsaasti samanikaisia ja
samaa sukupuolta olevia lapsia. Taman raportin osalta sukupuolen ja ian
merkitys ovat kuitenkin kontrolloituja, eli ne eivat vaikuta lIoydettyihin
korrelaatioihin. Lapsen hahmotustavan merkitys lapsen orientaatiota ohjaavana
tekijana nousee talldin keskeiseksi. Lasten valisen orientaation merkitysta
korostaa entisestaan se, etta lapset kohdistavat paivakodissa monin verroin
enemman aikaa toisiin lapsiin kuin pelkastaan aikuiseen (Reunamo 2000).
Saamme kouriintuntuvia tuloksia siita, miten lasten hahmotus on yhteydessa
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lasten omaan orientaatioon. Koska ian merkitys on tuloksista poistettu, saa sana
kehitys uuden merkityksen. Tassa kasitelty orientaatiotapa ei riipu lapsen iasta.
Huomio siirtyy lapsen muuttumisesta lapsen ja ympariston valisen
vuorovaikutussuhteeseen.

Eri tilanteissa lapset orientoituvat eri tavalla. Esimerkiksi kun lapsen leikkia
hairitdan (katso taulukko 1, kysymys 10), hanen orientaationsa on erilainen (ks.
Reunamo 2003 b, verkossa osoitteessa
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/sinua_kiusataan.pdf ) . Mutta lasten
persoonallisella orientaatiotavalla nayttaa olevan yleisempaakin merkitysta. Kun
kaikki lasten vastaukset lasketaan luokittain yhteen, esimerkiksi kaikkien
mukautuvien vastausten lukumaara tai kaikkien agentiivisten vastausten
lukumaara, saadaan esiin lasten yleinen taipumus orientoitua tapahtumiin.
Saantojenrikkomistilanteen yhteydet lasten yleiseen orientaation ovat nahtavissa
kaikissa korrelaatiotaulukoissa. Tilannespesifisyyden lisaksi nayttaa siis olevan
joitakin yleisempia persoonallisia orientaatiotapoja, jotka antavat lapsen
toiminnalle varinsa tilanteiden vaihtelusta huolimatta.

Lapsi ei ainoastaan hahmota agenssia (vrt. kuvio 8), vaan tama hahmottaminen
muuttaa lapsen kayttaytymista. Lapsi suuntautuu lapsiin, jotka kayttaytyvat eri
tavalla, joten erilainen hahmotus johtaa erilaiseen paivakotiymparistoon. Toisten
lasten merkitys korostuu paivakodissa, silla lapset suuntaavat huomionsa monta
kertaa useammin lapsiin kuin pelkastaan aikuisiin (vrt. Reunamo 2000). Eri
tavalla muutosta hahmottavat lapset elavat erilaista paivakodin arkea. Mutta
lasten hahmotuksella on myds yhteys aikuisten toimintaan. Agenssia enemman
hahmottavien lasten laheisyydessa olevat aikuiset kayttaytyvat eri tavalla.
Tutkiessaan helsinkilaista esiopetusta Hytonen ja Krokfors havaitsivat opettajien
edustavan paasaantoisesti lapsikeskeista ja kontekstuaalista oppimiskasitysta
(Hytonen & Krokfors 2002). Tallainen lapsen aloitteellisuuden huomioiva
nakokulma

Eika vain muutosorientoitunut lapsi ole yhteydessa tilanteiden muuttumiseen,
vaan my0s adaptiivinen hahmotus agenssin peilikuvana on monin tavoin
yhteydessa paivakotiympariston muuttumiseen. Myds adaptiivinen hahmotus
johtaa erilaiseen toimintaan, erilaisiin kavereihin ja erilaisiin aikuissuhteisiin.
Saavutaan muotoutuvan hahmotuksen alueelle, jolla on erikoislaatuisia piirteita.
Vain toisiaan muuttavia ilmioita voidaan viime kadessa havaita, olemassa olevat
ilmiot ovat nakymattomia. Lisaksi ilmidé maarittyy vain ymparistdéssa tapahtuvan
vuorovaikutuksen kautta.

Loéydamme lapsen eksistentiaalisen ongelman aarelta. Tilanteiden kehitys
haastaa lapsen suhtautumaan jollakin tavalla tilanteeseen. Jopa erillinen
hahmotus on kannanotto paivakodin tiiviissa vuorovaikutusviidakossa (ks. kuvio
10). Erillisesti hahmottava lapsi ei paase karkuun omaa tilannettaan, omaa
suhtautumistaan tilanteisiin. Erillinen hahmotuskin muuttaa lapsen toimintaa ja
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paivakotiymparistdd. Lapsi joutuu osallistumaan oman ja muiden elaman
kehittymiseen, halusi han sita tai ei.

Kun tilanteessa on monta mahdollisuutta, lapsi joutuu mahdollisuuksien meressa
tekemaan ratkaisuja. Lapsen on otettava kantaa haneen liittyvissa kysymyksissa.
Jos toinen rikkoo pelin saantdja, yritankd neuvoa toista? Vai vaihdanko kaveria?
Menenko pois pelista vai teenkd mita se toinen sanoo? Kaikilla nailla ratkaisuilla
on vaikutusta lapsen tilanteeseen ja vuorovaikutussuhteisiin. Toisen saa
paremmin noudattamaan saantdja, jos nakee tallaisen vaihtoehdon
mahdollisuuden. Lapsi voi helpommin pelata omilla saannaillaan, kun han nakee
mahdollisuuden paattaa toisten puolesta. Saantdjen rikkomisen voi hyvaksya tai
jattaa hyvaksymatta. Saantdjen rikkojan kanssa ei tarvitse valttamatta olla
tekemisissa.

Joskus lapsi voi pelata pelia uudella tavalla vasta nahdessaan taman
mahdollisuuden. Talldin lapsi paasee tekemisiin uusien ilmididen kanssa vasta
havaittuaan ne mahdollisiksi. Joskus lapsi taas térmaa uuteen ilmidon, koska ei
osannut sita vaistaa. Tama antaa tasapainolle uuden merkityksen. Tasapaino ei
ole vain prosessi, jossa lapsi hioo uskomuksiaan vastaamaan paremmin
todellisuutta. Tasapainoa tarvitaan myos lasten uusien ideoiden realisoimisen ja
olemassa oleviin rakenteisiin sopeutumisen valilla. Tassa katsannossa
esimerkiksi lapsilahtdinen kasvatus on tasapainotonta.

Lasten nakokulmien vaikutuksen huomioiminen ei ole aikuisten osalta pelkka
pedagoginen valinta, vaan valttamattomyys, jos aikuiset haluavat pysya karryilla
paivakodin tapahtumien muutoksissa. Taman tulee heijastua myos aikuisten
harjoittamaan lasten toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. Taman tutkimuksen
mallin soveltaminen kaytantédn on onneksi helppoa. Eras tallainen paivahoidon
arjen suunnitteluun ja arviointiin tehty apuvaline 10ytyy osoitteesta
http://www.helsinki.fi/~reunamo/article/varhksu5.pdf (ks. Reunamo 2003 a, vrt.
Reunamo 1996).

Itse asiassa varhaiskasvatuksen perintomme viittaa lapsen aktiiviseen rooliin
todellisuuden tekijana. Frobel korosti — ei suinkaan lapsen adaptaatiota — vaan
ihmisen taipumusta kehittya omien edellytystensa mukaiseksi. Frobelin mukaan
ihminen, jolla on ymmarrys omasta potentiaalistaan ja rajoituksistaan, pystyy
tarkoituksellisesti, rationaalisesti ja tieteellisesti osallistumaan muutosprosessiin.
(vrt. Curtis & Boultwood 1958, 352-391).

Frobel korosti myos aikuisen merkitysta. Esimerkiksi lapsella on oltava kyky ja
mahdollisuus vetaytya erilaisista paivakotitilanteista. Mutta kun lapsi syrjaytyy
likaa, valttelee kontaktia ylen maarin, tarvitaan aikuisen asiaan puuttumista.
Toisaalta esimerkiksi lapsen ollessa liian muutoshakuinen vuorovaikutussuhteet
voivat pinnallistua, jolloin aikuisen on myds syyta puuttua asiaan. Se etta lasta
tarkastellaan agentiivisena, ei tarkoita, ettda meidan pitaisi aina suostua lapsen
aiheuttamiin muutospaineisiin.
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Lapsen kehitys saa lisavaria, kun tarkastelemme lapsen omaehtoista
orientaatiota ja suhtautumista eri tilanteisiin. Olemme ihmiseksi kasvamisen
alkulahteilla. Meista ei tee ihmista se, etta tiedamme joitakin asioita. Meista ei tee
ihmista se, ettd kykenemme itsesaatelyyn. Tarkeata on linkki ihmisen
orientaation ja hanen hahmottamisensa valilla. Ihmisen erikoislaatu piilee siing,
ettd ihminen omalla hahmotuksellaan ja orientaatiollaan osallistuu todellisuuden
muotoutumiseen. Ihmisyys, kulttuuri ja sivistys ovat pohjimmiltaan tapoja
suhtautua muutokseen.
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