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Tutkimuksen 1ähLökohdaL ja intressialueet ovat 1äheisesti yh-
teydessä toirnintateorian ongelma-alueiden e1i toimínnan orga-
nisoitumisen, sääte1yn ja kontrollin kanssa keskittyen kont-
ro11in/kontrolloitumisen tutkirniseen. Toimintaa ei kuiten-
kaan Larkastella suhteessa tavoitteeseen Lai ennalta asetet-
tuihin onnistumis-kríteereihin, vaan senhetkiseen tilantee-
seen. Tämän konteksLin ttideatt on määrite1ty. Tutkímuksen
painopiste on muuttunut attribuutioteorian kognitiivisisLa
struktuureista eli päättyneen toiminnan arvioista toimintaan
ja sen organisoitumiseen liittyviin tekijöihin.

Tutkimuksen kohderyhmä on yhden päiväkotiosasLon (n = 19) 1ap-
set (5-7 v. ) . Pääasiallisina tutkímusnenetelmínä on käytetty
tarkkailua sekä haastattelua, jotka analyysissa on muutettu
suurelt.a osín kvantitatiiviseen muotoon. Kontrollin kokemus
-haasLattelun perusteella näyttää siltä, että aiotLujen tulos-
ten kontrolloitavuuden lisäksi kontrollipyrkinyksiin näyttää
vaikuttavan oman minäkuvan suhteen otettu riski. Kontekstin
ehtojen mukaisesti muita enemmän toimivat lapset eivät näyt.-
täneet kaipaavan 1isää vapausasteita, vaan päinvastoín prefe-
roivat sääntöleikkejä ja työtehtäviä, jolloin Loiminnan ehdot
on määritelty etukäteen. Kontekstin mukainen käyttäytyminen
johti myös harvemmin onnistumiseen taí epäonnistumiseen kuin
kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa oleva käyttäyty-
minen. Tytöi11ä ilmeni motiivi tilanteen ehtojen kontrolliin
harvemmin kuin pojilLa, ja tytöt myös toimivat harvemmin päi-
väkodin normeja vastaan. Lasten toiminnan rnotiivín havaittiin
kohdisLuvan useammin it.se toimintaan, ei niinkään toiminnan
tulokseen. Näin o11en kontrolli- saavut.etLaisiin toiminnan
edetessä lapsen haluamalla tava11a, ei niinkään aiotut tulok-
set saavutettaessa. Harvat selvästi havaiLuL onnistumis/epä-
onnistumistilanteet t.ukevat käsityst.ä, jonka mukaan suoriutu-
miseen (aiottujen tulosten saavuttamiseen) liitLyvä näkökulma
ei o1e riittävä tuLkittaessa a1le kouluikäistä lasta. Myös
lasten yrnpäristöön orientoitumisella o1i yhteyksiä lasten
kontr o 11in /kontro 11o it umi sen kans sa .
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1. JOHDANTO

Ollakseen määritettävissä ilmiön on oltava suhteessa johonkin
toiseen. 0matakseen ominaisuuksia ilmiö11ä tulee olla eroa
johonkin toiseen nähden. Pyrkiäkseen johonkin ilmiö11ä tulee
o11a jokin tausta, avaruus, jossa liikutaan. Päästäkseen jo-
honkin ilmiö11ä tulee olla pohja, jolta ponnistaa. Siksi var-
haiskasvatuksen tutkimuksen 1ähtökohtien erittelyssä täytyy
vertailu suorittaa paljolti joko kasvatuspsykologian tai kou-

1ua käsittelevän kasvatusLieteen viítekehyksien pohjalta.

Kasvatuspsykologia on keskittynyt paljolti lasten ajattelun
kehittymisen, käsitysten ja käsiLtämisen prosessien tutkimi-
seen. Strukturalistinen ympäristön kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuva lasten tapa kokea ja konstruoida maailmaa on keskei-
nen kasvatuspsykologían tutkimuskohde. Esim. lasten moraali-
käsit.teitä ja käsityksiä on tutkitt.u runsaasti, mutta sLruk-
tuurien ja toiminnan - joil1a voi o11a suuri ero vä1ittävi-
en mekanismien tutkimus on vasLa tekemässä tuloaan.

KasvaLustieteellinen tut,kimus on paljolti y1i kuusivuotiaiden
tutkimusta, jolloin toiminnalla (koulutukse1la, opetuksella)
on tavoite. KasvaLusinstituutiot pyrkivät johonkin. Koska

kehiLys tapahluu toiminnassa, tulee toiminnasta kehityksen
vä1ine. Varhaiskasvatuskin on tavoitteellista toimíntaa'
muLta se ei saa vaikuttaa liikaa sen ihmiskuvaan.

Koulun maailman jäsentämiseen pyrkivän käytännön kannalta
keskeiset ilmiöL kuten esim. syväprosessoinLi tai tehtävä-
orientaatio eivät vä1ttämättä kerro esj-m. yksilön sosiaalisis-
ta taidoista, empaattisuudesta tai kyvystä vasLuuseen. Näkö-

kulman tulisi varhaiskasvatuksessa o11a mahdollisimman koko-
naisvaltainen. Koska suurelle osal1e Leoriaosaa ei o1e onnis-
tutËu 1öytämään asiaa tämän tuLkimuksen näkökulmasta Larkaste-
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levaa 1ähdettä, on Lässä yhteydessä syytä pyrkiä selvittämään
jonkin verran niiLä vaikuLteita, jotka ovaL ol1eet näkemysLen

muotoutumiseen osallisena.

Alunperin Lutkimuksen muotouLuminen 1ähti liikkeelle eriLyis-
päiväkodin aggressioita tutkittaessa sekä teorianrakenLamisen
aikana luetun Hackerin (1982) Lyöpsykologían herättämistä
ajatuksisLa. Se itsestãänselvyys, ettei työpsykologia sovi'
lasLen aggression tutkimiseen, antoi kuitenkin ehkä toisenlai-
sen näkökulman Hackerin ajatuksii-n, kuin jos teoriaa olisi
tarkasteltu aikuisen Lyön näkökulmasta. Seuraava voimakas
vaikuttaja o1i Turun yliopiston oppimisvaikeusprojektin tee-
naL. Erityisen hedelmä11isinä Luntuivat orienLaaLioLavat,
jotka selkeytensä ja monipuolisuutensa vuoksi koeLLiin hyvinä
ajattelun työkaluina. Tutkimuksen alkuperäinen Larkoitus o1i-
kin tutkia orientaatiotapojen ilmenemistä ja kehitysLä päivä-
kodissa. Koska kuitenkin haluLLiin LuLkia lapsen Loimintaa
suhteessa koko lapsen senheLkiseen kontekstiin eikä vain niil-
tä osin, joil1a ne liittyiväL kasvatuksen kontekstiin ja sen

suuntaiseen LoiminLaan, tuumasta luovutLiin. 0rientaatiotapo-
jen samoin kuin Erkki 0lkinuoran motivaatioLutkimusten vaiku-
tus tämän tutkimuksen ajatusten muotoutumisessa on kuitenkin
suurempi kuin mitä vähäisistä 1ähdeviitLauksista voisi olet-
Laa. Vaikeasti määriteltävä mutta mycis vaikuttanut tekijä
Lämän tutkimuksen ajatusLen muotoutumisessa on ol1ut RisLo

Rinne, joka korostaessaan piilo-opetuksen merkitystä on herät-
tänyt huomaamaan muunkin kuin virallisen opeLuksen merkityksen
kasvatusLilanteessa. Tutkimuksen Leoria ja menetelmät ovat.

o11eet yleensä alisteisia tutkimusongelmalle, mutta myös Lut-
kimusongelman lopullinen määrittely tapahLuí myöhään. Teorian
lopullinen muuttaminen tuli ajankohtaiseksi kesä11ä 1985, kun

Lutkimustuloksia haluttiin hyödyntää siitä huolimatta, eLLei
kausaaliatLribuutioista saatu tukea mui1le Lutkimustuloksille.
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2, TUTKIMUKSEN ]HMISKUVA JA KONTROLLT/KONTROLLO]TUMINEN

2.I. Toimintateorian ihmiskuva

Tämän tutkimuksen lähtökohdat ja ihmiskuva ovat eräin varauk-
sin samansuunLaisia loimint.ateorian ihmiskuvan kanssa. Sa-
moin tutkirnusongelmat liittyvät toimintaLeorian käsittelemään
aihealueeseen eli toiminnan organisoitumiseen, säätelyyn ja
kontrolliin/kontrolloitumiseen. Paradigman voimakkaasta ke-
hityksestä johtuen yhtenäinen teoria ja termínologia kuiten-
kin puuLtuu (vrt. esim. EngesLröm 1983, 43 ja Takala & Nuuti-
nen L982, 111). Takala ( 1984, B9) käyttää termiä roiminnan
psykologia, joka sisä1tää moniLasoisen Loiminnan ja ympäris-
tön tutkimisen, toiminnan, intentioiden ja ympärisLön toisiin-
sa suhteutt.amisen sekä monimuotoisen ilmiön heterogeenisLen
selitysten tarpeen huomioimisen.

Seuraavassa Brandstädterin määritelmä toimintateorian ihmis-
kuvasLa: Kehitys on kulttuurin ja kultturaalisen kontekstin
muovaamaa ja inhimillinen toiminta ja päätökset sekä muokkaa-
vaL sitä että muokkautuvat sen mukaan. SiiLä seuraa, että ke-
hitys on pohjimmiltaan toimintasysteemi-en muovaama ja kontrol-
loimaa. Tämä käsitys ei liity ainoastaan t,oisten määräämien
sääntöjen kontrolloimaan kehitykseen, kuten sosiaalistumiseen
ja kasvatukseen, vaan yksilöiden henkilökohtaiseL kehitykseen
liittyvät odotukset, arvot ja kontrollin kokemukset ovat kehi-
tyksessä tärkeitä. Tä11öin yksilö pyrkii aktiivisesLi vaikur-
tamaan omaan kehitykseensä ja kontrolloimaan sitä. (Brand-
städter 7984, 1 15. )

Skinnerin & Chapmanin mukaan usko henkí1ökohtaiseen kontrol-
liin mobilisoi enemmän henkisiä ponnistuksia t.oistuviin kogni-
tiii-isiin konstruktiivisiin operaatioihin, joka taas johtaa
uusien kognitiivisLen struktuurien rnuodostumiseen. Lapset,
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jotka uskovat omaan henkilijkohtaiseen kontrolliin, poikkeavat
näin o1len oman vaikuttamisen mahdollisuuksiin vähättelevästi
suhtautuvista lapsisLa. Lyhyellä Lähtäime11ä he kykenevät
mobilisoimaan enemmän henkisiä ponnisLuksia toimintaansa ja
pitkä11ä tähtäime11ä he kehittävät laajemman valikoiman ope-

rationaalísia rakenteita ja helpomman pääsyn kognitiivisiin
resursseihin siten, eLtä sama toiminta tarvitsee vähemmän pon-

nisLuksia kuin alunperin. (Skinner & Chapman IgB4, 133.)

Chapman (1984, 113) määrittelee sanan t,oiminta toimijan vapaa-

ehtoiseksi käyt.Läytymiseksi tarkoituksena saavuttaa aiottuja
tuloksia. Toimintateorian ihmiskuva on siis selkeäsLi aristo-
telinen ( vrL . v .l¡/right I971 , 1-3 ) eli ihminen nähdään inLen-
tionaalisena olentona. KasvatustieteellÍsessä tutkimuksessa
ja teorianmuodostuksessa aristotelinen perinne on viime aikoi-
na 1isännyt osuuLtaan kasvatust.ieteessä, ja mm. Lahdes (1984'

19-33) korostaa sekä aristotelisen että galileisen suunnan

merkitystä myös varhaiskasvatuksessa. Tämän tutkimuksen pe-
rusLana ovat toimintateorian (-teoríoiden) eri suuntaukseL
sekä niiden kiinnostuksen kohde e1i ihmisen toiminnan organi-
soituminen, sääte1y ja kontrolli. Toiminnan ymmärtäminen ja
käsittely pääasiassa aioLtujen tulosten saavuLtamiseen tähLää-
vänä on kuit.enkin tämän kirjoittajan mielestä yksipuolista, se

jättää tärkeitä Loiminnan aspekteja huorniotta ja on ihmísku-
vast.a kumpuavien kasvatusperiaatLeiden Loteutuessa jopa vaa-
ralLinen. Luvun 2 Larkoituksena on esittää kontrollin koke-
muksen (att.ribuuLioLeoria) ja sen taustalla olevan intentio-
naalisen ihmiskuvan käsiteanalyysia sekä etsiä näi11e vaihto-
ehLoa.

2.2. MääriLtelyn apuvälineet ja 1ähtökohdat

2.2.L. SysteemiLeoria ja systeemianalyysi

Jotta teoriaa voidaan käsitteellisesti
kastelLava sellaisessa käsitteistössä,

arvioida, on

jonka avu1la
sitä tar-
voidaan
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objektivoida ja etäännyttää teoria. 0n päästävä Leorian ulko-
puo1e11e, jot.ta sen käsitLeitä voidaan verrata keskenään.
Tässä siihen pyritään käyLtämä11ä systeemistä ajatLelua.
Bowlerin mukaan yleinen systeemiteoria on yrítys kehitLää hyö-
dyllisiä yleist.yksiä systeeneistä. Systeeminen ajattelu käyt-
tää.systeemisiä käsitteitä paljastaakseen spesialisoídun Lie-
don kokonaisuuksien yhteyden sekä tarjotakseen kokonaisvaltai-
sen perspektiivin universumin luonLeesLa ja ihmisen paikasta
siinä. TradiLionaalinen näkemys pysyvistä todellisuuden ob-
jekteista korvataan ymmärtämä11ä kokonaisuus organisoituna,
jossakin määrin autonomisena korkeamman tason systeemin osa-
systeeminä. (Bowler 1981, 1-9. )

Kirschenmannin mukaan sysLeemiteoria ei ole yhtenäinen metodi
Lai oppi, jo11a olisi yhtenäinen terminologia tai tutkimuskoh-
de. Se on ennen kaikkea hedelmällinen tapa lisätä ja järjes-
Lää tietoa maailmasta. Systeemíanalyysi on suppeampi käsiLe.
Silloin tarkastelun kohteena on jokin pienempi osa todelli-
suudesLa. (Kirschenmann 1984, 79-81. )

Fresen & Stewart,in (1984, 745-I47) mukaan sysLeemianalyysin
keskeisiä näkökohtia ovat toiminnan hierarkkisuus ja Loimin-
nasLa saatava palaute. Bowler (1981) tuo esiin useita systee-
min keskeisiä käsitteitä, joisLa tähän on otettu Bowleria hie-
man mukaillen yksi e1i suhde. Neljänneksi käsittelyn aspek-
Liksi on valittu suunLa. Käsitteiden määriLtely suorit,etaan
analyysin yhteydessä.

2.2.2. Kontrollin/kontrolloitumisen teoreettisia 1ähtökohtia

Koska toimintateori-an suuntauksia on useita eikä tämän tutki-
muksen teoriamalli sovellu suoraan mihinkään niistä, on pai-
kallaan selvittää tämän Lutkimuksen paikka ja pyrkimykset Läs-
sä k-entässä.
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Brandstädter jakaa toimintateoriaL neljään ryhmään:
1. Motivationaaliset t.oimintateoriat: Tolmanin, Lewinin ja

Heiderin traditioon pohjautuen sisä1täen mm. odotus-arvo-
malleja sekä aLtributionaalisia formulointeia.

2. Systeemianalyyttiset toimintateoriat: Mi11er, Galanter &

Pribramin (1960) ja Hackerin teoriat esimerkkeinä, jotka
käyttävät kybernetiikan ja sysLeemiteorian käsitt.eitä.

3. Strukturalistiset toimintateoriat: Piagetin ja Brunerin
tradiLion mukaan. jotka ositLain ulottuvat psykolingvis-
tiikkaan ja keinoä1yyn.

4. AnalyyLLisen filosofian Loimintateoreettiset 1ähestymista-
vat myöhäisen \4littgensLeinin poh ja1La. (BrandsLädter 1984,

11s.)

Tämän tutkimuksen eräs päätarkoitus lyhyesti on: Käsite11ä
motivationaalisen toimintateorian ongelma-alueeseen kuuluneita
kysyrnyksiä systeemianalyytLisessa, paljolti Hackerilta vaikut-
Leita saaneessa hengessä. Kun Hacker kuit.enkin kohdistaa ana-
lyysinsa määräLt.yä tavoitetta kohti pyrkivään työtoimintaan,
on Lässä näkökulmana ihminen (lapsi) suhLeessa senhetkiseen
tilanteeseen. Samoin toiminnan suuntaan suhteessa tilanteen
ehtoihin kiinnit.et.ään erityistä huomioLa. Mitä tämä näköku1-
ma käytännössä Larkoittaar otr Larkoitus selvittää tämän luvun
aikana. 0n tärkeäLä huomata, ettâ LuLkimuksen näköku1ma ja
ongelmat on rajattu ihmisen käsiLtelyyn. KäsittelyLapa on

siis 1ähinnä psykologinen. Ympäristön systeemien käsíttelysLä
1isää pohdinnassa.

2.3. Suhde

Bowlerin mukaan kaikki sanat (paitsi erisnimet) ovat yleistyk-
siä. Sana systeemi on yleistys, joka liittyy olemuksen taÍ
suureen luokitt.eluun. Systeemit ovat olemassa vain niin kau-
an lluin ne ovat suhteessa johonkin toiseen. Myös systeemin
Itsisäistentt osasysteemien on oltava yhteydessä keskenään.
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Systeemissä Läytyy o11a vastakkaisia voimia, jotka ovat jos-
sakin määrin tasapainossa. Voimien jonkinlainen tasapaino
tekee systeemin mahdolliseksi. Systeemi muodostuu energiamuo-
doista ja niitä yhdistävistä suhteista, joi11a on taipumus ta-
sapainoilla ääripäiden vä1i11ä. Systeemin ymrnärtämiseksi tar-
vitaan kuiLenkin 1isäksi näkemys jänniLteestä jonkin kokonai-
suuden ja sitä yhdistävän ttsuuremman kokonaisuudenfr vä1i11ä.
SysLeemin täytyy olla jossakin suhLeessa ulkomaailmaan.
(Bowler 1981, 1-9. )

Tässä yhteydessä tarkastellaan minkälaisena systeeminä kont-
ro11in kokemuksen ehkä yleisimpänä perustana olevaL attribuu-
tioLeoriaL näkevät kehittyvän ihmisen sekä missä suhteessa
ympäristöön tämä sysLeemi Loimii. Skinnerin & Chapmanin
(1984, 130) mukaan kontrollin kokemukset määrite11ään yleensä
henkilöiden,yleisLetyiksi odotuksiksi siitä, että he ovat kyke-
neviä saavuttamaan aiottu ja tuloksia. I,rleinerin mukaan onnis-
Lumisen/epäonnistumisen havaiLtujen syiden ensimmäisiä tutki-
joita olivat Rotter ja etenkin Heider. h/einer kehitti neljä
syyluokkaa, joita ihmiset hänen mukaansa käyttävät tulkites-
saan ja ennusLaessaan saavutuksiin liittyvien tapahtumien tu-
loksia. l'/einerin mukaan kausaaliset attribuutiot liit.Lyvät
onnistumisen ja epäonn j.stumisen oletettuihin syihín. (lnlei-ner

7984, 51. )

Seuraavassa attribuutioLeoriaa tarkastellaan lyhyesti Skinne-
rin & Chapmanin esityksen pohjalta. Kausaaliset attribuutiot
e1i havaitut syyt miksi jokin tapahtuma tapahtuu (t". mikä on

henkilön toiminnan seurauksen syy) voidaan jakaa neljään luok-
kaan:
1. Henkilön yritys (viittaa suoraan Loimintaan)
2. Henkilökohtaiset ominaisuudet (esim. kyky)
3. Ympäristön voimat (esim. merkittävät henkilöt tai tehtävän

vaikeus )

4. Sattuma, kohtalo tai muu ennustamaton faktori .

Kaksi ensimmäistä kategoriaa
ternaaliseen kontrolliin, ja

katsotaan yleensä kuuluvaksi in-
henkilö kokee kontrollia kokies-
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saan pystyvänsä vaikuttamaan aiottuihin Luloksiin. Kaksi iä1-
kimmäistä katsotaan yleensä kuuluvaksi eksternaaliseen kont,-
rolliin, jolloin henkilö ei yleensä usko pystyvänsä vaikut.ta-
maan aioLtuihin tuloksiin. Näin ei kuitenkaan o1e aina 1ai-
tâ, si11ä yrityksen ja kyvyn 1isäksi henkilö voi uskoa pysty-
vänsä vaikuttamaan tapahtumiin, koska hän on erit,yisen onne-
kas tai hän on valtaa omaavien ihmisten suosiossa. (Skinner
& Chapman I984, 130-131. )

Suhteessa mihin tätä kontrollin kokemusta yleensä t.uLkitaan?
Stipek & lleiszin (1981, I20-I2l) mukaan attribuutioLeoriaan
nojaavat tutkijat LyypillisesLi pyytävät lasta esiLtämään kau-
saalisen aLtribuution oman tai toisen lapsen oletetLuun Lai
Lodelliseen tehtävässä onnistumiseen. AtLribuuttiteoreetikoi-
den mielestä onnistumisen ja epäonnistumisen havaítut syyt
määräyLyvät ensisijaisesti tilanteen spesifien variaabelien
mukaan. Ensinnäkin siis lasten kontrollia tutkitaan suhtees-
sa siihen onnistuvaLko lapset vai eivät.. Tätä voidaan tuLkia
antamalla 1apse1le valmiita suoriutumiseen liittyviä Lilantei-
ta kyselyn tai haastattelun keinoin arvioitavaksi Lai antamal-
1a lapse11e jokin todellinen tehtävä, josLa hänen pitää suori-
uLua. Näin o11en koehenkilöt aseLeLaan tutkijoiden ennalta
määräämiín tilanteisiin. Tä11öin kasvat,usLieteellisessä Lut-
kimuksessa kasvaLukseen tai opeLukseen suoraan liiLLyvät ti-
lanteet oLelaan itsesLäänselvyyksinä lasten kontrollin koke-
musLen 1ähteeksi ja kohteeksi. 0n vaarana, eLtä virallisen
kasvatuksen ulkouoliset, muLta silti tilanteessa vaikuttavat.
kontrollin kokemukset jääväL piiloon. Mitä enemmän lapsi ko-
kee instiLuutj-on virallisen linjan ulkopuoliset asiat, Lärke-
ämmiksi, sitä vähemmän näi11ä miLtareilla lapsen toiminLaa
kasvatusLilanLeessa voidaan seliLtää. Näin ol1en eniten Lie-
toa saadaan lapsisLa, joi1la on eniten kasvatusinstituutj-oon
liittyviä inLressejä ja vähiten lapsista, joiden kiinnostuksen
kohteet ja kontrollin kokemukset liittyvät muihin e1ämänaluei-
siiríl Tä11öin lasten, joi11a instituution näkökulmasLa on

eniten ongelmia, motivaatioperust,a jää vähimmä11e huomío11e.
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Samoin tutkijat ovat yleensä jo ennakolta päättäneeL mikä on

onnistunuL toiminta ja mikä ei. Jos näin ofl, saaLtavat 1ap-
sen sisäisesti kokemat tulkinnaL onnistumisesta/epäonnistumi-
sesta jäädä huomioLta.

Tämän tutkimuksen eräs pääajatus on vä1ttää siLoutumisLa päi-
väkotitodellisuuden johonkin aspektiin, kuten esimerkiksi opet-
Lajan ohjaamaan toiminLaan Lai päiväkodin normistoon. Tässä

tutkimuksessa pyritään keskiLtymään lapsen kokemus- ja vaiku-
tuspiirin alati muuttuvan sisäl1ön ja suhteen tarkasLeluun.
Siegelín mukaan voimistuva ajatus kehityspsykologiassa on näh-
dä hisLorialliset tapahtumat keskeisinä analyysin yksikköinä.
Empiirinen tut.kimus ei ole vakavasti pyrkinyt selviLtärnään
niiLä konteksteja, joihin adaptaaLio kohdistuu lapsen jokapäi-
väisessä e1ämässä. (Siegel 1985, 218. ) Tämä tutkimus ei nou-
data Siegelin kehotusta tutkía lapsen jokapäiväisiä kontekste-
ja, vaan se 1ähtee tämän kirjoitLajan mielesLä aivan uudesüa
suunnasta. Tässä tutkimuksessa pyritään määriLLelemään kon-
teksti yleisesLi ja sen jä1keen tutkitaan lapsen suhdetta sii-
hen. Yleensähän empiirisessä tuLkirnuksessa kontekstille anne-
Laan aina erikseen ja erilaiset kríteerít, jonka suhteen lasta
tarkastellaan. Nyt pyritään esitLämään yleinen kontekstin
määritelmä, jolloin lapsen suhdetta niin virallisempaan kasva-
tukseen kuin jokapäii¡äiseen e1ämään voidaan tutkia.

Konteksti on sen hetkinen sosiaalinen Lai f sinen alati muut-
tuva toiminnallinen kokonaisuus, iossa lapsi toimii. Se on

lapsen Loiminnan kohde sanalla kun lapsi on osa siitä.

KonLekstin rajat (ehdoL) ovat vleensä sosiaalisia Loiminnan
etenemiseen vaikuttavia odotuksia, sääntö.jä, Lunnelmia, .jos-
kus myôs esineellisiä toimintaa ra.-ioittavia realit eeLte-ja.

Kontrollin kokemukseen liitLyvät tutkimukset ovat siis
kriteáriensä kuin käsittelemiensä tílanteiden puolesta
tutkijoiden ennalta määräämiä. Käytännössä tämä näkyy

nl-Ln

o11eet
siLen,
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eLLä jos lapsi kokee kont.rollia LuLkijan tarkasLelemassa vii-
tekehyksessä (esim. opetusLavoitLeiden osalta), kontrollin ko-
kemykset, näkyvät vain niiltä osin kuin ne liittyvät tuLkiLLui-
hin tavoitLeisiin. Näkökulmana on paljolti miten paljon lapsi
kokee kontrollia pyrkiessään sulault,amaan ja mukauttamaan to-
dellisuuden ilmiöitä sisäisiin sLruktuureihin. Tässä tutki-
muksessa pyriLään näkökulmaa kuitenkin laajenLamaan. Kun kon-
tekstia ei sisä1Ëönsä puolesta rajata, vaan se on määritelty
siksi t.odellisuuden osaksi, jossa lapsi toimii, saadaan mukaan

myös näköku1ma, jossa lapsi pyrkii muuttamaan kontekstia omiin
toivomuksiinsa sopivaksi. Kun siis perinLeisessä kontrollin
kokemus -tutkimuksessa tutkiLaan lasten kontrollin kokemusta
jossakin ennalta määräty ssä kont.ekst,issa, on nyt mukana näkö-
ku1ma, jossa myös 1ap sen kontrollin kokemusta kontekstiin voi-
daan tuLkia. Dimensíon toisessa päässä lapsi käyttäytyy tai
pyrkii käytLäytymään ympärisLön konteksLin mukaisesti (esim.
suorittaa esikoulutehtäviä yhdessä muiden kanssa), toisessa
päässä lapsi pyrkii muut,tamaan kontekstin mieleisekseen (esim.
lapsi pyrkii leikkimään roistoa ja poliisia esikoulutehtävj,.en
aikana). Aiheen käsittelyä jaLketaan luvussa 3.4.

Ehkä näkökulmien tahallinen kärjisLys auttaa hahmoLtamaan tä-
män t ut,kimuksen näkökulmaa :

-PosiLivist.i arvioi toimintaa suhteessa joihinkin ympäristön
spesifeihin muuttujiin.

-AristoLeles arvioi toimint.aa suhteessa Lavoitteeseen.
-Tämä t.utkimus arvioi toimintaa suhteessa tilanteeseen.

2.4. Hierarkia

Bowlerin mukaan sanalla hierarkia tarkoitetaan joLakin suhtei-
den joukkoa, jossa osaL ovat, organisoituneet pienempii osasiin
(esim. lause, sana, kirjain tai atomi, molekyyli, makromolekyy-
1i jne-. ). Kaikki systeemit, ovat tavalla tai toisella hierark-
kisia ja monimutkaiset systeemit (kuten kehittyvä ihminen)
ovat monella Lavalla hierarkkisia. (Bowler 198 1 , 1-9 . )
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Tässä tutkimuksessa sovelletaan Hackerin Leontjevin pohjalt.a
tekemää jaott,elua. Jotta voiLaisiin analysoida perinteisiä
kontrollin kokemus -teorioita ja tutkimustapoja, on ensin mää-

riteltävä tämä hierarkia.
1. Kognitiivinen analyysi (toiminta): sisäisen represent,aatiot

kytkeväL yksilön ajattelun toimint,aan, suunnitelmien ja
strategioiden kehit.tyminen (tavoite).

2. Havainnollis-käsitteellinen taso (teko): yksittäiset teot,
toiminnalliset skeemat (keinot tavoiLteeseen pääsemiseksi).

3. Sensomotorinen t,aso (operaatio): Kytkeytynyt vä1ittömästi
toimintaan, sisä1tää sensomoLoriset skeemat ja liikekaavi-
ot. (Hacker L982, Leontjev 1977.)

Hierarkian näkökulmasta attribuutioteori-aa ja sen menetelmíä
analysoitaessa huomio kiinnittyy keskiLtymiseen kognitiivisen
analyysin tasoon. Kausaaliattribuutioita tutkitaan onnistu-
mis/epäonnistumistilanteissa, joissa tavoite joko saavutetaan
tai ei saavuteta. Reagointi tavoiLLeen saavut.t.amisen suht.een
tai lapsen arvio tavoitteen saavutt,amisen syisLä on t.arkasLe-
lun kohteena. Tä11öin keinot tavoiLteeseen pääsemiseksi tai
automaat.istuneet sensomoLorisen Lason skeemat nähdään alis-
teisina LavoiLteelle. Ihmisen käyt.täytyminen nähdään pyrki-
myksenä kohti LavoitetLa, jonka saavuttamisen suhLeen joko on-
nistutaan tai epäonnisLutaan. Keinot ja operaatiot nähdään
paljolti astinlauLoina tavoitetta kohti pyrittäessä.

Toiminnan hierarkiaan kuuluu, että alunperin ä1y11istä ponnis-
tusLa vaaLivat t.ehtävät auLomaatistuvat eivätkä enää Larvitse
samassa näärin tieLoista kontrollia. Tämä ei kuitenkaan mer-
kitse siLä, että nii11ä olisi vähemmän merkitysLä ihmisen Loi-
minnan kokonaisuuden kannalta. Toiminnan tasojen keskinäinen
suhde ja mekanismiL vaihtelevat toiminnasta riippuen. Ihmisen
kontrollia/kontrolloit,umista tutkittaessa Lulisi kaikki hie-
rarkian tasot ottaa huomioon eikä niitä tulisi varauksett,a
aseLLaa toisiaan ehdottomasti määrääviksi.
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Asiaa pyritään selvittämään esimerkin avu11a. Lapselle anne-

taan tehtäväksi rakent,aa ennestään tuntematon lapsen kehitys-
tasoon sopiva rakennussarja valmiiksi. Kyseessä on siis kog-
nitiivisen kontrollin e1i Loiminnan tasoinen tehtävä, joita
kausaaliattribuutiokokeissa käytetään. Deci & Ryanin mukaan

ihmiset operoidessaan ympäristössä, jossa toiminnalla ja sen

tuloksella ei o1e vastaavuutt,a, oppivat avuttomiksi. Tämän

kehityksen merkittävin vaihe ulotLuu jo vauvaikään. Jos nä1-

käisen lapsen itku joskus johtaa ruoan saantiin, joskus ei mi-
hinkäÈinijaLoisinaan kuritukseen, lapsen on vaikea oppia keino-
ja päästä tavoitteeseen. JohdonmukaisesLi vasLaavan ympäris-
tön puuttuessa lapsen epäonnistumisen ja yrityksen kannaLta-
maLtomuuden tunne kasvaa. (Deci & Ryan 1982, 73-74.)

Tä11ainen lapsi saattaa rakennussarjan nähdessään ahdistua
eikä pysty toimimaan sen suhLeen mi11ään tava11a. Täytyy ko-
rostaa, että tä11öin on tosiaan usein kysymyksessä automaatis-
Lunut operaatioiden taso. Nummenmaan ym. (1983, 283) mukaan

ensimrnäiseL emotionaaliset, reaktiot viriävät jo samanaikaises-
ti ensimmäisten kognitiivisten arvioiden kansba eikä vasta nii-
den jä1keen. Näin o11en ehdollistuneen avutLomuuden tunteen
mekanismin lauetessa operaaLio ei useinkaan o1e kognitiivisen
kontrollin alainen; eikä tehtävää koht,aan tunnetulla kontrol-
1in kokemuksella o1e välttämäLtä yhLeyttä tavoitLeeseen t.ai
sen saavuLtamiseen. Kuvio 1 toivottavasti selkeyt.tää ilmiöt.ä.
Siinä on kuvattu kolmen lapsen eri toiminnan tasojen osuutta
suhteessa rakennussarjaan. Ensimmäinen lapsi on avuLLomaksi

oppinut ahdistunuL 1apsi, Loinen lapsi on Lehtävän suhLeen

kontrollin kokemusta omaava 1apsi. Kolmas lapsi on erilaisiin
rakennussarjoihin runsaasti perehtynyL ja nii11ä paljon leik-
kinyt lapsi.

Myös Taylor kriLisoi attribuutioteorioita. Hän pitää niiden
suurimpana ongelmana vähite11en kasvavaa todist,usaineistoa,
jonka'-mukaan yksilöt eivät käy 1äpi muodollisia tieteellis-
tyyppisiä prosesseja, joita on oletettu olevan attribuutio-
Leorioiden takana. (Taylor 1981, 194.)
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lanne), joka sisä1tää joko Lavoitteen saavutLamisen suhteen
onnistumisen Lai epäonnisLumisen (taso 3, Lavoitteellinen
Loiminta). Tässä tutkimuksessa yksilöä sen sijaan verrataan
suhLeessa johonkÍn tilanteeseen eikä edellytetä tilanteeseen
välLtämättä liiLLyväksi tavoitetta. Näin o11en voidaan tark-
kailun avu11a tutkia lasten konLrollin kokemuksia sekä teko-
jen että tavoitteellisen Loiminnan tasol1a. Alunperin Lar-
koituksena oli rnyös tftkia operaation tasoista toimintaa,
mutt,a kuten tutkimusmenetelmät luvusta selviää, ei LehUäväs-

sä onnisLuttu (havaintojen tekoon olisi tarvittu fysiologi-
sia miLLareit.a ) .

Näin on kontrollin/kontrolloitumisen tutkimukseen kirjoitta-
jan mielestä saatu lisänäkökulma. Aikaisemman koehenkilöi1-
1e ennalta määriLel1yn tavoitteen 1isäksi voidaan nyt huomi-
oida lasten iLsensä määrittelemät tavoitteet sekä Lavoitteel-
lisesLi epämääräinen toiminta. YhLeenveLona: näkökulma sal-
1ii ilmiön, jossa Lavoit.eLta ei o1e havaittavissa. Kontrol-
7ía/kontrolloitumista voidaan silti arvioida tekojen ja ope-
ration tason Loiminnan aiheuLLaman tilanLeen ehuojen suhteen
Lapahtuvien vaikuttamispyrkimysten kautta.

2.5. Palaute

V.lrlríghtin mukaan feedbackin 1öytyminen jostakin sysleemistä
korvaa aikaisemman ffmiLen mahdollistatf seliLyksen uudella
ttmiksi vä1t,tämätöntärr seliLyksellä. PalauLteessa on kysymys

kahden systeemin yhteenliittymästä, joita voidaan kutsua pri-
maariksi ja sekundaariksi systeemiksi. Tietty määrä primaa-
rin systeemin kausaalista vaikutusta joutuu sekundaariin sys-
teemiin piLääkseen sen ínformoituna primaarin systeemÍn ope-
raaLioista. Tämä informaatio saa sekundaarisen syyfaktorin
operatiiviseksi. Vaikutus antaa palautetta primaarisysteemil-
1e ja-lnuuLoksille sekä sen syyfaktorille. Tämä sulkee yhteen-
liiLtyneiden operaatioiden ketjun. (V.l,rlright L97I, 156-160. )
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Karma (1983, 43) määrittelee palautLeen merkityksen lyhyemnin:
ollakseen tehokas Läytyy jotakín Loimintaa ohjaavan laitLeen
tai muun yksíkön saada tÍet,oa toimintansa Luloksista.

Hacker (1982) on Mi11er, Galanter & Pribramin (1960, 26) poh-
jalta kehittänyt ttcomparison-change-feedbacktt -yk"ikön, joka
on (usein) hierarkkisesLi muodostunuL palautesysLeemi. Toi-
saalta Hacker on luokitelluL toiminnan hierarkkisesti muodos-

tuvaksi Leont,jevin pohjalta. Hacker pitää nämä kaksi mallia
eri1lään toisistaan. Tämän kirjoitLaja on pyrkinyt yhdistä-
mään nämä ma11it.

-"s"
u lko inen

todellisuus

'ø"<.r
<ço"

{$v" kohd e

kohd e

ri-
1an-
ne

havain-
skeema, don isisäiset

tekíjät
nollí etsintä,

liike-
kaavíot.

i

ù

käsit-
teet

sensomo-
toriseL
mieli-

vat akt,it,
osatoi-
minnot. ;l

(tavoitLel-

to
ja

arviointi

linen)
toiminta

toiminta tegian
va1

Kuvio 2. Toiminnan teoreettinen ma1li

SUUNTAA
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Mallissa on operaation tason toiminta kuvattu käyttäen apuna
Neisserin (1982, 25) havaintosyklin laajennettua ma11ia, .jo-
ka kattaa muunki-n kuin havaintotoiminnan. Toisessa tasossa
on tekoja määrittelevät osatekijät pyritty aseLtamaan aja11i-
sesti johdonmukaiseen palautejärjestelmän muotoon. Tavoitteel-
lisen toj-minnan tasolla on apuna käytetLy Nummenmaan ym. (1983,
239) motiiviselitysten yleismallia ja saatettu se palautejär-
jestelmän muoLoon. Systeemin sisemmät ja ulommat osat ovat
käytännössä erottamattonia ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenään. vaikka periaatteessa mal1in ajallinen tapahtuma-
suunt.a onkin vastapäivään, myös tasojen osat ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa keskenään.

Tämän tutkimuksen sekä Leoriaosan luku 3 että tulososa on jär-
jestetty ede11äesitetyn mal1in mukaan. Tulososaa ei siis o1e
järjesLetty tutkimusmenetelmien tai variaabelien mukaan.

Vä1irrömär
ulkoi-set
tekijät

Sisäinen
tila

Prosessi-
tekijät

Tulos

Kuvio 3 Tutkimuksen teori-assa ja empiriassa käytetty sisä11ön
jaottelu

Attribuutioteoria kiinniLtää huomionsa ihmisten käsityksiin
tapahtumien syistä. Mielestäni palautejärjestelmän painotus
voidaan esittää kuvion 4 mukaisesti.

\ Vaikutus
suoritukseen

Toimínta ?

Kuvio 4. AttribuuLioteorian näkemys palautteen merkityksestä

I

J

KäsiLys onnistumj-sen/
epäonnistumisen syistä
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Näin o11en toiminta on perinteisesti jäänyL vähä11e huoniolle.
Tässä tutkimuksessa on painopisteenä ongelmaan. liíttyvä toi-
mínt,a. Kun attribuutioteoria on kiinnostunuL ongelmatilant.een
havaituist.a syisLä, keskiLytään nyL siihen, mitä lapset teke-
vät tai sanovat tekevänsä sekä näiden ilmiöiden eri puolten
keskinäisiin yhLeyksiin. Painopiste on muuttunuL kognitiivi-
sista struktuureista toiminnallisiin funktioihin. Karkeast,i
jaotellen näköku1ma on vaihtunut päättyneen toiminnan arviois-
ta toiminnan etenemisen organisoitumiseen vaikuttaviin teki-
jöihin. 0siLLain tästä johtuen myös tutkimuksen nimi on muu-

tettu kontrollin kokemuksesLa kontrolliin/kontrolloitumiseen.

2.6. Suunta

Bowlerin mukaan tasapainoilu vastakkaisten voimien vä1i11ä te-
kee systeemin mahdolliseksi. Tasapaino ei tarkoíta jotakin
tilaa vaan ennemmin prosessia, Lasapainoilua erilaisten pola-
riteeLLien, rajoitusLen Lai voimien kent.ässä. Tasapaíno ei
ole kuitenkaan riitLävä mal1i kuvaamaan kompleksisempia sys-
teemejä, kuten kehittyvää ihmistä, kun halutaan tietää hänen

t oimint,ansa suuntaa . ( Bowl er 1981 . )

Aikaisemmin käytetyt analyysin apuvä1ineet, suhde, hierarkia
sekä palauLe, viittaavat paljolti ilmiöihin, jotka liittyvät
Itvoimiintt. Suunta tuo mukana a jan käsiLteen. Esimerkiksi
pal1oa heitettäessä jollakin rnääräty11ä hetkellä liike tapah-
Luu joídenkin objektien suhteen jossakin hierarkkisesti raken-
Luneessa palautejärjestelmässä. Kun pa11oa heitettäessä sitä
seurataan jonakin toisena hetkenä, pa11o on liikkunut tänä
aikana johonkin suunLaan. Tässä tutkimuksessa suunLa määrí-
te11ään seurlavasti: Suunta on systeemin liike jonkin ympä-

ristön aspektin x suhteen jonkin ajan y kuluessa.

Luvussa 2.2. määriteltiin lapsen konteksti (tilanne) sen

kiseksi sosiaaliseksi alaLi muuttuvaksi toiminnalliseksi
naisuudeksi, jossa lapsi Loimii. Se on lapsen toimlnnan

het-
koko -
koh-
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de samalla kun lapsi on osa siitä. Eräs käytännön esimerkki
tällaisesLa Lilanteesta on rosvo ja poliisi -1eikki. Rosvo

ja poliisi -leikissä kont.ekstin rajoina voivat o11a esim. 1ap-
seen kohdi-stuvat odoLukset,, säännöt, leikin tunnelma sekä myös

leikin etenemistä rajoittavat, tai si11e mahdollisuuksia anta-
vat,fyysiseL realiteetit kuten tilat tai lapsen moLoriseL tai-
dot.

Analyysin jatkamiseksi tarvitaan päiväkodin kontekstin määrit-
konteksti on sen hetkinen so-telyä. Päiväkodin ( kasvatuksen )

siaalinen tai fvysinen alati muuLtuva to iminnallinen kokonai-
suus. iossa lapsen päiväkodin kä V räntö ien PITAISI toimia.
Lapsen kontekstin tulisi sisä1tyä päiväkodin kontekstiin.
Päiväkodin kontekstin raiat ovaL yleensä sosiaalisia toimin-
nan etenemiseen vaikut.tavia odotuksia säänt ö a Lunne lmia
joskus myös esineellisiä toimintaa rajoittavia realiteetteja;
Kun esimerkiksi rosvo ja poliisi -leikkiä tarkastellaan eri
päiväkodin konLeksteissa, lapsen ja päiväkodin kont,ekst.ien
suhde voi muuttua. Esim. ulkona leikittäessä lapseL saatta-
vat leikkiä rosvoa ja poliisia eli Lä11öin lapsen konteksti
sisä1tyy päiväkodin kontekstiin. Jos lapsi sen sijaan leik-
kii rosvoa ja poliisia, kun päiväkodin käytännöt ede11yt.tävät
esikoulutehtävien suoriLtamisLa, on lapsen kontekst.i eri kuin
päiväkodin konteksti.

Attribuutioteoria näkee toiminnan tapahtuvaksi Lavoitteen suun-
Laan, jonka suhteen tapahtuu joko onnístuminen tai epäonnistu-
minen. Määritellessään onnisLurnis/epäonnistumistilanteiLa
tutkimuksessaan ¡afTämissään mitLareissa, attribuutioteoree-
tikko myös iLse määrittelee, rnitkä mahdolliset suunnat se huo-

mioi. Näin o11en on vaarana, että tutkijan omaL intressit ja
ennakkokäsitykset rajaavat tilanteet se11ai-siin, jotka liitty-
vät kasvatuksen kontekstiin. Eli lasten suuntauLumista ja
kontrollin kokemuksia tutkiLaan vain niiltä osin kuin ne ovat
samansuuntaisia instituution suunnan kanssa. Lasten omat int-
ressialueet samoin kuin lasLen intressi-alueiden väliset erot
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jäävät huomiotta, vaikka ne vaikuttavatkín kasvatustilan-
teessa.

Tarkastellaan asiaa tarkemrnin tavoitteellisen toimínnan osal-
ta. TavoiLteellisessa toiminnassa lapsi kokee motivationaa-
lisen jänniLteen, joka pyritään poisLamaan vastus poistamal-
1a. Kuviossa 5 lapsen kontekstia kuvataan ensimmäisenä vek-
torÍna ja toinen vektori kuvaa päiväkodin kontekstia. Lapsen

moLivationaalinen jännite kuvataan tässä yhteydessä vakioksi,
jotta tulisi paremmin esiin intressin suunnan vaikutus päivä-
kodin kontekstin suuntaiseen kontrolliin/kontrolloitumiseen.

KasvatusLavoite

Kasvatustavoite
+ suoríLustapa

Kasvatus-
tavoite

0ma
intressi

KasvaLus-
tavoite

s-.. ."

Kuvio 5 Lapsen tavoitteen suuntaisen toiminnan ja kasvatuk-
sen kontekstin suunt.aisen toiminnan yhteydet

Lapsen L tavoitteet ovat yhdensuuntaiset päiväkodin tavoittei-
den kanssa e1i esim. lapsi pyrkii suorittamaan esikoulutehtä-
viä. Lapsen 2 konteksti liiLtyy päiväkodin kontekstiin, mut-

ta ei sisä11y siíhen kokonaisuudessaan. Lapsi esimerkiksi
saattaa haluta suoríttaa esikoulutehtävän toi-se11a taval1a.
Lapsen 3 konteksti on, Läysin irrallaan päiväkodin kontekstis-
ta. Esimerkiksi lapsi feikkii rosvoa ja poliisia esikoulun
aikana. Jos lasta eivät esikouluLehtäväL kiinnosta ' ei myös-

kään kontrollin kokemuksella o1e lapsen kannalLa tä11ä aihe-
a1uee1la merkitystä. Samoin päiväkodin kontekstíin kuuluvat
tavoitteel-, kuten esikoulutehtäv,ien loppuun suorittaminen, saa-
vat lapsen 2 kontekstissa eri suunnan. Bnää ei voi sanoa,

että lapsi olisi tavoitteen saavuttanut suoriLettuaan esikou-
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luLehtävät loppuun, e11ei hän o1e saanut suorittaa niitä halu-
anallaan tava11a. Kun tilanne ja siinä onnistumisen kriteerit
määritellään ennakolta kasvat,uksen (päiväkodin) kontekstiin
liittyen, myöskään lapsen 2 tavoit.teen suuntaista kontrollin
kokemust.a ei voida kokonaan tavoittaa.

Lapsen käyttäytymisen suunta on aina riippuvainen siiLä,
kä suhteen liikettä Larkastellaan. Tässä Lutkimuksessa
liikettä tarkastellaan suhteessa lapsen tilanteeseen ja
eht oihin.

min-
TäLä

sen

Yleinen kehityspsykologinen ihmiskuva on nykymuodossaan saa-
nut tämän kirjoittajan mielestä vaikutteita Piagetilta.
Donaldsonin nukaan Piaget pitää ihmistä itsesäätelevänä sys-
teeminä, joka pyrkii jonkinlaiseen harmoniaan Lai Lyydyttävään
vuorovaikutukseen ympäristönsä kanssa. Ihminen pyrkii jatku-
vasLi vähentämään systeemissä ilmeneviä häiriöitä, nykyisiä
ja tulevia. (Donaldson 7978, 131. ) Piagetin mukaan i-hmisen
suunLana on pyrkimys mahdollisimman suureen adaptaatioon.
Tämä ei Larkoita lepotilaa vaan jatkuvaa pyrkimysLä muutoksen
ja systeemin rakenteen säi1yttämisen optimaalisen suhteen 1uo-
miseksi. Koska Piaget kuitenkin rajoitLuu tutkimaan lapsen
kehitystä ftmuuLtumatt,omassafr ympärist.össä, hän on samalla kä-
sitellyt adapLaatiota paljolti tapana sulautt,aa ja mukauttaa
todellisuuden ilmiöitä sisäisiin struktuureihin. E1i todel-
lisuus on lakeineen muuttumaton, ja lapsi pyrkii mukauttamaan
omaa toiminLaansa ja skeemojaan ympäristön kontekstiin sopi-
vaksi. Voidaan sanoa lapsen pyrkivän kontrolloimaan tilant.ei-
tâ, ei siis kontekstin eþtoja. Tämä tapahtuu konteksti_n sí-
säisiin lainalaisuuksiin perehtymä11ä. Näin lapsi nähdään
ympäristön lait tuntemaan oppivana ja niitä käytLämään oppi-
vana, ei lakeja muuttavana. Piaget kiinnitLää huomionsa pää-
asiassa lapsen sisäisen rakenteen muuttamiseen, ei lapseen
todellisuutta muuttavana olent,ona. Samoin attribuutiot,eoria
näkee lapsen kogniLiivisten rakenteiden muuLtuvan jossakin
määritellyssä konteksti-ssa. Se ei kiinnitä huomiota síihen
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minkä verran, miksi tai millä tavalla lapsi pyrkii näihin kon-
tekstin lakeihin (ehtoihin) vaikuttamaan.

Tässä tutkimuksessa on pyritty 1öytämään näköku1ma, jossa tar-
kastellaan myös lasLen pyrkimystä mukauttaa ympäristöä omiin
intnesseíhin sopivaksi. Miten tämä lapsen ja hänen konteks-
tinsa suhteen tapahLuva liike käytännössä on tässä tutkimuk-
sessa käsite1ty, selviää luvusta 3.4. sekä tulososan käytän-
nön esimerkeistä. Ihmiskuvan ja kontrollin/konLrolloitumisen
suuntaan palataan uudestaan pohdinnassa.

2.6.I. Toiminnan tavoite

Breuerin (i985, 7I) mielestä keskustelussa intentionaalisuu-
desta ja sen nerkityksestä lapsen kehityksessä empiiristä tut-
kimusta tärkeämpi on termin käsiteanalyysi. Analyyttinen fi-
losof ia (vrt. I^lilenius L975, 2L: toiminnan f ilosof ia) näkee

Niiniluodon (1980, 53-54) mukaan inhimillisen toiminnan inten-
tionaalisena, jolloin kausaalinen selittäminen ei o1e riitLä-
vä tai sovelias tarkoitusperäisen käyttäytymisen tarkastelus-
sa. Jotta kuitenkin toiminta voisi o11a intentionaalisLa,
sen täytyy jollakin tavalla o11a irtautunut sitä edeltävien
""yiden" vaikutuksesta (Niililuoto 1983, 26I-262). Tästä ir-
tautu¡nisesta o11aan montaa mieltä. Edmundsin (1984, 15) mu-

kaan tahto vapauttaa ihmisen ajattelun syyn ja seurauksen ke-
hästä. Spinozan mielestä taas vaparlden harhakuva syntyy, kos-
ka ihmisillä on puutteelliset tiedot tekojensa syistä (Drob-
nit.ski 1980 , 44) ,

Tässä tuLkimuksessa on ornaksuttu Galperinin näköku1ma, jonka

Eskola seuraavassa tiivistää. ttGalperin toteaa, että yksilön
sisäinen maailma heijastuu hänen tarpeinaan, hyväno1on Lun-

teena , tyytymättörnyyLenä jne. Ulkomaailrna hei jastuu aistien
synnyttäminä kuvahahmoina ja käsitteinä. Tämän psyykkisen
heijastuksen vuoksi yksilö näkee maailman nimenomaan mahdol-
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listen toirnintojen kenttänä. Hän ei voi toimia objektiivises-
ti ehdoista riippumatta, mutta elvãt ne myöskään täysin nää-
rää häntä. TilanLeen psyykkisen heijastumisen ansiosta yksi-
1ö11e avautuu valitsemisen mahdo11isuus... Ihmisen sisäiset
yllykkeet tai ulkomaailmasta tulevat heijastuskuvat eivät siis
määnää ennakolta yksilön toimintojen konkreettista sisä1töä.
Se rniten ihminen orientoituu tilanteessa, voidaan ymmärtää

omaksi ongelmakseen, jonka selvittärnisen Galperin näkee psy-
kologian tehtäväksi:"Psykologian todellinen tutkimuskohde on

orientaatiotoiminnan sLruktuuri, sen muodostuminen, kehitys
ja t.unnusomaiset piirteet kussakin e1ämänvaiheessatt. (Eskola
L982, 2IB.) Galperinin mukaan orientaatiotoiminnan tutkimuk-
sen perusmenetelmä on sen muodostumisen selvittärninen (Ga1pe-

rin I976, 160).

Kun intentionaalisuuden käsiteanalyyttisessa keskustelussa
painopiste on syyn ja seurauksen analyysissa ja ihmisen mah-

dollisessa irtautumisessa luonnontieteiden syyn ja seurauksen
kehästä, tarviLaan 1ísänäkökulmaksi orientaatíotoiminnan ke-
hityksellinen luonne. Attribuutioteoríoiden olennainen puute

oil, että siinä tavoit.teet otetaan annettuina. TavoitteiLa
tarkastellaan objekteina, jotka joko saavutetaan tai ei saa-
vuteta. Mutta kuten Breuer ( 1985, lI) sanoo, intentionaali-
suus tu1ísi ymmärtää kä sitteenä. ioka ei ainoastaan o1e kehi-
tyksen osaLekiiä, vaan io11a on seneettinen luonne itse11ään-
kin. Kun tavoitteet ja niiden saavuttamisen kriteerit määri-
te11ään ennalta, jää ihmisen orientaatioLoiminnan muotoutumi-
nen ja kehitys niin yksilönkehiLyksen kuin tilanteessa tapah-
tuvan toiminnan kannalta huomiot.ta etenkin sellaisten yksilöi-
den kohda11a, joiden orientaatiotoiminnan suunta poikkeaa huo-

mattavasti tut.kijan asettamista kriteereistä. Kun orientoi-
tumisen suunnat ennalta normatiivisesLi rajataan, karsiutuvat
vaihtoehtoiset orientaatiosuunnat pois. Kun suunnan kritee-
rit ovat ennalta määrätyt, voi toiminnassa o11a vapausasteita
vain toimintatavan tai osatehtävien ajaTlisen organisaaLi-on
suhteen, ei vapautta tavoitteen suhteen. YhteenveLona: kun
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tavoite annetaan valmiina
toutumista ei voi tutkia.
keLaan luvussa 3.2.

eikä sitä kyseenalaisteta, sen muo-

Toininnan motiivín käsittelyä jaL-
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3 KONTROLLITN/KONTROLLOITUMISEEN VAIKUTTAV]EN TEKIJOIDEN

TARKASTELUA

3. l. Vä1itLömät ulkoiset tekjjät

Neisserin (L982, 24-42) mukaan näköaistin kannalta ratkaise-
via kognitíivísia rakenteita ovat ennakoívat skeemat, jotka
valmistavat havaitsijan hyväksymään tietynlaista tietoa muun

tiedon sijasta, ja jotka näin ohjaavat näkenistoimintoa.
Koska näemme vain sen, mitä osaamme etsiä, määräävät nämä

skeemat (yhdessä saatavissa olevan tiedon kanssa) sen, mitä
havaitaan. Esim. Viborgín ( 1984, 1B) mukaan esioperationaali-
sessa vaiheessa oleva lapsi havainnoidessaan sosiaalisia Li-
lanteita on perspektiivinotossaan rajoittunut huomioimaan ih-
misLen toiminnan sisäisiä aspekteja vain siinä määrin kuin ne

liittyvät suoraan ulkoiseen käyttäytymiseen. Näin o11en 1ap-

si ei saa samasta ärsykkeestä samaa tietoa kuin aikuinen.

Ihminen ei voi jatkuvasti o11a tietoinen kaikesta aisti-mastaan
ympärillään. Ihminen tarkkailee ympäristöään valikoíden. U1-

koisia tarkkaavaisuutta suuntaavia ja sitä voimistavia teki-
jöítä ovat ärsykkeen uutuus, voímakkuus ja äki11isyys. Yksí-
1ön sisäisiä vaikuttavia tekíjöitä ovat yksilön havaintoval-
miudet, odotukset ja motivaatio. (Nummenmaa ym. 1983, 183-

192.) Tässä tutkimuksessa päähuomio kiinnitetään yksilön si-
säisiin tekijöihin. Piagetin nukaan lapset havaiLessaan käyt-
täytyvät niin kuin he odottaisivat näkevänsä kaiken vaikka an-
tavat katseensa harhailla umpinähkään. Lapsilta puuttuu jär-
jestelmä11inen tutkiminen. (Piaget & Inhelder 1977, 45.)
Sisäiset tekijät kuitenkin määräävät saman ärsykkeen tulkin-
nassa tapahtuvat erot.

Kun ihmisen aktivaatiotaso kasvaa, havaintojen kenttä
nee ja samalla hän keskittyy entistä intensiivisemmin

kape-
yhteen
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kohteeseen. Tilanteen kokonaisuuden hahmottaminen vaikeutuu.
(Hacker 1,982.) Lasten keskimääräinen aktivaatiotaso on kor-
kea, ja ilmiö Lulee erityisesti esiin pelottavissa tai aggres-
siota herättävíssä korkean aktivaation tilanteissa, joissa ko-
konaiskuvan hahmotus olisi tärkeää. 0lkinuoran ym. (1984,
19-20) mukaan ahdistuneisuuteen liittyvät suorituksen heikke-
nemiset eivät liittyisi niinkään havaintojen kentän kapeuLu-

rniseen kuin Loimintasuunnitelmien disorganisaatioon ja kogni-
tiivisten transfornaatioiden puutteeseen.

Wearyn mukaan Duvalin ja Idicklundin kokeessa on testattu huo-

mion kohdistarnisen (omaan itseen tai ympäristöön) vaikutusLa
kausaalisiin attribuutioihin. Kuten oletettua koehenkilöt,
-jotka o1i asetetl-u itseä korostavan stimuluksen ( peilf ) ää-
reen, attribuoivat merkittävästi suuremman vastuun itselleen
kuin koehenkilöt, joi1la ei o11ut peiliä. (Weary 1981, 21,5-

223.) Stipek & I,r/eiszin mukaan kontrollin kokemuksen tutkimi-
sessa on huomion kohdistamista tutkittu liian vähän. Heidän

esimerkkinsä mahdollisesti merkittäväsLä huomion kohdistani-
sen ja kontrollin kokemuksen yhteydest.ä liitt.yy koulusaavuLuk-
siin. Suoriutumiskyky koulun monissa tehtävissä riippuu sii-
Lã, miten tarkkaan lapsi keskittää huomionsa opettajaan. He

olettavat sisäisen kontrollin käsityksen omaavien lasten huo-
mÍoivan opettajaa enenmän kuin lasten, jotka uskovat suoriu-
tumisen johtuvan ulkoisista teki jöistä. (Stipek & \,{eisz 19BI ,

118.)

Ulkoiset tekijät siis sekä 1) suuntaavat lapsen ulkoisen todel-
lisuuden havaítsemista että muuttavat lapsen maaílmankuvaa sa-
mal1a kun 2) maailmankuva muuttaa todellisuuden havaitsemista.
Tämän tutkimuksen päänäkökûlma ei kuitenkaan keskity tarkaste-
lemaan sen paremmin ulkoista todellisuutta kuin maailmankuvaa-
kaan. 0lennaista tämän tutkimuksen ongelmanasettelun kannal-
ta orr miten lasten todellisuuteen orientoituminen on yhteydes-
sä lasten pyrkimyksiin kontrolloida toimintaansa ja ympäris-
töään. E1i tämä tutkimus tavallaan asettuu vastustamaan näkö-
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kulmaa, jonka mukaan todellisuus on olemassa havaitsijasta
riippumatta. 0rientoituessaan ympäristössä lapsi esirn. havait-
see tai on havaitsematta erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
ympäristôôn ja sen ehtoihin. Näin päädytään empiristin kan-
nalta ensikuulemalta outoon hyp oteesiin: Todellisuuden havait-
semínen muuttaa todellisuutta.

3.2. Sisäinen tila

3.2.I. Informaation prosessoinLi

Takalan & Nuutisen (I982, 111) mukaan informaation prosessoin-
ti tarkoittaa tttiedon virtaa yksilössätr havaintotapahtumasta
aina päätöksentekoon asti. Mutta kuten Eskola osaksi LeonL-
jeviin viitat.en toteaa, Lavoitteet usein selkiytyvät vasta
toiminnassa taí yhtä hyvin muuttuvat epävarmoiksi, vaihtuvat
toisíin. ToteuLettuna toi-minta on rikkaampaa ia todellisen-
paa kuin sitä ennakoiva tietoisuus. (Eskola 1982, 2I9,) Kos-

ka tieto kuitenkin vaikutt.aa toiminnan ohjautumiseen, on ai-
heellista tarkastella päiväkotilapsen kognitiivisia valniuk-
sia.

3.2.I .7 . Kognitiiviset valmiudet

Piagetin mukaan esioperationaalisen kauden ratkaiseva tekijä
on symbolifunktíon ilmaantuminen. Tämä ilmenee jäljittelys-
sä ja etenkin symbolisessa leikissä, jolloin lapsi voi muun-

taa todellisuuden minän tarpeísiin sopivaksi. Näin 1apse11a

on käytössään oma ilmaisukeinonsa, toisin sanoen hänen itsen-
sä rakentama järjestelmä merkltsimiä, jotka Laipuvat hänen

tahtonsa mukaan. (Piaget & Inhelder I977, 55-68.) Takala &

Takalan mukaan Piaget pitää edelleen tärkeänä sitoulumista
omaan näkökulmaan sekä säilyvyyskäsitteen puuLtumista. Esi-
operationaalista ajattelua määrää vä1itön havaintovaikutelma,
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eikä lapsen o1e helppo päätel1ä taval1a, joka on ristiriidas-
sa tänän vaikutelman kanssa. Lapsi ei kykene tässä vaiheessa
käyLtämään johdonmukaisesti ja kattavasti tiettyä luokitLelu-
perustetta: viisivuotias lapsi tavallisesti osaa käyttää yhtä
luokitteluperustetta siten, että kaikilla samaan luokkaan si-
joiËetui11a on yksi yhtei-nen piirre. Pienen lapsen maailman-
kuva on inkonsisLentti ja perustuu usein riittämättömän infor-
maation varassa tehtyihin ttmaagisiinrr oletuksiin. (Takala &

Takala 1980, B6-BB.) Vygotskyn mukaan a1le kouluikäinen 1ap-

si konsLruoi maailmaansa arkikäsittein, joi11e on ominaista
loogísten kategorioiden puute, tiedostamattomuus. Konstruk-
tioiden määrittely opitaan vasta niiden käyLön oppimisen jä1-
keen. (Vygotsky 1982, 153-206.) Bullock kritisoi piagetilais-
ta näkemystä, jonka mukaan on olemassa laadullisia muutoksia
sekä henkisen representaaLion luonteessa että kognitiivisissa
aktiviteeteissa, joihin lapset voivat osallistua. Vaihtoeh-
toisen näkernyksen mukaan perustava käsitteellinen Loimintame-
kanismi on valmis varhaisessa vaiheessa yksilönkehitystä, ja
että henkinen representaaLio on muuttumaton perimmäise1tä o1e-
mukseltaan, vaikka voikin vaihdella monimutkaisuudeltaan.
Viime aikojen tutkimus on paljastanut, että lapset ovat pys-
tyvämpiä kuin aikaisemmin uskottiin. (Bullock 1985a, 170.)

Knight ym. (1985, 44) ovat sitä mieltä, eLtä kehityserot in-
formaation prosessoinnissa vaikut.tavat myös last.en sosiaalis-
ten arvojen kehittymisen eroihín. Levinen ym. ( 1985, 95-96)
mukaan moraalin kehityskaudet ja Piagetin strukturalistinen
ma11i sopivat hyvin yhteen. PíageLin mukaan moraalille on

aluksi ominaista sääntöjen noudatLami-nen vain, kun auktoriteet-
ti on paíka11a. Myöhemmin lakien voima muuLLuu pysyväksi.
Velvollisuudet määräyLyvät itse laista sinänsä riippumatLa ai-
komuksisLa tai suhteista. (PiageL I977 , 119-L20.) Younissin
(7982, 258-262) mukaan myös auktori-teettisuhteen laatu on otet-
tava huomioon sosiaalisen käyttäytymisen kehittymistä arvioi-
taessa. Smetanan (1985, 27-28) mielestä esikouluikäiset lap-
set tekevät tulkintoja vuorovaikutustilanteiden moraaliset ja
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Lapoihin 1íittyvät aspektit huomioon oLLaen eivät ainoastaan
hanki Lietoa spesifin toi.minnan sallitLavuudesLa tai kiellet-
t.ävyydestä.

3.2.'I.2. Kausaliteetin havaitseminen

PiageLin mukaan sensomotorÍsen kauden alussa lapsen käsitys
syy-yhteyksistä keskittyy hänen onaan LoiminLaansa (vrt. Deci
& Ryanin käsityksiin vauvojen kont.rollin kokemisen oppimises-
ta!). Sensomotorisen vaiheen 1opu11a lapsi alkaa nähdä syitä
erilaisissa objekteissa ja alkaa ymmärtää, eLLä syy-seuraus-
suhteet kahden objektin tai näiden toimintojen vä1i11ä edel-
lyLtäväL fyysistä ja spatiaalista kosketusta. (PiageL & In-
helder 1977 , 25-26.) Sophian & Huberin mukaan joLkut tuLki-
jat ovat sitä mieltä, etLä jo kolmevuotias lapsi ymmärtää, et-
tä Lapahtumat aiheuLuvat jostakin (determinismin periaaLe),
että syyt edeltävät vaikutuksia (ensisijaisuuden periaaLe) se-
kä ymmärLävät, etLä on olemassa jonkinlainen yhdistävä meka-

nismi syyn ja seurauksen vä1i11ä (mekanismin periaaLe). Var-
haiset kausaaliset selitykset ovat ensisijaisesti empiirisiä
ja perustuvat tapahLumien konkreeLLisiin piirteisiin. Myöhem-

pi päätte1y siirtyy vähite11en konkreetista abstraktimpaan ja
empiirisesLä loogiseen, joka mahdollisLaa oudompienkin tapah-
Lumien t,ulkinnan¡ (Sophien & Huber 1984, 503-506.) Viborg
(1984, 15-18) on sitä mieltä, että a1le kahdeksanvuot,ias 1ap-

si sosiaalista käyLt.äytymistä havainnoidessaan Lekee pääLe1-

mänsä havaittujen seurausLen perusteella, ei noLiivien perus-
tee11a.

Takala & Takalan mukaan lapsi ymmärtää ajattelun inLuítiivi-
sel1a kaudella syysuhteita, joita aikuiset esitt,ävät. Hän

pyrkii myös itse jo jäsentämään maailmaansa ja tekee t,unnus-
omaisia virheitä. Jos kaksi asiaa esiintyy yhdessä. lapsi
voi erehtyä siinä, kumpi on sfyr kumpi vaikutus, taikka sii-
rä, että hän ylipäänsä käsittää yhdessäolemisen perusLuvan
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syysuhteeseen (Bullock ( 1985a, 170) kutsuu ilmiötä animismik-
si). Erheelliseen lopputulokseen saattaa sisältyä oikeata
päättelyä. Virheet aíheutuvat lapsen kokemusten ja tietojen
vähäisyydestä, niiden liiallisesta yleistämísestä taikka ana-

logioiden vääräsLä käytöstä. (Takala & Takala 1980, B7-BB.)

Bullockin mukaan yleistettyâ animistista asennet.ta ei 1öytynyt
3-5 -vuotiaista lapsista. Lapsen animisti-sta ajattelua se1lt-
täisí paremminkin spesifi tieto olosuhteista kuin animistinen
lainalaisuus. Lapsen on tiedettävä mitkä objektiL liikkuvat
rinnettä alas koska ne työnnetään, ja mitkä objektit päät.Lä-

vät liikkua itse. (Bu11ock 1985b, 2I7 -225 .)

3.2.2. Toiminnan motiivi

Hacker määrittelee motiivin toiminnan liikevoimaksi. Motiiví
voi o11a peräisin monenlaisj-sta yllykkeistä kuten tarpeista,
intresseisLä, vakaumuksista, asenteista tai tunteisLa. Ta-
voitLeen Hacker määrittelee LoirnÍnnan ennakoiduiksi tuloksik-
si. (Hacker 1982, 110-126.) TavoitetLa käsite11ään luvussa
2.6 .

Kuten on todeLtu, toimintateorían päämielenkiinto kohdj-stuu
ihmisen tavoitteelliseen toimintaan, toirnintaohjelmien syn-
tyyn ja toteutumiseen (Takala & Nuutinen 7982, 111. Hacker

Ig82, i0). Bsim. Hacker on käyttänyt malliaan 1ähinnä aikui-
sen työn analysointiin. Tä11öin tehtävän päämäärä on tietoi-
nen ja etenee rationaalisella tavalla loppupisLettä kohti.
PäiväkotitilanLeissa toiminnat voivat vaihdella nopeasti, o1-
1a epämääräisiä sekä tavoitteeL vaihtelevia ja ri-stiriitaisia.
Myös emotionaaliset prosessit ovat eri Lavalla 1äsnä. Tä11öin

tavoíLLeen havaitseminen ja Lulkinta tulee epävarmaksi.Kaikes-
sa toiminnassa tavoitetta ei tarvitse o11a lainkaan.

Nummenmaa ym. ( 1983, 23I) luettelee seuraavat:
- ehdottornat refleksit

ulkoisen ärsykkeen virittämät vä1ittömät reaktiot, jotka
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ovat suhteellisen riippumattornia organismin tilasta
tunneti-1an ilmaiseminen sikä1i kun siihen ei liity kommu-

nikointitarkoitusta
mekaanisesti toisLettavat suoriLustottumukset sekä ihmisen
rutiinitoiminta si1loín, kun ne sujuvat Lavanomaisesti
toiminta, joka on pelkkää aktiivisuutta vai11a tavoitetta
ja suuntaa. 0n mahdollista, että tä11aisen tarkoituksetto-
man Loiminnan aikana viriää tavoitteiLa ja suuntautunut.ta
käyttäytymistä, kuten esim. tietynlaisessa luovassa työs-
kentelyssä.

Toiminta voi olla myös tavoitteellisesti epämääräistä.
Hacherin (I982) mukaan kognitiivisen analyysin sisä1tävä toi-
minto voi usein toistuessaan automaaListua ja näin o11en esiin-
tyä yksilön sitä silti varsinaisesti tiedostamatta. Näin ta-
voitteellisesti epämääräinenkin toi-minta antaa vihjeitä aikai-
semmista ja nykyisistä ristiriitatilanteista ja motiiveista
sekä aíkaa myöten kehittyneistä toimintastrategioista. Nykyi-
sin tieLoisesti tavoitteeton toiminta voi o11a aikaisemmin ol-
1uL tavoitteellista. Toisaalta voi automaatistunut toiminta
Fiske & Taylorin (I984, 111-i15) mukana tu11a uudestaan kogni-
tiivi-sen kontrollin piiriin, varsinkin jos henkilö joutuu so-
veltamaan strategiaansa uudessa tilanteessa tai kokee menettä-
neensä kontrollin.

Kuten Hacker (I982, 134) toteaa, lasten leikissä esineellinen
tavoite voi jäädä itseisarvoisen toininnan taakse. Tä11öin
toimintateorian toiminnan organisoj-tumiseen, säätelyyn ja
kontrolliin liittyvä1tä ongelna-a1ueelta häviää kiintopiste,
jonka suhteen toiminnan etenemisen suuntaa voitaisiin arvioi-
da. Kuten on myös todettu, tässä tutkimuksessa ongelma on

ratkaistu siten, että tavoitetta ei edellytetä vä1ttämättä
lainkaan, vaan toimíntaa tarkastellaan suhteessa kontekstiin.
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3.2.3. Sukupuoli

Niin informaation prosessoinnin kuin toiminnan motiivinkin
sÍjoittaminen lukuun t'sisäiset tekijättt on arveluttavaa, sí1-
1ä tämä käytäntö vihjaa jonkin sisään rakennetun, ennalta mää-

rätyn ja yrnpäristöstä riippumattonan olemassaoloon. Sama on-
gelma esiintyy lapsen sukupuolen käyttämisessä lapsen toimín-
nan sisäisenä tekijänä. Esinerkiksi Vehviläinen (1974, 24)

on sitä rnieltä, että sukupuoliroolit ovat kokonaan tulosta
oppimisprosessísta. Huttin (1982, 22I) mukaan taas sukupuo-
leen liittyvässä sosialisaatioprosessissa perinnö11iset ja ym-

pärístötekijät ovat monimutkaisesti kietoutuneet toisiinsa.

Tässä yhteydessä ei o1e mahdollista perehtyä sukupuolten toi-
minnan erilaisLumiseen, mutta muutama kontrolliin liittyvä
näkemys esitetään. Molnarin & l{eiszin mukaan 4-7 -vuotiailla
pojilla on voimakkaampi hallintamotivaatio kuin tytöi11ä.
4-7 -vuotiaat tyLõt ottivat harvemmin vaikeamman tehtävän sa-
moin kuin suoriLtivat sen loppuun poikia harvemmin. Lisäksi
vain tytöi1lä o1i hymyily hallintatilanteessa merkittävästi
yhdistynyt aikuisen 1äsnäo1oon. Heidän tutkimustuloksensa
viittaavat siihen, että sukupuolten erot hallintanotivaatios-
sa ilrnaantuvat ikävuosina 4-7 , (Molnar & \{eis z 19BI , 726.)
Myös HutLin mukaan tytöt ovat taipuvaisempia vä1ttämään se1-
laisia vaikeita tilanteita, joita pojat pitävät haasteena.
Useissa tapauksissa ympäristötekijät vaikuttavat eroja koros-
tavasti. (HutL 1982, 223.)

Stipek & \r/eisz ovat tehneet yhteenvedon sukupuolen ja kontrol-
1in kokeinusten välisestä yhteydestä. Joidenkin tutkijoiden
mukaan kontrollin kokemuksen ja saavutusLen välinen yhteys
olisi rnerkittävämpi pojilla kuin tytöi11ä. Sisäinen kontrol-
1i o1i yleisempää tyLöi11ä, jotka olivat muita suositumpia.
Tä11aiset tytöt voivat vastata kyselyyn sosiaalisesti hyväk-
syttäväksi näkemänsä vasLauksen eikä oikean vastauksen mukaan.

(Stipek & i{eis z I9BL, 726.)
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Huttin mukaan sukupuolirooliin liittyvät ilmiöt kehittyvät
sellaisten prosessien kuin jä1jitte1yn, matkimisen, sosiaali-
sen oppimisen ja kognitiivisen uudelleen organisoitumisen
kautta. Roolien kehittyminen pohjautuu luontaiseen soveltu-
vuuteen, kykyihin ja taipumuksiin, ja niitten kehittymistä
motivoi affektiivis-konatiivinen toive luoda pysyvä identi-
teetti. (Hutt 1982, 235.)

3.2,4. Lasten erojen luokiLuksesta

Tämän tutkimuksen empiriaosassa käyt.eLään tulosanalyysin apu-

na opeLtajien arviota lasten ominaj-suuksista. Koska arvioi-
den teoreeLtinen pohja poikkeaa tämän tutkimuksen viitekehyk-
sestä, käsite11ään tässä lyhyesti luokituksen perusteita.
Lapset luokitellaan 1ähinnä Pulkkisen (7971) esittämän luoki-
tuksen mukaan. Pulkkisen luokítukse11a on piirreteoreettisía
ominaisuuksia, jotka sopivat hyvin Eysenckin tyyppiteoriaan.
Sen mukaan (Pervin 1980, 240) flegmaattiset (rnukauLuvat) ja
sangviiniset (Pulkkisen mukaan harkitsevat) pystyvät ha11it-
semaan sÍsäiset impulssinsa kun taas koleeriset (aggressiivi-
set) ja melankoliset (ahdistuneet) eivät. Ahdistuneet ja mu-

kautuvat ihmiset ovat usein introverttejä kun Laas aggressii-
viset ja harkiLsevat ovat useammin ekstroverttejä. Pulkkisen
ja Bysenckin teoriat jäävät erillisiksi tämän tutkinuksen vii-
tekehyksen suhteen erilaisten teoreettisten pohjiensa takia.
Pulkkisen luokittelu on kuitenkin empiírisesti hyvin perustel-
tu ja helposti omaksuttavissa, joten ne soveltuvat hyvin opet-
tajien arviointien pohjaksi.

Miten tämän tutkimuksen toirni-nLaan keskiLtyvä näkökulrna on

yhteydqssä piirreteoreettisiin luonteenpiirteisíin? Ambrosen

(1982, 50) mukaan esim. ekstroverLtisyys /tntroverttisyys ja
hallitsevuus ovat perinnö11isiä ominaisuuksia. Hacker esit-
tää toiminnan näyttelevän keskeistã osaa persoonallisuuden
muotoutumísessa. Toiminnot sekä ilmentävät tietoisuutta että
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anLavat si1le leimansa. Ulkomaailman muuttaminen ihmisen toi-
minnan tuloksena on samalla persoonallisuuden muuttamista.
Toiminnassa ei hankita vain tietoja ja kokemuksia, valmiuksia
ja kykyjä, vaan siinä kehittyvät myös asenteet ja tahtoproses-
sit, ja se vakíinnuttaa luonteenpiirteet. (Hacker 1982, 54.)

3.3. Prosessitekijät

Skinner & Chapmanin mukaan kontrollin kokemuksí11a on kauas-
kantoisia seurauksia kognitiiviseen kompetenssiin ja kehityk-
seen. Kontrollin kokemukset vaikuttavat ensinnäkín tavoitteen
muodosLukseen sekä toimint.astrategian valintaan. Tavoitteiden
valitseminen riippuu sen arvosta sekä sen arvioidusta saavu-
tettavuudesta, joka vuorostaan riippuu myös toiminnan strate-
giasta. Siten tavoite ja toimintastrategia toimivat käytän-
nössä yhdessä. Toiseksi kontrollin kokeminen vaikuttaa kogni-
tíivisten ponnístusten määrään. Voidaan olettaa, että kont-
ro11in kokemuksilla on vä1Íttömiä ponnistuksia 1isääviä vaiku-
tuksia ponnistuksia vaativassa toiminnassa. Ajan myötä kont-
ro11in kokemuksilla on epäsuoraa vaikutusta myös automaatti-
síin prosesseihin, koska monet ponnistuksia vaatj-vat toimin-
not usein auLomaatistuvat harjoíttelun avu11a. Kontrollin
kokernukset vaikuttavat kogniLiiviseen kehitykseen 1isäämä11ä
ponnistelua vaativia toimintoja, jotka hyödyttävät strukturaa-
lista kehitystä. (Skinner & Chapman L984, 132-133.)

Kontrollin kokemukset vaikuttavat toimintastrategioihin siis
sekä 1isäämä11ä ponnistuksia oikean strategian 1öytämiseksi
että 1isäämä11ä ponnistuksia toiminnan loppuunsaattamiseksí.
Pitkä11ä tähtäime11ä syntyy suurempi valikoima operationaali-
sia rakenteita. Tämän tutkimuksen yhteydessä on syytä 1isätä,
että operationaaliset rakenteet voivat kehittyä myös toimin-
nassa, joka ei selkeästi o1e tavoitteellista tai suoriut.umi-
seen tähtäävää. Lapselle ominainen tapa orientoitua ympäris-
tössä vaikuttaa jo sinänsä toiminnan muotoutumiseen. Lisäksi
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on huomaLLava, että tässä tutkímuksessa painopiste on siinä'
minkä suhLeen ja mihin suuntaan kontrollia halutaan ja havai-
taan. Kontrollipyrkirnykset vaikuttavat operationaalisten ra-
kenteiden 1isäksi myös kontrolloitavien asioiden laatuun, 1- aa-
juuteen, määrään sekä näiden havaitsemiseen.

Ihmiset pyrkivät selviytymään kohtaamistaan ponnisteluja vaa-

tivista tilantej-sta eri tavoin. Coping-strategiat ovat toi-
míntoja, joi11a pyritään hallitsemaan tilanne. Tärkeínpiä
tä11aisia hallintakeinoja ovat kognitiivisen arviointiproses-
sin voimakkuus sekä aktiivinen vs. passiivinen suhtautuminen
tilanteeseen. (Nummenmaa ym. 1983 , 282-283. ) 0lkinuora ym.

krítisoivat nykyistä coping-tutkimusta rajoittuneisuudesta.
Alkeellisen kognitiivÍsen suorituksen analysointi tapahtuu
pelkästään tilanteeseen liittyvinä emootioina tai häíritsevi-
nä minä-suhteeseen liittyvinä kognitioina. Henkilön taipunuk-
ser tiettyihin toimenpiteisiin pysyvät selittämättöminä e11ei

analyysin painopistettä siirretä henkí1ön oppimishistoriaan.
(0lkinuora yn. 1984, 2I-22.)

On monia stressiä aiheuttavia tapahtumia, joíta ei voida eikä
aina halutakaan vä1ttää. Yksilö voi pyrkiä tällaisissa tapa-
uksissa oman konLrollinsa 1isäämiseen erilaisia strategioita
käyttäen. Fiske & Taylorin (1984, 115-125) mukaan tä11aisia
ovat:
- Käyttäytymisen kontrolli: fhminen toimínna11aan pyrkii 1o-

pett.amaan, vähentämään tai siirtämään epämiellyttävää ilmi-
ötä. Tä11öin kysymyksessä voi o11a myös näennäinen kontrol-
1i.

- Kognitiivinen kontrolli: 0n käytettävissä kognitiivinen
strategia, joka johtaa ajattelemaan tapahtumaa eri kannalta
tai kiinnittää huomíota tapahtuman miellyttäviin aineksiin.
Mischel (1984, 124-L29) on tutkimuksissaan havainnut, että
viidennen ikävuoden 1opu11a lapset alkavat itse erottaa pa-

remman strategian, joka auttaa heítä kestämään viivytyksen
aiheuttamaa diskrepanbsia .
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Valintojen kontrolli: Ihminen kestää stressaavan tílanteen
paremmin, jos hän on saanut valita sen itse, ei siis pakot-
tama11a. Esim. Deci & Ryanin (I982, 75-83) mukaan 4-5 -vuo-
tiaista lapsista alkaen kontrolloivasti (saat karkkia, jos
siivoat huoneesi) esitetyt ulkoiset palkkiot vähentävät 1as-
ten sisäistä motivaatiota. Jos sen sijaan palkkiota käyte-
tään informatiivisesti (saat karkkía, koska siivosit huonee-
si), se 1isää lapsen sisäistä motivaaLiota.
Retrospektiivinen kontrolli: Kun jotakin on jo tapahtunuL,
erilaiset selitykset auttavat ihmistä uskomaan, että vastal-
suudessa hän pystyisi vastaavan tilanteen kontrolloimaan.
Takala & Takalan (1980, B5) esimerkki kuvaa miten lapsi siir*
tää stressÍtilanteiden tuottamia vaikeuksia leikkiinsä ja
etsii leikin kautta niíhin ratkaisuja: "Jos puistossa toíset
lapset ottavat Tomin tavaroita, hän todennäköisesti alkaa
itkeä ja katsoo vetoavasti aikuíseen. Kotona itsekseen leik-
kiessään hän saattaa vä1i11ä huutaa ponnekkaasti: 1Tää on

mun auto - tää ei oo teiän auto !tt
Sekundaarinen kontrolli: Kun muut kontrollikeinot pyrkivät
saamaan yrnpärístön ja toiveet paremmin toisíaan vastaaviksi,
sekundaarisessa kontrollissa pyritään oma minä saamaan ympä-

ristön voimia vastaavaksi. Esim. jatkuvan epäonnistumisen
sar-jan jä1keen ihminen voi päättää, etteí asia o1e yrittä-
misen arvoinen tai ettei tehtävä vain sovi häne11e.

Pohjimmiltaan kontrollin
kaan: käyttäytymisen tai

lisääminen voidaan jakaa kahteen luok-
ajattelun muuttamiseen.

Defenssit ovat minää uhkaavassa tilanteessa suojaavia puolus-
Lusmekanismeja. Reggressiossa lapsen käyttäytymínen palaa jo1-
takin osin taso11e, jonka hän on jo sivuuttanut. Torjunta on

keino, jonka avulla pyritään suojautumaan erityisesti sel1ai-
silta ahdistuneisuuden e1ämyksiltä, joita aiheutuu nöyryyttä-
vístä kokernuksista 1-ai onista sopimattomiksi koetuisLa tavoit-
teista. Lapsi alkaa pe1ätä jo toimj-nnan viriämistä ja y11yk-
keeseen kytkeytyviä ajatuksiakin. (Takala & Takala 1980, 168-
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169,) Puolustusmekanismeja on useita muitakin. Ne eivät níin
suuressa määrin pyri aktiivisesti ulkoj-sen tilanteen ratkai-
suun vaan enemmän sísäisestí koetun uhan poistarniseen.

Toimintastrategian valintaan vaikuttaa 1isäksi emotionaalinen
perusvire. Hackerin mukaan korkean aktiviteetin tilassa 1ap-

sen toimintastrategiat ovat tavallista kaavamaisempia.

affektitÍ1a ikäyttäytyninen i toiminnan kulku

minimaalinen
affekti-ivinen
sitoutuminen

keskitasoinen
affektilvinen
sitoutuminen

aarr_mmar sen
kor kea
affekti-
patouma

r(va1mís keskeyttämään
ja siirtymään toiseen
'toimintaan)
;työskentely epästabii-
,1ia ja suuntautuu epä-
olennaiseen ( lausumat
poikkeavat asiasta )

sopivat tavoitetason
muutokset (vaihtelualue
suuri-, resignaatiovai-
heita, liioiteltuja afl-
fektipaineita ja epä-
realistísia kiinnitty-
misiä ideealitavoittee-
seen

kokonaí spersoonallisuu-
den epätietoisuutta ja
siihen liittyviä vege-
tatiivisia seurausilmi-
öirä

mínen, rakenneosien
itsenäistyminen,
osateki-jät muod.
itsetarkoituksel-
lisiksi

itehokkaiden raken-
nemuotojen va11it- 

'

sevLlus, tuottava
vaihtelu kasaantuu

strukLuurin hajoa-
minen, toiminnan
osatekijöiden
konfuusio

suuri ulkoaohjautuvuus struktuurin hajoa-

Kuvio 6 Hacker (1982, 301) Klixiä lainaten: EmoLionaalis-
affektiivisen sitoutuneisuuden ja toimintarakenteen
vä1iset suhteet 1apsi11a

Kun kontrollistrategioita yleensä tarkastellaan käyttäytymi-
sen tai ajattelun muuttamisen näkökulmasta, tässä Lutkimukses-
sa keskitytään Loininnan ja tilanteen ehtojen muultamispyrki-
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rnyksiin. Jaottelussa on keskeistä pyrkiikö lapsj- vaikutLa-
maan koko kontekstiin (siis myös rajoihin) tai toimiiko hän

sen sisä11ä, sekä toisaalta vaikutustavan 1aatu. Seuraavas-
sa on esitelty tämä jaottelu.

Kontekstin mukainen toíminta: Lapsi on mukautunut tai
pyrkii mukauttamaan t.oimintaansa ympäristön suhteen siten,
eLtä se sopii konLekstin rajojen sisäpuo1e1le. Hän voi toi-
mia aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympäristön kanssa, mutteí
puutu toiminnan ehtoihin (katso kontekstin rajat).

2. Vuorovaikutus kontekstin ehto en kanssa: Lapsi pyrkii
mukauttamaan toimintaansa ympäristöön sanaIIa, kun hän mu-

kauttaa ympäristöä omiin tarpeisiinsa o1len dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa myös kontekstin rajojen kanssa. Lapsi pyr-
kii vaikuttamaan toiminnan tavoitteisiin, etenemiseen ja
struktuuriin.

3. 0ma konteksti: La psi pyrkii mukauttamaan kontekstin ha-
luamakseen riippumaLta kontekstin rajoista. Hän eí nuuta
toimintaansa ympäristön ehtojen suuntaan. Hän pyrkii määrää-

mään kontekstin rajat.

Selvyyden vuoksi mainitt.akoon, että esim. Salosen ym. (1982)

orientaatioluokitus poikkeaa ede11ä esitetystä ratkaisevasti.
Kun orientaatiot.avoissa Larkastellaan lapsen suhdetta opetuk-
seen, on tässä näkökulrnana lapsen suhde hänen kulloinkin it-
se osallistumaansa alati muuLtuvaan kont.ekstiin.
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t,oiminta konteks-
tin sisä1lä

;̂

tilanteen hyväk-
syrninen tai
iLsen
mukautta¡ninen

ympäristön
mukautt.aminen

t-)

toimlnta koko
kontekstissa
(myös rajat)

Kuvio 7. Lapsen toimintastrategíoiden laadun luokittelu

3 . /+. Toi-minnan tulos

Ulkoisista tekijöistä, sÍsäisestä til-asta ja prosessj-tekijöis-
tä muoLoutuu monimutkaisten híerarkkisten palautejä.rjestelmien
kautta toiminta. Joillakin 1apsi11a tuloksena saattaa o11a
esim. vetäytyrninen, tois j-11a Laas aggressio. Lapsi voi pyrkiâ
esim. järkeilemä11ä vaikuttamaan tilanLeeseen tai hyväksyä ti-
lanteen sellaisenaan. Erilaisissa tilantej-ssa ja erityisesti
suoriuLumistilanteissa vaikutt.aa lapsen suhtautuminen toimin-
tansa tulokseen. Onko häne11ä positiivisia vai negatiivisia
kokemuksia toimintansa tuloksista ja onko hän mielestään onnis-
tunut vai epäonnistunut.. Lapsen minäkuvan kannalta on tä11öin
tärkeää hänen näkemyksensä tapahLumien kulkuun vaikuttavista
syistä. Lasten ollessa kysymyksessä Lulisi onnistuminenf
epäonnistuminen käsittää mahdollisimman laajasti sisä1Läen
myös jatkumon positij-vinen/negatiivinen.

1

2
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Toiminnan tulosten merkitystä arvioitaessa on muistettava,
että lapset tekevät päätelmiään omista 1ähtökohdistaan. Ta-
kalan & Takalan mukaan esikäsitteel1isel1ä kaudella lapsen
ajattelu on voimakkaasti omien toiveiden ja halujen ohjaamaa.
Lapsi näkee maailman omien toiveidensa 1ävitse ja pyrkil käyt-
tämään järkeään niiden esteiden voittamiseen, jotka ovat hänen

toiveidensa tie11ä. Hän kieltäytyy silloin rnyös hyväksymästä
tosíasioita. (Takala & Takala 1980, B5-BB.) Näin o11en kysy-
myksessä olisi hyvin kokonaisvaltainen aikaisempiin kokemuk-
siin ja minäkuvaan liittyvä arvio, johon lapsen myönteinen tai
kielteinen suhtautuminen vaikuttaa ratkaisevasti.

Attribuutiomallia voidaan kritisoida sen rajoittuneesta sovel-
lutusarvosta. Luokittelussa on syyt implisiittisesti jaotel-
tu dimensiolla onnistuminenfepäonnistuminen. Jaottelussa tar-
vitaan aina tapahtumien jossakin vaiheessa nykytilan ja tavoi-
tetilan vä1inen ero (vrt. empiria 6. 1. ) . KiLkattomasti suju-
vien toimintojen syytä ei 1äheskään aina voi jaotella ede11i-
sen jaottelun mukaan, vaan syyt ovat esim. loogisia tapahtu-
mien seurantoja. Sama pätee kontrollín kokemiseen. Näin o1-
1en jaä käsittelemättä syy lapsen toirnintaan. Miksi lapsi va-
litsee "kontrollinsa kohteeksi" jalkapallopelin eikä hiekka-
kakkujen tekoa?

Jos lapset epäonnistuvat toiminnassaan, heidän kontrollin ko-
kemuksensa on uhattuna. Fiske & Taylor on eritellyt erilai-
sia Lapoja reagoída kontrollin menetykseen:

Informaation etsiminen: Voi johtaa hyödylliseen tai ei-
erottelevaan etsintään (ihmisen riippuvuus muiden mielipí-
teistä ja vähemrnän varovainen tiedon prosessointi 1isään-
Lyy stressitilanteissa).
Reaktanssi: Ilmenee kun olemassaoleva tai odotettu kontrol-
1i on uhattuna tai evätään. Emotionaalisesti reaktanssi
johtaa usein aggressioon. Reaktanssin kehitys lapsen kehi-
tyksen seurauksena tulee hyvin ilmi Lahikaisen tutkimukses-
sa. Hänen mukaansa pienimmillä 1apsi1la esiintyy eniten
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eroprotestia juuri eron hetkellä ja vanhenpíin takertumista
kotiin tultua. 2-3 -vuotiailla esiintyy eniten syytöskäyt-
täytymistä juuri eron loputtua. Päiväkodin pelkoa esiintyy
eniten y1i 3-vuotiailla (kyky ennakoida tapahtumia). (La-
hikalnen I979, 4l .)
AvutLomuus: Reaktanssin vastakohta. Sen sijaan, että vas-
taisi aggressiolla ja pyrkisi saamaan menetettyjä oikeuksi-
aan takaisin henkilö luovuLtaa, eikä pysty edes mininaali-
siin ponnistuksiin muuttaakseen tilanteen.
Voimakkaampi reagointi stressiin: Korkea fysiologinen re-
aktiivisuus, kut.en adrenaliinin erityksen kasvu. fhmisen
toleranssi stressaaviin ärsykkeisiin laskee ja tehtävän suo-
rituskyky huononee.

Stipek & hleiszin mukaan sisäisten attribuutioiden onnistumi-
se11a, muttei epäonnisturnisella, on oletettu olevan yhLeyttä
korkeísiin suoriutumistarpeisiin. Epäonnistumistapauksessa
lasten suoriutumistarpeet olisivat yhteydessä stabiilisuuteen,
e1i lapset, jotka yhdistävät epäonnistumísen kykyyn tai teh-
tävän vaíkeuteen, olisivat vähemmän motivoituneita tehtävään
kuin lapset, jotka yhdistävät epäonnistumisen onneen tai yri-
tykseen. (Stipek & \,rleisz I9BI, I22.) Robinson & Robinsonin
(I976, 190) mukaan suoritukseen voi o11a "investoiturt niin
paljon, että etsitään syit.ä onnesta tai syytetään muita.
Tämä viitLaisi kausaaliattribuution toimimiseen uhkaa lievit-
tävänä defenssinä.
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4. TUTKIMUSONGBLMAT

1 Miten ulkoiset tekíjät ovat yhteydessä kontrollii_n/ kont-
rolloitumiseen?
1.1. Missä määrin päiväkotilapset kokevat kontrollia

joidenkin päiväkodin aspektien suhteen?
I.2. Miten lasten ynpäristöön orientoituminen on yhtey-

d e ss ä ko nt r o 11i i n / kont ro 11o i t umi s e e n ?

Miten lasten sisäiset tekijät sukupuolen ja motiivin osal-
ta ovat yhteydessä kontrolliin/kont.rolloitumiseen?
2.I. Mikä on motiivin merkitys kontrollillefkonLrolloi-

tumiselle päiväkodissa?
2.2. Miten sukupuoli on yhteydessä kontrolliin/ kontrol-

loitumj-seen päiväkodissa?
Miten päiväkotilasLen toiminnan organisoituminen ja sää-
tely on toimintastrategioiden osalta yhteydessä kontrol-
liin /kontrolloitumiseen päiväkodissa?
Miten toiminnan tulos ja lasten olettamat syyt niihin ovat
yhteydessä päiväkotilasLen kontrolliin/kontrolloitumiseen?
4.I. Miten toiminnan onnistuminen, eteneminen ja epäon-

nistuminen ovat yhteydessä kontrolliin/kontrolloi-
tumiseen ?

4.2. Miten last.en kausaaliset attribuutiot ovat yhteydes-
sä kontrolliin/kontrolloitumiseen?

2

DJ

4
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAM]NEN

5.1. Tutkimuksen kohderyhmä

Tutkimuksen kohderyhmänä o1i yhden turkulaisen päiväkotiosas-
ton lapset, joita o1i yhteensä 19 (11 tyttöä ja B poikaa),
iä1tään lapset olivat 5-7 -vuotíaita.) Kontrollin kokemus

-haastattelussa o1i lapsia 18, si11ä yksi poika o1i jäänyt
pois päiväkodista. Käytännössä päiväkotiryhmän valinta tapah-
tui siten, että tuLkija sai sopivan kahden viikon sijaisuuden
tähän osastoon, ja sekä tarkkailun että haastattelujen kannal-
ta o1i eduksi, että lapset olivat Luttuja. Koska tutkimuksen
kohderyhmänä o1i vaín yhden päiväkotiosaston lapset, on tut-
kimustulosten yleistettävyys koskemaan kaikkia päiväkotiosas-
toja kyseenalainen. Toisaalta kuitenkin ulkoista validiteet-
tia (e1i miten hyvin tutkittu oLos edustaa koko vastaavaa i1-
miöryhmää, vrt. Valkonen I976, 77-78) 1ísäsi se seikka, etLei
lapsia verrattu johonkin ennalta-asetettuihin kriteereihin
tai tarkasteltu ryhmänä, vaan lapsia verrattiin suhteessa toi-
siinsa. Väliintulevaksi muuttujaksi jää kuitenkin yhä tosi-
asia, että tietynlainen kullekin päiväkodin osastolle ominai-
nen sosiaalinen ja fyysinen ympäristö vaikuttaa eri tavalla
eri lapsiin.

Lasten opettajia ei tutkimuksessa observoiLu. Toinen vakitui-
sisLa opettajista o1i vaihLanut päiväkotia juuri ennen tutki-
muksen aloittamista. Tutkimusta tehtiin kaikkiaan kolmen eri
opettajan sekä kahden lastentarhanopettajaharjoíttelijan ai-
kana. Koska opettajia o1i tuLkimuksen aikana kaikkiaan viisi,
1isännee se tuLkimuksen ulkoista validiutta, si11ä opettajien
vaihtuvuus vähentää opettajan persoonallisuuden jatkuvasLi sa-
manlaista vaikutusta väliintulevana muuttujana.
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5.2. Tutkinusmenetelmät

Toiminnan teoriaan liittyvät lasten toiminnan organisoitumi-
seen, säätelyyn ja kontrolliin liittyvät ongelmat olivat en-
nemminkin esí11ä tutkirnuksen suunnitteluvaíheessa kuin se mi-
ten.näihin ongelmiin 1öydetään ratkaisut. Tutkimuksen käytän-
nön toteuttamisen osalta jouduttiin paljolti etsimään uusia
keinoja esiLettyjen ongelmien ratkaisemiseksi. Yleisesti ot-
taen tutkimuksen tarkkaí1uosa ja kontrollin havaitsemishaas-
tattelu sisältäväL kirjoittajan mielestä a1le kouluikäisten
lasten tutkimuksen kannalta uusia ja mielenkiintoisj-a ainek-
sia niin käytettyjen käsitteiden kuin tutkimusmenetelmienkin
osalta.

5.2.7. Tarkkailu

Tutkirnuksen ensinmäisessä ja tulososan keskeisessä tarkkailus-
sa suoritettiin syksyn 1984 aikana esitutkirnuksia mahdollisirn-
man järkevien ja huolellisesti operatj-onaalistettujen muuttu-
jien aikaansaamiseksi. Muuttujien määrittely osoittautui kui-
tenkin ongelmalliseksi, ja vielä varsinaisen tutklmuksen ku-
luessa jouduttiin tarkkailu aloittamaan alusta luokittelussa
havaittujen epäloogisuuksien takia. 0ngelrnat johtuivat 1ähin-
nä kolmenlaisista tekijöistä. Ensinnäkin päiväkodin toimin-
nat ovat hyvin monipuolisia - hampaiden pesusLa laululeikkei-
hÍn. Luokitusten tuli o11a adekvaatteja ja mahdollisimman
runsaasLi tietoa antavla t.ilanteiden monipuolisuudesta huoli-
matta. Toiseksi tavoitteellinen toiminta on vai-keasti nääri-
teltävä ilmiö tavallisessa päiväkotiympärisLössä yksityisen
lapsen näkökulmasta. Ongelmaan palataan tarkemmin myöhemmin.

Kolmanneksi pyrittiin luokituksissa erottamaan lasLen ia päi-
väkotien kontekstit toisj-staan. Tätä pyrkimystä perustellaan
tarkemmin teoriaosassa, mutta yhtenä perusteluna on halu tar-
kasLella lapsen t.oimintaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti
eikä ainoastaan niiltä osin, jotka liittyvät päiväkodin kon-
tekstiin
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Havaintoja tehtiin tammikuun aikana yhteensä 285 kertaa k1o

8.00-12.15 välisenä aikana 4 minuutin vä1ein varsinaisen tark-
kailujakson kestäessä noin yhden mj-nuutin ajan lasta kohden.

Lapsia t.arkkailtiin vuorotellen, ja varsinaisten tarkkailujak-
sojen vä1issä etsittiin seuraava tarkkailun kohde ja pyrittiin
perehtymään hänen kontekstinsa ehtoihin. Päiväkodin toiminta
o1i tarkkailun aikana normaalia" Havainnoija ei osallistunut
Loimintaan, eivätkä lapset tuntuneet ihmettelevän sen parem-
min kuin häiriintyvänkään tutkijan 1äsnäolosta. Havaintoai-
neisto antaa keskimääräisen kuvan lasten toiminnasta yhdessä

päíväkotiosasLossa.

Vasta (I979) erottaa lasten tarkkailussa víisi aspektia, joi-
den avu11a lapsen toimintaa voidaan tarkkailla: frekvenssin,
taa juuden, voimakkuuden, keston ja latenss j-n (rniten nopeasti
reaktio ilmenee). Tässa Larkkailussa huomioitiin ainoastaan
frekvenssit, jotka syntyivät lasten tarkkailukertoja yhteen
laskeLtaessa. Perinteisesti tä11ainen kvantitatiivinen mittaa-
minen on ol1ut yhteydessä ulkoisen käyttäytyrnisen havaittaviin
piirteisiin. Pyrittäessä tutkimaan käytt.äytyrnisen laadullista
puolta tulkinta voi siirtyä tulosten analyysivaiheesLa myös

niiden kirjaamisvaiheeseen. Lyytisen et . a1 . mukaan yleisar-
vioinnj-t (esim. motiivi) ovat pu1ma11isia, muLta nä1n saadaan

sellaista vuorovaikutusta koskevaa tietoa, joLa ei aina tavoi-
teta analysoitaessa yksittäisiä käyLtäytymismuotoja. MuuLtu-
jien huo1e11ise11a operationaalistamisella on keskeinen merki-
tys. Lyytinen et. a1. (1982, 3) . Tarkkkailun muuttujien ope-
rationaalistaminen käyttäytymisen havaíttaviin piirteisíin on-
nistui tutkijan mielestä yleisesti ottaen hyvin. Ongelmana

on kuítenkin, että tutkija suoritti tarkkailun yksin, eikä
enää jälkeenpäin voida tarkistaa ovatko tarkkailun tulokset
todella niin selväpiirteisiä kuin ne tutkijan mielestä ovat
tarkkaí1uhetkel1ä o11eet. Tutkijan yhtenä pyrkimyksenä on o1-
1ut kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkinuksen vä1isen
tiukan rajan häivyttärninen. Jos tutkijan mielipide olisi oi-
kea, askel tähän suuntaan olisi otettu. Varmempien johtopää-
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tösten teko vaatisi kuitenkin huomattavasti lisätutkimuksia.
KuiLenkin tutkirnuksen tulosten kannalta kahden keskeisen muut-
tujan, motíivin ja onnistumisen/epäonni-stumisen selkeä opera-
tionaalistaminen epäonnistui. Motiiviin liittyviä ongelmia
käsite11ään tarkemmin tulosten kappaleessa 10. (Sisäiset te-
kijät). Tilanteisiin liittyvät motiivit pyrittiin kirjaamaan
kuitenkin kuvailemalla muisLiin rnahdollista myöhempää käyttöä
varten. Lopullisessa analyysissa tätä muuttujaa ei kuitenkaan
pystytty käyttämään hyväksi. Muuttujan 6 (toiminnan onnistu-
minen/epäonnistumi-nen) kohdalla esiintyneitä vaikeuksia tar-
kastellaan kappaleessa L2. Lyhyesti sanoen muuttu.jan 6 ope-
rationaalistamisen vaikeus o1i, eLtä luokitus vaati liian mon-

ta ehtoa täytettäväksi, jotta lapsen toiminnan olisi voinut
sanoa selvästi onnistuneen tai epäonnist.uneen. Siksi luokkaan
ttto j-minnan eteneminentt tuli ilmeisesLi liian pal jon tapauksia.
Muuttujan 5 (lapsen suhde omaan kontekstiin) luokitusperustei-
ta käsite11ään teoriaosassa kappaleessa 2.7. Tämä kontekstin
ja niiden ehtojen suhteen toimiminen, joka on koko tutkimuk-
sen keskeisiä teemoja, operationaalistaminen ja havaitseminen
o1i tutkijan mielestä alkuvaikeuksien jä1keen helppoa. Tulok-
sista ei voi kuitenkaan pääte11ä tämän mielipiteen totuusar-
voa. Tutkimustulosten validiuden kannalta olisi tärkeätä esim.
kolmen tarkkailijan avulla selvittää, onko luokitus todella
niin helposti havaittava kuin tutkijasta tttuntuutt. Tarkkailun
luokitus on esitetty liitteessä 3.

5.2.2. Kontrollin havaitsemishaastaLtelu

Haastattelu o1i kaksiosainen (liitteet 1 ja 2), mutta ne suo-
ritettiin peräkkäin ilman taukoa. Haastattelujen kesto o1i
noin 20-40 minuuttia, ja ne suoritettiin päiväkodin tiloissa
lasten kanssa kahdestaan. Muita lapsia Lai aikuisia ei haas-
tatLelun aikana huoneessa o11ut. Haastattelu o1i luonteeltaan
teemahaastattelu (vrt. Hirsjärvi & Hurme 1982). LasLen vasta-
ukset kirjoitettiin muistiin, ja 1isäkysymyksiä tehtiin aina
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Larvittaessa. Haastattelun avul1a pyriLtiin toisaalta saamaan

se1vi11e lasten toiminnan motiiveja ja niiden suuntaa päiväko-
din kontekstiin nähden sekä toisaalta arvioimaan lasten kont.-
rol1in havaitsemista ja kontrollin strategiaa.

Haastattelun sisäistä validiutta (miten luotett,avia ja oikein
tiedot tutkittavista ovat, vrL. Valkonen 1976, 77) tukee haas-
tatLelun tulosten runsaat. ja osin voimakkaatkin johdonmukai-
set korrelaatiot tutkimuksen muiden osien korrelaatioiden kans-
sa. Toisaalta Robinson & Robinson (I976, 331-332) huomautta-
vat, että tutkijan vaikutusta tuloksiin 1isää tutkijan ja sub-
jektin vuorovaikutusta runsaasti sisä1tävät osiot. Edelbrook
ym. ( 1985, 265-275) havaitsivat tutkiessaan psykiatrisen haas-
tattelun reliabiliteetLia, että nuorempien lasten vastausten
re1Íabiliteetti on pienempi kuin vanhernplen lasten.

5.2.3. Kontrollin kokemus -haastattelu

HaasLaLtelurunko (1iite 4) tehtiin Salosen et.a1. (1982) kou-
lulaisia varten käyttämän haastattelurungon perusteella. Tä-
tä runkoa pyrittiin soveltamaan päiväkodin olosuhteisiin.
Kontrollin kokemus -haastattelu suoritetLiin myös lapsen kans-
sa kahdestaan yhden haastattelutuokion puitteíssa. Yksi poí-
ka oli jäänyt pois päiväkodista, joten haastateltuja lapsia
o1i 18.

KonLrollin kokenus -haastattelun validiutta on vaikea arvioi-
da. Muiden tutkimuksen osi-en kanssa si11ä ei o11ut juuríkaan
yhteyksiä. Joko tutkimuksen muut osat eivät pidä paikkaansa,
kontrollin kokemus -haasLattelussa on jotakin vikaa tai miL-
Laril miLtaavat eri asioit.a. Samoin lasten kyky verbaalises-
ti arvioida taustalla olevia syitä ja luokitus- ja moti-ivi-
skeemo jen kehittymättömyys asettavat ra joituksensa. itleiner
on kuitenkin käyttänyt atLribuutioihin perustuvia haastattelu-
ja järjestelmä11isesti viidestä ikävuodesta y1öspäin (vrt.
\{einer 1985).
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5.2.4. Tutkimuksen muut osiot

Tutkimustulosten täydentävänä mittari-na mukaan otettiin opet-
tajien arviot lapsista (1iíte 5). 0saston vakituiselle opet-
tajalle sekä juuri päiväkotia vaihlaneelle entiselle vakitui-
se1l,e opettajalle suorítettiin ensin Ke11yn grid-tesLi antaen
opettajien luoda ona käsiteavaruutensa. Sen jä1keen hei11e
annettiin strukturoitu arviointilomake, jossa o1i määriteltä-
vä muuttujat asteikolla 1-5. Arvion opettajat antoivat erik-
seen toisen arvioita tietämättä. Arvioiden luotettavuutta
käsite11ään alaluvussa 7 .I.

Koska onni-stumis- ja epäonnistumistilanteita havaittiin vähän,
ja LoisaalLa oltiin kiinnostuneita päiväkodin kontekstin ja
lasten kontekstin vä1isen suhteen vertailusta, suoritettiin
lisätarkkailu, jossa pyrittiin kartoittamaan lasten nornien
vastaiset teot. Tämän tarkkailun tuloksia ei kuitenkaan kä-
sitel1ä tämän tutkimuksen yhteydessä näkökulrnan tärkeydestä
huolimatta, si11ä yhteisötason mukaanotto olisi vaatinut sekä

teorian että tulososan huomaLtavaa laajennusta, johon tutkija
ei katsonut resurssiensa tässä vaiheessa riittävän.

Tutkimuksen alkuperäisenä tarkoituksena o1i tarkastella 1as-
ten toimintaa sen kaikilla Lasoilla (vrt. Hacker I9B2). Las-
Len operaatioiden tasoisten suhtautumistapojen tutkimiseen
pyrittiin näyttämä11ä 1apsi1le jotakin neutraalia monia tulkin-
toja mahdollistavaa kuvaa silrnänräpäyksen ajan. Tarkoituksena
o1i estää lapsen normaali havaintosyklin ttpyörittäminentt, jo1-
loin hän olisi joutunut tekemään päätelmänsä kuvasta niiden
vä1ittömien kognitiivisten ja emotionaalisten vaikutelmien pe-
rusLeella, joíta hänel1e olisi ehtinyt syntyä. Näin pyritti-in
pääsemään tarkastelemaan lasten syvään juurtuneita, ehdollis-
tumisen tasoisia tapoja suhtauLua yrnpärisLön í1miöihin. Ko-

keeseen liittyviä esitutkimuksia tehtiin eri päiväkotiosastois-
sa norrnaalin päiväkotityön yhteydessä, mutta väliintulevia
muuttujia ei onnistuttu riittävässä määrin poistamaan. Koet-



4B

ta ei tämän vuoksi järjestelmä11isestí toteutettu ja analy-
soitu.

Salonen et.a1. (1982, 79) jaottelevat lapset oríentaatiotaval-
taan neljään erilaiseen tyyppiin, jotka poikkeavat toisistaan
nm..siinä mitä he pitävät ympäristössään tärkeänä ja mihin
heidän tarkkaavaisuutensa kohdistuu. Täsä pyríttíin tutkirnaan
myös antamalla 1apsi11e aiheiltaan vaihtelevia kortteja, joi-
ta lapsi sai katsella noin minuutin. Kortit poistettiin näky-
vistä, ja minuutin kuluttua kysyttiin, mitkä korteista lapsi
muistaa. Vastausten kirjaaminen tapahtui muistamisjärjestyk-
sessä. Taustaolettarnuksena o1í, eLtä lapsi kiinnittää enem-
rnän huoniota itseään kíinnostaviin asioihin, ja to j_saalta 1ap-
sen on helpompi palauttaa muisti-staan asioita, joita hän poh-
tií paljon muutenkin (muistikytkennät ovat tiheämpiä).

Esitutkimus keskeytettiin, koska lasten vastaukset näyttivät
pohjautuvan niin erí1aisiín konteksteihin ja käsiteavaruuk-
siin, että tutkija piti niiden järjestelmä11istâ luokittelua
mahdottomana. Koejärjestely osoittautui puutteelliseksi.

Kirjoittaja ei pidä tutkimuksen luotettavuuden ja pätevyyden
erillistä arviointia tässä yhteydessä luontevimpana ratkaisu-
na erilaisten virhemahdollisuuksien monimuotoisuuksien takia.
Tutkimuksen pätevyyttä on jonkin verran analysoitu jo tämän
kappaleen muissa osissa, ja tulososassa pyritään LulosLen ra-
portointiin ja johtopäätösten yhteyteen liittämään spesifim-
piä arvioita tulosten pätevyydestä.

5. 3. Tulosten analysointi

Tutkimusaineisto kerättiin kokonaisuudessaan talven ja kevään
1985 aíkana. Toukokuussa 1985 siirryttiin tulosten analysoin-
tivaiheeseen. Tut.kimuksen analysointitavan määrittely ei so-
vi selkeästi jaotteluun positivístinen - tulkinnallinen. Seu-
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raava jaottelu pohjautuu Niinistön (1981, 37-38) esitykseen
positivistisen ja tulkinnallisen tutkimuksen eroista. Posi-
tivistisia piirLeitä ovat mm.: Tulosten käsittely tapahtuu
pääasiassa tilastollisesti, pyrkimys aistihavaintoihin perus-
tuviin luotettaviin mittauksin (kuten muissa yhteyksissä on

todettu, pyrkimys epäonnistui osittain), sekä data on muokat-
tu suurimmaksi osaksi kvantitatiiviseen muotoon. Tulkinnal-
lisen 1ähestymistavan analysointitapoja tämän tutkiinuksen me-

todiL muistuttavat ainakin seuraavilta osilta: data kohdistuu
myös ajatteluun sekä hypoteesíen testaamisen sijasta pyritään
pikemminkin etsimään hypoteeseja. Tutkimuksen pyrkimyksenã
on myös osalLaan häivyttää tulkinnallisen ja positivistisen
paradigman eroja (vrt. Cook & Reichardt I919, 26). Sekä po-

sitivistisesta (syy-seuraus -ajattelu) että tulkinnallísesta
(ihminen on intentionaalinen) paradigmasLa poiketen keskeisek-
si ihmiskuvaa määritteleväksi näkemykseksi on otettu geneet-
tisesti- muodostuva hierarkisten palautejärjestelnien muodossa

kuvattu suhtautumistapa suuntautua tulevaisuuden ilmiöihin
(vrt. teoria). Tä11öin sen paremnin reaktioiLa edeltäneet
syyt kuin tavoitekaan eivät o1e päähuomion kohteena, vaan toi-
minnan kaikkí tasot 1äpäisevä tapa suhtautua tämän hetken ja
t.ulevaisuuden konteksteihin.

Yhteenvetona tulosLen analysoinnista voi sanoa, että 1) ana-
lyysivaiheessa muuttujien luokitus tapahtui sekä positivismin
periaatteiden mukaan havaittavien muutLujien luokituksena et-
tä joidenkin muuttujien kohdalla tulkitsemalla. 2) PosiLivis-
tinen aineiston analysointi korrelatiivisLen ja T-testiin pe-

rustuvine menetelmineen antoi pohjan 3) muut.tujien välisten
yhteyksien tulkitsemiselle. Hollstenin ym (7979, 155) näke-
myksen suuhtaisesti- on pyritty ottamaan askel prosessidat.an
määrälliseen arviointiin, ttmäärä1liseen prosessianalyysiintt.

Cohen & Manionin mukaan korrelationaalisen tutkimuksen
perustuu yksinkertaisten yht.eyksien 1öytämiseen niiden
rei-den ja elementtien vä1i11ä, joi11a oletetaan olevan

arvo
fakto-
jota-
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kin merkitystä tutkiLtavan ilmiön kannalta. Korrelaatiotut-
kimus on hyvä suorittaa, kun etsitään yhteyksiä eri tekiiöi-
den vä1i11ä tai pyritään ennustamaan jotakin. Sen etuna orr
etLä useita muutLujia voidaan käsite11ä sarnanaikaisesti sekä

muuttujien välisten yhteyksien voimakkuuden selvittäminen.
Korrelaatiotutkimuksen puutLeena ofl, että se vain kertoo muut-
tujilla olevan jotakin syy-yhteyttä keskenään, muttei välttä-
mättä kerro todellisisLa syy-yhteyksistä. Cohen & Manion
( 19Bo , 126- 138) .

Seuraavassa on kuvattu analyysissa pääasiassa käytettyjä muut-

tujía. Koska kaikki lapset eivät o11eet esj-n. tarkkailun koh-

teena yhtä monta kertaar ot tällaiset muuttujat esitetty suh-
teellisina osuuksina lapsen toiminnasta. Lapset ovat havain-
toyksiköitä. Muuttujissa on mukana osakokonaisuuksia (esim.
luokat 1-5), joiden summafrekvenssi on aina sata. Tä11aisten
muuttujien keskinäinen riippuvuus on otettava analyysissa huo-

mioon.

Tutkimuksen tarkkailuosa
1. Lapsen aikuiseen kohdistanan huomion suhteelli-nen osuus

koko huomion kohdistarnisesta
2. Lapsen toiseen lapseen kohdistaman huomion suhteellinen

osuus huomion kohdistamisesta
3. Lapsen ei-sosiaaliseen kohteeseen kohdistaman huomion suh-

teellinen osuus huomion kohdistamisesta
4. Lapsen itsetarkkailun suhteelli-nen osuus lapsen huomion

kohdistamisesta (analyysissa luokka 4 on liitetty luok-
kaan 3)

5. Lapsen koko Lapahtumaan kohdistaman huomion osuus lapsen
koko huomion kohdistamisesta

6. Kontekstin mukaisen toiminnan osuus lapsen koko toiminnasta
7. Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevan toirnin-

nan osuus lapsen koko toiminnasta
B. 0man kontekstin mukaisen toiminnan osuus lapsen koko toi-

minnasLa
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Lapsen toiminnan onnj-stumisen osuus lapsen koko tarkkail-
lusta Loiminnasta

etenemisen suhteellinen osuus lapsen koko toi-

9.

10.

11.

72.

13.

r4.

15.

76.

I7.

18.

To imi nnan

minna s ta
To iminnan
tamiseen
nasta

epäonnistuessa lapsen pelkästään
ra--j oittuvan reaktion osuus lapsen

toiminnan vaih-
koko toimin-

Toiminnan epäonnistuessa lapsen reaktanssilla reagoivan
toíminnan suhteellinen osuus lapsen koko toimÍnnasta
Toiminnan epäonnistuessa lapsen avuttomuudella reagoivan
toiminnan suhteellinen osuus lapsen koko toiminnasta
Normien mukaisen toirninnan suhteellinen osuus lapsen koko

toiminnasta
Normien vastaisen autonomÍsen kontekstin osuus lapsen ko-
ko tarkkaillusta toiminnasta
Normien vastaisen kiusaamisen suhteellinen osuus lapsen
koko tarkkaillusta toi-minnasta
Normien vastaisen päiväkodin kontekstista viriävän toimin-
nan suhteellinen osuus lapsen koko toíminnasta
Normien vastainen väärän toiminnan suhteellinen osuus 1ap-

sen koko tarkkaillusta toiminnasta

0pettajien arviot lapsista
L9. 0pettajien arvioiman lapsen

määrä

20. 0pettajien arvioiman lapsen
teenlaskettu määrä

2I . 0petta jien arvioirnan lapsen
määr ä

22. 0pett.a jien arvioiman lapsen
kettu määrä

23. 0pettajien arvioiman lapsen
tu määrä

24. 0pettajien arvioiman lapsen
määrä

25. 0pettajien arvioiman lapsen
määrä

itsehallinnan yhteenlaskettu

sosiaalisen aktiivisuuden yh-

harkitsevuuden yhteenlaskettu

aggressiivisuuden yhLeenlas-

ahdistuneisuuden yhteenlasket-

mukautuvuuden yhteenlaskett.u

dominoivuuden yhteenlaskettu
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26. Sukupuoli (laatuasteikon muuttuja, mukana helpottamassa
tilastollisten rnerkitsevyyksien 1öytämistä eri muuttujien
kanssa, ei mukana lopullisessa analyysíssa)

Kontrollin havaitsemiseen ja kontrollointitapaan liittyvä
haastattelu
27. Niiden tilanteiden, joissa lapsi ei keksinyt ongelmaan mi-

tään ratkaisukeinoa, suhteellinen osuus kaikista kysymyk-
sistä ( 2B: n osajoukko )

28. Lapsen esittämien kontekstin nukaisten 1-oimlntastrategioi-
den osuus kaikista haastattelussa esitetyistä ongelmiin
annetuista vastauksista

29. Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevien toi-
mintast.rategioiden suhteellinen osuus haastattelun kaikis-
ta ongelmien ratkaisustrategioista

30. Omassa kontekstissa pitäytyvien toimintastrategioiden mai-
nitsemisen suhteellinen osuus kaikista ongelmien ratkaisu-
strategioista

31. Lapsen haastattelussa maj-nitsemien kiellettyjen asioiden,
joita hän haluaisi tehdä, yhteenlaskettu määrä

32. Lapsen haastattelussa mainitsernien hänen tekerniensä kiel-
lettyjen asioiden yhLeenlaskettu määrä

33. Niiden vastausten lukumäärä, joissa lapsi ilmoittaa omal-
1e kohdalleen sattuneen esitettyjä ongelmatilanteita

34. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi ilmoit-
Laa pitävänsä päiväkodissa rnukavana asiana rakentelun tai
muun toiminnan fyysisen ympäristön kanssa

35. Niiden vastausten suhteellínen osuus, joissa lapsi mainit-
see roolileikin mukavana asiana päiväkodissa

36. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-
see sääntöleikin mukavana asiana

37 . Niiden vastaust.en suhteellinen osuus, joissa lapsj- mainit-
see yleisen toiminnan (esim. askartelu) mukavana asiana

38. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-
see yhdessäolon mukavana asiana päiväkodissa

39. Niiden vastausLen suhteellinen osuus, joissa lapsi mainít-
see jonkin t'muunttasian mukavana
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40. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-
see työtehtävän rnukavana asiana päiväkodissa

4L, Havainto--j en määrä normien vastaisen toiminnan tarkkailus-
sa (tämän aihealueen tuloksia ei käsitellä tämän raportin
yhteydessä )

Kontrollin kokemus -haastattelu
42. Kontrollia ilmaisevien vastausten lukumäärä

43. Kontrollin kokemusta sisäinen-stabiili positíivisissa Li-
lanLeissa (IS+) ilmaisevien vastausLen lukumäärä

44. Kontrollin kokemusta sisäinen-variaabeli positiivisissa
tilanteissa (IV+) ilmaisevien vastausLen lukumâärä

45. Niiden vastausten lukumäärä, joissa lapsi attribuoi ne-

gatiivisissa tilanteissa syyksi sisäisen-stabiilin ominai-
suuden (IS-, ei kontrollin kokemusta)

46. Niiden vastausten lukumäärä, joissa lapsi attribuoi nega-

tiivisissa tilanteissa syyksi sisäisen-variaabelin e1i
lapsen sen hetkísen toiminnan (IV-, on kontrollin koke-

mus ta )

Tulososan luettavuutta ja selkeyttä on pyritty helpottanaan
siten, että muuLtujan numero on mainittu myös empiriassa kun-

kin käytettävän muuttujan kohda11a. Näin voidaan muuttujan
rnuodostuminen ja sisä1tö haluttaessa tarkistaa.
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6. vrlrrröurir uLKorsET rnrr.lÄt

6.1. Päiväkodin toimintaolosuhteiden yleistä hahmotusta

Lapsi toimii tietyissä päiväkodin määrittelemíssä kehyksissä.
Esirrr. ruokailussa ja ulkoleikissä lapsen suhtautumistavat sekä

rnyös päiväkodin käytännöt poikkeavat toisistaan. Samankin

lapsen toiminnan ehdot ovat erilaisia eri päiväkodin konteks-
teissa. Sarnoin on muistettava, eLLä samantapaisissakin tilan-
teissa sekä sisäisistä että ulkoisista tekijöistä johtuen ta-
pahtuu vaihLelua. Jotta lapsen käyttäytymisessä vaikuttavia
vuorovaikutussuhLeita voitaisiín ymmärtää, on ensin tarkastel-
tava päiväkodin olosuhteita. Seuraavassa tarkastellaan jon-
kin verran päiväkodin toiminnan kehyksiä ja niiden vaikutusta
lapsen toinintaan. Tarkastelu suoritetaan 1ähinnä tutkimuk-
sen tilastomateriaalin pohjalta.

6. 1.1. Päiväkodin toiminnan jakauLuminen

Tutkimuksen tarkkailuosassa päiväkodin toiminnot jaettiin kuu-
teen luokkaan (ks. liite 3). Koska lasten tarkkailussa mer-
kinnät suoritettiin joka neljäs minuutti, antavaL tarkkailun
lulokset ilmiöiden lukurnäärän 1Ísäksi myös päLevän kuvan toi-
mintojen ajallisesta jakautumisesta koeajankohtana (tarkkailu
suoritettiín k1o 8.00-12.15) .

vapaa

leikki
perus-
hoito

ulko-
leikki

ruokai-
1u

ohjattu
Loimint.a

Kuvio B. Päiväkodin Loiminnan jakautuminen
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Perushoidon, johon rnyös ruokailu kuuluu, suuri osuus ( 37 7")

päivän toíminnasta on rnerkillepantavaa ja ilmeisesti kasvaisi
entisestään, jos kysymyksessä olisivat pienemrnät (esim. 3-4

-vuotiaat) lapset. Perushoidon ajallisesti suuri osuus päivä-
kodin toiminnasta korostaa sen merkitystä kasvatuksellisesta
näkö.ku1masta. Varsinaisten oh jattu jen toimintatuokioiden rnää-

rä (16.5 %) kuvastaa päiväkodin toiminnan erilaista luonnetta
esimerkiksi kouluun verrattuna. Sisä- ja ulkoleikin yhteen-
laskettu osuus on 1ähes puolet (47 7.) päiväkodin koko toimin-
nasta. Vapaan leikin aikana lapsen mahdollisuudet toimia it-
se haluamassaan kontekstissa itse haluamallaan tavalla ovat
runsaat. Tämä ilmiö 1ísää tarvetta huomioida lapsen toimin-
ta suhLeessa kulloinkin va11ítsevaan tilanteeseen eikä niin-
kään ennalta asetettuihin kriteereihin.

6.r.2 Lasten yleinen orientoituminen (huomion kohdistaminen)
päiväkodissa

Vä1itön yrnpärisLö vaikuttaa huomion kohdistamiseen ja muutLaa

lapsen maailmankuvaa sanalla kun maailmankuva nuuttaa todel-
lisuuden havaitsemista. Ihminen tarkkailee ympärístöään va-
likoiden, jonka vuoksi tiedot huonion kohdistarnisesta saatta-
vat anLaa tietoja lapsen intresseihin kuuluvista e1ämänalueis-

tâ, keskeisistä maailmankuvaan vaikuttavista tekijöistä sekä

eri tilanteille ja toiminLastrategioille tyypillisistä erois-
ta jne. Tutkimuksen tarkkailuosassa lasten huomion kohdista-
minen o1i jaettu viiteen luokkaan: aikuinen, lapsi, ei-sosi-
aalinen kohde, itsetarkkailu sekä koko tapahtuman huomioimi-

nen (kysymyksessä o1i yleensä jokin dynaaminen tapahtuma, ios-
ta ei selvästi voi erottaa erityistä kohdeLta). Analyysivai-
heessa ei-sosiaalinen kohde ja itsetarkkailu on yhdistetty
samaan luokkaan kuuluviksi
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Kuvio 9 Lasten huomion kohteen
kotiLoíminnassa

yleinen jakautuminen päivä-

Suurimman osuuden lapsen huomiosta vievät toiset lapset (38 T,).
Aikuisen osuus lapsen huomiosta on vain runsas neljännes tästä
( 10 7") . Tämä tulos korostaa lapsiryhmän merkitystä päiväkoti-
toíininnassa. Toisaalta on kuitenkin muistettava aikuisen mer-
kitus tustava j-kutta jana.
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Kuvio 10. Lasten huomion kohteen jakautuminen eri päiväkodin
toi-minnoissa

Kun lasten huomion kohdistamist.a tarkastellaan eriytyneemmì-n
eri toiminnoissa, voidaan havaita melko suuri pysyvyys eri
päiväkotitilanteiden vä1i11ä. Perushoito ja ohjattu Loiminta
poikkeavat kuitenkin jonkin verran muista. Perushoito sisä1-
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tää pukeutumlsta, riisuutumista, peseytymistä jne. , jolloin
toiminta mm. t.ilojen ahtauden takia on hajautunutta. Tä11öin
lapsen kiinnostuksen kohteet vaíhtelevat nopeasti ja kaikkí-
a1la tapahtuu. Ohjatussa toiminnassa mielenkiíntoista on tois-
ten lasten vähäinen osuus. 0pettajan persoonan vaikutus ti-
lanteen muodostuksen kautta tulee merkittävämmäkdi kuin opet*
tajaan objektina kohdistettu huomio. 0n kuitenkin pohdinnan

arvoinen kysymys antaako opettaja joskus itselleen 1iían suu-
ren merkityksen lapsen päiväkotitodellisuuden osana.

o.z Ulkoisten tekijöiden yhteys lasten kontrolliin/kontrol-
loitumiseen

6.2.r Kausaalisiin attribuutioihin liittyvän haastattelun
tulokset

Haastattelun tulosten yhteydet. muihin tutkimuksen osíin jäi-
vät suhteellisen heikoiksi, kun niitä tarkasteltiin perintei-
sesti kontrollin kokemusta ilmaisevien vastausten lukumäärien
mukaan. Seuraavassa tarkastelun näkökulrnana on haastattelun
kysymyksien tarkastelu aihealueíttain, ei siis pistemäärinä
lasta kohden. Tuloksiin tulee suht.autua varauksella: haastat-
telua ei tehty tätä tarkoitusta varten eikä se kata kuin osan

eri alueiden ongelmatilanteista. Vastauksia kysymyksittäin
tulkittaessa esimerkkien ja ma11ívastausten määrä ia niiden
analysointi vaatii runsaasti li1aa, kun pyrkimyksenä on teh-
dä 1ukija11e mahdolliseksi arvioida analyysin validiutta.
Kun tulosten painoarvo ja niiden vaãtima tila ovat ristirii-
dassa keskenään, oû analyysi ja johtopäätökset siirretty liit-
teis iin .
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6.2.2. Lasten huomion kohde ja kontrolli/kontrolloituminen

6,2.2.7, Aikuinen huornion kohteena

Aikuiseen kohdistettiin huomio tarkkailun aikana kaikkiaan
29 kertaa. 31 7" ajasta (g kertaa) lapsi toimi Lä11öin tilan-
teen ehtojen sisä11ä. Tällaisia tilanteiLa olivat esimerkik-
si: lapsi seuraa opettajaa esikoulun aikana tai lapsi kysyy
neuvoa esikoulutehtävien suorittamisessa. 0man tilanteensa
ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa lapsi oli opettajaan orien-
toituessaan keskimäärin 55 7" ajasta. Tä11aisia tilanteiLa
olivat esimerkiksi: lapsi pukee ja samalla puhuu opettajan
kanssa sekä lapsi kulkee ulkona opettajan mukana. Lapsen pi--
täyLyminen omassa kontekstissa ilmeni 10 7" (3 kertaa) ajasta.
Tä11aisia tilanteita olivat. esimerkiksi: Lapsi haluaa itsepin-
taisesti peliä, johon opettaja ei suostu tai lapsi häiritsee
jonossa.

Lapsi, joka tarkkailun aikana kohdisti huomionsa tavallista
useammin aikuiseen (1), 1öysi kontrollin havaitsemishaastaL-
telussa esitetyille tilanteille harvemmin jonkin ratkaisukei-
non (27), (korrelaatio .487, p(.05). Kontrollin näkökulmasta
ilmiötä voisi selittää seuraavasti: Ehkä 1apsi, joka tukeu-
tuu paljon aikuiseen eri toiminnoissaan, ei opi niin helposti
uusia tilanteen ratkaisusLrategioita. Tämä ilniö saattaisi
johtaa itseään vahvistavaan kehään e1i lapsi tukeutuu keino-
jen puuttuessa enListä enemmän aikuisen apuun ja Lurvaan.
0ngelmaan ratkai-sua 1ähdeLtäisiin etsimään aikuiselLa, ei niin-
kään pyritt.äisi ratkaisuun itsenäisesti.

Kontrollin havaitsemishaastattelussa 1apsil1e esiteltiin eri-
laisia ongelmatilanteita ja kysyttiin mm. oliko kyseistä on-
gelmatilannetta sattunut omalle kohda11e. Lasten ílmoitLami-
en koettujen konfliktitilanteiden määrä (31) ja huomion koh-
distaminen aikuj-seen korreloivat myös positiivisesLi (.486,
p(.05). Siis sen 1isäksi, eLtä 1apsilla on vähemmän ratkai-
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sustraLegioita tilanteille, hei11e myös sattuu erilaisía
konfliktitilanteita useamnin. Tulos on johdonmukainen: Jos

ei o1e monipuolisia tilanteen hallintakeinoja, ristiriitati-
lanteiden todennäköisyys kasvaa. Lapsi saattaa oppia erilai-
sia riippuvuuteen liittyviä strategioita, ei omaehtoisia rat-
kai suja ( vrt . Salonen et . al . 1982l )

6,2.2.2. Toinen lapsi huomion kohteena

Lapsi, joka tarkkailun aikana kohdisti huomionsa tavallista
useammin toiseen lapseen (2) , huomioi tavallista vähemmän ko-
konaistapahtumaa (4) , (korrelaatio - .676, p<.05 ) . Tulos on

ositLain itsestään selvä, si11ä molemmat luokat ovat osi-a vii-
den luokan kokonaisuudesta, joiden summafrekvenssi on aina
100 e1i lapsen tarkkaavaisuus kohdistuu aÍna johonkin. Kun

kahdessa suurimmassa luokassa toinen arvo 1isääntyy, Loinen
on taipuvainen vähentymään. Ehkä kannattaa kuitenkin panna

merki11e, että Loiseen lapseen orientoituvan lapsen konteksti
on ilmeisesti suppeampi kuin laajempaa kokonaistapahtumaa huo-

mioivan lapsen. Tä11e ilmiö11e kontrollin näkökulmasta antaa
1isävalaistusa toista lasta tavallista enemmän huomioivan 1ap-

sen toiminnan eteneminen Lavallista häiriöttömämmin (10),
(korrelaatio .638, p<.05) , mutta selviä tilanteen päättäviä
onnistumiskokemuksia (9) on tavallista vähernmän (korrelaatio
.638, p<.05 ) . Ilmiötä tarkastellaan Larkemmin kohdassa 9 .2
(Toiminnan eteneminen).

6.2.2.3. Huornion kohteena ei-sosiaaliset ilmiöt

Tavallista enemmän ei-sosiaalisiin kohteisiin orientoitunut
lapsi toirnii päiväkodin eri tilanteissa tavallista useammin

kontekstin ehtojen sisä11ä (6) , (korrelaatio .647, p<.05) ja
vähemmän vuorovaikuLuksessa kontekstin ehtojen kanssa (7),
(korrelaatio -.49I, p(.05) sekä tavallista vähemmän maàraä
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oman kontekstinsa rajat muista riippumatLa (B)' (korrelaatio

-.492, p<.05). Tä11ainen lapsen mukautuvuus ilmenee myös päi-
väkodin kontekstin tasolla: häne11ä ilnenee tavallista enem-

män päiväkodin normien mukaista käytöstä ( 14), (korrelaatio
.479, p<.05). Sama kuva vahvistuu verrattaessa tarkkailun
tuloksia opettajien arvioihin lapsista: Enemmän ei-sosiaali-
siin asioihin orientoitunut lapsi on opettajien arvion mukaan

vähemmän sosiaalisesti aktiivinen (20)' (-.749, p<.05), agg-

ressiivinen (22), (-.561, p<.05), dominoiva (25), (-.658, p

<.05 ) ja tavallista enemmän ahdistunut (23) , ( ,645 , p<.05 ) .

Korkea korrelaatio ahdistuneisuuden kanssa viittaa siihen,
että lapsi ei valitse ei-sosiaalisia kohteita níiden kiinnos-
tavuuden vuoksi, vaan ennemminkin paetakseen ongelmia. Ei-
sosiaalisia kohteita lapsi voi kontrolloida tarvitsematta pe-

1ätä ristiriitatilanteita. Tä11ainen taipumus o11a virran
vietävissä pyrkimyksenä vä1tLää karikot vaikuttaa varmasti
lapsen kontrollointitapojen laatLlun. Asiaan palataan koh-
dassa 9.I.

6.2.2.4. Huomion kohteena kokonaístapahtuna

Kun lapsen huomion kohdistaminen luokiteltiin johonkin koko-

naistapahtumaan kohdistuvaksi (4), ei tarkkaavaisuuden kohdet*
ta yleensä pystytty tarkasti määriLtelenään, vaan se vaihteli
tapahtuman logiikan mukaan. Esinerkiksi jalkapalloa pelates-
saan lapsi seuraa monenlaisia ilmiöitä riippuen pelin etene-
misesLä. Luokkaan tuli mukaan myös joitakin orientointikoh-
teita etsiviä tapauksia: esim. sopivaa leikkiä Laí leikkito-
veri-a tai nuuta eriytymätontä etsintää.

Tavallista enemmän jotakin tarkemmín näärittelemätöntä koko-

naistapahtumaa huomioinut lapsí toini tarkkailussa kontekstin
sisä11ä vähemnän (korrelaatio -.633 , p<.05 ) ja enemmän vuoro-
vaikutuksessa kontekstin rajojen kanssa (7), (.633' p<.05).
Lapsi siis pyrkii tavallista enemmän ottamaan osaa oman kon-
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tekstinsa ehtojen muokkaamiseen. E1i laajempía kokonaisuuk-
sia huomioiva lapsi pyrkii rnyös näiden tilanteiden kontrol-
liin tavallista useammin. Laajempaan kontrolliin pyrittäes-
sä vastustavien elementti-en määrá kasvaa, mutta toisaalta mah-

dollisuudet useampiin onnistumisiin 1isääntyvät. Näin näyt-
tääkin olevan. Tavallista enemmän kokonaistapahrumia huoml-
oiva lapsi saa selviä jännitteen poistavia onnistumiskokemuk-
sia (9), (korrelaatio .479, p<.05) enemmän, mutLa toisaalta
toiminnan eteneminen katkeaa tavallista useammin (10) ' (kor-
relaatio - .624 , p< .05 ) .

0pettajien arviot lapsísta antavat lisävalaistusta ongelmaan.

Bnenmän kokonaistapahtumaa huomioiva lapsi on opettajien ar-
vioiden mukaan sosiaalisesti aktiivisempi ( 20) ' (korrelaatio

-561, p(.05), aggressiivisemp,l (22), (.458' p <.05), dominoi-
vampi (25), (.48, p(.05) sekä tavallista vähemmän ahdistunut
(23) , (- .567 , p< .05 ) .

Yhteenvetona laajempia kokonaisuuksj-a huomioiva lapsi pyrkii
tavallista useammin tilanteen ehtojen kontrolliin. Laajemmas-

sa kokonaisuudessa nähdään ehkä enemmän vapausasteita, joita
näi11ä 1apsil1a näyttää olevan myös rohkeutta testaLa. Itse-
ään vahvistava kehä on nyt ehkä päinvastainen kuin ei-sosiaa-
lisiín kohteisiin runsaasti huomionsa kohdistavalla lapsel1a.
Tarkastellessaan laajempia kokonaisuuksia, toimiessaan vuoro-
vaikutuksessa toiminnan eht.ojen kanssa' onnisLuessaan ja epä-

onnistuessaan lapsi oppii ehkä havaitsemaan yhä enemmän tilan-
teen sisä1t.ämiä mahdollisuuksia. Tlmeisesti saman asian eri
puolta tar-kastellaan lisää prosessitekijöiden yhteydessä toi-
mintastrategioiden laadun kehittymisen osalta.
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7. STSAISET TEKIJAT

7.I. Piirreteoreettisten ominaisuuksien validiudesta

Tämän tutkimuksen teoreettiset 1ähtökohdat eivät o1e piirre-
teoreettisía vaan tilantqen merkitystä ja prosessia korosta-
via. Siksi lasten orninaisuuksia ei käsite11ä erikseen omana

osanaan vaan muiden tutkimustulosten tulkinnan apuna. Seuraa-

vassa pyritään pohtimaan, ovatko opettajien arvíoimat lasten
ominaisuusarviot päteviä käytettäväksi muiden tulosten tulkin-
nan apuna. Koska arvioivia opettajia o1i kaksi, voidaan Läs-
sä yhteydessä jonkin verran tarkastella arviointien reliabili-
teettia.

Taulukko 1 0pettajien (2 kp1) lasten ominaisuuksien arvi-
ointien yhdenrnukaisuus

iLsehallinta
sos. aktiivisuus
harkitseva
aggressiivisuus
ahdi stuva
mukau tu va
dominoiva

.658

.61

.444

.484

.306

.302

.69s

Korrelaatiot eivät kohoa kovin korkeiksi varsinkaan sellais-
ten ominaisuuksien kohdal1a, joista ehkä ulospäin näkyy vähem-

mãn huomiota herättäviä merkkejä (ahdistuva, mukautuva). E1i

toisen opettajan arvioinneista ei vielä voi kovinkaan tarkas-
ti ennustaa toisen opettajan arviointeja. Tämä herättää epäi-
lyjä arviointien validiutta kohtaan. Toisaalta kuitenkin opet-
tajien arviot yhdistettynä (e1i numeerísesti arvioidun oininai-
suuksien "määrän" 1-5 asteíko1la yhteenlasketut pistemäärät)
korreloivat merkittävästi nonien muiden tutkimusten muuttuji-
en kanssa ja sopivat hyvin kokonaiskuvaan. Bhkä on syytä myös

mainita, ettei tutkija tarkastellut opetLajien arviointeja en-

nen tutkimuksen analyysivaihetta. Saattaa siis o11a, että
opettajien arviot tukevat ja täydentävät toisiaan. 0n myös



63

huomattava, että arvosteluasteikon ollessa yhdestä viiteen
pienetkin heilahteluL pudottavat nopeasti korrelaatiokerroin-
tã. -

Ennen ominaisuuksien arviointia opettajille suoritettiin Ke1-

1yn grid-tesLi, jossa gpettajien annettiin luoda oma käsite-
avaruutensa. Näin pyrittiin varmistumaan siitä, ettei opet-
tajien tyypillisiin arviointikonstruktioihin kuulunut Pulkki-
sen ma11in mukaisi-a mahdollisesti olet.usten mukaisia ennakko-

käsityksiä Lai rnuita voimakkaasti vaikuttavia "teoriakehikko-
ju". Molempien opettajien käsiteavaruus vaikutti monipuoli-
selta toisen ehkä jonkin verran painottuessa kouluvalmiuksiin,
toisen yleisiin käyttäytymistä kuvaavíin ominaisuuksiin.
Pulkkisen luokitus ei o11ut tuttu kunmallekaan opettajalle.

Kun opettajien arviot lapsista o1i laskettu yhteen, lasket-
tiin vielä korrelaatioL eri ominaisuuksien vä1i11ä. Näin py-

rittiin saamaan lisäselvitystä siihen, onko Lodella mitattu
sitä mitä on o11ut. tarkoituskin mitata, ja sopivatko tulokset
yhteen Pulkkisen teorian kanssa.

Taulukko 2 Lasten arvioitujen ominaisuuksien vä1iset korre-
laatiot

itseh.
sos.akt.
hark.
aggr.
ahd 

"
muk.
domin.

1

.5s4

. 319

.285
- .64s
-.405

. s39

1

.2BI

.71 r
-.831
-.504
-89

1

. r64
aat

-.044
.1,O7

i
-.572
-.773

.7 62

1

.45r
- .668

muk.

1

-.477

itseh. sos. akt . hark. aggr. ahd.

Pulkkinen on käytLänyt jaotteluaan B-vuotiaille tai sitä van-
henrmille 1apsi11e. Jaottelu näyLLaä muodostavan sisäisesti
suhteellj-sen loogiset yhteydet myös a1le kouluikäisiä arvioí-
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taessa. Merkillepantavaa on rfominaisuudeltaan harkitsevantt
muuttujen vä1iset korrelaatiot rnuiden ominaísuusmuuttujien
kanssa. Täníãn muuttujanhan pitäisi korreloida positiivisesti
itsehallinnan ja sosiaalisen aktiívisuuden kanssa ja negatii-
visesti ahdistuneisuuden kanssa. Näin tapahtuukin, mutta kor-
relaatiot ovat pieniä. Muuttuja "ominaisuudeltaan harkitsevafl
ainoana ominaisuusmuuttujana ei korreloinut tilastollisesti
merkíttävästi minkään muun muuttujan kanssa. Pulkkisellahan
harkitsevalla 1apse11a on oma määrätty nerkítyksensä (ideaa-
lilapsi). Bhkä opettajat eivät arvioinneissaan o11eet omak-

suneet harkitsevan lapsen skeemaa Pulkkisen tarkoittamalla
tava11a. 0minaisuuksien määritelrnät käytiin keskustelun avul-
1a 1äpi vastauslomakkeet annettaessa, mutta i11a11a kotona
lomakkeita täytettäessä on merkitys ehkä unohtunut. Ehkä tut-
kijan olisi pitänyt liittää lornakkeeseen tarkat määritelmät
jokaisesta muuttujasta erikseen kirjallisena. Toinen mahdol-
lisuus on, ettei ttharkitsevuusrt o1e merkittävä tekijä lapsen
käyttäytymisen selittäjänä. Yleisesti ottaen korrelaatiot tu-
kevat ominaisuusarviointien validiutta (kuitenkin si11ä edel-
1ytykse11ä, että Pulkkisen ma11i pätee todellisuudessa).

7.2. Toiminnan motiívi

Lasten toiminnan motiíveja (toiminnan liikevoima, vrt. Hacker
7982) pyrittiin saamaan se1vi11e kysymyksillä, joissa lapsia
pyydettiin kertomaan, mikä päiväkodissa on mukavinta. Syitä
mukavuuteen (motiiveja) pyrittiin tarkentamaan esittämä11ä
jatkokysymyksiä: ttMiksi se on mukavaa?'t Haastattelun tulok-
set on esiteLLy taulukossa 3.

Eniten syynä toiminnan mukavuuteen esitettiin tilanteen sisä1-
tämää toimintaa (B kp1). Kahdeksan lasta ei osannut tai ha-
lunnut sanoa syytä toiminnan mukavuuteen. Kolme vastausta ei
sovi luokkaan "tilanteen sisä1tämä toimintatt. Vastaus ttkädet

suttaanLuu ( ! ? )tt víittaa ainakin periaatteessa askartelun o1e-
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Lasten mainitsemat mukavat

moittamat syyt mukavuuteen
asiat ja lasten í1-
päiväkodissa

esikoulu
-Leakl{a
laulutunti
leikki
piirLäminen
junaradalla leikkiminen
leikki
leikkiminen
pat j at
voi pelata muistipeliä
leikki
leikki
askartelu
nukkumi ne n
leikkiminen n kaikki
leikkiminen
leikkiminen

saa tehdä tehtäviä
voi tehdä patjoista majan
saa 1au1aa
touhua kavereitten kanssa
(joo?)
?

?

saa leikkiä
( en Liiä )
?

on kiva olla
?

kädet suttaantuu
saa nukkua kauan
1.

saa tehdä kaikkea
?

van keinon tavoitteen saavuttamiseksi. Vastaus tton kiva o11att

liittyy tilanteen ominaisuuteen. Vastaus ttsaa nukkua kauantt

on motiiviltaan epäse1vä.

Samoin muissa ttmukavuudentt osa-alueissa syynä toiminnan nuka-
vuuteen mainitLiin -järjestelmä11isesti tilanteeseen liittyvä
toiminta. Ulkoleikissä 15 vastausta 19: sta viittaa toimintaan.
Vain yksi vastaus viittaa tilanteen ominaisuuteen (raiLis il-
na) ja mahdollisesti keinoon saavuttaa tavoite.

Sisäleikissä kaikki lapset mainitsivat rnukavaksi asiaksi jon-
kin toiminnan. Syiksi toiminnan mukavuuteen mainittiin kuusi
kertaa tilanteen sisä1tämä toiminta (saa pistää numeroL jär-
jestykseen), kuusi lasta ei osannut sanoa syytä, kolmen lapsen
syy viittasi kivaan esineeseen, kahden yleisempään kiinnosLuk-
seen (on kotonakin), yhden lapsen mielestä toiminta o1i muka-

vaa, koska "kaveri leikkii silä" jr yhden lapsen mielestä ti-
lanteen sisä1tämä orninaisuus tai tunnelma ttsaa o11a rauhassatt.

nukava asia syy
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0hjattu toiininta on mielenkiintoinen osa-a1ue, sillä varsin-
kin aikuiset näkevät sen yleensä keinona saavuttaa kasvatuk-
sen tavoitteita. Lapset eivät ehkä näe tilannetta aivan sa-

moin

Taulukko 4 Lasten mainitsemat mukavat asiat ja syyt niihin
ohjatuissa toimintatuokioissa

mukava asia

jumpataan

?

saa kastella itse
lappu on kiva saada
saa aivoihin järkeä
?

?

vedetään pu11at uunista
saa puuhata
saa jumpata
siinä on kuvia
saa katsoa jänniä kirjoja
saa piirtää
tykkään kotonakin
askartelen
saa leikkiä 1e1ui11a
saa mennä - eväiden syönt
leikkÍ leikissä,
laulussa kuunnella
kun tanssitaan rokkia

15 vastausta viitt,aa tilanteeseen ja 1,4 kertaa vastausta pe-

rustellaan tilanteeseen sisä1tyvä11ä toiminnalla. Vain yksi
lapsi ilmoittaa syyksi ohjatun toiminnan olevan keino saavuL-

taa jokin tavoite.

Tuloksia voisi tulkita siten, että lapsen motiivi suuntautuu
usein itse toimintaan tuloksen sijaan. Tyydytystä näyttää
tuovan toimiminen. Välinearvo näyttää olevan toissijainen
tekijä. Kun keino ja tavoite ovat yhtä, ei kontrollin koke-

muksen määritelmä enää pidä paíkkaansa. Kun keskeistä ei

askartelu
rairuohon kasvattaminen
kalenterilapun saa ottaa
lukemi nen
pääsee laulutunnilla leikkimään
lukemi nen
leipurileikki
askartelu
jumppa
lukeminen
l uke rni ne n
esikoulu
askartelu

vesileikki
retkeily
laulutunti

a1

syy
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olekaan enää, aiotut tulokset (tavoitteet) vaan itse
tât kontrolli saavutetaan toiminnan edet.essä 1a sen

toirnin-
haluamal-

1a tavalla ei niínkään aina aiotut tulokset saavutettaessa.
MÍelenkiintoisen näkökulman tähän tulokseen anLaa \"/hiten
effectance-motiivit. Harterin (Ig7B, 34-64) mukaan lapsen
aikaansaama muutos ympäristössä toimii onnistumista vastaava-
na palkitsevana kokemuksena.

Haastattelun tämän osan tulokset saavat ehkä tukea tarkkailus-
sa toiminnan onnistumisLa/epäonnistumista koskevista havaj-n-

noista, joiden nukaan lapsen toiminta yleensä eteni normaalis-
ti ilman enempiä selkeitä tilanteen päättäviä onnistumis- t.aí
epäonnistumiskokemuksia. Perinteisesti kontrollin kokemus

-testit on tehty joko ennalta asetettuihin onnisLumis- ja epä-

onnistumismahdollisuudet sisä1täviin tilanteisiin suhteutettu-
na tai hei11e on esitetty tämän suuntaisia kysymyksiä, joissa
vaihtoehtona on vain onnistuminen / epäonnistuminen. Luonnollí-
sessa yrnpäristössä lasten kontrollin kokemuksia ei juurikaan
o1e havainnoitu. Siksi tämän tutkimuksen tulokselle on vai-
kea etsiä vertailukohtaa. Intuitiivisesti voidaan kuitenkin
verrata tulosta esim. aikuisen jokapäiväiseen e1ämään. Kuin-
ka monta selvää aikuisen kontekstÍin liittyvaa onnisLumis/
epäonnistumiskokemusta tavalliseen päivään sisä1tyy? 0lisiko
parempi puhua useammin toiminnan vä1i11ä paremmasta ja vä1i1-
1ä huonomnasta etenemisestä.

Toinen kontrollin kokemuksiin yleisesLi liittyvä näkemys on,

että ihmisellä on olemassa jonkinlainen tavoitetila. Päämää-

rään pyrkivän ihmisen nykyLilan ja Lavoítetilan vä1i11ä va1-

litsee jännite. Kontrolli saavutetaan vain saavuttamalla ta-
voitetila. Jos tavoite ja toiminta yhtyvät, kuten näyttää
usein käyvän ainakin alle kouluikäisten lasten posítiivisvä-
riLLeisessä päiväkotitoiminnassa, häviää jännite ehkä myös

nykytilan ja tavoitetilan vä1i11ä. Kuva ihmisestä päärnäärään

pyrkivänä olentona yhdístettynä havaintoon, jonka mukaan ih-
minen ei useinkaan tyydy saavutettuun tavoitteeseen ' on saa-
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nut tutkijat muodostamaan erilaisia tarve- tai tavoitehierar-
kioita (vrt. Maslow,0lkinuora). Jos olennaista ei olisi jän-
nite nykytilan ja tavoitetilan väli11ä, keskeisiksi nousisi-
vat iLse tilanteessa olevat jännitteet ja tilanteen kehitty-
misen ehdot. Tämä selitys vastaisi myös siihen, miksi kont-
ro11in kokemus -haastattelulla ja muu11a tutkimuksella ei o1-

1ut juurikaan yhteyksiä keskenään. Tutkimustulokset sisä1tä-
vät kuitenkin useita väliinLulevia muuttujia etenkin kysymyk-

sen sanamuodon ja aihealueen sekä lasLen vastauksiin liitty-
vän kÍelen ja kognitiivisten valmiuksíen osalta. E1i kysymys

ei ehkä mittaakaan lasten toiminnan motiiveja eÍkä 1apsi11a

vielä o1e valmiuksia verbaalisesti kuvata toimintansa motii-
veja. Tarvitaan jatkotutkimuksia.

7,3. Sukupuolen yhteys kontrollíi.n/kontrolloitumíseen

Sukupuoli on laatuasteikon rnuuLLuja. Koehenkilöiden pienen

määrän (n = 19) vuoksi muuttujien vä1ísten yhteyksien tulee
o11a huomattavat, jos tuloksilta edellytetään tilastollista
merkiLsevyyttä khi-analyysia käyttäen (p<.05). Tä1laisia yh-

teyksiä 1öytyi ko1me. Suurimmat erot tyttöjen ja poikien vä-

1i11ä ilmenivät kysyttäessä lapsi1ta, mitä normien vastaisia
(kielletLyjä) u"íoita he olivat päiväkodissa tehneet. Vain

iB 7. tytöistä ilmoitti tehneensä jotakin kiellettyä, kun po-

jista vähintään yhde,n-normien vastaisen teon ilmoitt.i Bl 7"

(p<.05). Onko kysymyksessä todellinen "kiltteysrr vai onko

esimerkíksi tytön ideaaliin kuuluva kiltteys esteenä asian to-
dellisen laidan ilmaisemiselle?

Tarkkailun perusteella eroL eivät o1e aivan yhtä selvät. Sen

mukaan 45 7" tytöistä toimi normien vastaisesti ainakin kerran,
kun Laas pojista normien vastaisesti toini 63 7.. Ero ei ole

tilastollisesti merkitsevä. Jos lasketaan yhteen kaikkien
poikien ja kaikkien tyttcijen normien vastaiset teot ja jaetaan

se poikien ja LyLtöjen yhteismäärä11ä saadaan seuraava tulos:
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Tyt.öt tekivät keskimäärin O,45 kappaletta normien vasLaisía
tekoja ja pojat 2,0. Poikien rnäärän suhLeellinen kasvu joh-
tuu siitä, eLtä kolme selvästi eníten normeja rikkonutta 1as-
ta olivat poikia. Muut tutkimuksen tulokset siis ositLain
tukevat haastattelun tilastollisesti merkittävän tuloksen,
jossa t.ytõL ilmoittavat tekevänsä vähemmän kiellettyjä asioi-
tâ, totuusarvoa.

Tilanteen kontrolliin liittyvät jatkokysymykset kuuluvat:
1) ovatko tytöt rrkiltimpiä" eli ovat taipuvaisia kontrolloi-
maan/kontrolloitumaan päiväkodin toiminnan ehtojen suuntaises-
ti siksi, että rooli tai esim. sisäistynyt inhibitio on voi--
makkaampi- vaL 2) johtuuko ero siiLä, että tytöt ovat sisäistä-
neeL päiväkodin normit poikia syvemmin, jolloin Lyttöjen toi-
minta Lapahtuisi useammin ttluonnostaan tt päiväkodin normien

sisä11ä? Toisin sanoen johtuuko ero tyttöjen pyrkimyksestä
sopeuttaa iLseään päiväkodin kontekstiin vai siitä, että päi-
väkodin kontekstin ehdot ovat hyvin 1ähe11ä oman kontekstin
ehtoja.

Näihin kysymyksiin etsittiin vastausta kysymä11ä ItmiLä kiel-
lettyä haluaisit tehdä?'r. 77 7" pojista lueLteli vähintään kak-
si asiaa, kun taas tytöisLä vähintään kaksi asiaa luetteli
vain 27 % (p<.05). Jos lasten vastaukseL ovat. toLuudenmukai-
sia, merkítsisi- se sitä, että tyt.öt kokevaL LilanLeen ehLojen
kontrollin poikia useammin silloinkin, kun toiminta Lapahtuu

päiväkodin kontekstin sisä11ä. Pojilla sen sijaan näyttää
haastatLelun perusteella olevan useammin päiväkodin konteks-
tista poikkeavia suunLia, jolloin syntyy ristiriitoja - pyrkl-
mys kontrolloida oman konteksLin ehtoja ei sovi yhteen päivä-
kodin kontekstin ehtojen kanssa. IlmeisesLi normien sisäis-
t.äminen ja lasten intressien toLeut.tamista ehkäisevât. voimaL

(esim. rooli-t, inhibitiot) ovat kiinteässä vuorovaikutuksessa
keskenään. Kolmas tilastollisesLi merkittävä Lekijä ilmeni
opettajien arvioimassa aggressiivisuudessa. Tytöistä vain
1B 7" arvioitiin keskimääräisesti tai keskimääräistä enemmän
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aggressiiviseksi, kun luku pojilla o1i 75 % (p<.05). Aggres-
sion runsaanpaa esiintymistä voidaan tarkastella poikien osal-
ta edellisen tuloksen valossa: kun olemassaoleva taí odotettu
kontrolli on uhattuna tái evätään, ilmenee usein reaktanssia,
joka johtaa aggressioon. Kun pojilla on enemmän päiväkodin
normeista poikkeavía intressejä e1i heiltä pyritään eväämään

kontrolli oman toimintansa suuntaisiin ehtoihin, seurauksena
on enemmän aggressiota. Toisaalta myös poikien sisäiset int-
ressien toteuttamista ehkäisevät voimat (roolit, inhibitiot)
ovat vähäisempiä, jolloin reaktio esteisiin voi o11a ulospäin-
suuntautuneempi eikä esim. avuttomuus.
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B. PROSESSITEKIJAT

8.1. Kontekstin ehtojen mukainen toinintastrategia

Kun lapsi toimii kontekstin ehtojen mukaisesti, hän ei pyri
kontrolloirnaan tilanteen ehtoja. Tämän tapainen suhtautumis-
tapa tilanteeseen voi johtua ainakin seuraavassa käsiteltävis-
tä toi-siinsa 1äheisesti yhteydessä olevista syistä.

Bnsinnäkín lapsen omat intressit voivat olla samansuuntaiset
tilanteen ehtojen kanssa: Lapsen mielestä tilanne etenee ta-
va11a, joka ei vaadi toiminnan ehtojen muuttamista. Tä11ai-
sen suhtautumistavan yleisyydestä kertoo tutkimuksen tu1os,
jonka mukaan haastattelussa tavallista enemmän kontekstin mu-

kaisia ratkaisustrategioita esittänyt lapsi (28) luetteli 1u-

kumääräisesti tavallista vähemmän päiväkodissa kiellettyjä
asioita, joita hän haluaisi tehdä ( 30 ) , ( korrelaatio -.593 ,

p<.05). Tämä viittaa päiväkodin kontekstin kanssa samansuun-

taisiin intresseihin, mutta myös syytekijään kaksi.

Toiseksi lapsi saattaa pyrkiä mukauttamaan onaa toimintaansa
muiden toimintaan erilaisista intresseistä huolimatta. Lap-

si voí esin. haluta leikkiä jotakin muuta leikkiä' mutta pyr-
kii sopeutumaan muiden vaatimuksiin. Tä11ainen toiminta oni-
en intressien vasLaisesti voisi aiheutLaa esim. ahdistuneisuut-
ta tai 1isääntynyttä reaktiivisuutta stressiin. Tarkkailun
osalta ahdistuneisuuden operati-onaalistaminen epäonnisLui, mut-

ta opettajien arviot lasten ahdistuneisuudesta (23) ja tarkkai-
1un kontekstin mukainen toiminta (6) korreloituvat positiivi-
sesti . 596 ( p< .05 ) .

Kolmanneksi lapsen intressinä saattaa o11a mahdollísi-mman hy-

vä sopeuturninen tilanteen ehtoihin. Tätä kolmatta vaihtoehtoa
kuvaa erään epävarman ja alistuvan tytön vastaus kysymykseen,
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miksi --iossakin tilanteessa kaikki lapset pitäisivät hänestä
ja haluaisivat leikkiä hänen kanssaan: "kaikkí haluaa leikkiä
mun kanssa, koska teen niin kuin muut käskeett. Täl1ainen 1ap-

si kokee tilanteessa kontrollia, kun hän alistuu muiden kont-
rol1iin. E1i tilanteen ehtoihin alistuminen voi olla keino
kokea kontrollia tilanteessa! Tämä näköku1ma tekee ymmärret-

täväksi tutkimustuloksen, jossa tavallista enemmän kontekstin
mukaisesti käyttäytyvä lapsi (6) ilmoitti tavallista enenmän

sääntöleikkejä kysyttäessä mukavaa asiaa päiväkodÍssa (36),
(korrelaatio .604, p<.05). Sääntöleikeissä lapsen toiminnan
ehdot ovat ennalta asetetut ja selkeät, lapsi ei joudu kon-

fliktiin Loiminnan määrittelyn suhteen. Bhkä säännöt antavaL

mukautuvalle 1apse11e tukirangan, johon tukeutua. Tilanteen
ehdot, moraali, säännöt ja toiminLastrategiat ovat tietyissä
kehyksissä, jotka antavat lapsel1e toiminnan suunnan ja pon-

nistuspohjan.

Tä11ainen preferenssi suorittaa valmiiksi määritelLyjä toimin-
toja ei ole omiaan 1isäämään lapsen toimintastrategioita ja
niiden joustavuutta uusissa tilanteissa. Lapsen keinot tu11a

toimeen erilaisissa tilanteissa eiväL kehity monipuolisesti.
Tätä näkemystä Lukee tutkimuksen tulos, jonka mukaan 1apsi,
joka tavallista useammin ei 1öydä haastattelun ongelmatilan-
teisiin minkäänlaista ratkaisua, ilmoittaa tavallista useam-

min erilaisia työtehtäviä mukavina asioina päiväkodissa. Tu-

losta voisi tulkita siten, että toirninnan ehdot ja sisä11öt
ovat määrätyt ennalta. Näi-n 1apse1la on valrniiL toimintasLra-
tegiat samoin kuin sosiaalinen tukí toiminnan suorittamiseksi.
Tä11aise11e 1apse1le ei päiväkodissa tilanteen kontrolli ole
olennaista, vaan kontrolli tilanteessa.
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Kontekstin mukaisia ratkaisustrat.egioíta haas-
tattelussa

Taulukko 5

Jollakin toisella
lelu, jonka itse
Leikki jää kesken
Kaveri haluaa eri
kuin sinä
Laulutunnilla ei
leikkiin
Askartelutyö menee
Joku ottaa ulkona
ke lkkas i
Ei pidä päiväkodin

0dottaa leikin loppumista,
ottaa sitten
Bi konstia, jatkaa myöhemmin
Suostuu vaihtamaan

Ei ratkaisukeinoa

Bi voi tehdä mitään
Antaa heti, leikkii muita

Kaikilla lapsilla ongelman
ehtoihin liittyvä strategia
Ei konstia, harmittaa

1

2
aJ

4

tr)
6

7

B

on se
haluaa

leikkiä

paase

pi1a11e
sinun

ruuasta

Ei saa nukkuma-aikana unLa

8.2 KonLekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevaL toi-
nintastrategiat

Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan lapsi
on nukana muuttamassa tilannetta haluamaansa suuntaan tai mui-

den voimien (esim. lapset, aikuiset, esineet) pyrkiessä sitä
muuttamaan hän aktiivisesti pyrkii vaikuttamaan tilanteen eh-

tojen ennallaan pysyniseen. Tuloksia arvioitaessa tulee muis-
Laa päiväkodin erityispiirteet: píenissä tiloissa hyörii y1i
kaksikymmentä ihmistä. Tä11öin sosiaalinen puoli korostuu.
Niinpä tarkkailussa tilanteidenehtojen kanssa tavallista enem-

män vuorovaikutuksessa olevaL lapset (7) ovat opett.ajien ar-
vion inukaan sosiaalisesti aktiivisempia (20), (korrelaatio
.4BB , p<. O5 ) ja dominoivampia (25) , ( korrelaatio .44 , p< .05 ) .

Tä1laiset lapset kohdistivat huomiotaan ei-sosiaalisiin koh-

teisiin tavallista vähemmän (3), (vrt. kappale 6.2.2.3.).

TÍlanteen konLrollointipyrkimysten ulottaminen tilanteen ttsi-

sä1tärt sen ehtoihin laajentaa kontrolloitavia tekijöitä yleen-

Ratkai su0n ge 1ma
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sä sekä määrältään että 1aadu1t,aan, eli sekä kontrolloitavaL
asiat 1isääntyvät samoin kuin lapsi omaehtoisesti tuo tilan-
teeseen aineksia, joita häne1tä tilanteen muut tekijät (esin.
ihrniset) eivät vaadi. Kontrolloitavien Lekijöiden kasvaessa
myös Lapahtumien määrä kasvaa. Tämä ilmenee tavallista enem-

män.kontekstin kanssa vuorovaikut.uksessa olevien lasten toi-
minnan tavallisLa tiheämpänä keskittymisenä (10) ' (korrelaa-
tio . 505, p< .05 ) . Toiminnan etenemisen katkaisi onnistuminen
10 kertaa ja epäonnisLurninen 3 kertaa. Kontekstin mukaisesti
käyLtäytyvä onnistui vain kaksi kerLaa eikä kokenut epäonnis-
tumisia lainkaan. Näino11en voi sanoa, että kontrollin pii-
riin halutLavan alueen laajetessa niin riskit kuin onnistumis-
mahdollisuudetkin kasvavaL. 0pettajat arvioivat tilanLeen eh-

Lojen kanssa vuorovaikutuksessa paljon toirnivat lapseL taval-
lista vähemmän ahdisLuneiksi (korrelaatio -.44, P(.05). Syi-
tä Lähän etsitään seuraavassa luvussa kausaalisten atLribuu-
tioiden yhLeydessä. YleisesLi voidaan kuiLenkin Lodeta, että
ilmeisesti lapset eivät koe asettavansa minäkuvaansa alttiik-
si niin usein kuin enemmän kontekstin mukaisesti toimivaL.
Tämä rohkeus tai inLressi tilanteen ehtojen konLrolloint.iín
anLaa 1apse11e enemmän kokemusta ja palauteLLa, jonka avu11a

lapsi tulevaisuudessa pystyy samassa tilanteessa toimimaan en-
tistä paremmin sekä suhtautumistavan säilyessä ulottamaan kont-
ro11in tarvittaessa tilanLeen useampiin eri puoliin. Tarkkai-
lussa tilanteen ehLojen kanssa tavallista runsaammin vuorovai-
kuLuksessa ollut lapsi antoi haast.attelussa esiLettyihin on-

gelmatilanLeisiin tavallista useammi-n ainakin jonkin raLkaisu-
keinon (27), (korrelaatio -.452, p<.05). Nämä ratkaisukeinot
olivat selväst.i harvemmin kontekstin mukaisia (28), (korrelaa-
tio -.789, p<.05) ja enemmän kontekstin rajojen kanssa vuoro-
vaikutuksessa olevia ratkaisuja (29), (korrelaaLio -.574, p<

.05). Kaikki lasten vastaukseL eivät kuiLenkaan aina olleet
yksiselitteisesLi sijoiLettavissa johonkin luokkaan, vaan ios-
kus oli suoriLettava tulkinLaa. Seuraavassa joitakin malli-
esímerkkejä ongelman ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevik-
si Loimintastrategioiksi luokiLelluiksi käyttäyLymísmuodoiksi.
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Taulukko 6 KonLekstin ehtoihin liiLtyviä rat,kaisusLrategi-
oita haastattelussa

0ng e 1ma Ra Lkai s u

Jollakin toisella on se
1e1u, jonka itse haluaa
Leikki jää kesken (esim.
lauluLunnin Lakia)
Askartelutyö menee pi1a11e

Kaveri haluaa eri leikkiä
kuin sinä
Laulutunnilla ei pääse
leikkíín
Joku oLtaa ulkona sinun
kelkkasi
Ei pidä päiväkodin ruuasta

Bi saa nukkuma-aikana unt.a

1

2

J

4

5

6

7

B

Pyytää 1e1ua, t,ekee eri 1ei-
kin
Kukaan ei keksinyL ehtoihin
liittyvää ongelman ratkaisua
0pettajalta uusi paperi,
sanoo opettajalle
Hakisi Loisen kaverin,
vaihdettaisiin leikkiä
Nostaa käden, isLuu näList.i

Sanoo, että kohta on vaihto

Nielaísee
vähän
Ajattelee
laitLaa si

nopeasLi-, oLLaa

ihania asioiLa,
1mät kiinni

LapsÍ, joka Lavallista useammin ilmoittaa ongelman ehtojen
kanssa vuorovaikuLuksessa olevan raLkaisun, toimii tarkkailus-
sa harvemmin konteksLin sisä11ä (6), (korrelaatio -.574, p(
.05) sekä enemmän vuorovaikutuksessa kontekstin ehtojen kans-
sa (7), (korrelaatio ,644, p<.05). HaasLatLelu ja tarkkailu
tukevat tulosLen osalta toisiaan. VirhemahdollisuuLena on

tutkijan ennakko-odot,ukset haastattelussa (haastateltavan joh-
daltelu) sekä epäselvien vasLausLen luokitteluvaiheessa.

Tilanteen ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa runsaammin oleva
lapsi näyttää suhtautuvan sääntöihin eri tavalla kuin runsaam-

min kontekstin mukaisesti toimiva 1apsi, si11ä mukavia asioi-
ta kysyttäessä nämä lapset luetLelivat muj-ta vähemmän sääntö-
leikkejä mukavina asioina päiväkodissa (korrelaaLio -.604,
p<.05). E1i leikit, joissa konteksLin ehdot ovat tarkasti
määrit.e11yL, eivät miellyttäneet näitä lapsia yhLä paljon kuin
muíta (vrt. kappale 8.1.!).
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8.3. 0massa konLekstissa pitäytyvät toimintastrategiat

Pitäytyessään omassa kontekstissa lapsi ei ota esim. muiden
mielipiteitä tai tilannet.ta huomioon, vaan toimii tai pyrkii
toimimaan Lilanteelle antamiensa omien ehLojen suuntaisesti.
Tämä oma konteksti voi synLyä ainakin ko1me11a loisiinsa lä-
heisesLi liittyvä11ä, mulLa ehkä asian eri puolia valai-seva1-
1a tavalla.

Ensinnäkin 1apse11a saattaa olla omia intressejä, jotka eivät
sovi yhteen ympäri-stön intressien kanssa. Lapsi haluaa teh-
dä jotakin, joka ei sovi yhteen muiden toiminnan kanssa. Tä-
mä ilmiö näkyy päiväkodin tasolla tavallista runsaamman omas-

sa kontekstissa tapahtuvan käyttäytymisen (B) sekä haaslatte-
lussa lueteltujen kielleLtyjen asioiden lukumäärän posítiivi-
sena korrelaationa (31), (.512, p(.05). Samoin runsas oman

kontekstin mukainen käytös poikkeaa ei vain välittömästä Li-
lanteesta, johon lapsi on yhLeydessä, vaan usein myös päivä-
kodin konLekstista (14), (korrelaatio .54I, p<.05). 0petta-
jien arvion mukaan tä11aiset lapset olivat tavallista vähem-

män mukautuvia (24), (korrelaatio -.543, p<.05) ja ahdistuvia
(23) , (korrelaaLio -.508, p(.05) , joka antaisi viitteitä sii-
Lã, että tä11aiset lapset myös tavallista useammin tekisivät
omien intressiensä mukaan. Kun tä11aiset. lapset vielä opet-
tajien arvioiden mukaan ovat sosiaalisesti tavallista aktii-
visempia (20), (korrelaatio .434, p<.05), on yhteentörmäyksi-
en mahdollisuus suuri.

Toiseksi lapsen intressit voivat 1íiLtyä ja saada motj-ivinsa
jostakin kontekstista, mutta hänen motiiviensa suunta on toi-
nen. Bsimerkiksi kotileikissä lapsi voi tyrannisoida tai kiu-
sata toisia. B1i toiset haluavat leikkiä kotia, kun omassa

kontekstíssa pitäytyvä lapsi pyrkii antamaan kotileikille hä-
nen onien ehtojensa mukaisen ratkaisun. Lapsi ei tässä tj-1an-
teessa vä1ttämättä haluakaan 1öytää toiminnalle yhteisiä eh-
toja, vaan hänen pyrkimyksensä voívat liittyä muíden pyrkirnys-
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ten ehkäisemiseen tai muiden dominoimiseen. Tarkkailussa oli
oma luokka kontekstiin liittyvä1le kiusaamiselle, mutta sen

operationaalistaminen o1i vaikeaa: Milloin lapsen toirninta
poikkeaa muiden toiminnasta intressierojen takia, milloin
esim. dominointipyrkimysten takia? Siksi runsaan oman kon-

tekstin mukaisen käyttäytymisen ja päiväkodin kontekstiin liit-
ryvän kiusaamisen ( 16) korrelaatioon (.45I, p<.05) täytyy suh-

tautua varauksella. 0pettaiien arvion mukaan Lällaiset lap-
set olivat keskimääräistä enemmän dominoivia (25), (korrelaa-
tio -524, p( .05 ) .

Brilaisiin intressialueisii-n, intressien suuntaan ja dorninoin-

típyrkÍmyksiin voidaan vielä liittää toimintastrategioiden
laatu: Lapset, joLka haastattelussa ilmoittivat ongelmien

raLkaisustrategioiksi omassa kontekstissa pitäytyvän sLrate-
gian, toi-mivaL tarkkailussa enemmän normien vastaisestí (14)'
( korrelaati o .456 , p< .05 ) . E1i ongelmatilanteen esiintyessä
ongelman ratkaisustrategiaL ovat useammin vain oman näköku1-

man huomioivia. ttJoko ninä saan tahtoni 1äpi, tai sitten toi-
nen - rnuita vaihtoehLoja ei o1e". Tä11aise11a 1apsel1a voi
olla vaikea huomioida LoisLen lasten tarpeita. Taulukossa 7

on esimerkkejä oman kontekstin nukaisiksi arvioiduista toimin-
tastraLegioista.

Toiminnan ratkaisustrategiat ovat kaavamaisia. Lapsi pyrkii
omien intressien toteuttamiseen huomioimatta muita tilanteen
tekijöitä. Jos kysymyksessä on vajavainen vaihtoehtoisten
tilanteen kontrollikeinojen valikoima, saattaisi yksi mahdol-

lisuus o11a opettaa lapsille uusia käyttäytymistapoja. Jos

kysymyksessä on päiväkodin intressien kanssa erilainen suun-

tauLumínen ja oletuksena oflr että päiväkodin intressít ovat

lapsen kokonaispersoonallisuuden kannalta tthyviätt, olisi huo-

miota kilnnitettävä lapsen intressien saattamiseksi 1ähemmäs

päiväkodin vasLaavia. Tämä voisi tapahtua esim. henkilôsuh-
teiden 1ähentämiseen pyrkimä11ä ja päiväkodin moraalin sisäis-
tämiseen pyrkimä11ä, jolloin lapsi saaLtaisi oppia näkemään
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Taulukko 7 0maan kont,ekstiin liitLyviä ratkai-sustrategioi-
ta haastat.telussa

itsensä enemmän muiden kanssa samalla puolella olevaksi-, ei
niinkään vastaan olevaksi. Jos taas kysymyksessä on lapsen
vajavainen kyky havaita esim. toisten lasten tarpeita, olisi
huomio empatiaan 1íittyvien taitojen oppimiseen.

Tärkeä näkökohta on kuitenkin, ettei lapsen suinkaan aina tar-
vitse Loimia muiden näkemysLen mukaan. 0mien int.ressi-en jär-
kähtämäLtömän 1äpiviennin taito on tarpeellinen t,aito. Kysy-
mys on 1ähinnä siitä, pystyykö toimimaan omien intressiensä
nukaan silti muiden näkökulma ja vaihtoehLoiset Loimintastra-
tegiat huomioiden.

0nge lma Ratka i s u

1 Jollakin toisella on se
1e1u, jonka itse haluaa
Leikki jää kesken
Kaveri haluaa eri leikkiä
kuin sinä
Laulutunnilla ei pääse
1e ikkiin
AskarteluLyö menee pilalle
Joku ottaa ulkona sinun
ke lkka s i
Et pidä päiväkodin ruuasta

Tulee riita, nappaa sen
toiselta
Menee piiloon
(Ei oman kontekstin mukaisia
ratkaisustrategioita )

2

a

4

5
6

7

B

ll

Ei saa nukkuma-aikana unta

Ei anna piLää kiínni, tö-
näisee toisen selä11een
(Ei oman kontekstin mukaisia
ratkaisusLraLegioiLa )
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9. TO]MTNNAN TULOS

Jotta jonkin toiminnan voi sanoa onnisLuneen, sen tulee täyt-
tää, neljä ehtoa. Ensinnäkin 1ähtötilanteen ja tavoitetilan
vä1i11ä Lulee o11a ero. Jos esim. lapsi paraikaa toteuttaa
tavoitettaan Loimimalla haluamallaan taval1a, nykyLila ja ta-
voitetila ovat yhLä. Toiseksi tavoiteLilan saavutettuaan ai-
nakin jotkut toiminnan aspektit loppuvat: toiminta sellaise-
naan käy Lavoitteen saavuttamisen jä1keen tarpeettomaksi.
Kolmanneksi on oltava tavoite johon pyritään. Jos sellaista
ei o1e havaittavissa, ei o1e myöskään kriteeriä, -jonka mukaan

onnistumista jonkin suht.een voitaisiin arvioÍda. Neljänneksi
jot.ta toimintaa voÍsi kuLsua onnisLumiseksi, siihen täytyy
sisä1tyä jossain määrin ponnistusta tai epävarmuusLekijöitä.
Esim. 2-vuotiaalla 1apsel1a kuivana pysyrninen voidaan määri-
te11ä onnistumiseksi, 5-vuotiaalla yleensä ei.

Kun lapsia tarkkailtiin luonnollisessa ympäristössä ilman en-
na1t.a aseLettu ja kriteere jä, onnist.umisen ja epäonnistumisen
tarkka rajaus osoittautui vaikeaksi. Epäselkeitä tilanteiLa
ei kuitenkaan haluttu kirjata y1ös. Niinpä selviä onnístumis-
tilanteita pystyttiin kirjaamaan vain 13 kappaletta (kaikkí-
aan havaintoja o1i ensimmäi-sessä tarkkailussa 285 kpl). Tä1-
laisia Lilanteita olivat esim. seuraavat.:
- Lapsi suostuttelee opettajan antamaan liinan kirjoiltavaksí

sisäleikin aikana
Tyttö voiLtaa pojan painissa ja hän juhlii voitLoaan

- Lapsi viit.t.aa ruokailussa, kysyy ongelmaansa ratkai-sua, raL-
kaisu 1öyLyy

- Lapsi suostuttelee muiLa ottamaan hänet mukaan leikkiin,
hänet oteLaan

Havaittujen selvien onnistumistilanLeiden pieni rnäärä (5 %

ajasta) johtuu varmasti osittain muuttujan operationaalista-
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misen epäonnistumisesta. Käytännössä tulos tarkoittaisi
tä, että lapsÍ k1o 8.00-I2.L5 vä1isenä aikana onnistuisi
minnassaan siten, että toiminta selvästi on saavutLanut
tiivisen lopputuloksen, vain 3,4 kertaa.

si-
toi-

posi-

Myös epäonnistumistilanteita havaíttiin vähän, ainoasLaan B

kertaa. Tällaisiksi arvioitiin esim. seuraavat:
- Lapsi ulkoilutilanteessa loukkaa vatsansa

- Lapsi haluaa opettajan syliin' mutta ei pääse

Lapsi numeropeliä pelatessaan ei 1öydä nuneroa

- Lapsi käsienpesutilanteessa haluaa altaan kokonaan itselleen,
nutta opettajan tullessa paikalle joutuu väittelyn jä1keen

antamaan tilaa

Tarkkailun tuloksen perusteella lapsi
lanteen päättävän epäonnistumisen klo
kana vain keskimäärin 7r9 kertaa.

kokisi siis selvän ti-
8.00-72.L5 vä1isenä ai-

Suurin osa toiminnasta (264 kpl) kirjattiin luokkaan "toimin-
ta eteneerr, joka käytännössä tarkoittaa toiminnan menevän omaa

rataansa; muuttuen, vaihtuen, sisä1täen sekä positiivisia et-
tä negatiivisia elementteiä. Toimínnan tavoiLetta sekä ta-
voitteen selvää saavuttamista ei kuitenkaan pystytty varmasti
havaitsemaan, Tä11aisia tilanteita olivat esim:

- Lapsi suorittaa esikoulutehtäviään (värittää kirjaa)

- Lapsi hakee ruokaa

- Lapsi pelaa muistipeliä
- Lapsi odottelee ulos PääsYä

Lapsen toiminta etenisj- siis 1ähes 93 7' ajasta ilman selviä
onni-stumis- tai epäonnisturnistilanteita. Toisaalta on muis-
teLt ava, että luokka tttoiminta eteneerr sisä1tää runsaasLi- ti-
lanLeita, joista voidaan sanoa, että tilant.een eLeneminen on

lapsen kannalta positiivisLa tai negatiivisLa. Näiden tilan-
teiden arvioiminen esim. asteikolla 1-5 osoiLtautui kuitenkin
liian paljon tulkintaa ja väliintulevia muuttujia sisä1täväksi.
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Onnisturnis- ja epäonni-srumistilanteiden vähyyden syytä voidaan
operationaalistamisen vaikeuden 1isäksi etsiä myös päiväkodin
käytännöistä. Esim. esikoulutehLävät ovat yleensä tehtäviä,
jotka lapset pystyvät suorittamaan paremmin tai huonommin,
harvoin kuitenkaan täysin epäonnistuen. Lapsille ei anneta
tehLäviä (esim. kokeita), joissa ennalLa määrättyjen kritee-
rien pohjalta 1apsi11e kerrotLaisiin ovatko he onnistuneet
tai epäonnistuneet. Sosíaalisessa kanssakäymisessä ristirii-
toja Lai kilpailutilanteita lukuunottamatta Lilanteita ja nii-
den kehitystä kuvaavat paremminkin sanat positiivinen ja nega_
tiivinen kuin onnj_stuu /epäonnístuu.

Toinen tekijä lienee lapsen kehitystaso ja toiminnan 1aatu.
A11e kouluikâisen lapsen toiminta on lyhytjännitteisempää kuin
aikuisten ja 1isäksi toiminta 1j-enee usein sinänsä arvokasta.

9.7. Toiminnan onnistuminen

Koska ede11ä kuvatuista sylstä toiminnan onnistumisen määrit-
tely epäonnistui osittain, on t.uloksia analysoitaessa muistet-
tava, että käsitel1yt onnistunistapaukset liittyvät tutkijan
havaitsemiin onnistumisiin. Lapsen sisäisesti kokemat, mutta
ulospäin huomaamattomj-en onnistumisten osuus jää selvittämät-
tä. Tämä tulosLen mahdollinen vinoutuma on pidettävä mielessä.
Lisäksi ilmeisesti ainakin osittain havaintojen pienestä mää_
rästä johtuen tilastollisesLi merkittävät yhteydet muihin muut-
Lujiin jäivät harvalukuisiksi.

Lapsi, joka t.oiminnassaan onnistuu muita enemmän (9), antoi
haastattelussa tavallista useammin ongelmanraLkaisustrategÍoi-
tâ, jotka ovat vuorovaikutuksessa kontekstin rajojen kanssa
(29) , (korrelaat,io .74r, p<.05) ja vähemmän srraregioira, jor-
ka pitäytyvät omassa kontekstissa (30) , (korrelaatio -.573,
p<.05). Kaikisra onnistumisrapauksisra il T" (ro kp1) o1i stra-
tegialtaan luokiteltu ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa o1e_
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víksi. Yksi onnistuminen kirjattiin omassa kontekstj-ssa py-

syvän sLrategian tulokseksi. E1í 1apse11a, joka pyrkÍi tavoit-
teeseen ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa, on tavallista use-

ammin myös mahdollisuus selvään tilanteen päättävään onnistu-
miseen. Sen sijaan lapset, joi11a on haastattelun mukaan ta-
vallista enemmän omassa kontekstissa pitäytyviä vaín oman nä-

kökulman huomioivia ratkaisustrategioita, onnistuvat harvemmin.

Toinen tÍlastollisesti merkittävä yhteys, joka eri tavoin tu-
lee esiin tutkirnuksen muissakín osissa, o1i huomion kohdista-
minen: Useammin onnistuva lapsi kiinnittää Lavallista vähem-

män huomiota toiseen lapseen (2), (korrelaatio -.583, p<.05)

sekä enemmän kokonaistapahtumaan (4), (korrelaatio .479, p(

.05). Lapsen orientoituessa Iaajernpaan kokonai-suuteen, onnis-
tumismahdollisuuksien, vapausasteiden määrä 1isääntyy. Näyt-
tää siltä, että useammin tilanteissa onnisLuvalla 1apse11a on

sekä enemmän ja parempia keinoja tilanteen ratkaisuun että
tapa havainnoida asioita laajemmasta, useampia tekiiöitä ja
vaihtoehtoja sisä1tävästä perspektiivistä.

9.2. Toiminnan etenerninen

Lapsi, jonka toiminta tarkkailun mukaan eteni tavallista use-

ammin ilrnan selviä onnistumis- taí epäonnistumisLilanteita,
toimi yleensä tavallista vähemmän vuorovaikutuksessa konteks-
tin ehtojen kanssa (7), (korrelaatio -.505, P(.05). Tulos on

mielenkiintoinen. Jos lapsi toimii kontekstin ehtojen sisä1-
Iä, hän ei voi saada onnistumiskokemuksia toiminnan ehtojen
suhteen. Hänen onnistuiniskokemuksensa 1i-ittyvät enemmänkin toi-
minnan logiikan asettamien vastusten murtami-seen, kuten ion-
kin annetun vaikean tehtävän suoritLamiseen. Ilmeisesti aina-
kaan tässä osasLossa kontekstin mukainen käytös ei asettanut
1apse11e kovin usein voimakkaita suoriutumispyrkimyksiä. 01i-
si rnielenkiintoista verrata tuloksia esim. koulun vastaaviin
tilanteisiin. Kuuluuhan koulLlssa' varsínkin jos lapsen kon-
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teksLi liittyy 1äheisesti opetuksen kontekstiín e1i lapsi on

EehtäväorienLoitunut (ks. Salonen et.al. I9B2) ' toimintaan
ilmeisesti usein r.unsaasti kilpailua, suoriutumista ja onnis-
Lumis/epäonnistumiskokemuksia koulun tavoitteiden,. suünnassa.

Ilmeisesti asia ei ole näin ainakaan tässä päiväkotiosastossa'
eli.suoritus- tai onnistumistilanteet eivät o1e lapsi11e vielä
pakollisía. Lapsen ei vielä tarviLse aseLtaa itseään alttiik-
si onnistumiselle/epäonnistumiselle toimiessaan kontekstin
suuntaisesti, e11ei hän iLse näiLä tilanteita etsi. Ainakin
lapsen huomion kohdistamj-nen viíttaa siihen, ettei mukautuva

lapsi orientoidu kovinkaan laajasti kontekstissa (vrL. 6.2.2.
Huomion kohdistaminen). 0n valiLeLtavaa, etLä onnisLumis/
epäonnÍstumistilanteiLa saaLiin lukumääräisesLi niin vähän

esiin. Jos tarkkailun määrä olisi kaksinkertaistettu, olisi-
vat ilmeisesLi myös onnistumis/epäonnistumistilanteet kaksin-
kertaistuneeL, jolloin ehkä olisi saatu 1isää tilastollisest.i
mielenkiintoisia yhteyksiä. Nyt voidaan vain todeta, että
lapsen toiminta eLenee häiriöLtä tava1lísLa useammin, kun 1ap-

si toimii kontekstin mukaisesLi ja orienLoiLuu runsaasLi "pie-
nempiin'r ja ei-sosiaalisiin kohteisiin.

9.3. Toiminnan epäonnistuminen

Toiminnan epäonnistumisen alkuperäisessä luokituksessa lapsen

oletettiin reagoivan joko reaktanssilla, etsimäl1ä 1isää in-
formaaLioLa, Lai avutLomuudella. Tarkkailun muuttujia kokeí1-
taessa luokka "etsii 1isää informaatiotatt osoittauLui mahdot-

tomaksi määríte11ä, si11ä käytännön tilanLeissa tilanne sil-
loin yleensä yhä näyLti jatkuvan. Tä11aiset Lilanteet merkit-
Liinkin lopullisessa tarkkailussa Loiminnan eLenemisen luok-
kaan ja yleensä konteksLin kanssa vuorovaikuLuksessa olevaksi
toiminnaksi. Lisäluokaksí otett.iin tttoimínnan vaihtaminentt.

Lapsi näytti usein hyväksyvän epäonnistumisen sellaisenaan
ilman mitään näkyviä reaktioita. Luokkaan ttavuttomuustt tuli
lopulta vain yksi merkinLä. Pohdinnan arvoinen kysymys on
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eikö tutkija kyennyt näkemään lapsen tuntemuksia epäonnistu-
mistilanteissa, mikä varmasti ainakin joissakin tilanteissa
on mahdollista. Tutkijan henkilökohtainen näkemys on kuiten-
kin, että lasten ahdístus ja frustraatio ovat yleensä melko

hyvin esi1lä jo a1le kouluikäisen spontaanj-n käytöksen ia ko-
konarsvaltaisen tilanteisiin reagoimisen takia. Esim. tilan-
teen rajoituksiin tai intressien vastakkaisuuLeen liittyvissä
tilantalssa ahdisLuneisuus näkyi usein selkeästi. Epäonnis-
tumisten sisäisesti koettujen merkitysten selvittärniseen tar-
vittaisiin kuitenkin avuksi fysiologisia mittareita.

Kun lapsi toiminnan epäonnistuessa muita useammin vaihtoi toi-
mintaa ilman havaittavia näkyviä reaktioita, hän ilmoitti haas-
tattelussa tavallisLa vähemmän kontekstín mukaisia ratkaisuja
(28), (korrelaatio -.513, p<.05). E1i usein havaittavasti epä-
onnistuneen lapsen ilmoittamat toimintastrategíat liittyivät
yleensä enemmän toiminnan ehtojen muuttarniseen tai omien ehto-
jen mukaan toirnimiseen. Kun tilastollisesti merkittäviä yhte-
yksiä on vain yksi, voidaan muiden tulosten pohjalta esittää
vain arvailuja. Tämä saattaisi kuitenkin ilment.ää esim. usein
epäonnistuvan lapsen lyhytjänteistä toinintatapaa, jonka taus-
ta11a saattavat. olla negatiiviset odotukset Lehtävän lopputu-
loksesta.

Kun lapsi t.oiminnan epäonnisLuessa muita useammin reagoi reak-
tanssilla, hän toimi myös tavallista enemmän eri11ään päiväko-
din kontekstista (15), (korrelaatio .48, p<.05). Kun erilai-
nen konteksti viittaa myös erilaisiin intresseihin ja reaktans-
sí yleensä johtuu vapausasteiden menetLämisestä, seurauksena
saatt.aa o11a noidankehä. Lapsi Loimíí omassa kontekstissaan,
koska häne11ä on muiden kontekstista poikkeavaL intressit.
Tä11aisen lapsen intressejä pyritään rajoiLtamaan, jolloin seu-
rauksena on reaktanssi. Reaktanssi aiheutLaa entistä tiukem-
paa omassa kontekstissa pysymistä, ja lapsi pyrkii entistä kaa-
vamaisemmin määriLtänään tilanteensa ehdot.
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Ilmeisesti motiivit ja toimintastrategiat ovat toisiinsa erot-
tamattoinasLi yhteydessä, eikä voi varmasti sanoa syytä tai
seurausta. 0pettajien arvioiden mukaan tarkkailussa suhteel-
lisesti muita useammin reaktanssilla reagoinut lapsi o1i ta-
vallista aggressiivisempi (22) , (korrelaatio .513, p<.05) ja
vähemmän nukautuva (24) , (korrelaaLio -.597 , p<.05) .

I .4 . Lasten kausaaliset attribuutiot

Lasten kontrollin kokemus -haastaLtelun yhteenlasketulla pis-
temäärä11ä ja tutkimusten mui11a muuttujilla ei juurikaan 1öy-
tynyt tilastollisesLi merkittäviä yhteyksiä muiden muuLtujien
kanssa. Tämän tutkimuksen valossa perinteisellä kontrollin
kokemus -haastattelulla ei voinut juurikaan ennustaa lapsen
kontrollia/kontrolloitumista Lilanteessa, tarkkaavaisuuden
suuntautumista, toirninnan onnistumista/epäonnistunista, kont-
ro11in havaitsemishaasLattelun tuloksia, opettajien arvioita
lapsista jne. Yksi tilastollisesti rnerkittävä muuttuja löy-
tyi. Lapsi, joka sai tavallista pienemmän pistemäärän kont-
ro1lin kokemus -haasLattelussa (42), o1i opettajien arvioiden
nukaan tavallista mukauLuvampi (24), (korrelaatio -.531, p<

.05). E1i tavallista vähemnän kontrollia kokeva lapsi toimi-
si muíden asettamien toiminnan ehtojen mukaan. Tulos on joh-
donmukainen, nutLa ainoana yhteytenä muuhun tutkimukseen ei
vielä selitä taustalla olevien tekijöiden osuudesta paljoakaan.
Attribuutioteorian mukaan 1apsi, joka ei usko pysLyvänsä vai-
kuttamaan aj-ottuihin tuloksiin, on tavallista vähemmän taipu-
vainen myös yrittänään vaikuttaa niihin. Tä1tä osin att-ribuu-
tioteoria ja tänän tutkimuksen tulokseL ovat samansuuntaiset.
Ainoana yhLeytenä muuhun tuLkímukseen se eí kuitenkaan se1ítä
taust.alla olevien tekijöiden dynamiikasta paljoakaan. Miksi
kontrollin kokemus -haastaLtelun tulokset ja muu tutkímus ovat
niin vähän yhteydessä keskenäân?
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Syitä ilmiöön voi 1ähteä etsimään ainakin viideltä suunnalta.
Ensinnäkin on mahdollista, että tutkimuksen suorittamisessa
Lai analysoinnissa on puutteita. Mittari on huonosti laadit-
tu tai haastattelussa lapsilta ei o1e saaLu oikeanlaista tai
ollenkaan kyseessä olevia Lietoja. Tä11öin analyysivaiheessa
Lutkijan ennakkokäsitykset ja preferenssit saattavat aiheut-
taa tulosten vinoutumaa. Toiseksi mittarin laadinnan periaa-
t€, jonka mukaan kysymyksissä voi o11a myös positiivisia ja
negatiivisía tuloksi-a, ei vä1ttämättä suoriutumiseen liitty-
viä selviä onnisturnis/epäonnistumisia, voi o11a mukana lisää-
mässä tulostn epäluotettavuutta. Kolmanneksi (edellisen seu-
rauksena) kausaalisten attribuutioiden luokituksia o1i tilan-
t.eiden muutostan takia suoritettu. h/einerin mukaan atLribuu-
tioteoriaa on kritisoitu luokitteluvaikeuksista. Kaikkia
syitä ei voi luokitella kykyyn, yritykseen, tehtävän vaikeu-
teen ja onneen (Weiner 1983, 533). Koska kaikki tilanteet
eivät liiLtyneet suoriutumiseen ja onnistumiseen/epäonnistumi-
seen, ei luokka ttytitystt ol1ut kattava, vaan se korvattiin 1uo-

ka11a ttlapsen senhetkinen toimintarr. Samoin kausaalisten att-
ribuutioiden yhteydessä usein esiintyvä luokka tttehtävän vai-
keustt o1i korvattu 1uoka11a ttolosuhteettt, si11ä kaikki kysy-
mykset eivät liittyneet jonkin tehtävän onnistuneeseen suori-
Lukseen. Kirjoittajan mielestä tämä ei olisi mielekästäkään,
si11ä kuten edellä esitetyistä tutkimustuloksistakin voi pää-

te11ä, tehtävästä suoriuLuminen ei o1e ainakaan päiväkotí1ap-
se11e ainakaan ajallisesti merkittävin toiminnan aspekti.
Neljäs mahdollisuus oû, että mittarit mittaavat eri asioita:
tehtäväsLä suoriutuminen ja kontrolli/kontrolloituminen päivä-
kodissa eivät liittyisi toisiinsa. Viides mahdollisuus or,
ettei kontrollin kokemuksella perinLeisessä mielessä olisi
merkittävää asemaa päiväkodin toiminnoissa. Tämän vaihLoeh-
don puolesta puhuisi se, ettei kontrollin kokernus -haastatte-
1un pistemäärä korreloinuL kovinkaan korkeasti edes opettaji-
en arvioimien ominaisuuksien kanssa.
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TuLkija tarkasteli kausaalisia attribuutioita myös erikseen:
olisivatko erilaiset attribuuLiot. positiivisissa Lai negatii-
visissa tilanteissa jotenkin yhteydessä käyttäytyrniseen. Jo-
kaisen lapsen osalta laskettiín yhteen positiivisissa tilan-
teissa aEtribuoiduL omaan ominaisuuLeen liittyväL syyt (IS+)'
posiLiivisissa tilanteissa attribuoidut omaan sen heLkiseen
toiminLaan liittyvät syyt (IV+), negatiivisissa Lilanteissa
omaan ominaísuuteen liittyvät syyL (IS-) sekä negatiivisissa
tilanteissa omaan sen hetkiseen toimintaan IV-) liiltyvät syyt.

Näin eriLeltynä kausaalisista atLribuutioista 1öytyi kaksi
muuta Lilastollisesti merkittävää yhteyttä muiden muuLtujien
kanssa. Ensinnäkin epäonnisLumisen syyn omaan ominaisuuteen
attribuoiva lapsi Loimi tarkkailussa vähemmän vuorovaíkutuk-
sessa konLekstin rajojen kanssa (7), (korrelaatio -.576, p<

.05). Tulosta voisi tulkita siten, etLä 1apsi, joka näkee

epäonnistumisen johtuvan omasLa ominaisuudesLaan, joutuu aina
riskitilanteessa panemaan oman persoonansa likoon. Konteks-
tin kanssa vuorovaikutuksessa toimiessaan todennäköisyys sekä

onnisLumiseen ett.ä epäonnistumiseen kasvavaL. Toinen tilas-
tollisesLi merkittävä yhteys on samansuunLainen ensimmäisen
kanssa. Sen mukaan tavallisLa enemmän epäonnistumisen omaan

ominaisuuLeen attribuoiva lapsi antoi haastattelussa enemmän

kontekstin mukaisia ongelman ratkaisukeinoja (28) ' (korrelaa-
tio .478). E1i sen ohe11a, miten paljon lapsi uskoo pystyvän-
sâ vaikuttamaan aiottuihin tuloksiin, tärkeätä olisi myös,

miten suuren riskin oman minäkuvansa suhLeen lapsi uskoo oLta-
vansa. Eli epäonnistuminen on helpompi kestää, jos aiotut Lu-
lokset attribuoidaan omien ominaisuuksien ulkopuo1el1e. Omiin

ominaisuuksij-n tapahtumien negatiiviseL seuraukset attribuoi-
vaL lapset eivät näytä uskaltavan tätä riskiä ottaa yht.ä run*
saasti kuin muut.

Tutkimustulokset herättävät mielenkiintoisia kysymyksiä. 0li-
siko mahdollista, että kausaaliset aLtribuutiot toimisivatkin
enenmänkin defensseinä kuin todellisina käsityksinä tapahtumi-
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en seurausten syistâ? Ovatko kausaaliset aLtribuutiot esim.
toistuvien epäonnistumisten jä1keen oman minäkuvan pönkitt.ä-
miseksi muodosLetLuja järkeilyjä tai muita keinoja, joiden
avul1a riskín aiheuttamaa ahdist,usta voídaan pienenLää? Sa-
losen et.a1. (1982, 119) mukaan avutt,omuutta koskevien minä-
kognitioiden yleistyminen näyLtää edellytLävän kykyä pääte1-
1ä suori-tuksensa tuloksien syitä, e1i stabiili kykyattribuu-
tio epäonnistumiselle on edellytys yleistyneelle kontrolloi-
mat,tomuuden kokemukselle. Kumpi on syy ja seuraus? Eikö voi-
Laisi ajate1la, että yleistynyt kontrolloimattomuus olisi
edellytyksenä stabiilille kykyattribuutiolle epäonnistumisti-
lanteissa? Ja eLtä lapset, jotka ovat oppineet vähenLämään
mahdolliseen epäonnisturniseen liittyvää ahdistusta sijoitta-
ma11a syyn oman ominaisuut.ensa u1kopuole11e, olisivat Laipu-
vaisempia yrittämään, koska hei11ä ei o1e niin paljon menetet-
Lävää ?

Yhteenvetona: Eikö voisi o11a niin, eLtä lapsi ensin oppii
avutLomuut,ta ja vasta myöhemmin alkaa etsiä syitä Läl1e ilmi-
ö11e. Tämän tutkimuksen tulosten valossa näytLäisi siltä,
etLä a1le kouluikäinen lapsi ei vielä o1e oppinuL merkittäväs-
sä määrässä straLegioita, jotka auttaisivat häntä käsittele-
mään ítsel1een epämie1lyLtäviä asioita kognitiivisesLi se11ai-
seen muotoon, joka auttaisi häntä kestämään epäonnistumisen
aiheuttaman ahdistuksen. E1i lasten erilaiset käsiLykset ti-
lanteen kontrollointimahdollisuuksista olivat jo syntyneeL,
mutta ne eivät o11eet vielä laajentuneet. kausaalisiksi attri-
buuLioiksi. On luonnollista, etLä esim. koulussa samantapais-
ten suorituspaineiden ja epäonnistumisten toistuessa päivästä
toiseen lasten on pakko attribuoida aioLut, tulokseL oman kont-
rollinsa u1kopuo1e11e vä1Ltääkseen jatkuvaa epävarmuutta.
Näissä olosuhteissa defensiiviset attribuut.iot voivat vakiin-
tua ja jo ennustaa luot.ett.avasti esim. koulumenestystä.
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10. POHDINTA

Tut.kimuksen kuluessa kävi ilmeiseksi, eLtä tämän Lutkimuksen

näkökulma on harvinainen. Havaitsemiseen liittyviä tuLkimuk-
sia on runsaasti, mutta toimintaLeoreettisestikin painottuneet
tutkinukset ovat paljolti painottuneet olemassaolevan todelli-
suuden havaitsemiseen liittyviin tekijöihin. Havaitsemista
tarkastellaan passíivisista suuntautumiseen, havaitsemiskykyyn
ja maailmankuvan muotoutumiseen liittyvist.ä näkökulmista.
Vähemmän tarkaslellaan miten havaiLseminen vaikuttaa käytLäy-
tymiseen. Yht.ään tutkimusta ei 1öytynyL, joka olisi käsite1-
lyL havaitsemisen ja todellisuuden ehtojen muuLtamiseen liiL-
tyviä yhteyksiä. Ehkä ei osattu et.siä oikeasta paikasta.
0nhan tänään yleinen käsitys, että todellisuuden monipuolinen
näkeminen anLaa mei11e paremmat mahdollisuudet ymmärtää ympä-

ristöämme ja vaikuttaa siihen.

Sama ilmiö oli havaitLavissa sisäisten tekijöiden osalta.
PiageLin käsitys Loiminnasta vuorovaikuLuksena on muuttanut
ratkaisevasti käsitystä tieteen lapsikuvasta. Lasta ei enää

nähdä passiivisesti ympäristöön reaSoivana, vaan aktiívisena
ja tasa-arvoisena Loimijana, jonka operatiiviset. ja kognitii-
viset. rakenteet muotouLuvat tässä vuorovaikutuksessa. Staat-
tinen todellisuuskäsitys kuitenkin leikkaa olennaisen puolen

lapsen ja todellisuuden välisesLä suhteesLa. Jostakin syystä
aina tarkastellaan lapsen adapLaatiota annetussa todellisuu-
dessa. Ei juurikaan todellisuuden lakien (ehtojen) adaptoi-
tumista lapsen tahdon mukaan. Lapsen sisäisiin tekijöihin
(struktuureihin) keskittynyt Piaget näkee symbolisen leikin
lapsen ainoana mahdollísuuLena sulauttaa todellisuutta minän

tarpeita vastaavaksi, joka sekin on kuvitteellista: vain 1ap-

sen itse rakentamat merkitsimeL taipuvat hänen tahtonsa mukaan,

eivät ympäristön ehdot. 'rsymbolinen leikki on epäi1emättä
lapsen leikkien huippu... Kun lapsen on lakkaamatta sopeudut-
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tava vanhempien ihmist.en sosiaaliseen maailmaan, jonka int,res-
sit ja säännöt pysyvät häne11e outoina ja ulkonaisina, ja fyy-
sisenä maailmana, jota hän vielä ymmärtää huonosti, hän ei on-
nistu aikuisten tavoin tyydyLtämään persoonallisuutensa emo-

tionaalisia eikä edes ä1y11isiä tarpej-La näiden sopeutumísLen
vä1i.tykse11ä, jotka aikuisen kohdalla ovar milLei täyde11isiä,
muLta jotka lapsel1a ovat sitä epätäydellisempiä mitä nuorempi
hän on. Niinpä hänen emotionaalisen ja ä1y11isen Lasapainonsa
kannalta on vä1ttämätöntä, että häne11ä on käytössään sellai-
nen Loiminnan sektori, jossa toiminnan motivaationa ei ole Lo-
dellisuuteen sopeuturninen vaan päinvastoin LodellÍsuuden sula-
uttaminen minään ilman mit.ään pakotteita tai velvoLteita.
Juuri leikki on täl1aista t.oimintaa, joka muuntaa todellisuu-
den enemmän Lai vähemmän puht.aan sulautLamisen kaut.ta minän
tarpeisiin sopivaksi. . . 0n siis vä1tt.ämätöntä, et,tä 1apse11a
on käytössään myös aivan oma ilmaisukeinonsa, toisin sanoen
hänen iLsensä rakentama järjestelmä merkitsimiä, jotka taipu-
vaL hänen tahtonsa mukaan.tt (Piaget & Inhelder L977, 60-61.)
LasLa Larkastellaan lait s'isäistävänä, ei niitä muuLtavana.

Prosessitekijcjiden osalta tilanne on mielenkiintoinen tutkit-
taessa ihmisen ja todellisuuden lakien vä1istä vuorovaikutus-
ta. Vaikka puolusLusmekanismiL ovat.kin luonteeltaan passii-
visia Lodellisuuden ilmiöiden kanssa, toimeentuloyriLyksiä
ja coping-mekanismeja LarkasLellaan paljolti todellisuuden
ilmiöist.ä selviyLymisen, ei niihin vaikuttamisen näkökulmasta,
on painopisteen muuttuminen niin sanoLuisLa tthenkisistäfr il-
miöistä käyttäytymiseen lisännyt toiminnan etenemisen ymmärtä-
mistä. 0n mielenkiintoisLa, että psykologiaa pidetään tietee-
nä ihmisen käyttäytymisestä, mutta tutkimuksen jä1jeL johta-
vat ennen pitkää ihmisen pään sisään. ToimintastraLegioiLa
tutkiLLaessa voidaan tutkia konkreettisen t,oiminnan eri puo-
1ia itsessään, ei aínoast.aan sisäisen prosessin osatekijänä.
Näkökulmaa vaihtamalla saadaan esim. sisäisisLä LekijöisLä
osaLekijä toiminnan kulkuun vaikuttajana. Kun vain íhmisen
pään sisä11ä Lapahtuvia asioita verraLaan joko keskenään Lai
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ulkomaailmaan , jàa itse ihmisen toiminnan osíttain oman sys-
teeminsä muodostava käyttäytyminen analysoimatta. Jos poolei-
na on aina ihmisen "henkisettttekijät ja ulkoisen todellisuu-
den vuorovaikutus, jää vuorovaikutuksessa vaikuttavia osasys-
teemejä huorniotta. 0Letaan ontuja ja ihmiseen huonosLi sopi-
va esimerkki. Jos auton käyttäytymistä tie11ä analysoidaan
vain sen moottorin (sisäisten tekijöiden) toimintojen ja tien
(ulkoisen todellisuuden),ruorovaikutuksena, ei moottorin toí-
minnasta tai tiestä voida 1öytää selitystä auton ulosajoon.
Tarvitaan niiden fysikaalisten systeemin liikkeeseen (esim.

toimintastrategiaan) vaikuttavien ainutkert.aisten voimien si-
säisen logiikan analysoinLi. Myöskään ihmisen käyttäytymisel-
1ä ei voida arvioida henkisten tekijöiden ja ympäristön ilmi-
öiden analyysilla . Edes rnolempien teki j öiden toirninnan tun-
teminen sinänsä tai edes näiden molempien systeemienttyhteen-
laskettu tieto" ei anna mei11e riiLtävästi tietoa ymmärtääk-

semme näiden kahden systeemin vuorovaikutusLa. Tullessaan
t.oistensa vaikutuspiiriin muodostuu näiden kahden systeemin
yhteenliittyrnänä uusi systeemi, jonka toiminta sisä1tää tä11e

uudelle systeemille ominaisia ja ainutkertaisia uusia orninai-
suuksia. Käyttäytymisen etenemiseen liittyvien ihmisen ja
yrnpärístön vuorovaikutuksien rnuodostamien osittain omalakis-
ten systeemien tutkíninen antaa näin vä1ttämättömän kolmannen

nâkökulman ihmisen toiminnan organisoiLunista tutkittaessa.
Tässä tutkimuksessa tämä kolmas systeemi on konteksti. Huo-

mio kiinnitetään siihen, kuka rnäärittelee tilanteen ehdot
(1ait). Mukautuuko lapsi vai oLtaako hän osaa toirninnan suun-
nan määrittelyyn. Järjestämä11ä tutkimuksen data uudelleen
siten, että kontekstista tulisi riippuva muuttuja, voitaisiin
kontekstin "sisäisen liikunnant' ilmiöitä analysoida. Tä11ä

uudelleenjärjeste1y11ä voitaisiin tutkimuksen ongelma-aluetta
laajentaa suuntaan, joka kuuluu 1ähinnä sosiaalipsykologian
ongelma-alueeseen.

Kuten Bskola (i984) korosLaa, ovat aika ja paikka keskeisiä
tekijöitä ihmisiin liittyviä ilmiöitä tarkasteltaessa. Tämän
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tutkimuksen ongelma-a1ue on kuitenkin rajaLLu ihmisen sisäi-
síin prosesseihin. Lapsen toimintaan vaikuttavat ulkopuoli-
set tekijät kuten yhteiskunnalliseL vaikutukset ja mekanis-

miL jäävät käsiLtelyn ulkopuo1el1e, vaikka vaikuttavatkin vä-

1i1lisesLi. Tutkimusaineisto antaisi tähän kuitenkin mahdol-

lisuuden. Jatkoanalyysissa voitaisiin kãiyttää esim. päiväko-

din kontekstia riippuvana muuttujana, iolloin päiväkoLiosas-
Lon tason systeemeisLä ja niiden liikkeestä voísi saada tie-
toja. Samoin voitaisiin tutkia lapsen suhdetta kasvatuksen

tavoitteisiin. Lapsen kontekstin ja päiväkodin kontekstin
vertailevan tarkastelun avul1a voit,aisiin ehkä myös tutkia
Rinteen ym. (1984, 31-35) korostamaa opetuksen käytöntöä ja

sen suhdeLta viralliseen kasvatukseen. AineisLon keruuvai-
heessa suoritettiin myös erillinen normien vasLaisen toimin-
nan tarkkailu, jota voisi hyödyntää päiväkodin normien ja 1as-

ten Loiminnan vâ1ísen ristiriidan analysoinnissa. KonteksLis-
sa vaikuttavien voimien erittely antaisi jäsentyneemmän kuvan

ympäristön muista osj-ttain omalakisista, mutta kuitenkin vuo-

rovaikutukseen vaikuLtavista systeemeistä. Esinerkiksi opeL-

tajan toiminnan ottaminen tarkkailun muuLtujaksi anLaisi tä-
hän mahdollisuuksia. Perinteisesti sosiologian piiriin kuu-

luvien systeemien summittainen tarkastelu olisi o11ut myös

mahdollista. Vanhempien tuloLaso, kouluLus, lapsimäärä jne.

olisi o11ut suoraan saatavissa päivähoiLopaikka-anomuksisLa
ja sijoiLetLavissa korrelaatiomaLriisiin. Pienellä vaivalla
rieroja olisi voinut Läydentää pienellä kyselyl1ä. Näköku1-

man laajenLaminen ihmissysteemin 1isäksi katLamaan jokin toi-
nen osasysteemi olisi kuitenkin laajentanut samalla myös tut-
kimuksen jo nyt t.yöte1iääksi koetun teorian kaksinkertaiseksi.
Puhuttaessa lapsesta on koko ajan muistetLava, eLtä yhteiskun-
nan osasysteemit ovat olennaisia tekiiöitä lapsen toiminnan
kehiLyksessä ja toiminnassa. Lapsikin on yhteiskunnallinen
olenLo ja hänen Loimintansa aikaan ja paikkaan sidoLtu, mikä

on myös otettava huomioon tämän tutkimuksen tuloksien yleis-
tettävyyLtä arvioitaessa. YhLeiskunnan ilmiöt vaikutLavaL

lapsen Loiminnan muotouLumiseen ja heijastuvat edelleen takai-
sin niihín lapsen toiminnassa.
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Magnusson on Larkastellut ihmisen suhdetLa ympäristöön. Hä-

nen mukaansa jokainen tietää, etLei ihminen käyttäydy samal-

la Lavalla keittiössä, kokouksessa, kirkossa ja juhlissa (tai
päiväkodissa, päiväkodeissa). KäyttäytymisLä ei voi ymmärtää

eristetLynä siLuaLionaalisista ehdoisLa. Magnussonin mukaan

Brunswik on esittänyL vaatimuksen, eLLä myös tilanteiden oLan-

ta suoritett.aisiin yhtä huolellisesti kuin koehenkilöiden otan-
ta. Huolimatta piLkästä traditiosta LeoreeLLisia situaation
ehtojen formulointeja, puuLtuu tieteellinen tilanLeita ja vuo-

rovaikutusLa koskeva kie1i. Yleensä tilanteen merkitystä ovat
korosLaneeL sosiaalisen käyttäyLymisen tuLkijat, muLta seura-

ukset ovat yhLä merkittävät perustavissa psykologisissa pro-
sesseissa (havainto, kognitio jne.). Magnusson ehdotLaa lääk-
keeksi Lehokasta ympäristön käsitteellistämistä, Lilanteiden
analyysia sekä ympäristöstä laadittavia taksonomioiLa. (Mag-

nusson L984, 95.) Ihminen systeeminä on helppo määrite11ä,
koska hän fyysisenä ilmiönä on helppo havaita ja erottaa muus-

ta ympäristöstä. Ihmisen ideaa sen sijaan ei o1e pystytLy
yhtenäisesti määrittelemään (vrt. mikä erottaa ihmisen apinas-
ta tai muista e1äimistä). Samoin ympärist.ö on helppo määri-
Le11ä kussakin tapauksessa erikseen, ja näin on ihmisen toimin-
nan Lilannespesifisyyden selvitLyä 1isääntyväsLi meneLeltykin.
Tässä Lutkimuksessa on kuitenkin oteLt.u ai'v:.an uusi askel. 0n

pyritty määrittelemään kontekstin ja sen ehtojen idea, ei sen

spesifejä fyysisiä tai henkisiä Lunnusmerkkejä.

Kun lapsen on annetLu vapaasti orientoitua ympäristössä, hä-

nen toiminlansa ja ympärisLön suhdetta voidaan käsite11ä ylei-
sesti ja kaLtavasti. Samall-a tilanteiden oLanta on kattava.
TilanLeen idean määritLely saattaisi antaa uuden perspektii-
vin esim. piirreteorioille, joiden pääasiallisena virheenä
on pideLLy juuri Lilannespesifisyyden huomiotta jäLtämistä.
Jos kontekstin käsitettä sovelletLaisiin laajemmin (tai sii-
tä tehtäisiin erilaisia versioita, joLka mahdollisesLi sopi-
sivat esim. aikuisen ihmisen toimintaan paremmin), voitaisiin
ehkä 1öytää ihmisen persoonaan liittyvä Lyypillinen tapa olla
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vuorovaikuLuksessa ympäristön kanssa. Kun ihmisen toj-mintaa
ei enää LutkiLa tietyssä spesifissä tilanteessa, saadaan ym-

päristöstä edustava otos.

Toinen mielenkiintoinen ongelma, johon voitaisiin etsiä vas-
tauksia, olisi ihmisen orient,oitumisen suunt,autumiseen vaikut-
tavat tekijät. Kun nykyisissä tutkirnuksissa kontekstin kri-
LeeriL tai mielenkiinnon alueet on yleensä ennalLa määrite1-
ty, ei ihmisen luontaista taipumusLa valit,a tai ajautua eri-
laisiin t.ilanteisiin voi Lutkia. Kun ihmisen sen sijaan tut-
kijan puuttumaLta anneLaan orienLoiLua vapaasti ja sanalla
huomioidaan hänen toiminLansa kont.ekstien suhteen hänen omas-

La suunnasLaan, voiLaisíin ehkä löytää uusia nâkökulmia esim.
e1ämäntapaan liiLtyvissä kont,ekstien valit,semisen tai niihin
ajauLumiseen liittyvissä ongelmissa. TlmeisesLi osa vastauk-
sista 1öytyy jo lapsena omaksutuista ja ehkä LiedosLamaLtomis-
ta automaatistuneista prosesseista, jotka eÍvät kuulu tavoit-
Leellisen toiminnan piiriin. Ympäristön vaikut,us ihmisen orí-
enLaatioperusLaan on nimitLäin kahtalainen: Toisaalta vaikut,-
Lavat, tämän hetken tilanteen spesifit ominaisuudet, toisaal-
ta vaikutt,avat, aikaisemmassa vuorovaikutuksessa omaksutut osiL-
tain autonomiset toimintasysteemit. Aikuisenkaan toimintaa
ei voida siis ymmärtää ilman LieLoa lapsuuden ja lapsen suh-
teesLa ympäristöön ja suuntautumiseen siinä.

YleisLen toiminnan kokonaisuuteen vaikutt.avien osasysteemien
tarkasLelun jä1keen Earkastellaan lyhyesti eriLyisest,i lapsen
t.oiminnan kokonaisuutta. Intentionaalisen thmisen kuvan omak-

suneet tutkijat ja erityisesti attribuutioteoreeLikot keskit-
tyvät suoriutumiseen ja onnisLumiseen/epäonnistumiseen liiL-
tyvän toiminnan tarkasteluun. Toiminnan itseisarvosta on jo
ol1ut puhe. MuLta sama pätee myös tavoitteen sisälLävään Loi-
minLaan. Otet,aan esimerkiksi lapsen tunne-e1ämän kehitLymi-
sen kannalta merkitLävät nukkumistilanteet,. 0n vaikea kuva-
ta normaalia nukkumistilannet,t.a suoriutumisen näkökulmasta:
Pyrkiikö lapsi suoriutumaan nukkumisesta mahdollisimman hyvin?
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Kokeeko hän turvallisen nukkumistilanteen haasteena? Koetaan-
ko kontrolloitavuus älyl1isen dimension suhLeen? Sama päLee

lapsen päivän täyttävien monien rutiinitoimintojen ja askarei-
den kohdalla (esim. ruokailu, perushoito) . SuoriuLumismoti-
vaation korosLaminen erityisesti a1le kouluikäisi11ä on tar-
peetonLa. PäiväkoLilapsi on luonnostaan utelias ja aktivaa-
tiotaso korkea. Lapsella ei yleensä ote motivaatio-ongelmia
hänen kehiLykselleen relevant,tien toimintojen kohda11a. Li-
säksi lapsen impulsiivisuus vähentää tavoit.teen merkitystä.

Lopuksi tarkasLellaan kontrollin kokemus -tut,kimusLen ja yleen-
sä intentíonaalisen ihmiskuvan vaikutusta kasvatuksen käytän-
töihin ja siinä LoteutettaviÍn arvoihin. Kiinnittämä11ä huo-

mionsa lasten kontrollin kokemuksiin ennalta määrättyjen kri-
Leerien mukaan, kiinníLetään huomiota vain last.en kontrollin
kokemuksiin näiden kriLeeriensuhteen. Tällainen ympäristön
ehtojen ottaminen annettuna ilman, että niitä aseLeLaan kyseen-
alaiseksi, aiheuttaa implisiittisesti sen, että kasvatuksen

arvoL ja käyLännöt hyväksytään annettuna. Kun kasvaLusinsti-
tuution toiminnan suunLaa pidetään itsestään selvänä, henkí1ön
kaikki sellaiset intressit, jotka poikkeavaL esim. opettajan
haluamista, ovat vä1LtämäLtä huonoja. Näin tuLkimuksen pai-
nopiste muut.tuu huomaamattaan kasvatussysteemin ehtojen pa-

ranLamisesLa sen sisäisen toimivuuden parantamiseen. Lapsen

oikeus omaan mielipiteeseen ja omaan arvomaailmaan evätään.

Kun ihminen (1apsi) nähdään olennaisesLi päämäärään pyrkivä-
nä, nykyhetken merkitys häviää. E1ämisen merkitys nähdään

olennaisesti Lulevaisuudesta riippuvaiseksi. Käsitys ihmises-
Lä päämäärään pyrkivänä' suoriutumisesLa mielekkyyttä saava-

nâ, erilaisiín odotus-arvo -malleihin sopivana olentona, näyt-
Lää voimisLuneen 1änsimaisessa Liedekäsityksessä yhdessä mui-

den yhteiskunnan sam'ansuunLaisLen voi-mien ja arvojen kanssa

samanaikaisesti. Kysymys ei liene sattumasLa. Onhan tiede
osa yhteiskuntaa samoin kuin yhteiskunta osa tiedettä. Länsi-
maisen kulttuurin tehokkuuteen pyrkivät. systeemin osat ovat
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tehokkaina Laipuvaisia syrjäyttämään vähemmän tehokkaita sys-
Leemejä. Niinpä esim. tiedemiehet, joLka toiminnallaan konk-
reLisoivat tieteellisen ihniskuvan, lienevät jo varhaisessa
elämänvaiheessaan o11eet keskimääräistä pitkäjännitLeisempiä,
kunnianhimoisempia ja suoriutumisorientoituneempia kuin muut.
Suo"riutumisorientoitunut tutkija lienee myös taipuvainen pro-
jisioimaan omaa moLivaatiorakennettaan tut.kimuksensa kohtei-
síin. Hänen konstruktj-onsa ovat rakenneLut järjesLämään in-
formaation pyrkimisen ja onnistumisen/epäonnístumisen kehik-
koon. Erit.yisen suuri vaara on kasvatusLieteessä, jossa pe-
rintej-nen tutkimuksen kohde, virallinen opeLus koululuokassa,
on jaeLtu ajallisesti ja sanktioitu attribuutiomallin mukaan.

Tiedemiehet ovat edelleen vaikutLajina alttiita voimisLamaan
yhteiskunnan suoriutumisilmapiiriä. Tiedemiehen työ koululai-
sen ja opiskelijat "Lyönrr 1isäksi 1ähes ainoita, jonka toimen-
kuvaan sopii attribuuLioLeorioiden kuvaama ma11i ihmisen toi-
minnasta. Yhä suuremnalla osa11a ihmisistä on ongelmana ru-
tiinityö sekä kontrollin kokeminen passiivisesti työajan kulu-
misen seurauksena saavuteLun palkkion suht,een.

Kun tiedemies saa päätLää siitä, millainen pieni lapsi todel-
1j-suudessa or, ovat seuraukseL vaaralliset. Käyttäytymistek-
nologian ihmiskuvan vaarat ovaL yleisesti- t.iedossa, mutLa in-
t.entionaalisen ihmiskuvan vaaroisLa ei ole puhuLtu. Kun toi-
minLaan suorassa suhleessa oleva lapsi nähdäänkin olennaises-
ti t,avoitteiden ja suoriutumisen kauLta välittyneenä t,oimin-
Lana, lapsen toiminnasta jää huomaamatta tämä hetki. Kuten
Tuomikoski sanoo, aikuinen pyrkii tarkkailemaan lapsen kehi-
tystä ja luomaan sen nojalla kasvatusmalleja, joiden avul1a
lapsi mahdollisimman pian opeteLtaisiin ja kehiLetLäisiin ma1-

1in mukaiseksi. Aikuinen ei siis pyri ymmärtämään lasta vaan

tekemään hänestä oman ymmärryksensä kalLaisen. Länsimainen
aíkakäsitys ja käsitys ajan myötä Lapahtuvasta kehiLyksestä
parempaan päin tekee mahdoLtomaksi ymmärtää Lässä ja nyt het-
ken merkiLystä. Tässä ja nyt -hetke11ä on voimaulottuvuus,
jota aikuisen kielenkäytössä kutsuLaan syvyydeksi. Ilmaus on
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osuva. Silloin kun aikuinen kykenee keskíttämään koko henki-
sen kapasiteettinsa (luova tYö, medi-taatio, vihanpurkaus, luon-
tokokemus jne.), hän e1ää voimakasta tässä ia nyt -hetkeä,
jonka hän tuntee kokemuksen syvyytenä. Syvyysulottuvuus Lajun-
nassa on mahdollinen lapsuuden intensiivisten tässä ja nyt

-hetkien ansiosta. Lapsen tässä ia nyt -hetkien varjeleminen
alkaa tiedostusprosessisLa, jonka ydin oor ettei yhtään oike-
aa kasvatusmallia tai tieLeellistä kuvaustapaa o1e olemassa.

(Tuomikoski I984, 146.) Käsitys ihmisestä intentionaalisena
ei sinänsä o1e pahasta, mutta tullessaan hallitsevaksi para-

digmaksi se ei enää voi huomioida ihmisenä olemisen kaikkia
puolia. Samoin on tietysti tämän tutkimuksen Loimintaan koh-

dístuvan näkökulman 1aita. Bsimerkiksi ihmisen kogniLiivisis-
sa tieLorakenteissa, jotka koskevat onnistumisen tai suoriu-
tumisen määrittelyä, on piirteitä, joita ei voi sovittaa ny-
kyisiin teoriamalleihin. Sen, että mielen vektoreita on he1-

pompi tuLkia kuin iLse voimaa, ei pitäisi vaikuttaa vinoutta-
vasti meidän käsityksiimme lapsen persoonallisuuden eri puo-

lista. Me tiedämrne kovin vähän. Esimerkiksí mielialamme vaih-
tuessa synkkyydestä iloon tthyuienrt asioiden tietovarastomme
kasvaa hetkessä moninkertaiseksi. Hetkessä opimme tavan näh-

dä e1ämän sisältävän monenlaisia uusia persoonallisia merki-
tyksiä. Tämän helposLi unohtuvan, aikaa ja päämäärää kysymät-

tömän, syvä11isen tiedon perusta on lapsuudessa. Myöhemmin

tämän tiedon ja taidon oppiminen on vaikeampaa. Siihen täy-
tyy o1la aikaa. Sitä ei voi päntätä eikä oppia u1koa. Sii-
hen ei voi pakottaa. Jos siihen pyrkii kynsin hampain tai
yrittää o11a kaikkein paras siinä, se voi etääntyä.
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Liite 1

Haastattelurunko: Kontrollin havaitserninen ja kontrollin
strategia

1 0nko koskaan käynYt
se Lavara jota itse
1 .1. 0lisiko asian

Mieti vielä.

niin, eLLä jollain toisella on juuri
haluaL ?

ratkaisemiseksi joLain trkonsLiarr?

2 0nko
2.r.

koskaan käynyt
0lisiko asian
Mieti vielä.

niin, eLLä leikki on jäänyt kesken?
ratkaisemiseksi joLain ttkonstiatt?

3 0nko koskaan käynyt
yhdessä niin toinen
3.1. 0lisiko asian

Mieti vielä.

niin, että kun leikiL jonkun kanssa
haluaa eri leikkiä kuin sinä?

jatkaisemiseksi jotain ttkonstiatt?

4 0nko saLLunut koskaan laulutunnilla
syt leikkiÍn?
4.1. 0lisiko asian ratkaisemiseksi

Mieti vielä.

niin, eLLet o1e pääs-

jotain ttkonstiatt?

5 0nko
5.1.

koskaan sattunut askarreltaessa, eLLä työ epäonnisLuu?
Olisiko asian ratkaisemiseksi joLain "konstia"?
Mieri vielä.

6 0nko
6.r.

kukaan koskaan
0lisiko asian
MieËi vielä.

yrittänyL ulkona ottaa sinun kelkkaasi?
jatkaisemiseksi jotain t'tkonstiarr?

l 0nko koskaan käynyt
misLä et tykkää?
7 .I. 0lisiko asian

Mieti vielä.

niin, että on

ratkaisemiseksi

o1lut sellaisLa ruokaa,

jotain ttkonstiarr 
?

B 0nko
unta?
8.1.

koskaan käynyt niin, etteL ole saanut päiväkodissa

ratkaisemiseksi jotain ttkonstiatf?0lisiko asian
Miet.i vielä.



LiiLe 2

MoLiivit ja niiden suhde päiväkodin normeihin

1 Mikä
1.1.
t.2.
1.3.

päiväkodissa on kaikkein mukavinta? Miksi?
Mikä on mukavinta sisäleikissä? Miksi?
Mikä on mukavinta ulkoleikissä? Miksi?
Mikä on mukavinta yhtei-sessä tekemisessä? Miksi?

2 Mikä
2.I.') ')
ae

päiväkodissa on kaikkein kurjinLa? Miksi?
Mikä on ikävintä sisäleikissä? Miksi?
Mikä on kurjinta yhteisessä tekemisessä? Miksi?
Mikä on kurjinta ulkokeikissä? Miksi?

3 Mitä sellaisia asioíLa päiväkodissa orr joita haluaisit
tehdä, nutta et saa? Tuleeko muita asioita mieleen?
3.1. Mitä sellaisia asioita on sisäleikissä, joita halu-

aisiL tehdä, mutLa et saa? MiLä muuta?
3.2. Mitä sellaisia asioita yhteisessä tekemisessä oî,

joita haluaisit tehdä, mutta et saa? Mitä muuta?
3.3. Mitä sellaisia asioita ulkoleikissä oil, joiLa halu-

aisit tehdä, mutta et saa? Mitä muuta?

4 Mirä
Mirä
4.r.

sellaisia asioita oû: joita Leet vaikkei saisikaan?
muuta ?

Mitä sellaisia asioita sisäleikissä ofl, joiLa teet
vaikkei saisikaan? Mitä muuLa?
Mitä sellaisia asioita yhteisessä tekemisessä olr
joiLa teet vaikkei saisikaan? Mitä muuta?
Mitä sellaisia asioita ulkoleikissä oil: joít.a teeL
vaikkei saisikaan? MiLä muuta?

4.2

4.3
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Liite 3

Tarkkaí1ussa kãyLett.yjen muuttujien luokitus

Päíväkotitoiminnan laatu :

1. Vapaa leikki
2. Ruokailu
3. Perushoito ( pukeutuminen, riisuutuminen ' l/C-käynti ,

. peseytyminen, järjestäytyminen, ruLiinitoirninta)
4. Ulkoleikkí
5. 0hjaLtu toiminta, joka on tarkasti määrätty (esirn.

sadun lukeminen taí laululeikki)
6. 0hjatLu toiminta, jossa mahdollisuus vaihtoehtoihin opet-

tajan määrittelemissä kehyksissä (esim. puutyöt)

2 Lap
1.
)
J.
4.
5.
6.
7.
B.

sen toiminta
0n yleisen Loiminnan mukainen
Yleinen Loi-minta + kommunikaatio
YmpärisLön tarkkaileminen
0dotus
Yhdessäo1o (keskustelu)
Sääntöleikki
Yleinen toiminta + työtehtävä
Eriytymätön Loiminta (harhailu,
tuminen)
Roolileikki
Yleinen toiminta + informaation
Yleinen toiminta + "leikkitt
Pyyntö, vaatimus, ehdot,us

ympäristöön orienLoi-

ant o

kanssa (rakentelu)
iL sensä )

9.
10.
11.
72.
13.
r4.
15.

Vuorovaikutus fyysisen ympäristön
Muu Loiminta (esim. lapsi loukkaa
Yleinen t,oiminta + odoLus

3. Tarkkaavaisuuden suunt.auLuminen
1. Aikuinen
2. Lapsi
3. Ei-sosiaalinen kohde
4. ILsetarkkailu
5. Kokonaistapahtuma

4

5

Tavo ite
Jos tavoite on selvästi määriteltävissä, kuvaillaan se

Lapsen suhde omaan konLeksLiin
1. Lapsi toimií kontekstin sisä11ä
2. Lapsi toimii vuorovaikutuksessa kont,ekstin

kans sa
3. Lapsi pyrkii itsepintaisesLi määrittämään

tinsa rajat muista tekijöistä piittaamatLa

6. Toiminnan onnistuminen/epäonnistuminen
0nnÍ s t uu
ELenee
Epäonnistuu: Lapsi vaihtaa toimintaa

Reaktanssí
Avuttomuus

eht.o j en

oman konteks-

1

2
3 4

5
6
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7. Päiväkodin normÍen vasLainen toiminta
1. Ei
2. Lapsella päiväkodin normeista poikkeava konteksti
3. Päiväkodin kontekstiin liittyvä kiusaaminen
4. Päiväkodin konteksLista viriävä oma konteksti
5. Väärä toiminta

B. I.,apsi ( tarkkailun jä1keen lapset koodattiin 1-19 )





Liite 5

Kausaalisiin attribuutioihin liittyvän haastattelun Lulokset

1. Kontrollin kokemukset aikuisLen reaktioihin

Kolrne haastattelun tilannetta liittyy aikuisiin (vanhemmat

suostuvat tekemään jotakin kivaa, oPettaja tthaukkuutt, opetta-
ja kehuu). Kuusi lasta näki vanhempien suosLumisessa tekemään

lapsen kanssa jotakin kivaa syyn omassa sen hetkisessä käyttä-
ytymisessä (inLernal variable): 5 lasta ilmoitti syynä olevan

kilttinä olemisen, yksi lapsi ilmoitti nätin pyytämisen auL-

tavan. 12 lasta anLoi vastauksen' joka vÍittaa syyhyn, johon

lapsí ei voi itse vaikuttaa: kahdeksan lapsen mielestä vanhem-

mat suosLuvaL tekemään jotakin kivaa, kun hei11ä ei ole muuta

tekemisLä tai työtä, kahden mielestä koska ne on niin kivoja'
yhden mielestä koska ne haluaa ja yhden vastausLa ei pysLytty
määrittelemään ( se ois hauskaa ! ) .

0peLtajan kehumísen syiksi kaikki lapset määrittelivät sisäÍ-
seL Lekijät. L6 lasta katsoi kehujen syynä olevan jonkin asi-
an hyvin tekemisen, kiltisti olernisen jne. Kahden lapsen vas-
taukseL katsoLLiin omasLa ominaisuudesLa (IS) johtuviksi, mut-

La tulkinnaL ovat epävarmo ja: ttJos oon hyvätr, ttoon tehny hie-
non piirustuksen, olen harjoitelluLtf .

Opettajan moitteisiin esitti 17 lasta syyksi lasten sen hetki-
sen väärän käyt.Läytymisen: tt0on ollu tuhmatt, ttoon kiusannutt,

"Lekee väärinrr jne. Yksi lapsi näkee syyksi ulkoiset LekijäL:
tttoinen on kuiskannu väärän asian ja olisin vastannut sentr

(olosuhteet, onni? ).

Yhteenvetona lapseL yleensä katsoivat voivansa voimakkaasti
vai-kutLaa opettajan positiivisj-in ja negatiivisiin reaktioi-
hin. Tulosta ei pidä yleistää opettajan muuhun käyttäytymi-
seen. Ainoa ttkonLrollia kokematonrf vastauskin voidaan tulki-
La siLen, eLLä vastaaja on voimakkaasti päiväkodin kontekstia
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noudattava tyttö, joka ei juurikaan o1e tttuhmatt. Koska lap-
sen sisäiset tekijät (tuhmuus) eivät voi olla syynä, on syyn

oltava ulkoisissa Lekijöissä. VastauksisLa heijastuu luotta-
mus opetËajan oikeudenmukaisuuLeen, vaÍkka käytännön tilanteis-
sa lapsí usein väiLtääkin vastaan. Myös I¡/einer (1985, 106)

i1móiLtaa tutkimusLuloksista, joissa 5-vuotiaat uskovat opet-
tajan vihastumisen johtuvan yrityksen puutteesta. Niiden 1as-
Len määrää, jotka pyrkivät vastaamaan haastatLelijalle mielei-
se11ä tai opeLetulla tavalla on vaikea arvioida.

2. Lasten konLrollin kokemukset toimintatuokioissa

ToiminLatuokioihin liiLLyviä posiLiivisia ja negaLiivisia ti-
lanteita o1i neljä: askartelutyö jää kesken, vasLaat oíkein
opetLajan kysymykseen, et tiedä vastausLa' joku Loinen saa

vastata. AskarLelutyön kesken jäämisen syyksi kahdeksan 1as-

ta esitti syyksi olosuhteita (ES): Pitää mennä u1os, mennään

laulamaan, olen o11ut paljon pois jne. Seitsemän lapsen mie-

lestä syy o1i omassa sen heLkisessä Loiminnassa (IV): Mä oon

kiukutellu, en oo kuunnellu miten se tehdään, jos on hidastel-
1ut, paljon toisii tekemisiä. Kolmen lapsen mielestä syynä

o1i oma ominaisuus: Mulla kestää niin kauan, oon o11u hidas
(tulkinta epävarma), en oo osannu. Suurin osa lapsista (LI/
1B) katsoi askartelun kesken jäämisen olevan heidän konLrol-
linsa ulkopuole1la. Askartelun kesken jääminen ei kuitenkaan
o1e lasten vastauksen mukaan vakava asia, vaan enemmänkin toi-
minnan vaihLamista. Ko1me11a 1apse11a, joiden selitykset liit-
tyivät omaan ominaisuuteen (IS), voi kausaaliattribuutioiden
seurauksena o1la suoriuLumispaineiLa. Nämä kolme lasLa ovat.

kaikki Lyt.töjä, opettajien arvioiden mukaan tavallisLa ahdis-
tuneempia, omaavat Lavallista vähemmän it.sehallintaa sekä ovat,

hyvin vähän aggressiivisia (vrt. kausaaliattribuuLiot defens-
seinä).
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Syyksi siihen, että lapsi vastaa oikein opettajan esiLLämään

kysymykseen, 11 lasta esitti olosuhteet (ES): Lapset ovaL kuul-
leet vastauksen joltakin (isä1Lä, äidi1tä, toisilta lapsilta)
tai nähneet kirjoja jne. Kolmen lapsen mielestä kysymys o1i
onnest.a: 01i hyvä tuuri, muuLen vaan (?), ku oon arvannu.
Vain neljä lasta näki syyn sisäisistä Lekijöistä (IV) johtu-
viksi: tajuaisin sen ois hyvä tuuri, oon kuunnellu, e1i ne1-
jä lasta näki syyt omassa vaíkutuspiirissään oleviksi. Lasten
vastaukseL kuvaavat käsitystä kontrolloimaLtomuudesLa vastaus-
tilanteessa. TulkinLa on kuitenkin ongelmallinen. Kysymyksen

asettelu viíttaa tietoihin. Esim. ehdotuksia, arvioita Lai
mielipiteitä ky"yt.Läessä ei o1e olemassa ehdoLLomasti oikeita
Lai vääriä vastauksia. Spesifiin kysymykseenhän ei yleensä
voikaan olla kontrollia. Vastauksen joko Lietää tai sitten ei.
0losuhteisiin liiLLyvät syyselitykset voivat viitata myös mah-

dollisuuLeen käsityksestä 1isäLä kontrollia hankkimalla tieLo-
ja eri 1ähteisLä.

Samansuuntaisia tuloksia anLaa tilanne, jossa lapsi ei tiedä
vastausLa opettajan kysymyksiin. 11 lasta selitti tieLämät-
tömyytensä johtuvaksi olosuhLeista (BS): Loj-nen olis sanonu

sen ennemmi, vaÍkea vast.aus, kukaan ei o1e sanonu mu11e, oon

o11u pois. Kuusi lasta selitti tietämät.Lömyytensä johtuvaksi
omasta toiminnasta (IV): En oo miettiny, en oo hyvin kuunnellu.
Vain yksi lapsi selitti t.ieLämäLt.ömyytensä johtuvan ominaisuu-
desta: Mä oon hajamielinen.

Lasten näkemykset sekä oikeiden että vääríen vasLauksien suh-
teen muistuttivat toisíaan ja olivaL samoilla 1apsil1a yleensä
saman tyylisíä. Samoin kontrollin kokemusta ilmaisevien vas-
tausten määrä on melkein sama. Mielenkiintoista ofl, etLei ku-
kaan lapsista selitLänyt syyksi omaa kyvykkyyttään, esim. Lie-
tävyytt.ä, viisautta jne. Kyvykkyyden vähäisen ilmenemisen on-
gelmaan palataan myöhemmin.
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Tilanteeseen ttmiksi joku toinen saa vast.ata ' et sinä?rr 14 1as-
ta esiLti syyksi jonkin olosuhteisiin (ES) liiLLyvän tekijän:
toinen on viiLannu enemmän, ei Liedä kummalt.a kysyä - 1uu1ee

etten tiedä, toinen on viitannu kauniimmin (yritys?), toinen
ähki, ei aina voi ottaa mua, se on kiltempi (ominaisuus?).
Neljä lasta esitti omaan toimintaan (IV) liittyvän syyn: oon

o11u tuhma, êil oo viit,annu, oon viiLannu hirveesti (liikaa).

YhteenveLona voidaan sanoa, että lapset kokevat voivansa toi-
mintatuokioissa vaikut.t.aa askartelunsa valmistumiseen, vasta-
uksen virheettömyyteen tai vast.aamisvuoron saamiseen suhteel-
lisen vähän. Kontrollia kokeneíden ja kokemattomien lasLen
vä1i11ä eí pystytty 1öyLämään mitään johdonmukaisia yhteyksiä.
Lapset otLivat tai pyrkivät ottamaan eniten omaksi konLekst.ik-
seen yleisen tilanteen juuri toimintatuokioiden aikana ja vä-
hiLen pyrkivät muuLLamaan tilanteen ehLoja. Kokonaan oman

toiminLatuokiosta irrallisen LilanLeen muodostamista ei ensim-
mäisen tarkkailun aikana tapahtunut lainkaan. Ehkä on syytä
muisLuLtaa, ettei kysymyksessä lainkaan vä1t.t.ämätLä ole pas-
siivisuus vaan tilanteen ehtojen suuntainen käyttäytyminen.

Kontrollin kokemukset liitt,yen toíminLaan muiden lasten
kan ssa

Tilanteita, joissa pyritLiin saamaan selvi11e lasten käsityk-
siä tapahtumien seurauksista liiLLyen muihin lapsiin, o1i kaik-
kiaan kuusi: lapsi ei ensin halua leikkiä kanssasi, muLta 1o-
pulta kuitenkin leikkii, eL pääse mukaan leikkiin, sinua kiu-
saLaan, kaikki tykkäävät sinusta, tulee riita.

Ensimmäisen, kontrollin havaitsemis -haastat.Lelun perusteella,
eniten spontaaneja epämie11yLtäviksi mainittuja tilanteita o1i
leikistä erottaminen Lai ei pääse mukaan leikkiin. Siksi toi-
seen kont.rollin kokemus -haastatteluun oLettiin mukaan kaksi
aiheLta käsittelevää kysymystä. Tilanteen, jossa toinen ei

J
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ensin suosLu leikkimään lapsen kanssa, mutta lopulta kuiten-
kin leikkii, näki 16 lasta liittyvän ulkoisiin olosuhteisiin.
Jo1lei si1 oo muit.a kavereita, jos se leikkii toisen kanssa
eikä toinen enää halua leikkiä sen toisen kanssa, jos toisen
kanssa tulee tappelu, se on niin ujo. Vaik kaksi lasta liiL-
Li syyn omaan ominaisuuLeen (IS) e1i koki konLrollia tilantees-
sa: Se ej- ekaks vä1itä musLa, mutta huomaa kuin kiva mä oon,
se tykkää minusta. Yleensä lapset antoívat vasLauksina joskus
piLkiäkin konkreettisia tarinoita, joi11a o1i enemmänkin 1oo-
ginen päätepisteensä kuin tarkasti kausaaliseen aLtribuutio-
luokitukseen sopiva syytekijä (vrt. Leorían kritiikki).

Tilanteen, jossa lapsi ei päässyt mukaan leikkiin, näkÍ 13

lasLa liittyvän olosuhteisiin (ES): siin on niin paljon lap-
sia, jo11ei se Lykkää et tulee mukaan ei saa o11a koira,
ei ne oo hyvii kaverei (IS?), îê haluaa leikkiä kahdestaan,
siin on jo Larpeeks. Neljä lasta näkÍ tilanteen liitLyvän
omaan toi-mintaan (IV): Mää olen kiusannu, jos en ole päästänyL
heitä, mää olen o11u semmonen mistä ne ei tykkää. Yksi lapsi
näki syyn liitLyvän omaan ominaisuuteen (IS): Ne ei tykkää
musta.

Yhteenvetona lapset näkiväL yleensä leikkiin pääsyn ja leikki-
toverin saamisen syyEekijät oman konLrollinsa u1kopuo1ella
oleviksi. HaasLaLtelun perusteella leikissä mukana oleminen
ja leikkíkaverien valin,ta on yksi lapsen kannalta tärkeimmis-
tä asioista Larhassa, ja suurin osa lapsist,a pyrkii aktiivi-
sesti vaikuttamaan leikkiin pääsyyn. Ulkoisen syyn valitsemi-
nen voi vähenLää minään kohdistuvaa painetta epäonnisLumisti-
lanteissa. Sisäisiin syytekijöihin viitanneet lapset olivat
yhtä vastatullutta lasta lukuunottamatta akt.iivisía niin toi-
minnassa kuin opettajien arvionkin mukaan.

TilanLeet ttsinua kiusaLaantt ja "¡oku määräi1ee" liittyvät tois-
KiusausLilanLeet näki suurin osaLen dominointiyrityksiin.

lapsista (13 kp1) omasta toiminnasLa (IV) johLuviksi: olen tul-
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1u leikkiin sekoLtamaan, oon härnänny, mää oon rikkonu sen 1e-

1ut, jos olen kiusannut sitä. Viisi lasta näki kiusaamisen
olosuhteista johtuvaksi: Loiset haluaa otLaa panttivangiks, Lu-
1ee riita ja Pekka suutLuu (IV?), se on vihanen joku on hauk-
kunu sitä.

Tilanteiden, joissa toinen määräi1ee, syiden etsintä pääLtyi
usein piLkien tapahLumaketjujen selostamiseen, joisLa o1í vai-
kea tehdä pääte1miä kausaaliattribuutioiden perusteella. Yh-

deksän lapsen arvioitiin kuitenkin olettavan syyn 1öyLyvän

omasta sen hetkisestä LoiminnasLa (fV): Et mää oon ollu Luhma

nii11e, ä1ä määräi1e - jostain asiasta- et on kiusannu Loista,
on menny vahingossa paikkaan mihin ei saa mennä, ko mää olen
tehny toiset asiat vähän väärin, jos ei tuu sisä11e, mää olen
joskus määräi11y, mää oon etuillu jonossa. Toinen puoli lap-
sÍsLa katsoi määräilyn johtuvan itsestään riippumattomisLa sei-
koista (ES): Jos se käskee mun siivota vaikken mä o1e sekotta-
rìlJ, kun se ei túédä kuka sen on tehnyt, se haluaa o11a määräi-
1ijä, se haluaa olla mahtavin, Pekka on pääl1ikkö leikissä
tarviLaan, se haluaa mua ei määräi11ä! OlosuhteisLa (ES)

johLuvan syyn valinneet lapset jakautuivat kahtia, voimakkaas-
ti dominoiviin ja alistuviin. Dominoivat tunLuivat sisäisLä-
neen määrääjän roolin ja valtataistelun mahdollisuuden. Ehkä

täl1aiset lapset olivat jo muodostaneeL kaLtavan yleistyneen
luonteenpiirteen, joka liittyy dominoÍntiin. E1í aiheen kans-
sa paljon askaroi-tuaan olivat muodostaneet muita aikaisemmin
tä11aisLa persoonallisuuden osa-alueLLa koskevan konst.ruktion.
Alistuvat kertoivat tarinoiLa, jotka lopussa johtivat määräi-
1yyn. He tuntui-vat ajauLuvan umpikujaan.

Yht.eenveLona lapset näkivät toisten lasLen dominoinnin useam-

min sisäisisLä tekijöisLä johtuvina kuin leikkikaverin valj-n-
taa koskevat tilanteet. Kukaan ei arvioinut. dominoinnin syyk-
si omaa ominaisuuLLa. Hyvin usein selityksenä o1i frsilmä si1-
mäsLä, hammas hampaastatr -tyylinen vastaus. Kontrollin koke-
misella ei pyst.ytty 1öytämään erityisiä yhteyksiä muihin muut-
tuj iin.
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Dominointi 1äheisesLi liittyviin konfliktiLilanteisiin (sinul-
la tulee riita jonkun kanssa) liittyvät kausaaliattribuutiot
arvioitiin useimmiten sijaitseviksi oman kontrollin ulkopuo-
1e11a. 15 lasta oletti riidan syyksi olosuhteet. 0losuhteet
on tässä yhteydessä tulkittu vä1jästi loogiset tapahtumaketjut
sisältäen: Tapellu pallosta molemmat, haluaa pa11on, mää tah-
toisin o11a jotain toist.a kuin se toinen, toinen on ke j-nussa

ja toinen tulee ja sanoo, eL se oli mul1e varattu Lulee rii-
La jos se Loinen valehtelee, jalkapallossa tulee maali - Loi-
nen sanoo ettei tu11u, oLtanu jotain joka on mukamas varatLu.
Lapset eiväL jatkokysymysten jälkeenkään viitanneet pysyväm-

piin ominaisuuksiin tai huonoon Luuriin. Kolme lasLa esitti
mahdollisen riidan syyksi oman toiminLansa: otan toisen uni-
1elun toinen käskee anLamaan sen takaisin en anna, minä

tahLoisín olla toista leikkiä kuin se toinen (ES?). Kaikki
riidan syyn omaan toiminLaansa liittäneet olivat tyttöjä ja
attribuoivat yleensäkin tilanteen sisäisistä tekijöistä joh-
tuviksi. Muilt.a osin tytöt eivät. huomatt.avasti poikenneet
muista lapsisLa. Toisaalta eräät pojaL arvelivat riidan syyn

olevan ulkoisissa tekijöissä, vaikka esim. Ëarkkailun perus-
Lee11a olisi aika usein syytä voinuL etsiä itsestäkin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, eLLä jos haasLattelu on validi,
näkevät. lapseL riidat väistämäLLömänä osana päiväkotia.

Tilanne 10 on seuraavanlainen: ttAjattele sellaista tilanneLLa,
että kaikki haluavat leikkiä sun kanssa ja kaikki tykkää si-
nusLarr. VasLausten luokittelu oli ongelmal1ist.a. Seuraavaan

jaotteluun on kuitenkín päädyLty. Yhdeksän lasta oletti Lyk-
käämisen johtuvan omasLa ominaisuudestaan (IS): Jos kaikki on

o11u ennen ystävii - o1i tutusLunut - o11u kilt.ti, ne tykkää
paljon on tottunu minuun (ES?), mää oon kiva, kun mää meen

leikkimään niiLLen kanssa (IV?), ilê tykkää - on mun kavereita'
mää oon niin mukava. Merkillepantavaa oDr että puolet koko

kyselyn omaan ominaisuuteen (IS) liittyvistä attribuutioisLa
ovaL vastauksia tähän tilant.eeseen. Syitä voi o11a ainakin
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kolme. Ensinnäkin kysymyksen sanamuoto voi o11a johdatteleva.
Toiseksi positiivinen asia on helpompi attribuoida itselleen
omaksi ominaisuudeksi. Tämä selitys ei kuitenkaan selitä sí-
tä, míksi muissa positiivisissa tilanteissa ei attribuointeja
tehty vastaavasti. Ehkä merkittävi-n selittävä Lekijä on 1as-
ten lâhinnä kognitiivinen Laso ja kielelliset valmiudeL erj--
Le11ä tai nähdä eri Lapahtumia ei konkreettisina syy-seuraus

-suhteina, vaan erilaisten luokiLusten (esim. orninaisuudet)
välisinä lainalaisuuksina. Kiva-tyhmä ja kiltti-tuhma dimen-

siot ovat 1apsi11e jo varhain tuttuja ja laajasti käytettyjä.
Ehkä tämä kysymys antaa lapsille paremman mahdollísuuden 1öy-
tää tapahtumalle yhteinen nimitLäjä, käsite, jota voi käyttää
työkalunaan konstruoidessaan ympäristön ilmiöitä.

4. ALtribuutioluokituksiin huonoimmin sopivat kysymykset

Lähinnä lasten kausaalisiin aLLribuutioihin perustuvien syy-
tekijöiden kognitiivist.a ja kiellistä perusLaa varten mukaan

oteLLiin kaksi kysymysLä, jotka eiväL suoraan liity konLrollin
kokemiseen, pikemminkin kausaalisuudesLa kert.omiseen ja sen

havaiLsemiseen sekä lasten moraalikäsityksiin. Lasten vasta-
uksia ei tulkita tässä yhteydessä. Niiden analyysi ei anLanut
oleellisesti uutta tieLoa lasten käsityksistä kausaalisuudesLa
tai sääntöjen tehtäväsLä. Vastaukset esitellään lyhyesti í1-
man komment,teja.

Lapsilt.a kysyttiin syit.ä t.ilanteeseen, jossa lapsi loukkaa
itsensä. Kukaan ei arvioinut itseään kömpe1öksi (IS). 0man

toiminnan ja satLuman erottaminen o1i vaikeaa (IV, EV). Tä-
hän arvioitiin vastauksia tulevan kahdeksan kappaletta: Mäã

oon juossu kovin on ollu mutka, jos kaat.uu - kompastuu hyp-
pynaruun, o11u liian kova vauhti pää11ä. Samoin olosuhteiden
(BS) erottaminen omasta sen heLkisestä toiminnasta (IV) oli
vaikeaa: jos mä en huomaa toinen tönäisee, joku kamppaa mut,
kaaLuu pyörä11ä, joku menee a11e.
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Lapsilta kysyLLiin syytä myös siihen, miksi ulkoleikin aikana
ei päiväkodisLa saa mennä pois. Kaikki lapset esittivät olo-
suhteisiin liitLyvän vasLauksen (ES): SiL ei opeLLaja Liedä,
sie11ä kulkee auLoja, voi loukata äiti tai isä peljästyy,
on .kielleLty voi eksyy, on niin paljon Uekemistä misLä
se sais ruokaa, jos ei osaa mennä kotiin, en tiiä, êt tiiä!,
tapahtuu jotain 1apsi11e, opêLtaja ei anna nurmikko tallaan-
tuu, eLtei tee tyhmiä, joku veis lapsen pois. Kaikilla lapsi1-
1a o1i säännö11e olemassa jokin perustelukin ainakin jatkoky-
symysten esittämisen jä1keen.
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