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Tutkimuksen ldhtokohdat ja intressialueet ovat l&dheisesti yh-
teydessd toimintateorian ongelma-alueiden eli toiminnan orga-
nisoitumisen, sddtelyn ja kontrollin kanssa keskittyen kont-
rollin/kontrolloitumisen tutkimiseen. Toimintaa ei kuiten-
kaan tarkastella suhteessa tavoitteeseen tai ennalta asetet-
tuihin onnistumis-kriteereihin, vaan senhetkiseen tilantee-
seen. T&dmdn kontekstin "idea'" on mddritelty. Tutkimuksen
painopiste on muuttunut attribuutioteorian kognitiivisista
struktuureista eli pddttyneen toiminnan arvioista toimintaan
ja sen organisoitumiseen liittyviin tekijodihin.

Tutkimuksen kohderyhm&d on yhden pdivdkotiosaston (n = 19) lap-
set (5-7 v.). Pdidasiallisina tutkimusmenetelminid on kiAytetty
tarkkailua sekd haastattelua, jotka analyysissa on muutettu
suurelta osin kvantitatiiviseen muotoon. Kontrollin kokemus
—-haastattelun perusteella ndyttdd siltd, ettd aiottujen tulos-
ten kontrolloitavuuden lisdksi kontrollipyrkimyksiin naytt&dd
vaikuttavan oman mindkuvan suhteen otettu riski. Kontekstin
ehtojen mukaisesti muita enemmdn toimivat lapset eivdt nAyt-
tdneet kaipaavan lisdd vapausasteita, vaan pdinvastoin prefe-
roivat sddantcleikkejd ja tydtehtdvid, jolloin toiminnan ehdot
on maddritelty etukdteen. Kontekstin mukainen kdyttdytyminen
johti my6s harvemmin onnistumiseen tai epdonnistumiseen kuin
kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa oleva kidyttadyty-
minen. Tyt6illd ilmeni motiivi tilanteen ehtojen kontrolliin
harvemmin kuin pojilla, ja tytdt my6s toimivat harvemmin p&ai-
vdkodin normeja vastaan. Lasten toiminnan motiivin havaittiin
kohdistuvan useammin itse toimintaan, ei niink&ddn toiminnan
tulokseen. N&in ollen kontrolli saavutettaisiin toiminnan
edetessd lapsen haluamalla tavalla, ei niinkddn aiotut tulok-
set saavutettaessa. Harvat selvdsti havaitut onnistumis/epia-
onnistumistilanteet tukevat k&dsitystd, jonka mukaan suoriutu-
miseen (aiottujen tulosten saavuttamiseen) liittyva nakdkulma
el ole riittdvd tutkittaessa alle kouluikdistd lasta. Myos
lasten ympdristddn orientoitumisella oli yhteyksid lasten
kontrollin/kontrolloitumisen kanssa.
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1. JOHDANTO

Ollakseen midritettdvissd ilmion on oltava suhteessa johonkin
toiseen. Omatakseen ominaisuuksia i1lmiglld tulee olla eroa
johonkin toiseen ndhden. Pyrkidkseen johonkin ilmiélld tulee
olla jokin tausta, avaruus, jossa liikutaan. Paddstdkseen jo-
honkin ilmislld tulee olla pohja, jolta ponnistaa. Siksi var-
haiskasvatuksen tutkimuksen 1ldhtdkohtien erittelyssad tédytyy
vertailu suorittaa paljolti joko kasvatuspsykologian tai kou-

lua kdsittelevdn kasvatustieteen viitekehyksien pohjalta.

Kasvatuspsykologia on keskittynyt paljolti lasten ajattelun
kehittymisen, kédsitysten ja kdsittdmisen prosessien tutkimi-
seen. Strukturalistinen ymparistén kanssa vuorovaikutuksessa
tapahtuva lasten tapa kokea ja konstruoida maailmaa on keskei-
nen kasvatuspsykologian tutkimuskohde. Esim. lasten moraali-
kdsitteitd ja kédsityksid on tutkittu runsaasti, mutta struk-
tuurien ja toiminnan - joilla voi olla suuri ero - valittdvi-

en mekanismien tutkimus on vasta tekemdssd tuloaan.

Kasvatustieteellinen tutkimus on paljolti yli kuusivuotiaiden
tutkimusta, jolloin toiminnalla (koulutuksella, opetuksella)
on tavoite. Kasvatusinstituutiot pyrkivdt johonkin. Koska
kehitys tapahtuu toiminnassa, tulee toiminnasta kehityksen
vdline. Varhaiskasvatuskin on tavoitteellista toimintaa,

mutta se ei saa vaikuttaa liikaa sen ihmiskuvaan.

Koulun maailman jdsentdmiseen pyrkivdn k&ytdnndn kannalta
keskeiset ilmidt kuten esim. syvdprosessointi tai tehtadva-
orientaatio eividt valttdmidttd kerro esim. yksilon sosiaalisis-
ta taidoista, empaattisuudesta tai kyvystd vastuuseen. N&ko-
kulman tulisi varhaiskasvatuksessa olla mahdollisimman koko-

{ . ) . .
naisvaltainen. Koska suurelle osalle teoriaosaa el ole onnis-—

tuttu 16ytdmd&n asiaa tdmdn tutkimuksen ndkdokulmasta tarkaste-




levaa ldhdettd, on tdssd yhteydessd syytd pyrkid selvittdmdan
jonkin verran niitd vaikutteita, jotka ovat olleet ndkemysten

muotoutumiseen osallisena.

Alunperin tutkimuksen muotoutumimen 1ldhti liikkeelle erityis-
paivdkodin aggressioita tutkittaessa sekd teorianrakentamisen
aikana luetun Hackerin (1982) tyopsykologian herdttdmistéd
ajatuksista. Se itsestdédnselvyys, ettei tydpsykologia sovi:
lasten aggression tutkimiseen, antoi kuitenkin ehk& toisenlai-
sen ndkokulman Hackerin ajatuksiin, kuin jos teoriaa olisi
tarkasteltu aikuisen tyon ndkokulmasta. Seuraava voimakas
vaikuttaja oli Turun yliopiston oppimisvaikeusprojektin tee-
mat. Erityisen hedelmdllisinid tuntuivat orientaatiotavat,
jotka selkeytensd ja monipuolisuutensa vuoksi koettiin hyving
ajattelun tydkaluina. Tutkimuksen alkuperdinen tarkoitus oli-
kin tutkia orientaatiotapojen ilmenemistd ja kehitystd paiva-
kodissa. Koska kuitenkin haluttiin tutkia lapsen toimintaa
suhteessa koko lapsen senhetkiseen kontekstiin eikd vain niil-
td osin, joilla ne liittyivdt kasvatuksen kontekstiin ja sen
suuntaiseen toimintaan, tuumasta luovuttiin., Orientaatiotapo-
jen samoin kuin Erkki Olkinuoran motivaatiotutkimusten vaiku-
tus tdmdn tutkimuksen ajatusten muotoutumisessa on kuitenkin
suurempi kuin mitd vdhdisistd lahdeviittauksista voisi olet-
taa. Vaikeasti mddriteltdvid mutta myds vaikuttanut tekiji
tdmdn tutkimuksen ajatusten muotoutumisessa on ollut Risto
Rinne, joka korostaessaan piilo-opetuksen merkitystd on herdt-
tdnyt huomaamaan muunkin kuin virallisen opetuksen merkityksen
kasvatustilanteessa. Tutkimuksen teoria ja menetelmdt ovat
olleet yleensd alisteisia tutkimusongelmalle, mutta myds tut-
kimusongelman lopullinen md&rittely tapahtui mydh&ddn. Teorian
lopullinen muuttaminen tuli ajankohtaiseksi kesdlld 1985, kun

tutkimustuloksia haluttiin hyddyntdd siitd huolimatta, ettei

kausaaliattribuutioista saatu tukea muille tutkimustuloksille.
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2. TUTKIMUKSEN IHMISKUVA JA KONTROLLI/XONTROLLOITUMINEN

2.1. Toimintateorian ihmiskuva

Tdmdn tutkimuksen 1&htdkohdat ja ihmiskuva ovat erdin varauk-
sin samansuuntaisia toimintateorian ihmiskuvan kanssa. Sa-
moin tutkimusongelmat liittyvdt toimintateorian kdsittelemdan
aihealueeseen eli toiminnan organisoitumiseen, sddtelyyn ja
kontrolliin/kontrolloitumiseen. Paradigman voimakkaasta ke-
hityksestd johtuen yhtendinen teoria ja terminologia kuiten-
kin puuttuu (vrt., esim. Engestrom 1983, 43 ja Takala & Nuuti-
nen 1982, 111). Takala (1984, 89) kdyttdid termiid toiminnan
psykologia, joka sis#dltdd monitasoisen toiminnan ja ymparis-—
ton tutkimisen, toiminnan, intentioiden ja ympariston toisiin-
sa suhteuttamisen sekd monimuotoisen ilmién heterogeenisten

selitysten tarpeen huomioimisen.

Seuraavassa Brandstddterin mddritelmd toimintateorian ihmis-
kuvasta: Kehitys on kulttuurin ja kultturaalisen kontekstin
muovaamaa ja inhimillinen toiminta ja pd&dtdokset sekd muokkaa-
vat sitd ettd muokkautuvat senm mukaan. Siitd seuraa, ettd ke-
hitys on pohjimmiltaan toimintasysteemien muovaama ja kontrol-
loimaa. T&méd kdsitys ei 1liity ainoastaan toisten mddrddmien
sddntdjen kontrolloimaan kehitykseen, kuten sosiaalistumiseen
ja kasvatukseen, vaan yksildiden henkilokohtaiset kehitykseen
liittyvdt odotukset, arvot ja kontrollin kokemukset ovat kehi-
tyksessd tdrkeitd. T&116in yksild pyrkii aktiivisesti vaikut-
tamaan omaan kehitykseensd ja kontrolloimaan siti. (Brand-
stdadter 1984, 115.)

Skinnerin & Chapmanin mukaan usko henkilokohtaiseen kontrol-
liin mobilisoi enemm&n henkisi#d ponnistuksia toistuviin kogni-
tiivisiin konstruktiivisiin operaatioihin, joka taas johtaa

uusien kognitiivisten struktuurien muodostumiseen. Lapset,




jotka uskovat omaan henkildkohtaiseen kontrolliin, poikkeavat
ndin ollen oman vaikuttamisen mahdollisuuksiin vdhdttelevasti
suhtautuvista lapsista. Lyhyelld tdhtdimelld he kykenevdt
mobilisoimaan enemmd&n henkisid ponnistuksia toimintaansa ja
pitkd11ld tdhtdimelld he kehittdvdt laajemman valikoiman ope-
rationaalisia rakenteita ja helpomman p&d&dsyn kognitiivisiin
resursseihin siten, ettd sama toiminta tarvitsee vdhemmdn pon-

nistuksia kuin alunperin. (Skinner & Chapman 1984, 133.)

Chapman (1984, 113) mddrittelee sanan toiminta toimijan vapaa-
ehtoiseksi kdyttdytymiseksi tarkoituksena saavuttaa aiottuja
tuloksia. Toimintateorian ihmiskuva on siis selkedsti aristo-
telinen (vrt. v.Wright 1971, 1-3) eli ihminen ndhd&&n inten-
tionaalisena olentona. Kasvatustieteellisessd tutkimuksessa
ja teorianmuodostuksessa aristotelinen perinne on viime aikoi-
na lisdnnyt osuuttaan kasvatustieteessd, ja mm. Lahdes (1984,
19-33) korostaa sekd aristotelisen ettd galileisen suunnan
merkitystd myds varhaiskasvatuksessa. T&dmédn tutkimuksen pe-
rustana ovat toimintateorian (-teorioiden) eri suuntaukset
sekd niiden kiinnostuksen kohde eli ihmisen toiminnan organi-
soituminen, sddtely ja kontrolli. Toiminnan ymmdrtdminen ja
kdsittely pddasiassa aiottujen tulosten saavuttamiseen taht&da-
vdnd on kuitenkin tdmidn kirjoittajan mielestd yksipuolista, se
jdttdd tdrkeitd toiminnan aspekteja huomiotta ja on ihmisku-
vasta kumpuavien kasvatusperiaatteiden toteutuessa jopa vaa-
rallinen. Luvun 2 tarkoituksena on esittdid kontrollin koke-
muksen (attribuutioteoria) ja sen taustalla olevan intentio-
naalisen ihmiskuvan kdsiteanalyysia sekd etsid ndille vaihto-

ehtoa,

2,2, Mddrittelyn apuvdlineet ja ldhtckohdat

2.2.1., Systeemiteoria ja systeemianalyysi

Jotta teoriaa voidaan kdsitteellisesti arvioida, on sitd tar-

kasteltava sellaisessa kdsitteistdssd, jonka avulla voidaan




objektivoida ja etddnnyttdid teoria. On pddstdvd teorian ulko-
puolelle, jotta sen kidsitteitd voidaan verrata kesken#in.
Tédssd siihen pyritddn kdyttdmdllid systeemistd ajattelua.
Bowlerin mukaan yleinen systeemiteoria on yritys kehittdd hyo-
dyllisid yleistyksid systeemeistd. Systeeminen ajattelu kdyt-
tdd .systeemisid kédsitteitd paljastaakseen spesialisoidun tie-
don kokonaisuuksien yhteyden sekd tarjotakseen kokonaisvaltai-
sen perspektiivin universumin luonteesta ja ihmisen paikasta
siind. Traditionaalinen ndkemys pysyvistd todellisuuden ob-
jekteista korvataan ymmartdmdl14 kokonaisuus organisoituna,
jossakin mddrin autonomisena korkeamman tason systeemin osa-

systeemind. (Bowler 1981, 1-9.)

Kirschenmannin mukaan systeemiteoria ei ole yhtendinen metodi

tai oppi, jolla olisi yhtendinen terminologia tai tutkimuskoh-
de. Se on ennen kaikkea hedelm#dllinen tapa lisdtd ja jadrjes-

tdd tietoa maailmasta. Systeemianalyysi on suppeampi kidsite,

Silloin tarkastelun kohteena on jokin pienempi osa todelli-

suudesta. (Kirschenmann 1984, 79-81.)

Fresen & Stewartin (1984, 145-147) mukaan systeemianalyysin

keskeisid ndkdkohtia ovat toiminnan hierarkkisuus ja toimin-

nasta saatava palaute. Bowler (1981) tuo esiin useita systee-
min keskeisiid kdsitteitd, joista t&hdn on otettu Bowleria hie-
man mukaillen yksi eli suhde. Neljdnneksi k#dsittelyn aspek-
tiksi on valittu suunta. Kédsitteiden mddrittely suoritetaan

analyysin yhteydessi.

2.2.2. ZXontrollin/kontrolloitumisen teoreettisia lahtokohtia

Koska toimintateorian suuntauksia on useita eikd tamian tutki-

muksen teoriamalli sovellu suoraan mihink&d4n niistd, on pai-

kallaan selvittdd tdmdn tutkimuksen paikka ja pyrkimykset tas-

sd Kentdssid,




Brandstddter jakaa toimintateoriat neljddn ryhm&é&n:

1. Motivationaaliset toimintateoriat: Tolmanin, Lewinin ja
Heiderin traditioon pohjautuen sisdltden mm. odotus-arvo-
malleja sekd attributionaalisia formulointeja.

2. Systeemianalyyttiset toimintateoriat: Miller, Galanter &
Pribramin (1960) ja Hackerin teoriat esimerkkeind, jotka
kdyttdvdt kybernetiikan ja systeemiteorian kdsitteitd.

3. Strukturalistiset toimintateoriat: Piagetin ja Brunerin
tradition mukaan. jotka osittain ulottuvat psykolingvis-
tiikkaan ja keinodlyyn.

4, Analyyttisen filosofian toimintateoreettiset ldhestymista-
vat myohdisen Wittgensteinin pohjalta. (Brandstddter 1984,
115.)

Tamdn tutkimuksen erds pddtarkoitus lyhyesti on: Kadsitelld
motivationaalisen toimintateorian ongelma-alueeseen kuuluneita
kysymyksid systeemianalyyttisessa, paljolti Hackerilta vaikut-
teita saaneessa hengessd. Kun Hacker kuitenkin kohdistaa ana-
lyysinsa madrdttyad tavoitetta kohti pyrkivddn tyotoimintaan,
on tidssd nakokulmana ihminen (lapsi) suhteessa senhetkiseen
tilanteeseen. Samoin toiminnan suuntaan suhteessa tilanteen
ehtoihin kiinnitetd&dn erityistd huomiota., Mitd tdmd ndkokul-
ma kdytdnndssd tarkoittaa, on tarkoitus selvittdd tdmdn luvun
aikana. On tdrkedtd huomata, ettd tutkimuksen ndkdkulma ja
ongelmat on rajattu ihmisen kédsittelyyn. Ké&dsittelytapa on
siis ldahinnd psykologinen. Ymp&dristdn systeemien kédsittelystd

lisdad pohdinnassa.

2.3. Suhde

Bowlerin mukaan kaikki sanat (paitsi erisnimet) ovat yleistyk-
sid, Sana systeemi on yleistys, joka liittyy olemuksen tai
suureen luokitteluun. Systeemit ovat olemassa vain niin kau-

an kuin ne ovat suhteessa johonkin toiseen. Myds systeemin

"sisdisten" osasysteemien on oltava yhteydessd keskendédn.




Systeemissa tadytyy olla vastakkaisia voimia, jotka ovat jos-
sakin md&drin tasapainossa. Voimien jonkinlainen tasapaino
tekee systeemin mahdolliseksi. Systeemi muodostuu energiamuo-
doista ja niitd yhdist&dvistd suhteista, joilla on taipumus ta-
sapainoilla &d&dripdiden vd1il1ld4., Systeemin ymmartdmiseksi tar-
vitaan kuitenkin lisdksi ndkemys jdnnitteestd jonkin kokonai-
suuden ja sitd yhdistdvdn "suuremman kokonaisuuden" v&lilli.
Systeemin tdytyy olla jossakin suhteessa ulkomaailmaan.
(Bowler 1981, 1-9.)

Tdssd yhteydessd tarkastellaan minkdlaisena systeemind kont-
rollin kokemuksen ehkd yleisimpdnid perustana olevat attribuu-
tioteoriat n&dkevdt kehittyvdn ihmisen sekid missd suhteessa
ympdristodn tdmd systeemi toimii. Skinnerin & Chapmanin
(1984, 130) mukaan kontrollin kokemukset mddritelldidn yleensi
henkildiden  yleistetyiksi odotuksiksi siitd, ettd he ovat kyke-
nevid saavuttamaan aiottuja tuloksia., Weinerin mukaan onnis-
tumisen/epdonnistumisen havaittujen syiden ensimm#disid tutki-
joita olivat Rotter ja etenkin Heider. Weiner kehitti nelj&
syyluokkaa, joita ihmiset hdnen mukaansa kdyttdvdt tulkites-

saan ja ennustaessaan saavutuksiin liittyvien tapahtumien tu-

loksia. Weinerin mukaan kausaaliset attribuutiot liittyvAt
onnistumisen ja epdonnistumisen oletettuihin syihin. (Weiner
1984, 51.)

Seuraavassa attribuutioteoriaa tarkastellaan lyhyesti Skinne-

rin & Chapmanin esityksen pohjalta. Kausaaliset attribuutiot

eli havaitut syyt miksi jokin tapahtuma tapahtuu (ts. mik&d on

henkildn toiminnan seurauksen syy) voidaan jakaa neljddn luok-

kaan:

1. Henkilén yritys (viittaa suoraan toimintaan)

2. Henkilokohtaiset ominaisuudet (esim. kyky)

3. Ympdriston voimat (esim. merkittdvdt henkilsdt tai tehtdvian
vaikeus)

4, Sattuma, kohtalo tai muu ennustamaton faktori.

Kaksi ensimmdistd kategoriaa katsotaan yleensd kuuluvaksi in-

ternaaliseen kontrolliin, ja henkild kokee kontrollia kokies-




saan pystyvdnsa vaikuttamaan aiottuihin tuloksiin. Kaksi jal-
kimmdistd katsotaan yleensd kuuluvaksi eksternaaliseen kont-
rolliin, jolloin henkild ei yleensd usko pystyvdnsd vaikutta-
maan aiottuihin tuloksiin. N&in ei kuitenkaan ole aina lai-
ta, silld yrityksen ja kyvyn lisdksi henkilsé voi uskoa pysty-
vdnsd vaikuttamaan tapahtumiin, koska hdn on erityisen onne-
kas tai hdn on valtaa omaavien ihmisten suosiossa. (Skinner

& Chapman 1984, 130-131.)

Suhteessa mihin t&dtd kontrollin kokemusta yleensd tutkitaan?
Stipek & Weiszin (1981, 120-121) mukaan attribuutioteoriaan
nojaavat tutkijat tyypillisesti pyytdvdt lasta esittéd&mddn kau-
saalisen attribuution oman tai toisen lapsen oletettuun tai
todelliseen tehtdvdssa onnistumiseen. Attribuuttiteoreetikoi-
den mielestd onnistumisen ja epdonnistumisen havaitut syyt
mddrdytyvdt ensisijaisesti tilanteen spesifien variaabelien
mukaan. Ensinndkin siis lasten kontrollia tutkitaan suhtees-
sa siihen onnistuvatko lapset vail eivdt. T&td voidaan tutkia
antamalla lapselle valmiita suoriutumiseen liittyvid tilantei-
ta kyselyn tai haastattelun keinoin arvioitavaksi tai antamal-
la lapselle jokin todellinen tehtdvd, josta hdnen pitdad suori-
utua. N&din ollen koehenkildt asetetaan tutkijoiden ennalta
mddradmiin tilanteisiin. TH1106in kasvatustieteellisessa tut-
kimuksessa kasvatukseen tai opetukseen suoraan liittyvat ti-
lanteet otetaan itsestdidnselvyyksind lasten kontrollin koke-
musten ldhteeksi ja kohteeksi. On vaarana, ettd virallisen
kasvatuksen ulkouoliset, mutta silti tilanteessa vaikuttavat
kontrollin kokemukset jddvdt piiloon. Mitd enemmidn lapsi ko-
kee instituution virallisen 1linjan ulkopuoliset asiat tédrke-
dmmiksi, sitd vdhemmdn ndilld mittareilla lapsen toimintaa
kasvatustilanteessa voidaan selittdd. N&in ollen eniten tie-
toa saadaan lapsista, joilla on eniten kasvatusinstituutioon
liittyvid intressejd ja vdhiten lapsista, joiden kiinnostuksen
kohteet ja kontrollin kokemukset liittyvdt muihin el&mdnaluei-

siin. T&dlloin lasten, joilla instituution n&dkdkulmasta on

eniten ongelmia, motivaatioperusta jdd vahimm&lle huomiolle.




Samoin tutkijat ovat yleensd jo ennakolta pd&dttdneet mikad on
onnistunut toiminta ja miki ei. Jos ndin on, saattavat lap-
sen sisdisesti kokemat tulkinnat onnistumisesta/epdonnistumi-

sesta jdddd huomiotta.

Tdmdn tutkimuksen erds pddajatus on vadlttdd sitoutumista pai-
vdkotitodellisuuden johonkin aspektiin, kuten esimerkiksi opet-
tajan ohjaamaan toimintaan tai pédivdkodin normistoon. T&ssid
tutkimuksessa pyritddn keskittymddn lapsen kokemus- ja vaiku-
tuspiirin alati muuttuvan sis&dllon ja suhteen tarkasteluun.
Siegelin mukaan voimistuva ajatus kehityspsykologiassa on ndh-
dd historialliset tapahtumat keskeisind analyysin yksikkdind.
Empiirinen tutkimus ei ole vakavasti pyrkinyt selvitt&dméédn
niitd konteksteja, joihin adaptaatio kohdistuu lapsen jokapdi-
vdisessd elédmidssd. (Siegel 1985, 218.) T&dma tutkimus ei nou-
data Siegelin kehotusta tutkia lapsen jokapdivdisid kontekste-
ja, vaan se ldhtee tdmdn kirjoittajan mielestd aivan uudesta
suunnasta. T&dssd tutkimuksessa pyritddn mddrittelemddn kon-
teksti yleisesti ja sen jdlkeen tutkitaan lapsen suhdetta sii-
hen. Yleensdhdn empiirisessd tutkimuksessa kontekstille anne-
taan aina erikseen ja erilaiset kriteerit, jonka suhteen lasta
tarkastellaan. Nyt pyritddn esittdmddn yleinen kontekstin
mddritelmd, jolloin lapsen suhdetta niin virallisempaan kasva-

tukseen kuin jokapdiwdiseen eldmddn voidaan tutkia.

Konteksti on sen hetkinen sosiaalinen tai fyysinen alati muut-

tuva toiminnallinen kokonaisuus, jossa lapsi toimii. Se on

lapsen toiminnan kohde samalla kun lapsi on osa siiti.

Kontekstin rajat (ehdot) ovat yleensd sosiaalisia toiminnan

etenemiseen vaikuttavia odotuksia, sdd4ntbjd, tunnelmia, jos-

kus my6s esineellisid toimintaa rajoittavia realiteetteja.

Kontrollin kokemukseen liittyvdt tutkimukset ovat siis niin

kriteeriensd kuin k&dsittelemiensd tilanteiden puolesta olleet

tutkijoiden ennalta mddr&ddmid. Kdytdnndssd tdmd ndkyy siten,




ettd jos lapsi kokee kontrollia tutkijan tarkastelemassa vii-
tekehyksessd (esim. opetustavoitteiden osalta), kontrollin ko-
kemykset ndkyvdt vain niiltd osin kuin ne liittyvdt tutkittui-
hin tavoitteisiin. N&koékulmana on paljolti miten paljon lapsi
kokee kontrollia pyrkiessddn sulauttamaan ja mukauttamaan to-
dellisuuden ilmiditd sisdisiin struktuureihin. T&ssd tutki-
muksessa pyritd&dn ndkdkulmaa kuitenkin laajentamaan. Kun kon-
tekstia ei sisdltonsd puolesta rajata, vaan se on mddritelty
siksi todellisuuden osaksi, jossa lapsi toimii, saadaan mukaan
myos ndkokulma, jossa lapsi pyrkii muuttamaan kontekstia omiin
toivomuksiinsa sopivaksi. Kun siis perinteisessd kontrollin
kokemus —-tutkimuksessa tutkitaan lasten kontrollin kokemusta

jossakin ennalta mddrdtyssd kontekstissa, on nyt mukana nako-

kulma, jossa myds lapsen kontrollin kokemusta kontekstiin voi-

daan tutkia. Dimension toisessa pddssd lapsi kadyttdytyy tai
pyrkii kdyttdytymd&dn ympAristén kontekstin mukaisesti (esim.
suorittaa esikoulutehtdvid yhdessd muiden kanssa), toisessa
pddssd lapsi pyrkii muuttamaan kontekstin mieleisekseen (esim.
lapsi pyrkii leikkim&&n roistoa ja poliisia esikoulutehtédvien

aikana). Aiheen kdsittelyd jatketaan luvussa 3.4.

Ehk&d n&dkokulmien tahallinen k&rjistys auttaa hahmottamaan td-

mdn tutkimuksen ndkodokulmaa:

~Positivisti arvioi toimintaa suhteessa joihinkin ymp&driston
spesifeihin muuttujiin.

-Aristoteles arvioi toimintaa suhteessa tavoitteeseen.

-Tdm&d tutkimus arvioi toimintaa suhteessa tilanteeseen.

2.4, Hierarkia

Bowlerin mukaan sanalla hierarkia tarkoitetaan jotakin suhtei-
den joukkoa, jossa osat ovat organisoituneet pienempii osasiin
(esim. lause, sana, kirjain tai atomi, molekyyli, makromolekyy-

1i jne.). Kaikki systeemit ovat tavalla tai toisella hierark-

kisia ja monimutkaiset systeemit (kuten kehittyvd ihminen)

ovat monella tavalla hierarkkisia. (Bowler 1981, 1-9.)




Tdssd tutkimuksessa sovelletaan Hackerin Leontjevin pohjalta
tekemdda jaottelua. Jotta voitaisiin analysoida perinteisii
kontrollin kokemus -teorioita ja tutkimustapoja, on ensin ma&-
riteltdvd tdmd hierarkia.

1. Kognitiivinen analyysi (toiminta): sisdisen representaatiot
kytkevdt yksildon ajattelun toimintaan, suunnitelmien ja
strategioiden kehittyminen (tavoite).

2. Havainnollis-k&dsitteellinen taso (teko): yksittdiset teot,
toiminnalliset skeemat (keinot tavoitteeseen pididsemiseksi).

3. Sensomotorinen taso (operaatio): Kytkeytynyt valittomasti
toimintaan, sis&ltdd sensomotoriset skeemat ja liikekaavi-

ot. (Hacker 1982, Leontjev 1977.)

Hierarkian ndkdkulmasta attribuutioteoriaa ja sen menetelmii
analysoitaessa huomio kiinnittyy keskittymiseen kognitiivisen
analyysin tasoon. Kausaaliattribuutioita tutkitaan onnistu-
mis/epdonnistumistilanteissa, joissa tavoite joko saavutetaan
tai ei saavuteta. Reagointi tavoitteen saavuttamisen suhteen
tai lapsen arvio tavoitteen saavuttamisen syistid on tarkaste-
lun kohteena. T&d116in keinot tavoitteeseen paddsemiseksi tai
automaatistuneet sensomotorisen tason skeemat ndhdddan alis-
teisina tavoitteelle. Thmisen kdyttdytyminen ndhdddn pyrki-
myksend kohti tavoitetta, jonka saavuttamisen suhteen joko on-
nistutaan tai epdonnistutaan. Keinot ja operaatiot n&dhd&dan

paljolti astinlautoina tavoitetta kohti pyrittdessi.

Toiminnan hierarkiaan kuuluu, ettd alunperin dlyllistd ponnis-
tusta vaativat tehtdvdt automaatistuvat eivdtkd endd tarvitse
samassa mddrin tietoista kontrollia. T&dm&d ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd niilld olisi vdhemmdn merkitystid ihmisen toi-
minnan kokonaisuuden kannalta. Toiminnan tasojen keskiniinen
suhde ja mekanismit vaihtelevat toiminnasta riippuen. Ihmisen
kontrollia/kontrolloitumista tutkittaessa tulisi kaikki hie-

rarkian tasot ottaa huomioon eikid niitid tulisi varauksetta

asettaa toisiaan ehdottomasti madrddviksi.




Asiaa pyritddn selvittdmddn esimerkin avulla. Lapselle anne-

tasoon sopiva rakennussarja valmiiksi. Kyseessd on siis kog-

|
I
|
taan tehtdvdksi rakentaa ennestdidn tuntematon lapsen kehitys- !
|
I

| nitiivisen kontrollin eli toiminnan tasoinen tehtdvd, joita

| kausaaliattribuutiokokeissa kdytetddn. Deci & Ryanin mukaan

| ihmiset operoidessaan ympdristdssd, jossa toiminnalla ja sen |
tuloksella ei ole vastaavuutta, oppivat avuttomiksi. Tamén
kehityksen merkittdvin vaihe ulottuu jo vauvaikddn. Jos ndl- |
kdisen lapsen itku joskus johtaa ruoan saantiin, joskus ei mi-
hink&4n ja toisinaan kuritukseen, lapsen on vaikea oppia keino-
ja piddstd tavoitteeseen. Johdonmukaisesti vastaavan ymparis-
toén puuttuessa lapsen epdonnistumisen ja yrityksen kannatta-

mattomuuden tunne kasvaa. (Deci & Ryan 1982, 73-74.)

Tdllainen lapsi saattaa rakennussarjan ndhdess&d&dn ahdistua |
eikd pysty toimimaan sen suhteen mill&d&n tavalla. T&aytyy ko-
rostaa, ettd td116in on tosiaan usein kysymyksessd automaatis-
tunut operaatioiden taso. Nummenmaan ym. (1983, 283) mukaan

ensimmdiset emotionaaliset reaktiot viridvdt jo samanaikaises-
ti ensimmdisten kognitiivisten arvioiden kanssa eikd vasta nii- !
den jalkeen. N&in ollen ehdollistuneen avuttomuuden tunteen |
mekanismin lauetessa operaatio ei useinkaan ole kognitiivisen |
kontrollin alainen, eikd tehtdvda kohtaan tunnetulla kontrol-
lin kokemuksella ole valttamdttd yhteyttd tavoitteeseen tai

sen saavuttamiseen. Kuvio 1 toivottavasti selkeyttdd ilmiodtéd.

Siind on kuvattu kolmen lapsen eri toiminnan tasojen osuutta

suhteessa rakennussarjaan. Ensimmdinen lapsi on avuttomaksi
oppinut ahdistunut lapsi, toinen lapsi on teht&dvdn suhteen b
kontrollin kokemusta omaava lapsi. Kolmas lapsi on erilaisiin if
rakennussar joihin runsaasti perehtynyt ja niilld paljon leik- |

kinyt lapsi. |

Myos Taylor kritisoi attribuutioteorioita. H&n pitdd niiden
suurimpana ongelmana vdhitellen kasvavaa todistusaineistoa, |
jonka mukaan yksilét eivat kdy 1ldpi muodollisia tieteellis- |
tyyppisid prosesseja, joita on oletettu olevan attribuutio- ;

teorioiden takana. (Taylor 1981, 194.) |

e
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avuton lapsi kontrollia kokeva rakennussar jaan |
outo tehtdva lapsi, outo teht. perehtynyt lapsi |

Kuvio 1. Rakennustehtdvddn suuntautuneen hierarkkisen toimin-

nan osuus ja sisdlto

Miten sitten kontrollin kokemuksen tutkimuksessa voitaisiin
pddstd kokonaisvaltaisempaan ndkemykseen? Tadssd tutkimukses-
sa ratkaisuun on pyritty irtautumalla tavoitteen ylivallasta.
Seuraavassa ihmisen toiminnan ja kontrollin hierarkian uudel- |
leenmuotoilussa kaikilla kolmella hierarkian tasolla on tasa-
arvoinen asema., Riippuen ihmisen ja tilanteen suhteesta voi |
mikd tahansa hierarkian taso olla mddr&dttynd hetkend vallit- i
seva, |
1, Operaatiot: kytkeytyneet vdlittomdsti toimintaan, sisdltida r
sensomotoriset sekid emotionaaliset skeemat. m
2. Teot: yksittdiset toiminnot, toimintastrategiat, voivat _
olla keinoja tavoitteen saavuttamiseksi tai itseisarvois-

|
|
ta toimintaa (esim. tietyt leikin lajit). ﬁ
3. Tavoitteellinen toiminta: Suunnitelmien ja strategioiden :

organisoituminen ja s&didtely.
Selvyyden vuoksi kerrattakoon perinteisen kontrollin kokemus a

tutkimuksen ja tdmdn tutkimuksen ero. Yleensd ihmistd verra-

taan johonkin ennalta asetettuun kriteeriin (tehtdvid tai ti- _

R R R



lanne), joka sisdltdd joko tavoitteen saavuttamisen suhteen
onnistumisen tai epdonnistumisen (taso 3, tavoitteellinen
toiminta). Tdssd tutkimuksessa yksiltd sen sijaan verrataan
suhteessa johonkin tilanteeseen eikd edellytetd tilanteeseen
vdlttdamattd liittyvdksi tavoitetta. N&in ollen voidaan tark-
kailun avulla tutkia lasten kontrollin kokemuksia sekd teko-
jen ettd tavoitteellisen toiminnan tasolla. Alunperin tar-
koituksena o0li myos taotkia operaation tasoista toimintaa,
mutta kuten tutkimusmenetelmdt luvusta selvidada, ei tehtdvds-
sd onnistuttu (havaintojen tekoon olisi tarvittu fysiologi-

sia mittareita).

Ndin on kontrollin/kontrolloitumisen tutkimukseen kirjoitta-
jan mielestd saatu lisdndkdkulma. Aikaisemman koehenkildil-
le ennalta md&dritellyn tavoitteen lisdksi voidaan nyt huomi-
oida lasten itsensd mddrittelemdt tavoitteet sekd tavoitteel-
lisesti epédmid&drdinen toiminta. Yhteenvetona: ndkokulma sal-
1ii ilmidn, jossa tavoitetta ei ole havaittavissa. Kontrol-
lia/kontrolloitumista voidaan silti arvioida tekojen ja ope-
ration tason toiminnan aiheuttaman tilanteen ehtojen suhteen

tapahtuvien vaikuttamispyrkimysten kautta.

2.5. Palaute

V.Wrightin mukaan feedbackin 16ytyminen jostakin systeemistd
korvaa aikaisemman "miten mahdollista" selityksen uudella
"miksi vadlttdmdtonta" selitykselld. Palautteessa on kysymys
kahden systeemin yhteenliittymidstd, joita voidaan kutsua pri-
maariksi ja sekundaariksi systeemiksi. Tietty md&drd primaa-
rin systeemin kausaalista vaikutusta joutuu sekundaariin sys-
teemiin pitddkseen sen informoituna primaarin systeemin ope-
raatioista. T&m&d informaatio saa sekundaarisen syyfaktorin
operatiiviseksi. Vaikutus antaa palautetta primaarisysteemil-

le ja muutoksille sekd sen syyfaktorille., T&dmd sulkee yhteen-

liittyneiden operaatioiden ketjun. (V.Wright 1971, 156-160.)




Karma (1983,

ollakseen tehokas tdytyy jotakin toimintaa ohjaavan laitteen

43) mddrittelee palautteen merkityksen lyhyemmin:

tai muun yksikdn saada tietoa toimintansa tuloksista.

Hacker (1982) on Miller, 26) poh-

jalta kehittdnyt "comparison-change-feedback" -yksikdn, joka

Galanter & Pribramin (1960,
on (usein) hierarkkisesti muodostunut palautesysteemi. Toi-
saalta Hacker on luokitellut toiminnan hierarkkisesti muodos-
tuvaksi Leontjevin pohjalta. Hacker pitdd n&mi kaksi mallia
erill&dédn toisistaan. T&mdn kirjoittaja on pyrkinyt yhdista-

middn ndmd mallit,
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SUUNTAA

Toiminnan teoreettinen malli

Kuvio 2.




Mallissa on operaation tason toiminta kuvattu kdyttden apuna
Neisserin (1982, 25) havaintosyklin laajennettua mallia, jo-

ka kattaa muunkin kuin havaintotoiminnan. Toisessa tasossa

on tekoja mddrittelevdt osatekijdt pyritty asettamaan ajalli-
sesti johdonmukaiseen palautejidrjestelmdn muotoon. Tavoitteel-
lisen toiminnan tasolla on apuna kdytetty Nummenmaan ym. (1983,
239) motiiviselitysten yleismallia ja saatettu se palautejar-
jestelmédn muotoon. Systeemin sisemmdt ja ulommat osat ovat
kdytdnnossd erottamattomia ja jatkuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. Vaikka periaatteessa mallin ajallinen tapahtuma-
suunta onkin vastapdivddn, myGs tasojen osat ovat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskendin.

Tamdn tutkimuksen sekd teoriaosan luku 3 ettd tulososa on jar-
jestetty edelldesitetyn mallin mukaan. Tulososaa ei siis ole

jdr jestetty tutkimusmenetelmien tai variaabelien mukaan.

Valittomat| _ Sisdinen X ]Prosessi— " Tulos J

s | ulkoiset >l tila > tekijat |

T tekijdt — | = | — ] |
i | !

Kuvio 3. Tutkimuksen teoriassa ja empiriassa kdytetty sisdlldn

jaottelu

Attribuutioteoria kiinnittdd huomionsa ihmisten kidsityksiin
tapahtumien syistd, Mielestdni palautejdrjestelmédn painotus

voidaan esittdd kuvion 4 mukaisesti.

aikutus

| Kdsitys onnistumisen/ —S
e uoritukseen

| epdonnistumisen syistd ——

n <

Kuvio 4. Attribuutioteorian nidkemys palautteen merkityksesta




Ndin ollen toiminta on perinteisesti jddnyt vdhdlle huomiolle.

Tdssd tutkimuksessa on painopisteend ongelmaan liittyvd toi-

minta. Kun attribuutioteoria on kiinnostunut ongelmatilanteen
havaituista syistd, keskitytddn nyt siihen, mitd lapset teke-
vat tai sanovat tekevdnsd sekd ndiden ilmididen eri puolten
keskindisiin yhteyksiin. Painopiste on muuttunut kognitiivi-
sista struktuureista toiminnallisiin funktioihin. Karkeasti
jaotellen ndkdkulma on vaihtunut p&d&dttyneen toiminnan arviois-
ta toiminnan etenemisen organisoitumiseen vaikuttaviin teki-
joihin. Osittain tdstd johtuen my6s tutkimuksen nimi on muu-

tettu kontrollin kokemuksesta kontrolliin/kontrolloitumiseen.

2.6. Suunta

Bowlerin mukaan tasapainoilu vastakkaisten voimien vdlilld te-—
kee systeemin mahdolliseksi. Tasapaino ei tarkoita jotakin
tilaa vaan ennemmin prosessia, tasapainoilua erilaisten pola-
riteettien, rajoitusten tai voimien kentdssd. Tasapaino ei
ole kuitenkaan riitt&dvd malli kuvaamaan kompleksisempia sys- |
teeme jd, kuten kehittyvdd ihmistd, kun halutaan tietdd hédnen |

toimintansa suuntaa. (Bowler 1981.)

Aikaisemmin k&ytetyt analyysin apuvdlineet, suhde, hierarkia
sekd palaute, viittaavat paljolti ilmidihin, jotka liittyvit
"voimiin". Suunta tuo mukana ajan kédsitteen. Esimerkiksi

palloa heitettdessd jollakin mddrdtylld hetkelld liike tapah-

tuu joidenkin objektien suhteen jossakin hierarkkisesti raken-
tuneessa palautejdrjestelmdssd., Kun palloa heitettdessd sitd
seurataan jonakin toisena hetkend, pallo on liikkunut tédnid
aikana johonkin suuntaan. T&dssd tutkimuksessa suunta md&dri-
tellddn seuraavasti: Suunta on systeemin liike jonkin ymp&-

riston aspektin x suhteen jonkin ajan y kuluessa.

Luvussa 2.2, mddriteltiin lapsen konteksti (tilanne) sen het- |
kiseksi sosiaaliseksi alati muuttuvaksi toiminnalliseksi koko-

naisuudeksi, jossa lapsi toimii. Se on lapsen toiminnan koh-




de samalla kun lapsi on osa siitd. FErds kdytdnnon esimerkki
tdllaisesta tilanteesta on rosvo ja poliisi -leikki. Rosvo
ja poliisi -leikissd kontekstin rajoina voivat olla esim. lap-
seen kohdistuvat odotukset, sd&dnndt, leikin tunnelma sekd myds
leikin etenemistd rajoittavat tai sille mahdollisuuksia anta-
vat . fyysiset realiteetit kuten tilat tai lapsen motoriset tai-

dot.

Analyysin jatkamiseksi tarvitaan pdivdkodin kontekstin madarit-

telyda. Paivdkodin (kasvatuksen) konteksti on sen hetkinen so-

siaalinen tai fyysinen alati muuttuva toiminnallinen kokonai-

suus, jossa lapsen pidivdkodin kdytdntdjen PITAISI toimia.

Lapsen kontekstin tulisi sisdltyd pdivédkodin kontekstiin.

Pdivdkodin kontekstin rajat ovat yleensd sosiaalisia toimin-

nan etenemiseen vaikuttavia odotuksia, sddntdjd, tunnelmia,

joskus myos esineellisid toimintaa rajoittavia realiteetteja.

Kun esimerkiksi rosvo ja poliisi -leikkid tarkastellaan eri
pdivdkodin konteksteissa, lapsen ja pdivdkodin kontekstien
sthde voi muuttua. Esim. ulkona leikittdessd lapset saatta-
vat leikkid rosvoa ja poliisia eli t&110in lapsen konteksti
sisdltyy pdivdkodin kontekstiin. Jos lapsi sen sijaan leik-
kii rosvoa ja poliisia, kun pdivdkodin kdytdnndt edellyttavat
esikoulutehtdvien suorittamista, on lapsen konteksti eri kuin

pdivdkodin konteksti.

Attribuutioteoria ndkee toiminnan tapahtuvaksi tavoitteen suun-
taan, jonka suhteen tapahtuu joko onnistuminen tai epdonnistu-
minen. M#ddritellessddn onnistumis/epdonnistumistilanteita
tutkimuksessaan kdyttdmissddn mittareissa, attribuutioteoree-
tikko myds itse mééfittelee, mitkd mahdolliset suunnat se huo-
mioi. N&in ollen on vaarana, ettd tutkijan omat intressit ja
ennakkokdsitykset rajaavat tilanteet sellaisiin, jotka liitty-
vdat kasvatuksen kontekstiin. FEli lasten suuntautumista ja

kontrollin kokemuksia tutkitaan vain niiltd osin kuin ne ovat

samansuuntaisia instituution suunnan kanssa. Lasten omat int-

ressialueet samoin kuin lasten intressialueiden vdliset erot




jaavdat huomiotta, vaikka ne vaikuttavatkin kasvatustilan-

teessa.

Tarkastellaan asiaa tarkemmin tavoitteellisen toiminnan osal-
ta, Tavoitteellisessa toiminnassa lapsi kokee motivationaa-
lisen jannitteen, joka pyritddn poistamaan vastus poistamal-
la. Kuviossa 5 lapsen kontekstia kuvataan ensimmédisend vek-
torina ja toinen vektori kuvaa p#divdkodin kontekstia. Lapsen
motivationaalinen jdnnite kuvataan tdssd yhteydessd vakioksi,
jotta tulisi paremmin esiin intressin suunnan vaikutus padivé-

kodin kontekstin suuntaiseen kontrolliin/kontrolloitumiseen.

Kasvatustavoite

AN / 3
' Kasvatustavoite Kasvatus-
+ suoritustapa tavoite

] = A
. | Oma Kasvatus-
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N T T
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Kuvio 5. Lapsen tavoitteen suuntaisen toiminnan ja kasvatuk-

sen kontekstin suuntaisen toiminnan yhteydet

Lapsen 1 tavoitteet ovat yhdensuuntaiset pdivdkodin tavoittei-
den kanssa eli esim. lapsi pyrkii suorittamaan esikoulutehtd-
vid. Lapsen 2 konteksti liittyy p&divdkodin kontekstiin, mut-
ta ei sisdlly siihen kokonaisuudessaan. Lapsi esimerkiksi
saattaa haluta suorittaa esikoulutehtdvdn toisella tavalla.
Lapsen 3 konteksti on tdysin irrallaan pdivdkodin kontekstis-
ta. Esimerkiksi lapsi leikkii rosvoa ja poliisia esikoulun
aikana. Jos lasta eivdt esikoulutehtdvdt kiinnosta, ei myos-
kddn kontrollin kokemuksella ole lapsen kannalta tdlld aihe-
alueella merkitystd. Samoin pdivdkodin kontekstiin kuuluvat
tavoitteet, kuten esikoulutehtdvien loppuun suorittaminen, saa-

vat lapsen 2 kontekstissa eri suunnan. Endd ei voi sanoa,

ettd lapsi olisi tavoitteen saavuttanut suoritettuaan esikou-




lutehtdvdt loppuun, ellei hdn ole saanut suorittaa niitd halu-
amallaan tavalla. Kun tilanne ja siind onnistumisen kriteerit
mddritellddn ennakolta kasvatuksen (pdivdkodin) kontekstiin
liittyen, myoskiddn lapsen 2 tavoitteen suuntaista kontrollin

kokemusta ei voida kokonaan tavoittaa.

Lapsen kdyttdytymisen suunta on aina riippuvainen siit&d, min-
kd suhteen liikettd tarkastellaan. T&dssd tutkimuksessa t&dti
liikettd tarkastellaan suhteessa lapsen tilanteeseen ja sen

ehtoihin,

Yleinen kehityspsykologinen ihmiskuva on nykymuodossaan saa-
nut tdmdn kirjoittajan mielestd vaikutteita Piagetilta.
Donaldsonin mukaan Piaget pitd4d ihmistd itsesddtelevdnid sys-
teemind, joka pyrkii jonkinlaiseen harmoniaan tai tyydyttdvadin
vuorovaikutukseen ympdristdnsd kanssa. Thminen pyrkii jatku-
vasti viahentdmdédn systeemissid ilmenevid hdirisitd, nykyisii
ja tulevia., (Donaldson 1978, 131.) Piagetin mukaan ihmisen
suuntana on pyrkimys mahdollisimman suureen adaptaatioon.
Tdmd ei tarkoita lepotilaa vaan jatkuvaa pyrkimystid muutoksen
ja systeemin rakenteen sdilyttdmisen optimaalisen suhteen luo-
miseksi. Koska Piaget kuitenkin rajoittuu tutkimaan lapsen
kehitystd "muuttumattomassa" ymparistdssd, hdn on samalla ki-
sitellyt adaptaatiota paljolti tapana sulauttaa ja mukauttaa
todellisuuden ilmiditd sisdisiin struktuureihin. Eli todel-
lisuus on lakeineen muuttumaton, ja lapsi pyrkii mukauttamaan
omaa toimintaansa ja skeemojaan ymp&ariston kontekstiin sopi-
vaksi. Voidaan sanoa lapsen pyrkividn kontrolloimaan tilantei-
ta, ei siis kontekstin ehtoja. T&m& tapahtuu kontekstin si-
sdisiin lainalaisuuksiin perehtym&dlld. N&in lapsi ndhddan
ympdriston lait tuntemaan oppivana ja niitd kdyttdmddn oppi-
vana, ei lakeja muuttavana. Piaget kiinnittdd huomionsa pH&a-
asiassa lapsen sisdisen rakenteen muuttamiseen, ei lapseen
todellisuutta muuttavana olentona. Samoin attribuutioteoria

ndkee lapsen kognitiivisten rakenteiden muuttuvan jossakin

mddritellyssd kontekstissa. Se ei kiinnitd huomiota siihen




minkd verran, miksi tai milld tavalla lapsi pyrkii n&dihin kon-

tekstin lakeihin (ehtoihin) vaikuttamaan.

Tdssd tutkimuksessa on pyritty loytdmddn ndkdkulma, jossa tar-

kastellaan myos lasten pyrkimystd mukauttaa ymparistod omiin

intresseihin sopivaksi. Miten tdmd lapsen ja hidnen konteks-

tinsa suhteen tapahtuva liike kdytdnndssd on tdssd tutkimuk-
sessa kdsitelty, selvidad luvusta 3.4. sekd tulososan kadytdn-
non esimerkeistd. Thmiskuvan ja kontrollin/kontrolloitumisen

suuntaan palataan uudestaan pohdinnassa.

2.6.1., Toiminnan tavoite

Breuerin (1985, 71) mielestd keskustelussa intentionaalisuu-
desta ja sen merkityksestd lapsen kehityksessd empiiristd tut-
kimusta tdrkedmpi on termin k&dsiteanalyysi. Analyyttinen fi-
losofia (vrt. Wilemius 1975, 21: toiminnan filosofia) ndkee
Niiniluodon (1980, 53-54) mukaan inhimillisen toiminnan inten-
tionaalisena, jolloin kausaalinen selittdminen ei ole riittd-
va tai sovelias tarkoitusperdisen kdyttdytymisen tarkastelus-
sa. Jotta kuitenkin toiminta voisi olla intentionaalista,

sen tdytyy jollakin tavalla olla irtautunut sitd edeltédvien
"syiden" vaikutuksesta (Niililuoto 1983, 261-262). Tadstd ir-
tautumisesta ollaan montaa mieltd. FEdmundsin (1984, 15) mu-
kaan tahto vapauttaa ihmisen ajattelun syyn ja seurauksen ke-
hdstd. Spinozan mielestd taas vapauden harhakuva syntyy, kos-
ka ihmisilld on puutteelliset tiedot tekojensa syistd (Drob-

nitski 1980, 44),

Tdassd tutkimuksessa on omaksuttu Galperinin ndkokulma, jonka
Eskola seuraavassa tiivistdd., '"Galperin toteaa, ettd yksilédn
sisdinen maailma heijastuu hdnen tarpeinaan, hyvdnolon tun-

teena, tyytymdttomyytend jne. Ulkomaailma heijastuu aistien

synnyttdmind kuvahahmoina ja kdsitteind. T&dmdn psyykkisen

heijastuksen vuoksi yksild ndkee maailman nimenomaan mahdol-




listen toimintojen kenttdnd. Hdn ei voi toimia objektiivises-
ti ehdoista riippumatta, mutta eivdt ne mydskddn tdysin maa-
rad hidntd. Tilanteen psyykkisen heijastumisen ansiosta yksi-
161le avautuu valitsemisen mahdollisuus... Ihmisen sisdiset
yllykkeet tai ulkomaailmasta tulevat heijastuskuvat eivdt siis
madrdd ennakolta yksilon toimintojen konkreettista sisdltoa.
Se miten ihminen orientoituu tilanteessa, voidaan ymmartdsd
omaksi ongelmakseen, jonka selvittdmisen Galperin nédkee psy-
kologian tehtdvdksi:"Psykologian todellinen tutkimuskohde on
orientaatiotoiminnan struktuuri, sen muodostuminen, kehitys

ja tunnusomaiset piirteet kussakin eldmdnvaiheessa". (Eskola
1982, 218.) Galperinin mukaan orientaatiotoiminnan tutkimuk-
sen perusmenetelmd on sen muodostumisen selvittdminen (Galpe-

rin 1976, 160).

Kun intentionaalisuuden kdsiteanalyyttisessa keskustelussa

painopiste on syyn ja seurauksen analyysissa ja ihmisen mah-
dollisessa irtautumisessa luonnontieteiden syyn ja seurauksen
kehdstd, tarvitaan lisdndkodokulmaksi orientaatiotoiminnan ke-
hityksellinen luonne. Attribuutioteorioiden olennainen puute
on, ettd siind tavoitteet otetaan annettuina. Tavoitteita

tarkastellaan objekteina, jotka joko saavutetaan tai ei saa-

vuteta., Mutta kuten Breuer (1985, 71) sanoo, intentionaali—

suus tulisi ymmirtdid kédsitteend, joka ei ainoastaan ole kehi-

tyksen osatekijd, vaan jolla on geneettinen luonne itsellddn-

kin. Kun tavoitteet ja niiden saavuttamisen kriteerit madri-
tellddn ennalta, jdd ihmisen orientaatiotoiminnan muotoutumi-

nen ja kehitys niin yksildnkehityksen kuin tilanteessa tapah-

tuvan toiminnan kannalta huomiotta etenkin sellaisten yksiloi-

den kohdalla, joiden orientaatiotoiminnan suunta poikkeaa huo-

mattavasti tutkijan asettamista kriteereistd. Kun orientoi-
tumisen suunnat ennalta normatiivisesti rajataan, karsiutuvat
vaihtoehtoiset orientaatiosuunnat pois. Kun suunnan kritee-
rit ovat ennalta mAdrdtyt, voi toiminnassa olla vapausasteita

vain toimintatavan tai osatehtdvien ajallisen organisaation

suhteen, ei vapautta tavoitteen suhteen. Yhteenvetona: kun




tavoite annetaan valmiina eikid sitd kyseenalaisteta, sen muo-

toutumista ei voi tutkia. Toiminnan motiivin k&dsittelyd jat-

ketaan luvussa 3.2.




3. KONTROLLIIN/KONTROLLOITUMISEEN VAIKUTTAVIEN TEKTIJOIDEN
TARKASTELUA

3.1, V&alittomdt ulkoiset tekjjat

Neisserin (1982, 24-42) mukaan ndkdaistin kannalta ratkaise-
via kognitiivisia rakenteita ovat ennakoivat skeemat, jotka
valmistavat havaitsijan hyvdksymddn tietynlaista tietoa muun
tiedon sijasta, ja jotka ndin ohjaavat ndkemistoimintoa.
Koska ndemme vain sen, mitd osaamme etsid, maddrddvat nama
skeemat (yhdessd saatavissa olevan tiedon kanssa) sen, mitéd
havaitaan. Esim. Viborgin (1984, 18) mukaan esioperationaali-
sessa vaiheessa oleva lapsi havainnoidessaan sosiaalisia ti-
lanteita on perspektiivinotossaan rajoittunut huomioimaan ih-
misten toiminnan sisdisid aspekteja vain siind mddrin kuin ne
liittyvat suoraan ulkoiseen kdyttdytymiseen. N&in ollen lap-

si ei saa samasta drsykkeestd samaa tietoa kuin aikuinen.

Thminen ei voi jatkuvasti olla tietoinen kaikesta aistimastaan
ymparillddn., Thminen tarkkailee ymp&dristdddn valikoiden. Ul-
koisia tarkkaavaisuutta suuntaavia ja sitd voimistavia teki-
joitd ovat drsykkeen uutuus, voimakkuus ja &dkillisyys. Yksi-
lon sisdisid vaikuttavia tekijéitd ovat yksildn havaintoval-
miudet, odotukset ja motivaatio. (Nummenmaa ym. 1983, 183-
192.) Ti&ssada tutkimuksessa pddhuomio kiinnitetddn yksilon si-
sdisiin tekijoihin, Piagetin mukaan lapset havaitessaan kayt-
tdytyvadt niin kuin he odottaisivat n&dkevdnsd kaiken vaikka an-
tavat katseensa harhailla umpimdhk&ddn. Lapsilta puuttuu jar-
jestelmdllinen tutkiminen. (Piaget & Inhelder 1977, 45.)
Sisdiset tekijdt kuitenkin mddrddvat saman drsykkeen tulkin-

nassa tapahtuvat erot.

Kun ihmisen aktivaatiotaso kasvaa, havaintojen kenttd kape-

nee ja samalla hdn keskittyy entistd intensiivisemmin yhteen




kohteeseen. Tilanteen kokonaisuuden hahmottaminen vaikeutuu.
(Hacker 1982.) Lasten keskimddrdinen aktivaatiotaso on kor-
kea, ja 1ilmid tulee erityisesti esiin pelottavissa tai aggres-
siota herdttdvissd korkean aktivaation tilanteissa, joissa ko-
konaiskuvan hahmotus olisi tdrkedd. Olkinuoran ym. (1984,
19-20) mukaan ahdistuneisuuteen liittyvdt suorituksen heikke-
nemiset eivdt liittyisi niink&dn havaintojen kentdn kapeutu-
miseen kuin toimintasuunnitelmien disorganisaatioon ja kogni-

tiivisten transformaatioiden puutteeseen.

Wearyn mukaan Duvalin ja Wicklundin kokeessa on testattu huo-
mion kohdistamisen (omaan itseen tai ympadristoon) vaikutusta
kausaalisiin attribuutioihin. Kuten oletettua koehenkilot,
jotka oli asetettu itsed korostavan stimuluksen (peili) &&-
reen, attribuoivat merkittdvdsti suuremman vastuun itselleen
kuin koehenkilst, joilla ei ollut peilid. (Weary 1981, 215-
223.) Stipek & Weiszin mukaan kontrollin kokemuksen tutkimi-
sessa on huomion kohdistamista tutkittu liian vdhdn. Heidén
esimerkkinsd mahdollisesti merkittdvdstd huomion kohdistami-
sen ja kontrollin kokemuksen yhteydestd 1liittyy koulusaavutuk-
siin. Suoriutumiskyky koulun monissa tehtdvissd riippuu sii-
td, miten tarkkaan lapsi keskitt#dd huomionsa opettajaan. He
olettavat sisdisen kontrollin kdsityksen omaavien lasten huo-
mioivan opettajaa enemmdn kuin lasten, jotka uskovat suoriu-
tumisen johtuvan ulkoisista tekijoistd. (Stipek & Weisz 1981,

118.)

Ulkoiset tekijdt siis sekd 1) suuntaavat lapsen ulkoisen todel-
lisuuden havaitsemista ettd muuttavat lapsen maailmankuvaa sa-
malla kun 2) maailmankuva muuttaa todellisuuden havaitsemista.
Tdmdn tutkimuksen péddndkokulma ei kuitenkaan keskity tarkaste-
lemaan sen paremmin ulkoista todellisuutta kuin maailmankuvaa-
kaan, Olennaista tdmdn tutkimuksen ongelmanasettelun kannal-
ta on, miten lasten todellisuuteen orientoituminen on yhteydes-

sd lasten pyrkimyksiin kontrolloida toimintaansa ja ympéris-

toddn. Eli tdmid tutkimus tavallaan asettuu vastustamaan nako-—




kulmaa, jonka mukaan todellisuus on olemassa havaitsijasta
riippumatta. Orientoituessaan ympdristOssd lapsi esim. havait-
see tai on havaitsematta erilaisia mahdollisuuksia vaikuttaa
ympadristodon ja sen ehtoihin, N&Hin pdddytddn empiristin kan-

nalta ensikuulemalta outoon hypoteesiin: Todellisuuden havait-

seminen muuttaa todellisuutta.

3.2. Sisdinen tila

3.2.1, Informaation prosessointi

Takalan & Nuutisen (1982, 111) mukaan informaation prosessoin-
ti tarkoittaa "tiedon virtaa yksildssd" havaintotapahtumasta
aina pddtoksentekoon asti. Mutta kuten Eskola osaksi Leont-
jeviin viitaten toteaa, tavoitteet usein selkiytyvdt vasta
toiminnassa tai yhtd hyvin muuttuvat epdvarmoiksi, vaihtuvat
toisiin. Toteutettuna toiminta on rikkaampaa ja todellisem-
paa kuin sitd ennakoiva tietoisuus. (Eskola 1982, 219.) Kos-
ka tieto kuitenkin vaikuttaa toiminnan ohjautumiseen, on ai-
heellista tarkastella p&divdkotilapsen kognitiivisia valmiuk-

sia.

3.2.1.1, ZKognitiiviset valmiudet

Piagetin mukaan esioperationaalisen kauden ratkaiseva tekija
on symbolifunktion ilmaantuminen, T&dm&d ilmenee jdljittelys-
sd ja etenkin symbolisessa leikissd, jolloin lapsi voi muun-
taa todellisuuden mindn tarpeisiin sopivaksi. N&in lapsella
on kdytossddn oma ilmaisukeinonsa, toisin sanoen hdnen itsen-
sd rakentama jdr jestelmd merkitsimi&d, jotka taipuvat hédnen

tahtonsa mukaan. (Piaget & Inhelder 1977, 55-68.) Takala &
Takalan mukaan Piaget pitdd edelleen tédrkednd sitoutumista

omaan ndkokulmaan sekd sdilyvyyskdsitteen puuttumista. Esi-

operationaalista ajattelua mdd4r&dd vdliton havaintovaikutelma,




eikd lapsen ole helppo p&d&dtelld tavalla, joka on ristiriidas-
sa tdmdn vaikutelman kanssa. Lapsi ei kykene tdssd vaiheessa
kdyttdmddn johdonmukaisesti ja kattavasti tiettyd luokittelu-
perustetta: viisivuotias lapsi tavallisesti osaa k&dyttdad yhta
luokitteluperustetta siten, ettd kaikilla samaan luokkaan si-
joitetuilla on yksi yhteinen piirre. Pienen lapsen maailman-
kuva on inkonsistentti ja perustuu usein riittdmdttomdn infor-
maation varassa tehtyihin "maagisiin" oletuksiin. (Takala &
Takala 1980, 86-88.) Vygotskyn mukaan alle kouluik&dinen lap-
si konstruoi maailmaansa arkikdsittein, joille on ominaista
loogisten kategorioiden puute, tiedostamattomuus. Konstruk-
tioiden md&drittely opitaan vasta niiden k&ytdn oppimisen jal-
keen. (Vygotsky 1982, 153-206.) Bullock kritisoi piagetilais-
ta ndkemystd, jonka mukaan on olemassa laadullisia muutoksia
sekd henkisen representaation luonteessa ettd kognitiivisissa
aktiviteeteissa, joihin lapset voivat osallistua. Vaihtoeh-
toisen ndkemyksen mukaan perustava kdsitteellinen toimintame-
kanismi on valmis varhaisessa vaiheessa yksilonkehitystd, ja
ettd henkinen representaatio on muuttumaton perimmidiseltd ole-
mukseltaan, vaikka voikin vaihdella monimutkaisuudeltaan.
Viime aikojen tutkimus on paljastanut, ettd lapset ovat pys-

tyvdmpid kuin aikaisemmin uskottiin. (Bullock 1985a, 170.)

Knight ym. (1985, 44) ovat sitd mieltd, ettd kehityserot in-
formaation prosessoinnissa vaikuttavat myds lasten sosiaalis-
ten arvojen kehittymisen eroihin. Levinen ym. (1985, 95-96)
mukaan moraalin kehityskaudet ja Piagetin strukturalistinen
malli sopivat hyvin yhteen. Piagetin mukaan moraalille on
aluksi ominaista sd&dntdjen noudattaminen vain, kun auktoriteet-
ti on paikalla. Mydhemmin lakien voima muuttuu pysyvédksi.
Velvollisuudet mddrdytyvat itse laista sindnsd riippumatta ai-
komuksista tai suhteista. (Piaget 1977, 119-120.) Younissin
(1982, 258-262) mukaan myds auktoriteettisuhteen laatu on otet-
tava huomioon sosiaalisen kdyttdytymisen kehittymistd arvioi-

taessa. Smetanan (1985, 27-28) mielestd esikouluikdiset lap-

set tekevdt tulkintoja vuorovaikutustilanteiden moraaliset ja




tapoihin liittyvdt aspektit huomioon ottaen eivdt ainoastaan
hanki tietoa spesifin toiminnan sallittavuudesta tai kiellet-

tdvyydestad.

3.2+1.,2, Kausaliteetin havaitseminen

Piagetin mukaan sensomotorisen kauden alussa lapsen kadsitys
syy-yhteyksistd keskittyy hdnen omaan toimintaansa (vrt. Deci
& Ryanin kdsityksiin vauvojen kontrollin kokemisen oppimises-
ta!). Sensomotorisen vaiheen lopulla lapsi alkaa n&dhdd syitéd
erilaisissa objekteissa ja alkaa ymmart&da, ettd syy-seuraus-
suhteet kahden objektin tai ndiden toimintojen vd1lilld edel-
lyttavdt fyysistd ja spatiaalista kosketusta. (Piaget & In-
helder 1977, 25-26.) Sophian & Huberin mukaan jotkut tutki-
jat ovat sitd mieltd, ettd jo kolmevuotias lapsi ymmdrt&dd, et-
td tapahtumat aiheutuvat jostakin (determinismin periaate),
ettd syyt edeltdvat vaikutuksia (ensisijaisuuden periaate) se-
kd ymmdrtdvdat, ettd on olemassa jonkinlainen yhdistdvd meka-
nismi syyn ja seurauksen vdlilld (mekanismin periaate). Var-
haiset kausaaliset selitykset ovat ensisijaisesti empiirisia
ja perustuvat tapahtumien konkreettisiin piirteisiin. Mydhem-
pi pddttely siirtyy vdhitellen konkreetista abstraktimpaan ja
empiirisestd loogiseen, joka mahdollistaa oudompienkin tapah-
tumien tulkinnan. (Sophien & Huber 1984, 503-506.) Viborg
(1984, 15-18) on sitd mieltd, ettd alle kahdeksanvuotias lap-
si sosiaalista kdyttdytymistd havainnoidessaan tekee pddtel-
mdnsid havaittujen seurausten perusteella, ei motiivien perus-

teella.

Takala & Takalan mukaan lapsi ymmartdd ajattelun intuitiivi-
sella kaudella syysuhteita, joita aikuiset esittdvdt. Hé&n
pyrkii myos itse jo jdsentdmddn maailmaansa ja tekee tunnus-
omaisia virheitd. Jos kaksi asiaa esiintyy yhdessd. lapsi

voi erehtyd siind, kumpi on syy, kumpi vaikutus, taikka sii-

nd, ettd hdn ylipddnsd kdsittdd yhdessdolemisen perustuvan




syysuhteeseen (Bullock (1985a, 170) kutsuu ilmiotd animismik-
si). Erheelliseen lopputulokseen saattaa sisdltyd oikeata
padttelysd., Virheet aiheutuvat lapsen kokemusten ja tietojen
vahdisyydestd, niiden liiallisesta yleistdmisestd taikka ana-
logioiden vadrdstd kdytostd. (Takala & Takala 1980, 87-88.)
Bullockin mukaan yleistettyd animistista asennetta ei 1ldytynyt
3-5 —-vuotiaista lapsista. Lapsen animistista ajattelua selit-
tdisi paremminkin spesifi tieto olosuhteista kuin animistinen
lainalaisuus. Lapsen on tiedettdvd mitkd objektit liikkuvat
rinnettd alas koska ne tyodnnetddn, ja mitkd objektit paatta-

vdt liikkua itse. (Bullock 1985b, 217-225.)

3.2.2, Toiminnan motiivi

Hacker madidrittelee motiivin toiminnan liikevoimaksi. Motiivi
voi olla perdisin monenlaisista yllykkeistd kuten tarpeista,
intresseistda, vakaumuksista, asenteista tai tunteista. Ta-
voitteen Hacker md&drittelee toiminnan ennakoiduiksi tuloksik-
si. (Hacker 1982, 110-126.) Tavoitetta kdsitellddn luvussa
2.6,

Kuten on todettu, toimintateorian pddmielenkiinto kohdistuu
ihmisen tavoitteelliseen toimintaan, toimintaohjelmien syn-
tyyn ja toteutumiseen (Takala & Nuutinen 1982, 111. Hacker
1982, 10). Esim. Hacker on kdyttdnyt malliaan 1l&hinnd aikui-
sen tyon analysointiin. T&116in tehtdvadn pddmiddrd on tietoi-
nen ja etenee rationaalisella tavalla loppupistettd kohti.
Pdivdkotitilanteissa toiminnat voivat vaihdella nopeasti, ol-
la epdmddrdisid sekd tavoitteet vaihtelevia ja ristiriitaisia.
Myts emotionaaliset prosessit ovat eri tavalla ldsnd. T&d1l1ldin
tavoitteen havaitseminen ja tulkinta tulee epdvarmaksi.Kaikes-

sa toiminnassa tavoitetta ei tarvitse olla lainkaan.

Nummenmaa ym. (1983, 231) luettelee seuraavat:

— ehdottomat refleksit

- ulkoisen drsykkeen virittdmdt valittomdt reaktiot, jotka




ovat suhteellisen riippumattomia organismin tilasta

— tunnetilan ilmaiseminen sik&dli kun siihen ei liity kommu-
nikointitarkoitusta

- mekaanisesti toistettavat suoritustottumukset sekd ihmisen
rutiinitoiminta silloin, kun ne sujuvat tavanomaisesti

~ toiminta, joka on pelkkdd aktiivisuutta vailla tavoitetta
ja suuntaa. On mahdollista, ettd tdllaisen tarkoituksetto-
man toiminnan aikana viri#dd tavoitteita ja suuntautunutta
kdyttdytymistd, kuten esim. tietynlaisessa luovassa tyos-

kentelyssi.

Toiminta voi olla myds tavoitteellisesti epdmddrdistd.
Hacherin (1982) mukaan kognitiivisen analyysin sisdltdvd toi-
minto voi usein toistuessaan automaatistua ja ndin ollen esiin-
tya yksilon sitd silti varsinaisesti tiedostamatta. N&in ta-
voitteellisesti epédmiddrdinenkin toiminta antaa vihjeitd aikai-
semmista ja nykyisistd ristiriitatilanteista ja motiiveista
sekd aikaa mydten kehittyneistd toimintastrategioista., Nykyi-
sin tietoisesti tavoitteeton toiminta voi olla aikaisemmin ol-
lut tavoitteellista. Toisaalta voi automaatistunut toiminta
Fiske & Taylorin (1984, 111-115) mukana tulla uudestaan kogni-
tiivisen kontrollin piiriin, varsinkin jos henkild joutuu so-
veltamaan strategiaansa uudessa tilanteessa tai kokee menettéd-

neensd kontrollin.

Kuten Hacker (1982, 134) toteaa, lasten leikissd esineellinen
tavoite voil jdddd itseisarvoisen toiminnan taakse. T&dlloin
toimintateorian toiminnan organisoitumiseen, sddtelyyn ja
kontrolliin liittyv&dltd ongelma-alueelta hdvidda kiintopiste,
jonka suhteen toiminnan etenemisen suuntaa voitaisiin arvioi-
da., Kuten on myds todettu, tdssd tutkimuksessa ongelma on

ratkaistu siten, ettd tavoitetta ei edellytetd valttdmatta

lainkaan, vaan toimintaa tarkastellaan suhteessa kontekstiin.




3.2.3. Sukupuoli

Niin informaation prosessoinnin kuin toiminnan motiivinkin
sijoittaminen lukuun "sis#diset tekijdt" on arveluttavaa, sil-
14 tdmd kdytdntd vihjaa jonkin sisddn rakennetun, ennalta m&da-
rdtyn ja ympdristostd riippumattoman olemassaoloon. Sama on-
gelma esiintyy lapsen sukupuolen kdyttdmisessd lapsen toimin-
nan sisdisensd tekijdnd. Esimerkiksi Vehvildinen (1974, 24)

on sitd mieltd, ettd sukupuoliroolit ovat kokonaan tulosta
oppimisprosessista. Huttin (1982, 221) mukaan taas sukupuo-
leen liittyvdssd sosialisaatioprosessissa perinndlliset ja ym-

pdristdteki jdt ovat monimutkaisesti kietoutuneet toisiinsa.

Tdssd yhteydessd ei ole mahdollista perehtyd sukupuolten toi-
minnan erilaistumiseen, mutta muutama kontrolliin liittyva
nikemys esitetddn. Molnarin & Weiszin mukaan 4-7 -vuotiailla
pojilla on voimakkaampi hallintamotivaatio kuin tytoilla.

4-7 —vuotiaat tytdt ottivat harvemmin vaikeamman tehtdvdn sa-
moin kuin suorittivat sen loppuun poikia harvemmin., Lisdksi
vain tytdilld oli hymyily hallintatilanteessa merkittdvasti
yhdistynyt aikuisen l&dsndoloon. Heiddn tutkimustuloksensa
viittaavat siihen, ettd sukupuolten erot hallintamotivaatios-
sa ilmaantuvat ikdvuosina 4-7. (Molnar & Weisz 1981, 726.)
Myds Huttin mukaan tytdt ovat taipuvaisempia vdlttdm&ddn sel-
laisia vaikeita tilanteita, joita pojat pitdvédt haasteena.
Useissa tapauksissa ympdristdtekijdt vaikuttavat eroja koros-

tavasti. (Hutt 1982, 223.)

Stipek & Weisz ovat tehneet yhteenvedon sukupuolen ja kontrol-
lin kokemusten vdlisestd yhteydestd. Joidenkin tutkijoiden
mukaan kontrollin kokemuksen ja saavutusten vdlinen yhteys
olisi merkittdvdmpi pojilla kuin tytoilld., Sisdinen kontrol-
1i oli yleisempdd tytoilld, jotka olivat muita suositumpia.

Tdllaiset tytot voivat vastata kyselyyn sosiaalisesti hyvak-

syttdvdksi nidkemdnsd vastauksen eikd oikean vastauksen mukaan.

(Stipek & Weisz 1981, 726.)




Huttin mukaan sukupuolirooliin liittyvdt ilmiot kehittyvat
sellaisten prosessien kuin jdljittelyn, matkimisen, sosiaali-
sen oppimisen ja kognitiivisen uudelleen organisoitumisen
kautta. Roolien kehittyminen pohjautuu luontaiseen soveltu-
vuuteen, kykyihin ja taipumuksiin, ja niitten kehittymista |
motivoi affektiivis-konatiivinen toive luoda pysyvda identi- ;
|

teetti. (Hutt 1982, 235.)

3.2.4. Lasten erojen luokituksesta

Tamdan tutkimuksen empiriaosassa kdytetddn tulosanalyysin apu-
na opettajien arviota lasten ominaisuuksista. Koska arvioi-
den teoreettinen pohja poikkeaa tdmdn tutkimuksen viitekehyk- |
sestd, kidsitellddn tdssd lyhyesti luokituksen perusteita.

Lapset luokitellaan l&dhinnd Pulkkisen (1977) esittdmédn luoki-
tuksen mukaan. Pulkkisen luokituksella on piirreteoreettisia |
ominaisuuksia, jotka sopivat hyvin Eysenckin tyyppiteoriaan.
Sen mukaan (Pervin 1980, 240) flegmaattiset (mukautuvat) ja |
sangviiniset (Pulkkisen mukaan harkitsevat) pystyvdt hallit-

semaan sisdiset impulssinsa kun taas koleeriset (aggressiivi- I

set) ja melankoliset (ahdistuneet) eivdt. Ahdistuneet ja mu-
kautuvat ihmiset ovat usein introverttejd kun taas aggressii-
viset ja harkitsevat ovat useammin ekstroverttejd. Pulkkisen
ja Eysenckin teoriat jddvdt erillisiksi t&mdn tutkimuksen vii-

tekehyksen suhteen erilaisten teoreettisten pohjiensa takia. r

Pulkkisen luokittelu on kuitenkin empiirisesti hyvin perustel

tu ja helposti omaksuttavissa, joten ne soveltuvat hyvin opet

tajien arviointien pohjaksi.

Miten tdmdn tutkimuksen toimintaan keskittyvd n&dkdkulma on
yhteydgssé piirreteoreettisiin luonteenpiirteisiin? Ambrosen
(1982, 50) mukaan esim. ekstroverttisyys/introverttisyys ja
hallitsevuus ovat perinndllisid ominaisuuksia. Hacker esit-
td3 toiminnan ndyttelevdn keskeistd osaa persoonallisuuden

muotoutumisessa, Toiminnot sek&d ilmentdvat tietoisuutta ettd |




antavat sille leimansa. Ulkomaailman muuttaminen ihmisen toi-
minnan tuloksena on samalla persoonallisuuden muuttamista.

Toiminnassa ei hankita vain tietoja ja kokemuksia, valmiuksia
ja kykyjad, vaan siind kehittyvdt myos asenteet ja tahtoproses-

sit, ja se vakiinnuttaa luonteenpiirteet. (Hacker 1982, 54.)

3.3. Prosessitekijit

Skinner & Chapmanin mukaan kontrollin kokemuksilla on kauas-
kantoisia seurauksia kognitiiviseen kompetenssiin ja kehityk-
seen. Kontrollin kokemukset vaikuttavat ensinndkin tavoitteen
muodostukseen sekd toimintastrategian valintaan. Tavoitteiden
valitseminen riippuu sen arvosta sekd sen arvioidusta saavu-
tettavuudesta, joka vuorostaan riippuu myds toiminnan strate-
giasta. Siten tavoite ja toimintastrategia toimivat kadytan-
nossd yhdessd. Toiseksi kontrollin kokeminen vaikuttaa kogni-
tiivisten ponnistusten mddrddn. Voidaan olettaa, ettd kont-
rollin kokemuksilla on vdlittdmi& ponnistuksia lisddavida vaiku-
tuksia ponnistuksia vaativassa toiminnassa. Ajan myotd kont-
rollin kokemuksilla on epdsuoraa vaikutusta myds automaatti-
siin prosesseihin, koska monet ponnistuksia vaativat toimin-
not usein automaatistuvat harjoittelun avulla. Kontrollin
kokemukset vaikuttavat kognitiiviseen kehitykseen lisddmalli
ponnistelua vaativia toimintoja, jotka hyodyttdvat strukturaa-

lista kehitystd. (Skinner & Chapman 1984, 132-133.)

Kontrollin kokemukset vaikuttavat toimintastrategioihin siis
sekd 1isddm&d11d ponnistuksia oikean strategian loytamiseksi
ettd lisddmidll3 ponnistuksia toiminnan loppuunsaattamiseksi.
Pitkalla tdhtdimelld syntyy suurempi valikoima operationaali-
sia rakenteita. Tédmdn tutkimuksen yhteydessd on syyta lisdtid,
ettd operationaaliset rakenteet voivat kehittyid myds toimin-
nassa, joka ei selkedsti ole tavoitteellista tai suoriutumi-

seen tahtddvdd. Lapselle ominainen tapa orientoitua ympéris-

tosséd vaikuttaa jo sindnsd toiminnan muotoutumiseen. Lisdksi




on huomattava, ettd tdssd tutkimuksessa painopiste on siinéi,
minkd suhteen ja mihin suuntaan kontrollia halutaan ja havai-
taan. Kontrollipyrkimykset vaikuttavat operationaalisten ra-
kenteiden lisdksi myos kontrolloitavien asioiden laatuun, laa-

juuteen, mddrddn sekd ndiden havaitsemiseen.

Thmiset pyrkividt selviytymddn kohtaamistaan ponnisteluja vaa-
tivista tilanteista eri tavoin. Coping-strategiat ovat toi-
mintoja, joilla pyritddn hallitsemaan tilanne. Tarkeimpid
tdllaisia hallintakeinoja ovat kognitiivisen arviointiproses-
sin voimakkuus sekd aktiivinen vs. passiivinen suhtautuminen
tilanteeseen. (Nummenmaa ym. 1983, 282-283.) Olkinuora ym.
kritisoivat nykyistd coping-tutkimusta rajoittuneisuudesta.
Alkeellisen kognitiivisen suorituksen analysointi tapahtuu
pelkdstddn tilanteeseen liittyvind emootioina tai hdiritsevi-
nd mind-suhteeseen liittyvind kognitioina. Henkilon taipumuk-
set tiettyihin toimenpiteisiin pysyvdt selittdmdttominid ellei
analyysin painopistettd siirretd henkildn oppimishistoriaan.

(Olkinuora ym. 1984, 21-22.)

On monia stressid aiheuttavia tapahtumia, joita ei voida eiki
aina halutakaan valttdsd. VYksilo voi pyrkid tdllaisissa tapa-
uksissa oman kontrollinsa lisddmiseen erilaisia strategioita
kdyttden. Fiske & Taylorin (1984, 115-125) mukaan tdllaisia
ovat:

- Kayttdytymisen kontrolli: Thminen toiminnallaan pyrkii lo-

pettamaan, vidhentdmddn tai siirtdmd&dn epdmiellyttdvdd ilmi-

6td. T&alléin kysymyksessd voi olla myos ndenndinen kontrol-
11.
- Kognitiivinen kontrolli: On kdytettdvissd kognitiivinen

strategia, joka johtaa ajattelemaan tapahtumaa eri kannalta
tai kiinnittdid huomiota tapahtuman miellyttdviin aineksiin.
Mischel (1984, 124-129) on tutkimuksissaan havainnut, etta
viidennen ikdvuoden lopulla lapset alkavat itse erottaa pa-

remman strategian, joka auttaa heitd kest&mddn viivytyksen

aiheuttamaa diskrepanssia.




— Valintojen kontrolli: Thminen kestdd stressaavan tilanteen
paremmin, jos h&n on saanut valita sen itse, ei siis pakot-
tamalla, Esim. Deci & Ryanin (1982, 75-83) mukaan 4-5 -vuo-
tiaista lapsista alkaen kontrolloivasti (saat karkkia, jos
siivoat huoneesi) esitetyt ulkoiset palkkiot vAhentdvat las-
ten sisdistd motivaatiota. Jos sen sijaan palkkiota kdyte-
tddn informatiivisesti (saat karkkia, koska siivosit huonee-
si), se lisdd lapsen sisdistd motivaatiota.

- Retrospektiivinen kontrolli: Kun jotakin on jo tapahtunut,
erilaiset selitykset auttavat ihmistd uskomaan, ettd vastai-
suudessa hdn pystyisi vastaavan tilanteen kontrolloimaan.
Takala & Takalan (1980, 85) esimerkki kuvaa miten lapsi siir-
tdd stressitilanteiden tuottamia vaikeuksia leikkiinsd ja
etsii leikin kautta niihin ratkaisuja: "Jos puistossa toiset
lapset ottavat Tomin tavaroita, hdn todenndkdisesti alkaa
itked ja katsoo vetoavasti aikuiseen. Kotona itsekseen leik-
kiessddn hdn saattaa vdlilld huutaa ponnekkaasti: 'Td44 on
mun auto - tdd ei oo teidn auto!"

- Sekundaarinen kontrolli: Kun muut kontrollikeinot pyrkivéat
saamaan ympdristdn ja toiveet paremmin toisiaan vastaaviksi,
sekundaarisessa kontrollissa pyritddn oma mind saamaan ymp&a-—
riston voimia vastaavaksi. FEsim. jatkuvan epdonnistumisen
sarjan jdlkeen ihminen voi paddttdd, ettei asia ole yrittd-

misen arvoinen tai ettei tehtdvd vain sovi hédnelle.

Pohjimmiltaan kontrollin lisddminen voidaan jakaa kahteen luok-

kaan: kdyttdytymisen tai ajattelun muuttamiseen.

Defenssit ovat mindd uhkaavassa tilanteessa suojaavia puolus-
tusmekanismeja. Reggressiossa lapsen kadyttdytyminen palaa jol-
takin osin tasolle, jonka hdn on jo sivuuttanut., Torjunta on
keino, jonka avulla pyritd&dn suojautumaan erityisesti sellai-
silta ahdistuneisuuden eldmyksiltd, joita aiheutuu noyryytta-
vistd kokemuksista tai omista sopimattomiksi koetuista tavoit-

teista. Lapsi alkaa peldtd jo toiminnan viridmistd ja yllyk-

keeseen kytkeytyvia ajatuksiakin. (Takala & Takala 1980, 168-




169.) Puolustusmekanismeja on useita muitakin. Ne eivdt niin
suuressa méadrin pyri aktiivisesti ulkoisen tilanteen ratkai-

suun vaan enemmidn sisdisesti koetun uhan poistamiseen.

Toimintastrategian valintaan vaikuttaa lis&ksi emotionaalinen
perusvire. Hackerin mukaan korkean aktiviteetin tilassa lap-

sen toimintastrategiat ovat tavallista kaavamaisempia.
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‘toimintaan) osatekijdt muod. !
‘tyoskentely epdstabii- |itsetarkoituksel-
lia ja suuntautuu epd- |lisiksi

‘olennaiseen (lausumat
poikkeavat asiasta)

keskitasoinen isopivat tavoitetason ‘tehokkaiden raken-
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Kuvio 6. Hacker (1982, 301) Klixid lainaten: Emotionaalis-
affektiivisen sitoutuneisuuden ja toimintarakenteen

vdliset suhteet lapsilla

Kun kontrollistrategioita yleensid tarkastellaan kdyttdytymi-
sen tai ajattelun muuttamisen ndkdkulmasta, tdssd tutkimukses-

sa keskitytddn toiminnan ja tilanteen ehtojen muuttamispyrki-




maan koko kontekstiin (siis myds rajoihin) vai toimiiko hédn
sen sisdlld, sekd toisaalta vaikutustavan laatu. Seuraavas-

sa on esitelty tdmd jaottelu.

1. Kontekstin mukainen toiminta: Lapsi on mukautunut tai

myksiin. Jaottelussa on keskeistd pyrkiikd lapsi vaikutta-
|
|
pyrkii mukauttamaan toimintaansa ympdristdon suhteen siten,

ettd se sopii kontekstin rajojen sisdpuolelle. H&n voi toi-

mia aktiivisessa vuorovaikutuksessa ympdristdn kanssa, muttel |
puutu toiminnan ehtoihin (katso kontekstin rajat). 1

2. Vuorovaikutus kontekstin ehtojen kanssa: Lapsi pyrkii f

mukauttamaan toimintaansa ympdrist&édn samalla, kun hdn mu-
kauttaa ympdristdd omiin tarpeisiinsa ollen dynaamisessa vuo-
rovaikutuksessa myds kontekstin rajojen kanssa. Lapsi pyr-
kii vaikuttamaan toiminnan tavoitteisiin, etenemiseen ja

struktuuriin.

3. Oma konteksti: Lapsi pyrkii mukauttamaan kontekstin ha-
luamakseen riippumatta kontekstin rajoista. Hé&n ei muuta
toimintaansa ympidristdn ehtojen suuntaan. H&n pyrkii mddrda-

mddn kontekstin rajat.

Selvyyden vuoksi mainittakoon, ettd esim. Salosen ym. (1982)
orientaatioluokitus poikkeaa edelld esitetystd ratkaisevasti.
Kun orientaatiotavoissa tarkastellaan lapsen suhdetta opetuk- |

seen, on tidssd nidkokulmana lapsen suhde hdnen kulloinkin it-

se osallistumaansa alati muuttuvaan kontekstiin.
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Kuvio 7. Lapsen toimintastrategioiden laadun luokittelu |
3.4. Toiminnan tulos |
Ulkoisista tekijdistd, sisdisestd tilasta ja prosessitekijois- |
td muotoutuu monimutkaisten hierarkkisten palautejdrjestelmien I

I kautta toiminta. Joillakin lapsilla tuloksena saattaa olla

' esim. vetdytyminen, toisilla taas aggressio. Lapsi voi pyrkia I
: esim. jdrkeilemdlld vaikuttamaan tilanteeseen tai hyvidksya ti- I
lanteen sellaisenaan. Erilaisissa tilanteissa ja erityisesti

suoriutumistilanteissa vaikuttaa lapsen suhtautuminen toimin-

tansa tulokseen. Onko hdnelld positiivisia vai negatiivisia I
kokemuksia toimintansa tuloksista ja onko h&n mielestdin onnis-
tunut vai epdonnistunut. Lapsen mindkuvan kannalta on tdlldin
tdrkedd hdnen ndkemyksensid tapahtumien kulkuun vaikuttavista

syistd. Lasten ollessa kysymyksessd tulisi onnistuminen/ |
epdonnistuminen kdsittdad mahdollisimman laajasti sisdltden i

my6s jatkumon positiivinen/negatiivinen.

e ey




Toiminnan tulosten merkitystd arvioitaessa on muistettava,
ettd lapset tekevdt pddtelmiddn omista ldhtdokohdistaan. Ta-
kalan & Takalan mukaan esikdsitteelliselld kaudella lapsen
ajattelu on voimakkaasti omien toiveiden ja halujen ohjaamaa.
Lapsi ndkee maailman omien toiveidensa l&dvitse ja pyrkii kdyt-
tdméddn jdrkeddn niiden esteiden voittamiseen, jotka ovat hédnen
toiveidensa tielld. H&dn kieltdytyy silloin myos hyvdksymdsta
tosiasioita. (Takala & Takala 1980, 85-88.) N&in ollen kysy-
myksessd olisi hyvin kokonaisvaltainen aikaisempiin kokemuk-
siin ja mindkuvaan liittyvd arvio, johon lapsen mydnteinen tai

kielteinen suhtautuminen vaikuttaa ratkaisevasti.

Attribuutiomallia voidaan kritisoida sen rajoittuneesta sovel-
lutusarvosta. Luokittelussa on syyt implisiittisesti jaotel-
tu dimensiolla onnistuminen/epdonnistuminen. Jaottelussa tar-
vitaan aina tapahtumien jossakin vaiheessa nykytilan ja tavoi-
tetilan vdlinen ero (vrt. empiria 6.1.). Kitkattomasti suju-
vien toimintojen syytd ei ldheskddn aina voi jaotella edelli-
sen jaottelun mukaan, vaan syyt ovat esim. loogisia tapahtu-
mien seurantoja. Sama pdtee kontrollin kokemiseen. N&din ol-
len j&aa kédsittelemdttd syy lapsen toimintaan. Miksi lapsi va-
litsee "kontrollinsa kohteeksi" jalkapallopelin eikd hiekka-

kakkujen tekoa?

Jos lapset epdonnistuvat toiminnassaan, heiddn kontrollin ko-
kemuksensa on uhattuna. Fiske & Taylor on eritellyt erilai-
sia tapoja reagoida kontrollin menetykseen:

— Informaation etsiminen: Voi johtaa hyddylliseen tai ei-
erottelevaan etsintdédn (ihmisen riippuvuus muiden mielipi-
teistd ja vdhemmdn varovainen tiedon prosessointi lis&d&dn-
tyy stressitilanteissa).

— Reaktanssi: Ilmenee kun olemassaoleva tai odotettu kontrol-
1i on uhattuna tai evdtdidn. Emotionaalisesti reaktanssi
johtaa usein aggressioon. Reaktanssin kehitys lapsen kehi-

tyksen seurauksena tulee hyvin ilmi Lahikaisen tutkimukses-

sa. Hdnen mukaansa pienimmilld lapsilla esiintyy eniten




eroprotestia juuri eron hetkelld ja vanhempiin takertumista
kotiin tultua. 2-3 -vuotiailla esiintyy eniten syytoskdyt-

tdytymistd juuri eron loputtua. Pdivdkodin pelkoa esiintyy

eniten yli 3-vuotiailla (kyky ennakoida tapahtumia). (La-
hikainen 1979, 47.)
- Avuttomuus: Reaktanssin vastakohta. Sen sijaan, ettd vas-

taisi aggressiolla ja pyrkisi saamaan menetettyjd oikeuksi-
aan takaisin henkild luvuovuttaa, eikd pysty edes minimaali-
siin ponnistuksiin muuttaakseen tilanteen.

-~ Voimakkaampi reagointi stressiin: Korkea fysiologinen re-
aktiivisuus, kuten adrenaliinin erityksen kasvu. Thmisen
toleranssi stressaaviin drsykkeisiin laskee ja tehtdvdn suo-

rituskyky huononee.

Stipek & Weiszin mukaan sisdisten attribuutioiden onnistumi-
sella, muttei epdonnistumisella, on oletettu olevan yhteytta
korkeisiin suoriutumistarpeisiin. Ep&donnistumistapauksessa
lasten suoriutumistarpeet olisivat yhteydessd stabiilisuuteen,
eli lapset, jotka yhdist&dvdt epdonnistumisen kykyyn tai teh-
tdvdn vaikeuteen, olisivat vdhemmdn motivoituneita tehtdvddn
kuin lapset, jotka yhdistdvdt epdonnistumisen onneen tai yri-
tykseen. (Stipek & Weisz 1981, 122.) Robinson & Robinsonin
(1976, 190) mukaan suoritukseen voi olla "investoitu" niin
paljon, ettd etsitddn syitd onnesta tai syytetddn muita.

Tdmid viittaisi kausaaliattribuution toimimiseen uhkaa lievit-

tavana defenssing,




TUTKIMUSONGELMAT

Miten ulkoiset tekijdt ovat yhteydessd kontrolliin/kont-

rolloitumiseen?

1.1, Missd mdarin paivdkotilapset kokevat kontrollia
joidenkin pdivdkodin aspektien suhteen?

1.2, Miten lasten ympdristdon orientoituminen on yhtey-
dessid kontrolliin/kontrolloitumiseen?

Miten lasten sisdiset tekijdt sukupuolen ja motiivin osal-

ta ovat yhteydessid kontrolliin/kontrolloitumiseen?

2.1. Mikd on motiivin merkitys kontrollille/kontrolloi-
tumiselle pdivdkodissa?

2.2. Miten sukupuoli on yhteydessd kontrolliin/kontrol-
loitumiseen pdivdkodissa?

Miten pdivdkotilasten toiminnan organisoituminen ja s&&-

tely on toimintastrategioiden osalta yhteydessd kontrol-

liin/kontrolloitumiseen padivdkodissa?

Miten toiminnan tulos ja lasten olettamat syyt niihin ovat
yhteydessd pdivakotilasten kontrolliin/kontrolloitumiseen?
4,1, Miten toiminnan onnistuminen, eteneminen ja epé&don-
nistuminen ovat yhteydessd kontrolliin/kontrolloi-

tumiseen?

4,2, Miten lasten kausaaliset attribuutiot ovat yhteydes-

sd kontrolliin/kontrolloitumiseen?




5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1. Tutkimuksen kohderyhmi

Tutkimuksen kohderyhmédnd oli yhden turkulaisen pdivdkotiosas-
ton lapset, joita oli yhteensd 19 (11 tyttod ja 8 poikaa),
idltd4an lapset olivat 5-7 -vuotiaita.) Kontrollin kokemus
-~haastattelussa oli lapsia 18, silld yksi poika oli jddanyt
pois paividkodista. Kdytdnndssd pdivdkotiryhmdn valinta tapah-
tui siten, ettd tutkija sai sopivan kahden viikon sijaisuuden
tahdn osastoon, ja sekd tarkkailun ettd haastattelujen kannal-
ta oli eduksi, ettd lapset olivat tuttuja. Koska tutkimuksen
kohderyhmédnad oli vain yhden pdivdkotiosaston lapset, on tut-
kimustulosten yleistettdvyys koskemaan kaikkia pdivdkotiosas-
toja kyseenalainen. Toisaalta kuitenkin ulkoista validiteet-
tia (eli miten hyvin tutkittu otos edustaa koko vastaavaa il-
midryhmdda, vrt. Valkonen 1976, 77-78) lisdsi se seikka, ettei
lapsia verrattu johonkin ennalta-asetettuihin kriteereihin

tai tarkasteltu ryhmdnd, vaan lapsia verrattiin suhteessa toi-
siinsa. Vdliintulevaksi muuttujaksi j&& kuitenkin yha tosi-
asia, ettd tietynlainen kullekin p#divdkodin osastolle ominai-
nen sosiaalinen ja fyysinen ympdristd vaikuttaa eri tavalla

eri lapsiin.

Lasten opettajia ei tutkimuksessa observoitu. Toinen vakitui-
sista opettajista oli vaihtanut pdivdkotia juuri ennen tutki-
muksen aloittamista. Tutkimusta tehtiin kaikkiaan kolmen eri
opettajan sekd kahden lastentarhanopettajaharjoittelijan ai-
kana. KXoska opettajia oli tutkimuksen aikana kaikkiaan viisi,
lisdnnee se tutkimuksen ulkoista validiutta, silld opettajien

vaihtuvuus vidhentdd opettajan persoonallisuuden jatkuvasti sa-

manlaista vaikutusta vdliintulevana muuttujana.




5.2, Tutkimusmenetelmat

Toiminnan teoriaan liittyvat lasten toiminnan organisoitumi-
seen, sddtelyyn ja kontrolliin liittyvdt ongelmat olivat en-
nemminkin esilld tutkimuksen suunnitteluvaiheessa kuin se mi-
ten.ndihin ongelmiin 1dydetddn ratkaisut. Tutkimuksen kdytidn-
non toteuttamisen osalta jouduttiin paljolti etsimd&dn uusia
keinoja esitettyjen ongelmien ratkaisemiseksi. Yleisesti ot-
taen tutkimuksen tarkkailuosa ja kontrollin havaitsemishaas-
tattelu sisdltdvdt kir joittajan mielestd alle kouluikdisten
lasten tutkimuksen kannalta uusia ja mielenkiintoisia ainek-
sia niin kdytettyjen kdsitteiden kuin tutkimusmenetelmienkin

osalta.

5.2.1. Tarkkailu

Tutkimuksen ensimmdisessd ja tulososan keskeisessd tarkkailus-
sa suoritettiin syksyn 1984 aikana esitutkimuksia mahdollisim-
man jdrkevien ja huolellisesti operationaalistettujen muuttu-
jien aikaansaamiseksi. Muuttujien mddrittely osoittautui kui-
tenkin ongelmalliseksi, ja vield varsinaisen tutkimuksen ku-
luessa jouduttiin tarkkailu aloittamaan alusta luokittelussa
havaittujen epdloogisuuksien takia. Ongelmat johtuivat 1dhin-
nd kolmenlaisista tekijoistd. Ensinndkin pdivdkodin toimin-
nat ovat hyvin monipuolisia - hampaiden pesusta laululeikkei-
hin. Luokitusten tuli olla adekvaatteja ja mahdollisimman
runsaasti tietoa antavia tilanteiden monipuolisuudesta huoli-
matta. Toiseksi tavoitteellinen toiminta on vaikeasti madri-
teltdvd ilmio tavallisessa pdivdkotiympdristdssd yksityisen
lapsen ndkokulmasta. Ongelmaan palataan tarkemmin myohemmin.
Kolmanneksi pyrittiin luokituksissa erottamaan lasten ja pdi-
vakotien kontekstit toisistaan. T&td pyrkimystd perustellaan
tarkemmin teoriaosassa, mutta yhtend perusteluna on halu tar-
kastella lapsen toimintaa mahdollisimman kokonaisvaltaisesti

eikd ainoastaan niiltd osin, jotka liittyvidt pdivdkodin kon-

tekstiin.




Havaintoja tehtiin tammikuun aikana yhteensd 285 kertaa klo
8.00-12.15 vdlisend aikana 4 minuutin vdlein varsinaisen tark-
kailujakson kestdessid noin yhden minuutin ajan lasta kohden.
Lapsia tarkkailtiin vuorotellen, ja varsinaisten tarkkailujak-
sojen vdlissd etsittiin seuraava tarkkailun kohde ja pyrittiin
perehtymddn hdnen kontekstinsa ehtoihin. P&ivdkodin toiminta
0li tarkkailun aikana normaalia. Havainnoija ei osallistunut
toimintaan, eivdtkd lapset tuntuneet ihmettelevdn sen parem-
min kuin hdiriintyvdnkddn tutkijan ldsndolosta. Havaintoai-
neisto antaa keskimddrdisen kuvan lasten toiminnasta yhdessad

pdividkotiosastossa.

Vasta (1979) erottaa lasten tarkkailussa viisi aspektia, joi-
den avulla lapsen toimintaa voidaan tarkkailla: frekvenssin,
taajuuden, voimakkuuden, keston ja latenssin (miten nopeasti
reaktio ilmenee). Tédssda tarkkailussa huomioitiin aincastaan
frekvenssit, jotka syntyivdt lasten tarkkailukertoja yhteen
laskettaessa., Perinteisesti tdllainen kvantitatiivinen mittaa-
minen on ollut yhteydessd ulkoisen kdyttdytymisen havaittaviin
piirteisiin., Pyrittdessd tutkimaan kdyttdytymisen laadullista
puolta tulkinta voi siirtyd tulosten analyysivaiheesta myos
niiden kir jaamisvaiheeseen. Lyytisen et.al, mukaan yleisar-
vioinnit (esim. motiivi) ovat pulmallisia, mutta ndin saadaan
sellaista vuorovaikutusta koskevaa tietoa, jota ei aina tavoi-
teta analysoitaessa yksittdisid kadyttdytymismuotoja. Muuttu-
jien huolellisella operationaalistamisella on keskeinen merki-
tys. Lyytinen et.al. (1982, 3). Tarkkkailun muuttujien ope-
rationaalistaminen kadyttdytymisen havaittaviin piirteisiin on-
nistui tutkijan mielestd yleisesti ottaen hyvin. Ongelmana

on kuitenkin, ettd tutkija suoritti tarkkailun yksin, eiksd
endd jdlkeenpdin voida tarkistaa ovatko tarkkailun tulokset
todella niin selvdpiirteisid kuin ne tutkijan mielestd ovat
tarkkailuhetkelld olleet., Tutkijan yhten&d pyrkimyksend on ol-
Tut kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen vdlisen

tiukan rajan hdivyttdminen. Jos tutkijan mielipide olisi oi-

kea, askel tdhdn suuntaan olisi otettu. Varmempien johtop&dd-




tosten teko vaatisi kuitenkin huomattavasti lisdtutkimuksia.
Kuitenkin tutkimuksen tulosten kannalta kahden keskeisen muut-—
tujan, motiivin ja onnistumisen/epdonnistumisen selked opera-
tionaalistaminen epdonnistui. Motiiviin liittyvid ongelmia
kdsitellddn tarkemmin tulosten kappaleessa 10. (Sisdiset te-
kijdt). Tilanteisiin liittyvdt motiivit pyrittiin kir jaamaan
kuitenkin kuvailemalla muistiin mahdollista myohempdd kdyttoa
varten. Lopullisessa analyysissa tdtd muuttujaa ei kuitenkaan
pystytty kdyttdmddn hyvdksi. Muuttujan 6 (toiminnan onnistu-
minen/epdonnistuminen) kohdalla esiintyneitd vaikeuksia tar-
kastellaan kappaleessa 12. Lyhyesti sanoen muuttujan 6 ope-
rationaalistamisen vaikeus o0li, ettd luokitus vaati liian mon-
ta ehtoa tdytettdvdksi, jotta lapsen toiminnan olisi voinut
sanoa selvdsti onnistuneen tai epdonnistuneen. Siksi luokkaan
"toiminnan eteneminen" tuli ilmeisesti liian paljon tapauksia.
Muuttujan 5 (lapsen suhde omaan kontekstiin) luokitusperustei-
ta kdsitellddn teoriaosassa kappaleessa 2.1, Tadmid kontekstin
ja niiden ehtojen suhteen toimiminen, joka on koko tutkimuk-
sen keskeisid teemoja, operationaalistaminen ja havaitseminen
oli tutkijan mielestd alkuvaikeuksien jdlkeen helppoa. Tulok-
sista ei voi kuitenkaan pddtelld tdmidn mielipiteen totuusar-
voa. Tutkimustulosten validiuden kannalta olisi tdrkedtd esim.
kolmen tarkkailijan avulla selvittdid, onko luokitus todella
niin helposti havaittava kuin tutkijasta "tuntuu". Tarkkailun

luokitus on esitetty liitteessd 3.

5.2.2. Kontrollin havaitsemishaastattelu

Haastattelu oli kaksiosainen (liitteet 1 ja 2), mutta ne suo-
ritettiin perdkk&din ilman taukoa. Haastattelujen kesto oli
noin 20-40 minuuttia, ja ne suoritettiin pdivdkodin tiloissa
lasten kanssa kahdestaan. Muita lapsia tai aikuisia ei haas-
tattelun aikana huoneessa ollut. Haastattelu oli luonteeltaan

teemahaastattelu (vrt. Hirsjdrvi & Hurme 1982). Lasten vasta-

ukset kirjoitettiin muistiin, ja lisdkysymyksi&d tehtiin aina




tarvittaessa. Haastattelun avulla pyrittiin toisaalta saamaan
selville lasten toiminnan motiiveja ja niiden suuntaa pdividko-
din kontekstiin ndhden sekd toisaalta arvioimaan lasten kont-

rollin havaitsemista ja kontrollin strategiaa.

Haastattelun sisdistd validiutta (miten luotettavia ja oikein
tiedot tutkittavista ovat, vrt. Valkonen 1976, 77) tukee haas-
tattelun tulosten runsaat ja osin voimakkaatkin johdonmukai-
set korrelaatiot tutkimuksen muiden osien korrelaatioiden kans-
sa. Toisaalta Robinson & Robinson (1976, 331-332) huomautta-
vat, ettd tutkijan vaikutusta tuloksiin 1lis&&d tutkijan ja sub-
jektin vuorovaikutusta runsaasti sisdltdvdt osiot. Edelbrook
ym. (1985, 265-275) havaitsivat tutkiessaan psykiatrisen haas-
tattelun reliabiliteettia, ettd nuorempien lasten vastausten

reliabiliteetti on pienempi kuin vanhempien lasten,

5.2.3. Kontrollin kokemus -haastattelu

Haastattelurunko (liite 4) tehtiin Salosen et.al. (1982) kou-
lulaisia varten kdyttdmdn haastattelurungon perusteella. Ti&-
td runkoa pyrittiin soveltamaan p&divdkodin olosuhteisiin.
Kontrollin kokemus -haastattelu suoritettiin myos lapsen kans-
sa kahdestaan yhden haastattelutuokion puitteissa. Yksi poi-
ka oli jadadnyt pois pdivdkodista, joten haastateltuja lapsia
oli 18.

Kontrollin kokemus -haastattelun validiutta on vaikea arvioi-
da. Muiden tutkimuksen osien kanssa silld ei ollut juurikaan
yhteyksid. Joko tutkimuksen muut osat eivdt pidd paikkaansa,
kontrollin kokemus -haastattelussa on jotakin vikaa tai mit-
tarit mittaavat eri asioita. Samoin lasten kyky verbaalises-
ti arvioida taustalla olevia syitd ja luokitus- ja motiivi-

skeemojen kehittymdttomyys asettavat rajoituksensa. Weiner

on kuitenkin kdyttdnyt attribuutioihin perustuvia haastattelu-

ja jarjestelmdllisesti viidestd ikdvuodesta yléspdin (vrt.
Weiner 1985).




5.2.4, Tutkimuksen muut osiot

Tutkimustulosten tdydentdvdnd mittarina mukaan otettiin opet-
tajien arviot lapsista (liite 5). Osaston vakituiselle opet-
tajalle sekd juuri pdivdkotia vaihtaneelle entiselle vakitui-
selle opettajalle suoritettiin ensin Kellyn grid-testi antaen
opettajien luoda oma kédsiteavaruutensa. Sen jdlkeen heille

annettiin strukturoitu arviointilomake, jossa oli mddritelta-
vd muuttujat asteikolla 1-5. Arvion opettajat antoivat erik-
seen toisen arvioita tietdmidttd. Arvioiden luotettavuutta

kdsitellddn alaluvussa 7.1.

Koska onnistumis-~ ja epdonnistumistilanteita havaittiin v&dhé&n,
ja toisaalta oltiin kiinnostuneita p&divdkodin kontekstin ja
lasten kontekstin vdlisen suhteen vertailusta, suoritettiin
lisdtarkkailu, jossa pyrittiin kartoittamaan lasten normien
vastaiset teot. Tdmdn tarkkailun tuloksia ei kuitenkaan kid-
sitelld tdmdn tutkimuksen yhteydessd ndkokulman tdrkeydestd
huolimatta, silld yhteisdtason mukaanotto olisi vaatinut seki
teorian ettd tulososan huomattavaa laajennusta, johon tutkija

el katsonut resurssiensa tdssd vaiheessa riittdvéan.

Tutkimuksen alkuperdisend tarkoituksena oli tarkastella las-
ten toimintaa sen kaikilla tasoilla (vrt. Hacker 1982). Las-
ten operaatioiden tasoisten suhtautumistapojen tutkimiseen
pyrittiin ndyttdmidlld lapsille jotakin neutraalia monia tulkin-
toja mahdollistavaa kuvaa silmdnrdpdyksen ajan. Tarkoituksena
oli estdd lapsen normaali havaintosyklin "pydrittdminen', jol-
loin hdn olisi joutunut tekemddn pddtelmidnsd kuvasta niiden
valittomien kognitiivisten ja emotionaalisten vaikutelmien pe-
rusteella, joita hdnelle olisi ehtinyt syntyd. N&din pyrittiin
pddsemddn tarkastelemaan lasten syvddn juurtuneita, ehdollis-
tumisen tasoisia tapoja suhtautua ympdristdn ilmioihin. Ko-
keeseen liittyvid esitutkimuksia tehtiin eri pédivdkotiosastois-

sa normaalin paivdkotitydn yhteydessd, mutta vdliintulevia

muuttujia ei onnistuttu riittdvdssd md&drin poistamaan. Koet-




ta ei tdmdn vuoksi jdr jestelmdllisesti toteutettu ja analy-

soitu.
Salonen et.al. (1982, 79) jaottelevat lapset orientaatiotaval-

|
|
|
taan neljddn erilaiseen tyyppiin, jotka poikkeavat toisistaan i
mm.- siind mitd he pitdvdt ympdristdssddn tdrkednd ja mihin i
heiddn tarkkaavaisuutensa kohdistuu. T&dsd pyrittiin tutkimaan
myos antamalla lapsille aiheiltaan vaihtelevia kortteja, joi-
ta lapsi sai katsella noin minuutin. Kortit poistettiin ndky-
vistd, ja minuutin kuluttua kysyttiin, mitkd korteista lapsi
muistaa. Vastausten kir jaaminen tapahtui muistamisjarjestyk- |
sessd., Taustaolettamuksena oli, ettd lapsi kiinnittdd enem-
mdn huomiota itseddn kiinnostaviin asioihin, ja toisaalta lap-
I
|

sen on helpompi palauttaa muististaan asioita, joita hdn poh-

tii paljon muutenkin (muistikytkenndt ovat tihedmpiid).

Esitutkimus keskeytettiin, koska lasten vastaukset nayttivit
pohjautuvan niin erilaisiin konteksteihin ja kdsiteavaruuk- .
siin, ettd tutkija piti niiden jidrjestelmdllistid luokittelua |

mahdottomana. Koejdrjestely osoittautui puutteelliseksi.

Kir joittaja ei pidd tutkimuksen luotettavuuden ja pdtevyyden
erillistd arviointia tdssd yhteydessid luontevimpana ratkaisu-
na erilaisten virhemahdollisuuksien monimuotoisuuksien takia, |
Tutkimuksen pdtevyyttd on jonkin verran analysoitu jo tédméan |
kappaleen muissa osissa, ja tulososassa pyritdan tulosten ra-
portointiin ja johtopddtdsten yhteyteen liittdmddn spesifim-

pid arvioita tulosten pédtevyydestd.

5.3. Tulosten analysointi

| Tutkimusaineisto kerdttiin kokonaisuudessaan talven ja kevididn

1985 aikana. Toukokuussa 1985 siirryttiin tulosten analysoin-
tivaiheeseen. Tutkimuksen analysointitavan mddrittely ei so-
vi selkedsti jaotteluun positivistinen - tulkinnallinen. Seu-

—




raava jaottelu pohjautuu Niiniston (1981, 37-38) esitykseen
positivistisen ja tulkinnallisen tutkimuksen eroista. Posi-
tivistisia piirteitd ovat mm.: Tulosten kadsittely tapahtuu
pddasiassa tilastollisesti, pyrkimys aistihavaintoihin perus-
tuviin Juotettaviin mittauksin (kuten muissa yhteyksissid on
todettu, pyrkimys epdonnistui osittain), sekd data on muokat-
tu suurimmaksi osaksi kvantitatiiviseen muotoon., Tulkinnal-
lisen ldhestymistavan analysointitapoja tdmdn tutkimuksen me-
todit muistuttavat ainakin seuraavilta osilta: data kohdistuu
myos ajatteluun sekd hypoteesien testaamisen sijasta pyritédén
pikemminkin etsimddn hypoteeseja. Tutkimuksen pyrkimyksensd
on myds osaltaan hdivyttdd tulkinnallisen ja positivistisen
paradigman eroja (vrt., Cook & Reichardt 1979, 26). Sekd po-
sitivistisesta (syy-seuraus -ajattelu) ettd tulkinnallisesta
(ihminen on intentionaalinen) paradigmasta poiketen keskeisek-
si ihmiskuvaa mddrittelevdksi ndkemykseksi on otettu geneet-
tisesti muodostuva hierarkisten palautejidr jestelmien muodossa
kuvattu suhtautumistapa suuntautua tulevaisuuden ilmidihin
(vrt. teoria). T&a1l1l6in sen paremmin reaktioita edeltédneet
syyt kuin tavoitekaan eivdt ole p&&dhuomion kohteena, vaan toi-
minnan kaikki tasot l&dpdisevd tapa suhtautua tdmidn hetken ja

tulevaisuuden konteksteihin.

Yhteenvetona tulosten analysoinnista voi sanoa, ettd 1) ana-
lyysivaiheessa muuttujien luokitus tapahtui sekd positivismin
periaatteiden mukaan havaittavien muuttujien luokituksena et-
td joidenkin muuttujien kohdalla tulkitsemalla. 2) Positivis-
tinen aineiston analysointi korrelatiivisten ja T-testiin pe-
rustuvine menetelmineen antoi pohjan 3) muuttujien vdlisten
yhteyksien tulkitsemiselle. Hollstenin ym (1979, 155) ndke-
myksen suuhtaisesti on pyritty ottamaan askel prosessidatan

miirdlliseen arviointiin, "mdadridlliseen prosessianalyysiin'.

Cohen & Manionin mukaan korrelationaalisen tutkimuksen arvo

perustuu yksinkertaisten yhteyksien 1ldyt&dmiseen niiden fakto-

reiden ja elementtien v&dlilld, joilla oletetaan olevan jota-




kin merkitystd tutkittavan ilmidn kannalta. Korrelaatiotut-
kimus on hyvd suorittaa, kun etsitddn yhteyksiid eri tekijoi-
den valilld tai pyritddn ennustamaan jotakin, Sen etuna on,
ettd useita muuttujia voidaan kdsitelld samanaikaisesti sekd |
muuttujien vdlisten yhteyksien voimakkuuden selvittdminen. !
Korrelaatiotutkimuksen puutteena on, ettd se vain kertoo muut- :
tujilla olevan jotakin syy-yhteyttd keskenddn, muttei vdltta- |
midttd kerro todellisista syy-yhteyksistd. Cohen & Manion
(1980, 126-138). |

Seuraavassa on kuvattu analyysissa pddasiassa kdytettyjd8 muut- |
tujia. Koska kaikki lapset eivdt olleet esim. tarkkailun koh-
teena yhtd monta kertaa, on tdllaiset muuttujat esitetty suh-

teellisina osuuksina lapsen toiminnasta. Lapset ovat havain-

toyksikoitd. Muuttujissa on mukana osakokonaisuuksia (esim.

luokat 1-5), joiden summafrekvenssi on aina sata. Tdllaisten

muuttujien keskindinen riippuvuus on otettava analyysissa huo-

mioon.

Tutkimuksen tarkkailuosa

1. Lapsen aikuiseen kohdistaman huomion suhteellinen osuus
koko huomion kohdistamisesta

2. Lapsen toiseen lapseen kohdistaman huomion suhteellinen |
osuus huomion kohdistamisesta |

3. Lapsen ei-sosiaaliseen kohteeseen kohdistaman huomion suh-
teellinen osuus huomion kohdistamisesta |

4, Lapsen itsetarkkailun suhteellinen osuus lapsen huomion |
kohdistamisesta (analyysissa luokka 4 on liitetty luok- v
kaan 3)

5. Lapsen koko tapahtumaan kohdistaman huomion osuus lapsen |
koko huomion kohdistamisesta ,

6. Kontekstin mukaisen toiminnan osuus lapsen koko toiminnasta

|

|

7. Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevan toimin- i
nan osuus lapsen koko toiminnasta |

I

8. Oman kontekstin mukaisen toiminnan osuus lapsen koko toi-

minnasta




10.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Lapsen toiminnan onnistumisen osuus lapsen koko tarkkail-
lusta toiminnasta

Toiminnan etenemisen suhteellinen osuus lapsen koko toi-
minnasta

Toiminnan epdonnistuessa lapsen pelkdstddn toiminnan vaih-

‘tamiseen rajoittuvan reaktion osuus lapsen koko toimin-

nasta

Toiminnan epdonnistuessa lapsen reaktanssilla reagoivan
toiminnan suhteellinen osuus lapsen koko toiminnasta
Toiminnan epdonnistuessa lapsen avuttomuudella reagoivan
toiminnan suhteellinen osuus lapsen koko toiminnasta
Normien mukaisen toiminnan suhteellinen osuus lapsen koko
toiminnasta

Normien vastaisen autonomisen kontekstin osuus lapsen ko-
ko tarkkaillusta toiminnasta

Normien vastaisen kiusaamisen suhteellinen osuus lapsen
koko tarkkaillusta toiminnasta

Normien vastaisen pdivdkodin kontekstista viridvdn toimin-
nan suhteellinen osuus lapsen koko toiminnasta

Normien vastainen vddrdn toiminnan suhteellinen osuus lap-

sen koko tarkkaillusta toiminnasta

Opettajien arviot lapsista

19,

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Opettajien arvioiman lapsen itsehallinnan yhteenlaskettu
madra

Opettajien arvioiman lapsen sosiaalisen aktiivisuuden yh-
teenlaskettu mddra

Opettajien arvioiman lapsen harkitsevuuden yhteenlaskettu
maidra

Opettajien arvioiman lapsen aggressiivisuuden yhteenlas-
kettu maard

Opettajien arvioiman lapsen ahdistuneisuuden yhteenlasket-
tu maara '

Opettajien arvioiman lapsen mukautuvuuden yhteenlaskettu
maara

Opettajien arvioiman lapsen dominoivuuden yhteenlaskettu

maara




26. Sukupuoli (laatuasteikon muuttuja, mukana helpottamassa
tilastollisten merkitsevyyksien 1oytdmistd eri muuttujien

kanssa, ei mukana lopullisessa analyysissa)

Kontrollin havaitsemiseen ja kontrollointitapaan liittyva

haastattelu

27. Niiden tilanteiden, joissa lapsi ei keksinyt ongelmaan mi- |
tddn ratkaisukeinoa, suhteellinen osuus kaikista kysymyk- |
sistd (28:n osajoukko)

28, Lapsen esittdmien kontekstin mukaisten toimintastrategioi-
den osuus kaikista haastattelussa esitetyistd ongelmiin
annetuista vastauksista

29, Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevien toi-
mintastrategioiden suhteellinen osuus haastattelun kaikis-
ta ongelmien ratkaisustrategioista

30. Omassa kontekstissa pitdytyvien toimintastrategioiden mai-
nitsemisen suhteellinen osuus kaikista ongelmien ratkaisu-
strategioista

31. Lapsen haastattelussa mainitsemien kiellettyjen asioiden,

joita hdn haluaisi tehdd, yhteenlaskettu m&dara

32. Lapsen haastattelussa mainitsemien hédnen tekemiensid kiel-
lettyjen asioiden yhteenlaskettu mé&rd

33. Niiden vastausten lukum&d&drd, joissa lapsi ilmoittaa omal-
le kohdalleen sattuneen esitettyjd ongelmatilanteita

34, Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi ilmoit-

taa pitdvdnsd pdivdkodissa mukavana asiana rakentelun tai |

muun toiminnan fyysisen ymp&driston kanssa

35. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-

see roolileikin mukavana asiana pdivdkodissa
36. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit- |

see sddntoleikin mukavana asiana

37. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-
see yleisen toiminnan (esim. askartelu) mukavana asiana

38. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-
see yhdessdolon mukavana asiana pdivdkodissa

39. Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-

see jonkin "muun" asian mukavana




40.

41,

Niiden vastausten suhteellinen osuus, joissa lapsi mainit-
see tyotehtdvdn mukavana asiana pdivdkodissa

Havaintojen mddrid normien vastaisen toiminnan tarkkailus-
sa (tdmidn aihealueen tuloksia ei k&dsitelld tédmdn raportin

yhteydessd)

Kontrollin kokemus —-haastattelu

42,
43,

bt

45,

46.

Kontrollia ilmaisevien vastausten lukum&&rd

Kontrollin kokemusta sisdinen-stabiili positiivisissa ti-
lanteissa (IS+) ilmaisevien vastausten lukumdé&ra
Kontrollin kokemusta sisdinen-variaabeli positiivisissa
tilanteissa (IV+) ilmaisevien vastausten lukum&adréa

Niiden vastausten lukumddrd, joissa lapsi attribuoi ne-
gatiivisissa tilanteissa syyksi sisdisen-stabiilin ominai-
suuden (IS-, ei kontrollin kokemusta)

Niiden vastausten lukumddrd, joissa lapsi attribuoi nega-
tiivisissa tilanteissa syyksi sisdisen-variaabelin eli
lapsen sen hetkisen toiminnan (IV-, on kontrollin koke-

musta)

Tulososan luettavuutta ja selkeyttd on pyritty helpottamaan

siten, ettd muuttujan numero on mainittu myds empiriassa kun-

kin kdytettdvan muuttujan kohdalla. N&in voidaan muuttujan

muodostuminen ja sis#dltd haluttaessa tarkistaa.




6. VALITTOMAT ULKOISET TEKIJAT

6.1. Pdivdkodin toimintaolosuhteiden yleistd hahmotusta

Lapsi toimii tietyissd pdivdkodin mdadrittelemissd kehyksissi.
Esim ruokailussa ja ulkoleikissd lapsen suhtautumistavat sekd
myds pdivdkodin kdytdnnodt poikkeavat toisistaan. Samankin
lapsen toiminnan ehdot ovat erilaisia eri pdivdkodin konteks-
teissa. Samoin on muistettava, ettd samantapaisissakin tilan-
teissa sekd sisdisistd ettd ulkoisista tekijoistd johtuen ta-
pahtuu vaihtelua. Jotta lapsen kadyttdytymisessd vaikuttavia
vuorovaikutussuhteita voitaisiin ymmdrt&d4d, on ensin tarkastel-
tava paivakodin olosuhteita. Seuraavassa tarkastellaan jon-
kin verran pdivdkodin toiminnan kehyksid ja niiden vaikutusta
lapsen toimintaan. Tarkastelu suoritetaan l&dhinnd tutkimuk-

sen tilastomateriaalin pohjalta.

6.1.1. Pdivdkodin toiminnan jakautuminen

Tutkimuksen tarkkailuosassa pdivdkodin toiminnot jaettiin kuu-
teen luokkaan (ks. liite 3). Koska lasten tarkkailussa mer-
kinndt suoritettiin joka neljds minuutti, antavat tarkkailun
tulokset ilmididen lukum&&drdn lisdksi myods pdtevdn kuvan toi-
mintojen ajallisesta jakautumisesta koeajankohtana (tarkkailu

suoritettiin klo 8,00-12.15).

ulko-
leikki

| vapaa perus- ruokai- ohjattu

leikki

|
hoito f

lu toiminta
| |

Kuvio 8. Pdivdkodin toiminnan jakautuminen




Perushoidon, johon myds ruokailu kuuluu, suuri osuus (37 %)
pdivadan toiminnasta on merkillepantavaa ja ilmeisesti kasvaisi
entisestddn, jos kysymyksessd olisivat pienemmdt (esim. 3-4
-vuotiaat) lapset. Perushoidon ajallisesti suuri osuus paivéa-
kodin toiminnasta korostaa sen merkitystd kasvatuksellisesta
nidkokulmasta. Varsinaisten ohjattujen toimintatuokioiden md&-
rd (16.5 %) kuvastaa pdivdkodin toiminnan erilaista luonnetta
esimerkiksi kouluun verrattuna. Sisd- ja ulkoleikin yhteen-
laskettu osuus on ldhes puolet (47 %) pdivdkodin koko toimin-
nasta. Vapaan leikin aikana lapsen mahdollisuudet toimia it-
se haluamassaan kontekstissa itse haluamallaan tavalla ovat
runsaat. T&dmid ilmio lis&dd tarvetta huomioida lapsen toimin-
ta suhteessa kulloinkin vallitsevaan tilanteeseen eikd niin-

kdin ennalta asetettuihin kriteereihin.

6.1.2. Lasten yleinen orientoituminen (huomion kohdistaminen)

pdivdkodissa

V4liton ympdristd vaikuttaa huomion kohdistamiseen ja muuttaa
lapsen maailmankuvaa samalla kun maailmankuva muuttaa todel-
lisuuden havaitsemista. Ihminen tarkkailee ympdristoddn va-
likoiden, jonka vuoksi tiedot huomion kohdistamisesta saatta-
vat antaa tietoja lapsen intresseihin kuuluvista eldmédnalueis-
ta, keskeisistd maailmankuvaan vaikuttavista tekijoistd sekd
eri tilanteille ja toimintastrategioille tyypillisistd erois-
ta jne. Tutkimuksen tarkkailuosassa lasten huomion kohdista-
minen oli jaettu viiteen luokkaan: aikuinen, lapsi, ei-sosi-
aalinen kohde, itsetarkkailu sekd koko tapahtuman huomioimi-
nen (kysymyksessd oli yleensd jokin dynaaminen tapahtuma, jos-
ta ei selvidsti voi erottaa erityistd kohdetta). Analyysivai-

heessa ei-sosiaalinen kohde ja itsetarkkailu on yhdistetty

samaan luokkaan kuuluviksi
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Kuvio 9. Lasten huomion kohteen yleinen jakautuminen paiva-

kotitoiminnassa

Suurimman osuuden lapsen huomiosta vievdt toiset lapset (38 Z).

Aikuisen osuus lapsen huomiosta on vain runsas neljinnes tdsti
(10 Z). Té&md tulos korostaa lapsiryhmidn merkitystd paivakoti-
toiminnassa. Toisaalta on kuitenkin muistettava aikuisen mer-

kitus tustavaikuttajana.

8l g B
f 2| .
KRR 29
perushoito ulkoleikki ruokailu ohjattu
leikki toiminta
Kuvio 10. Lasten huomion kohteen jakautuminen eri pdividkodin

toiminnoissa

Kun lasten huomion kohdistamista tarkastellaan eriytyneemmin
eri toiminnoissa, voidaan havaita melko suuri pysyvyys eri

pdivdkotitilanteiden v&d1illd. Perushoito ja ohjattu toiminta

poikkeavat kuitenkin jonkin verran muista. Perushoito sisal-
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tdd pukeutumista, riisuutumista, peseytymistd jne., jolloin
toiminta mm. tilojen ahtauden takia on hajautunutta. T&11ldin

lapsen kiinnostuksen kohteet vaihtelevat nopeasti ja kaikki-
alla tapahtuu. Ohjatussa toiminnassa mielenkiintoista on tois-
ten lasten vdhdinen osuus. Opettajan persoonan vaikutus ti-
lanteen muodostuksen kautta tulee merkittdvdmmdkdi kuin opet-
tajaan objektina kohdistettu huomio. On kuitenkin pohdinnan
arvoinen kysymys antaako opettaja joskus itselleen liian suu-

ren merkityksen lapsen pdivdkotitodellisuuden osana.

6.2. Ulkoisten tekijoiden yhteys lasten kontrolliin/kontrol-

loitumiseen

6.2.1., Kausaalisiin attribuutioihin liittyv&n haastattelun

tulokset

Haastattelun tulosten yhteydet muihin tutkimuksen osiin jai-
vdt suhteellisen heikoiksi, kun niitd tarkasteltiin perintei-
sesti kontrollin kokemusta ilmaisevien vastausten lukum&d&drien
mukaan. Seuraavassa tarkastelun ndkdkulmana on haastattelun
kysymyksien tarkastelu aihealueittain, ei siis pistemddrind
lasta kohden. Tuloksiin tulee suhtautua varauksella: haastat-
telua ei tehty tdtd tarkoitusta varten eikd se kata kuin osan
eri alueiden ongelmatilanteista. Vastauksia kysymyksitt&din
tulkittaessa esimerkkien ja mallivastausten mddrd ja niiden
analysointi vaatii runsaasti tilaa, kun pyrkimyksend on teh-
dd lukijalle mahdolliseksi arvioida analyysin validiutta.

Kun tulosten painoarvo ja niiden vaatima tila ovat ristirii-

dassa keskenddn, on analyysi ja johtopddtdkset siirretty liit-

teisiin.




6.2.2. Lasten huomion kohde ja kontrolli/kontrolloituminen
6.2.2.1., Aikuinen huomion kohteena

Aikuiseen kohdistettiin huomio tarkkailun aikana kaikkiaan
29 kertaa. 31 7Z ajasta (9 kertaa) lapsi toimi t&d11l6in tilan- |
teen ehtojen sis&dlld. T&dllaisia tilanteita olivat esimerkik- |
si: lapsi seuraa opettajaa esikoulun aikana tai lapsi kysyy |
neuvoa esikouluteht&dvien suorittamisessa. Oman tilanteensa ‘
ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa lapsi oli opettajaan orien-
toituessaan keskimddrin 55 % ajasta. Tdllaisia tilanteita

olivat esimerkiksi: lapsi pukee ja samalla puhuu opettajan

kanssa sekd lapsi kulkee ulkona opettajan mukana. Lapsen pi-
tdytyminen omassa kontekstissa ilmeni 10 7 (3 kertaa) ajasta. |
Tdllaisia tilanteita olivat esimerkiksi: Lapsi haluaa itsepin-
taisesti pelid, johon opettaja ei suostu tai lapsi hdiritsee

jonossa.

Lapsi, joka tarkkailun aikana kohdisti huomionsa tavallista |
useammin aikuiseen (1), 16ysi kontrollin havaitsemishaastat-
telussa esitetyille tilanteille harvemmin jonkin ratkaisukei-
non (27), (korrelaatio .487, p<.05). Kontrollin nidkdkulmasta
ilmictd voisi selittdd seuraavasti: Ehk&d lapsi, joka tukeu-
tuu paljon aikuiseen eri toiminnoissaan, ei opi niin helposti
uusia tilanteen ratkaisustrategioita. Tédmd ilmid saattaisi i
johtaa itseddn vahvistavaan kehddn eli lapsi tukeutuu keino-
jen puuttuessa entistd enemmdn aikuisen apuun ja turvaan.
Ongelmaan ratkaisua ldhdettdisiin etsimddn aikuiselta, ei niin-

kddn pyrittdisi ratkaisuun itsendisesti.

Kontrollin havaitsemishaastattelussa lapsille esiteltiin eri-
laisia ongelmatilanteita ja kysyttiin mm. oliko kyseistd on-
gelmatilannetta sattunut omalle kohdalle. Lasten ilmoittami-
en koettujen konfliktitilanteiden m&&rd (31) ja huomion koh- 1

|
distaminen aikuiseen korreloivat myos positiivisesti (.486, |
p<.05). Siis sen lisdksi, ettd lapsilla on vdahemmdn ratkai- |
|




sustrategioita tilanteille, heille myos sattuu erilaisia
konfliktitilanteita useammin. Tulos on johdonmukainen: Jos
ei ole monipuolisia tilanteen hallintakeinoja, ristiriitati-
lanteiden todenndksGisyys kasvaa. Lapsi saattaa oppia erilai-
sia riippuvuuteen liittyvid strategioita, ei omaehtoisia rat-

kaisuja (vrt. Salonen et.al., 1982!)

6.2.2.2., Toinen lapsi huomion kohteena

Lapsi, joka tarkkailun aikana kohdisti huomionsa tavallista
useammin toiseen lapseen (2), huomioi tavallista vdhemmdn ko-
konaistapahtumaa (4), (korrelaatio -.616, p<.05). Tulos on
osittain itsestddn selvd, silld molemmat luokat ovat osia vii-
den luokan kokonaisuudesta, joiden summafrekvenssi on aina

100 eli lapsen tarkkaavaisuus kohdistuu aina johonkin. Kun
kahdessa suurimmassa luokassa toinen arvo lisddntyy, toinen

on taipuvainen vdhentym&ddn. Ehkd kannattaa kuitenkin panna
merkille, ettd toiseen lapseen orientoituvan lapsen konteksti
on ilmeisesti suppeampi kuin laajempaa kokonaistapahtumaa huo-
mioivan lapsen. T&lle ilmidlle kontrollin ndkdkulmasta antaa
lisdvalaistusa toista lasta tavallista enemmdn huomioivan lap-
sen toiminnan eteneminen tavallista hdiricttomammin (10),
(korrelaatio .638, p<.05), mutta selvid tilanteen pddttavia
onnistumiskokemuksia (9) on tavallista vahemmdn (korrelaatio
.638, p<.05). TIlmictd tarkastellaan tarkemmin kohdassa 9.2

(Toiminnan eteneminen).

6.2.2.3. Huomion kohteena ei-sosiaaliset ilmicdt

Tavallista enemmdn ei-sosiaalisiin kohteisiin orientoitunut
lapsi toimii pdivdkodin eri tilanteissa tavallista useammin
kontekstin ehtojen sisdlld (6), (korrelaatio .641, p<.05) ja

vihemmdn vuorovaikutuksessa kontekstin ehtojen kanssa (7),

(korrelaatio -.491, p<.05) sekd tavallista vdhemmdn m&drdd




oman kontekstinsa rajat muista riippumatta (8), (korrelaatio
-.492, p<.05). T&dllainen lapsen mukautuvuus ilmenee myds p&di-
vdkodin kontekstin tasolla: hdnelld ilmenee tavallista enem-
mdn padividkodin normien mukaista kdytdostd (14), (korrelaatio
.479, p<.05). Sama kuva vahvistuu verrattaessa tarkkailun |
tuloksia opettajien arvioihin lapsista: Enemm&n ei-sosiaali-
siin asioihin orientoitunut lapsi on opettajien arvion mukaan
vihemmdn sosiaalisesti aktiivinen (20), (-.749, p<.05), agg-
ressiivinen (22), (-.561, p<.05), dominoiva (25), (-.658, p
<.05) ja tavallista enemmédn ahdistunut (23), (.645, p<.05).
Korkea korrelaatio ahdistuneisuuden kanssa viittaa siihen,
ettd lapsi ei valitse ei-sosiaalisia kohteita niiden kiinnos-
tavuuden vuoksi, vaan ennemminkin paetakseen ongelmia. Ei-
sosiaalisia kohteita lapsi voil kontrolloida tarvitsematta pe-
l4td ristiriitatilantedita. T&dllainen taipumus olla virran

vietdvissa pyrkimyksend vdlttdd karikot vaikuttaa varmasti

lapsen kontrollointitapojen laatuun. Asiaan palataan koh-
dassa 9.1.

f
6.2.2.4, Huomion kohteena kokonaistapahtuma |

Kun lapsen huomion kohdistaminen luokiteltiin johonkin koko-
naistapahtumaan kohdistuvaksi (4), ei tarkkaavaisuuden kohdet-
ta yleensd pystytty tarkasti mddrittelem#ddn, vaan se vaihteli
tapahtuman logiikan mukaan. Esimerkiksi jalkapalloa pelates-
saan lapsi seuraa monenlaisia ilmiditd riippuen pelin etene-
misestd. Luokkaan tuli mukaan myos joitakin orientointikoh-
teita etsiviid tapauksia: esim. sopivaa leikkid tai leikkito-

veria taili muuta eriytymatontid etsintaa.

Tavallista enemmdn jotakin tarkemmin mddrittelematdntd koko- |

naistapahtumaa huomioinut lapsi toimi tarkkailussa kontekstin

sisdlla vdhemmdn (korrelaatio -.633, p<.05) ja enemmdn vuoro-
vaikutuksessa kontekstin rajojen kanssa (7), (.633, p<.05).

Lapsi siis pyrkii tavallista enemmdn ottamaan osaa oman kon-




tekstinsa ehtojen muokkaamiseen. Eli laajempia kokonaisuuk-
sia huomioiva lapsi pyrkii myods ndiden tilanteiden kontrol-
liin tavallista useammin. Laajempaan kontrolliin pyrittdes-
sd vastustavien elementtien miadrd kasvaa, mutta toisaalta mah-
dollisuudet useampiin onnistumisiin lisd&ntyvdt. N&in nayt-
tddkin olevan., Tavallista enemmdn kokonaistapahtumia huomi-
oiva lapsi saa selvid jadnnitteen poistavia onnistumiskokemuk-
sia (9), (korrelaatio .479, p<.05) enemmdn, mutta toisaalta
toiminnan eteneminen katkeaa tavallista useammin (10), (kor-

relaatio -.624, p<.05).

Opettajien arviot lapsista antavat lisdvalaistusta ongelmaan.
Enemmdn kokonaistapahtumaa huomioiva lapsi on opettajien ar-
vioiden mukaan sosiaalisesti aktiivisempi (20), (korrelaatio
-561, p<.05), aggressiivisempi (22), (.458, p <.05), dominoi-
vampi (25), (.48, p<.05) sekd tavallista vidhemmadn ahdistunut
(23), (-.567, p<.05).

Yhteenvetona laajempia kokonaisuuksia huomioiva lapsi pyrkii
tavallista useammin tilanteen ehtojen kontrolliin. Laajemmas-
sa kokonaisuudessa ndhdddn ehkd enemmidn vapausasteita, joita
ndillsd lapsilla ndyttdd olevan myds rohkeutta testata. Itse-
44n vahvistava kehd on nyt ehkd pdinvastainen kuin ei-sosiaa-
lisiin kohteisiin runsaasti huomionsa kohdistavalla lapsella.
Tarkastellessaan laajempia kokonaisuuksia, toimiessaan vuoro-
vaikutuksessa toiminnan ehtojen kanssa, onnistuessaan ja epid-
onnistuessaan lapsi oppii ehkd havaitsemaan yh&d enemmdn tilan-
teen sisdltdmiid mahdollisuuksia, TIlmeisesti saman asian eri

puolta tarkastellaan lisd#d prosessitekijoiden yhteydessd toi-

mintastrategioiden laadun kehittymisen osalta.




7. SISAISET TEKIJAT

7.1. Piirreteoreettisten ominaisuuksien validiudesta

Tidmdn tutkimuksen teoreettiset ldahtdkohdat eivdt ole piirre-
teoreettisia vaan tilanteen merkitystd ja prosessia korosta-
via. Siksi lasten ominaisuuksia ei k&dsitelld erikseen omana
osanaan vaan muiden tutkimustulosten tulkinnan apuna. Seuraa-
vassa pyritddan pohtimaan, ovatko opettajien arvioimat lasten
ominaisuusarviot patevid kdytettdvdksi muiden tulosten tulkin-
nan apuna. Koska arvioivia opettajia oli kaksi, voidaan téds-
sd yhteydessd jonkin verran tarkastella arviointien reliabili-

teettia.

Taulukko 1. Opettajien (2 kpl) lasten ominaisuuksien arvi-

ointien yhdenmukaisuus

itsehallinta .658
sos. aktiivisuus .61

harkitseva YA
aggressiivisuus . 484
ahdistuva .306
mukautuva .302
dominoiva .695

Korrelaatiot eivat kohoa kovin korkeiksi varsinkaan sellais-
ten ominaisuuksien kohdalla, joista ehk# ulosp&din ndkyy vahem-
man huomiota herdttdviid merkkejid (ahdistuva, mukautuva). Eli
toisen opettajan arvioinneista ei vield voi kovinkaan tarkas-
ti ennustaa toisen opettajan arviointeja. T&m& herdttdd epdi-
1lyja arviointien validiutta kohtaan. Toisaalta kuitenkin opet-
tajien arviot yhdistettynd (eli numeerisesti arvioidun ominai-
suuksien "mddrdn" 1-5 asteikolla yhteenlasketut pistemddréat)
korreloivat merkittdvdsti monien muiden tutkimusten muuttuji-
en kanssa ja sopivat hyvin kokonaiskuvaan. Ehkd on syytd myés
mainita, ettei tutkija tarkastellut opettajien arviointeja en-

nen tutkimuksen analyysivaihetta. Saattaa siis olla, ettd

opettajien arviot tukevat ja tdydentdvdt toisiaan. On myos




huomattava, ettd arvosteluasteikon ollessa yhdestd viiteen
pienetkin heilahtelut pudottavat nopeasti korrelaatiokerroin-

ta.

Ennen ominaisuuksien arviointia opettajille suoritettiin Kel-
lyn.grid-testi, jossa opettajien annettiin luoda oma k&dsite-
avaruutensa. N&din pyrittiin varmistumaan siitd, ettei opet-
tajien tyypillisiin arviointikonstruktioihin kuulunut Pulkki-
sen mallin mukaisia mahdollisesti oletusten mukaisia ennakko-
kdsityksid tai muita voimakkaasti vaikuttavia "teoriakehikko-
ja". Molempien opettajien kdsiteavaruus vaikutti monipuoli-
selta toisen ehkd jonkin verran painottuessa kouluvalmiuksiin,
toisen yleisiin kdyttdytymistd kuvaaviin ominaisuuksiin.

Pulkkisen luokitus ei ollut tuttu kummallekaan opettajalle.

Kun opettajien arviot lapsista oli laskettu yhteen, lasket-
tiin vield korrelaatiot eri ominaisuuksien v&d1ill&d. Nain py-
rittiin saamaan lisdselvitystd siihen, onko todella mitattu
sitd mitd on ollut tarkoituskin mitata, ja sopivatko tulokset

yhteen Pulkkisen teorian kanssa.

Taulukko 2. Lasten arvioitujen ominaisuuksien vdliset korre-

laatiot

itseh. sos.akt. hark. aggr. ahd. muk
itseh. 1
sos.akt. . 554 1
hark. .319 .281 1
aggr. .285 771 .164 1
ahd. -.645 -.831 -.332 -.572 1
muk . -.405 -.504 -.044 -.773 451 1
domin. .539 -89 . 107 762 -.668 -.477

Pulkkinen on kayttadnyt jaotteluaan 8-vuotiaille tai sitd van-

hemmille lapsille. Jaottelu ndyttdd muodostavan sisdisesti

suhteellisen loogiset yhteydet myds alle kouluikdisid arvioi-




taessa. Merkillepantavaa on "ominaisuudeltaan harkitsevan"
muuttujen vdliset korrelaatiot muiden ominaisuusmuuttujien
kanssa. T&dmdn muuttujanhan pitdisi korreloida positiivisesti
itsehallinnan ja sosiaalisen aktiivisuuden kanssa ja negatii-
visesti ahdistuneisuuden kanssa. N&din tapahtuukin, mutta kor-
relaatiot ovat pienid. Muuttuja "ominaisuudeltaan harkitseva'
ainoana ominaisuusmuuttujana ei korreloinut tilastollisesti
merkittdvasti minkddn muun muuttujan kanssa. Pulkkisellahan
harkitsevalla lapsella on oma mddrdtty merkityksensd (ideaa-
lilapsi). Ehkd opettajat eivdt arvioinneissaan olleet omak-
suneet harkitsevan lapsen skeemaa Pulkkisen tarkoittamalla
tavalla. Ominaisuuksien mddritelmdt kdytiin keskustelun avul-
la 14pi vastauslomakkeet annettaessa, mutta illalla kotona
lomakkeita tdytettdessd on merkitys ehkd unohtunut. Ehk&d tut-
kijan olisi pitédnyt liittdd lomakkeeseen tarkat mddritelmdt |
jokaisesta muuttujasta erikseen kirjallisena. Toinen mahdol-

lisuus on, ettei "harkitsevuus" ole merkittdvd tekijid lapsen

kdyttdytymisen selittdjdnd. Yleisesti ottaen korrelaatiot tu-
kevat ominaisuusarviointien validiutta (kuitenkin silld edel-

lytykselld, ettd Pulkkisen malli pdtee todellisuudessa).

7.2, Toiminnan motiivi

Lasten toiminnan motiiveja (toiminnan liikevoima, vrt. Hacker

1982) pyrittiin saamaan selville kysymyksilld, joissa lapsia |

pyydettiin kertomaan, mikd pdivdkodissa on mukavinta. Syitid i

I
mukavuuteen (motiiveja) pyrittiin tarkentamaan esittdmalla |
jatkokysymyksid: '"Miksi se on mukavaa?'" Haastattelun tulok-

set on esitetty taulukossa 3. |

Eniten syynd toiminnan mukavuuteen esitettiin tilanteen sisdl-
tdmd4d toimintaa (8 kpl). Kahdeksan lasta ei osannut tai ha-
lunnut sanoa syytd toiminnan mukavuuteen. Kolme vastausta ei
sovi luokkaan "tilanteen sisdltdmd toiminta". Vastaus "kiddet

suttaantuu (!?)" viittaa ainakin periaatteessa askartelun ole-—
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Taulukko 3.

Lasten mainitsemat mukavat asiat ja lasten

moittamat syyt mukavuuteen pdivdkodissa

il-

mukava asia

Syy

esikoulu

leikkiminen

saa tehdd tehtdvii

saa leikkia

| leikki voi tehdd patjoista majan
| laulutunti saa laulaa .
| leikki touhua kavereitten kanssa |
piirtdminen (joo?) |
junaradalla leikkiminen ? |
leikki ? !
|

patjat
voi pelata muistipelid
leikki

(en tiid)
?
on kiva olla

leikki ?

askartelu kddet suttaantuu
| nukkuminen saa nukkua kauan
| leikkiminen, kaikki ?
| leikkiminen saa tehdd kaikkea

| leikkiminen

?

van keinon tavoitteen saavuttamiseksi. Vastaus "on kiva olla"

liittyy tilanteen ominaisuuteen. Vastaus "saa nukkua kauan"

on motiiviltaan epdselvi.

Samoin muissa "mukavuuden'" osa-alueissa syynd toiminnan muka-
vuuteen mainittiin jdrjestelmdllisesti tilanteeseen liittyvd
toiminta. Ulkoleikissd 15 vastausta 19:sta viittaa toimintaan.
Vain yksi vastaus viittaa tilanteen ominaisuuteen (raitis il-

ma) ja mahdollisesti keinoon saavuttaa tavoite.

Sisdleikissd kaikki lapset mainitsivat mukavaksi asiaksi jon-
kin toiminnan., Syiksi toiminnan mukavuuteen mainittiin kuusi
kertaa tilanteen sisdltdmi toiminta (saa pistdd numerot jAr-

jestykseen), kuusi lasta ei osannut sanoa syytd, kolmen lapsen
syy viittasi kivaan esineeseen, kahden yleisempddn kiinnostuk-

seen (on kotonakin), yhden lapsen mielestd toiminta oli muka-

vaa, koska "kaveri leikkii sitad" ja yhden lapsen mielestd ti-

lanteen sisdltidmid ominaisuus tai tunnelma "saa olla rauhassa'.




Ohjattu toiminta on mielenkiintoinen osa-alue, silld varsin-
kin aikuiset ndkevdt sen yleensd keinona saavuttaa kasvatuk-
sen tavoitteita. Lapset eivdt ehkd nde tilannetta aivan sa-

moin.

Taulukko 4. Lasten mainitsemat mukavat asiat ja syyt niihin

ohjatuissa toimintatuokiocissa

mukava asia | SYyy

i i
askartelu ?
rairuohon kasvattaminen | saa kastella itse
kalenterilapun saa ottaa | lappu on kiva saada
lukeminen saa aivoihin jArked
pddsee laulutunnilla leikkim&&n | ?
lukeminen ?
leipurileikki vedetddn pullat uunista
askartelu | saa puuhata ;
jumppa saa jumpata :
lukeminen | siind on kuvia 5
lukeminen | saa katsoa jadnnid kir joja |
esikoulu | saa piirtad
askartelu | tykkddn - kotonakin

| askartelen
vesileikki saa leikkid leluilla
retkeily [ saa mennd - evdiden syonti
laulutunti | leikki leikissd,

| laulussa kuunnella
jumpataan | kun tanssitaan rokkia

15 vastausta viittaa tilanteeseen ja 14 kertaa vastausta pe-
rustellaan tilanteeseen sisdltyvadalla toiminnalla. Vain yksi
lapsi ilmoittaa syyksi ohjatun toiminnan olevan keino saavut-

taa jokin tavoite.

Tuloksia voisi tulkita siten, ettd lapsen motiivi suuntautuu

usein itse toimintaan tuloksen sijaan., Tyydytystd nadyttédd
tuovan toimiminen. Vdlinearvo ndyttdd olevan toissijainen
tekijd. Kun keino ja tavoite ovat yht&d, ei kontrollin koke-

muksen middritelmid endd pidd paikkaansa. Kun keskeistd ei




olekaan endd, aiotut tulokset (tavoitteet) vaan itse toimin-

ta, kontrolli saavutetaan toiminnan edetessd lapsen haluamal-

la tavalla, ei niinkddn aina aiotut tulokset saavutettaessa.

Mielenkiintoisen ndkokulman tdhdn tulokseen antaa Whiten
effectance-motiivit. Harterin (1978, 34-64) mukaan lapsen
alkaansaama muutos ympdristdssd toimii onnistumista vastaava-

na palkitsevana kokemuksena.

Haastattelun t&dmdn osan tulokset saavat ehk#d tukea tarkkailus-
sa toiminnan onnistumista/epdonnistumista koskevista havain-
noista, joiden mukaan lapsen toiminta yleens&d eteni normaalis-
ti ilman enempid selkeitd tilanteen p&d&dttdvid onnistumis- tai

epdonnistumiskokemuksia. Perinteisesti kontrollin kokemus ‘

-testit on tehty joko ennalta asetettuihin onnistumis- ja epé- [
onnistumismahdollisuudet sisdltdviin tilanteisiin suhteutettu- H

na tai heille on esitetty tdmdn suuntaisia kysymyksia, joissa

vaihtoehtona on vain onnistuminen/epdonnistuminen. Luonnolli-
sessa ympAristdssd lasten kontrollin kokemuksia ei juurikaan

ole havainnoitu. Siksi tdmdn tutkimuksen tulokselle on vai-

kea etsid vertailukohtaa. Intuitiivisesti voidaan kuitenkin
verrata tulosta esim. aikuisen jokapdivdiseen eldm#d&dn. Kuin-
ka monta selvdd aikuisen kontekstiin liittyvdd onnistumis/

epdonnistumiskokemusta tavalliseen p&divddn sisdltyy? Olisiko
parempi puhua useammin toiminnan vd1ill4 paremmasta ja valil-

14 huonommasta etenemisesti.

Toinen kontrollin kokemuksiin yleisesti 1liittyvd ndkemys on,
ettd ihmiselld on olemassa jonkinlainen tavoitetila. Paamaa-
rddn pyrkivdn ihmisen nykytilan ja tavoitetilan v&lilld val-
litsee jannite. Kontrolli saavutetaan vain saavuttamalla ta-
voitetila. Jos tavoite ja toiminta yhtyvdt, kuten ndyttdad
usein kdyvdn ainakin alle kouluik#disten lasten positiivisva-
ritteisessd padivdkotitoiminnassa, h&dvidd jdnnite ehkd myos
nykytilan ja tavoitetilan v&d1il11d, Kuva ihmisestd pddm&drddn

pyrkivdnd olentona yhdistettynd havaintoon, jonka mukaan ih-

minen ei useinkaan tyydy saavutettuun tavoitteeseen, on saa-




nut tutkijat muodostamaan erilaisia tarve- tai tavoitehierar-
kioita (vrt. Maslow, Olkinuora). Jos olennaista ei olisi jén-
nite nykytilan ja tavoitetilan vdlilld, keskeisiksi nousisi-
vat itse tilanteessa olevat jdnnitteet ja tilanteen kehitty-
misen ehdot. T#&md selitys vastaisi myos siihen, miksi kont-
rollin kokemus -haastattelulla ja muulla tutkimuksella ei ol-
lut juurikaan yhteyksid kesken#ddn. Tutkimustulokset sisdlté-
vat kuitenkin useita vadliintulevia muuttujia etenkin kysymyk-
sen sanamuodon ja aihealueen sekd lasten vastauksiin liitty-
vdn kielen ja kognitiivisten valmiuksien osalta. EIi kysymys
ei ehkd mittaakaan lasten toiminnan motiiveja eikd lapsilla
vield ole valmiuksia verbaalisesti kuvata toimintansa motii-

veja. Tarvitaan jatkotutkimuksia.

7.3. Sukupuolen yhteys kontrolliin/kontrolloitumiseen

Sukupuoli on laatuasteikon muuttuja. Koehenkiloiden pienen
mddrdn (n = 19) vuoksi muuttujien vdlisten yhteyksien tulee
olla huomattavat, jos tuloksilta edellytetddn tilastollista
merkitsevyyttd khi-analyysia kdyttden (p<.05). Tdllaisia yh-
teyksiada loytyi kolme. Suurimmat erot tyttdjen ja poikien va-
11114 ilmenivdat kysyttdessd lapsilta, mitd normien vastaisia
(kiellettyjsd) asioita he olivat pdivdkodissa tehneet. Vain
18 %7 tytdistd ilmoitti tehneensd jotakin kiellettyd, kun po-
jista vdhintddn yhden normien vastaisen teon ilmoitti 87 %
(p<.05). Onko kysymyksessd todellinen "kiltteys" vai onko
esimerkiksi tytdén ideaaliin kuuluva kiltteys esteend asian to-

dellisen laidan ilmaisemiselle?

Tarkkailun perusteella erot eivdt ole aivan yhtd selvdt. Sen
mukaan 45 % tytdistd toimi normien vastaisesti ainakin kerran,
kun taas pojista normien vastaisesti toimi 63 %Z. FEro ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Jos lasketaan yhteen kaikkien

poikien ja kaikkien tyttdjen normien vastaiset teot ja jaetaan

se poikien ja tyttojen yhteismid&drdllid saadaan seuraava tulos:




Tytot tekivdt keskiméddrin 0,45 kappaletta normien vastaisia
tekoja ja pojat 2,0. Poikien md&drdn suhteellinen kasvu joh-
tuu siitd, ettd kolme selvdsti eniten normeja rikkonutta las-
ta olivat poikia. Muut tutkimuksen tulokset siis osittain
tukevat haastattelun tilastollisesti merkittdvdn tuloksen,
jossa tytot ilmoittavat tekevdnsd vdhemmdn kiellettyjid asioi-

ta, totuusarvoa,

Tilanteen kontrolliin liittyvdt jatkokysymykset kuuluvat:

1) ovatko tytot "kiltimpid" eli ovat taipuvaisia kontrolloi-
maan/kontrolloitumaan pdividkodin toiminnan ehtojen suuntaises-
ti siksi, ettd rooli tai esim. sisdistynyt inhibitio on voi-
makkaampi vai 2) johtuuko ero siitd, ettd tytdot ovat sisdistd-
neet padivdkodin normit poikia syvemmin, jolloin tyttdjen toi-

" paividkodin normien

minta tapahtuisi useammin "luonnostaan
sisdl1d4? Toisin sanoen johtuuko ero tyttdojen pyrkimyksesta
sopeuttaa itseddn pdivdkodin kontekstiin vai siitd, ettd pdi-
vdkodin kontekstin ehdot ovat hyvin 1#Zhell& oman kontekstin

ehtoja.

Ndihin kysymyksiin etsittiin vastausta kysymdlld "mitd kiel-
lettyd haluaisit tehdd?". 77 7 pojista luetteli v&dhint&ddn kak-
si asiaa, kun taas tytdistd vdhintddn kaksi asiaa luetteli
vain 27 7% (p<.05). Jos lasten vastaukset ovat totuudenmukai-
sia, merkitsisi se sitd, ettd tytot kokevat tilanteen ehtojen
kontrollin poikia useammin silloinkin, kun toiminta tapahtuu
pdivdkodin kontekstin sisdlld. Pojilla sen sijaan ndyttda
haastattelun perusteella olevan useammin pdivdkodin konteks-
tista poikkeavia suuntia, jolloin syntyy ristiriitoja - pyrki-
mys kontrolloida oman kontekstin ehtoja ei sovi yhteen paivia-
kodin kontekstin ehtojen kanssa. Ilmeisesti normien sisdis-
tdminen ja lasten intressien toteuttamista ehk&disevdt voimat
(esim. roolit, inhibitiot) ovat kiintedssd vuorovaikutuksessa
keskenddn. Kolmas tilastollisesti merkittdvd tekij&d ilmeni

opettajien arvioimassa aggressiivisuudessa. Tytodistd vain

18 7 arvioitiin keskimddrdisesti tai keskimddrdistd enemmdn




aggressiiviseksi, kun luku pojilla oli 75 % (p<.05). Aggres-
sion runsaampaa esiintymistd voidaan tarkastella poikien osal-
ta edellisen tuloksen valossa: kun olemassaoleva tai odotettu
kontrolli on uhattuna tai evdtddn, ilmenee usein reaktanssia,
joka johtaa aggressioon. Kun pojilla on enemmdn p&divdkodin
normeista poikkeavia intressejd eli heiltd pyritdan evdaméaén
kontrolli oman toimintansa suuntaisiin ehtoihin, seurauksena
on enemmdn aggressiota. Toisaalta myds poikien sisdiset int-
ressien toteuttamista ehkdisevdt voimat (roolit, inhibitiot)

ovat vdhdisempid, jolloin reaktio esteisiin voi olla ulosp&din-

suuntautuneempi eikd esim. avuttomuus.




8. PROSESSTITEKIJAT |
8.1. Kontekstin ehtojen mukainen toimintastrategia

Kun lapsi toimii kontekstin ehtojen mukaisesti, hdn ei pyri
kontrolloimaan tilanteen ehtoja. T&m&dn tapainen suhtautumis-
tapa tilanteeseen voi johtua ainakin seuraavassa kdsiteltdvis-

td toisiinsa ldheisesti yhteydessd olevista syista.

Ensinndkin lapsen omat intressit voivat olla samansuuntaiset
tilanteen ehtojen kanssa: Lapsen mielestd tilanne etenee ta-
valla, joka ei vaadi toiminnan ehtojen muuttamista. T&dllai-
sen suhtautumistavan yleisyydestd kertoo tutkimuksen tulos,
jonka mukaan haastattelussa tavallista enemm&dn kontekstin mu-
kaisia ratkaisustrategioita esittdnyt lapsi (28) luetteli lu-

kumdsdrdisesti tavallista vdhemmdn pHdivdkodissa kiellettyja

asioita, joita hdn haluaisi tehdd (30), (korrelaatio -.593,

p<.05). T&amd viittaa p&divdkodin kontekstin kanssa samansuun-

taisiin intresseihin, mutta myds syytekijddn kaksi.

Toiseksi lapsi saattaa pyrkid mukauttamaan omaa toimintaansa
muiden toimintaan erilaisista intresseistd huolimatta. Lap-

si voi esim. haluta leikkid jotakin muuta leikkid, mutta pyr-

kii sopeutumaan muiden vaatimuksiin. T&llainen toiminta omi- “
en intressien vastaisesti voisi aiheuttaa esim. ahdistuneisuut- i
ta tai lisddntynyttd reaktiivisuutta stressiin. Tarkkailun !
osalta ahdistuneisuuden operationaalistaminen epdonnistuli, mut-
ta opettajien arviot lasten ahdistuneisuudesta (23) ja tarkkai-
lun kontekstin mukainen toiminta (6) korreloituvat positiivi-

sesti .596 (p<.05).

Kolmanneksi lapsen intressind saattaa olla mahdollisimman hy-

vd sopeutuminen tilanteen ehtoihin. T&t&d kolmatta vaihtoehtoa

kuvaa erddn epdvarman ja alistuvan tytdn vastaus kysymykseen,




miksi jossakin tilanteessa kaikki lapset pitdisivadt hidnestd
ja haluaisivat leikki# h#dnen kanssaan: "kaikki haluaa leikkia
mun kanssa, koska teen niin kuin muut kidskee'". Tdllainen lap-
si kokee tilanteessa kontrollia, kun hdn alistuu muiden kont-
rolliin. Eli tilanteen ehtoihin alistuminen voi olla keino
kokea kontrollia tilanteessa! Tamd ndkdkulma tekee ymmédrret-
tdvdksi tutkimustuloksen, jossa tavallista enemmdn kontekstin
mukaisesti kayttdytyva lapsi (6) ilmoitti tavallista enemmén
sidntoleikkeji kysyttdessd mukavaa asiaa paivdkodissa (36),
(korrelaatio .604, p<.05). Sddntdleikeissd lapsen toiminnan
ehdot ovat ennalta asetetut ja selkedt, lapsi ei joudu kon-
fliktiin toiminnan mddrittelyn suhteen. Ehk&d sddnndt antavat
mukautuvalle lapselle tukirangan, johon tukeutua. Tilanteen
ehdot, moraali, sdannot ja toimintastrategiat ovat tietyisséi
kehyksissd, jotka antavat lapselle toiminnan suunnan ja pon-

nistuspohjan.

Tdllainen preferenssi suorittaa valmiiksi md&driteltyjd toimin-
toja ei ole omiaan lisd&mddn lapsen toimintastrategioita ja
niiden joustavuutta uusissa tilanteissa. Lapsen keinot tulla
toimeen erilaisissa tilanteissa eivdt kehity monipuolisesti.
Tdts nidkemystda tukee tutkimuksen tulos, jonka mukaan lapsi,
joka tavallista useammin ei 16yd& haastattelun ongelmatilan-
teisiin mink&ddnlaista ratkaisua, ilmoittaa tavallista useam-
min erilaisia tyotehtdvid mukavina asioina pdivdkodissa. Tu-
losta voisi tulkita siten, ettd toiminnan ehdot ja sisdllot
ovat madrdtyt ennalta. N&din lapsella on valmiit toimintastra-
tegiat samoin kuin sosiaalinen tuki toiminnan suorittamiseksi.
Tdllaiselle lapselle ei pdivdkodissa tilanteen kontrolli ole

olennaista, vaan kontrolli tilanteessa.
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Taulukko 5. Kontekstin mukaisia ratkaisustrategioita haas- |

tattelussa

Ongelma Ratkaisu |
|
1. Jollakin toisella on se Odottaa leikin loppumista,
lelu, jonka itse haluaa ottaa sitten
2. Leikki jd&d kesken Ei konstia, jatkaa mydhemmin |
3. Kaveri haluaa eri leikkid |Suostuu vaihtamaan
kuin sind

4, Laulutunnilla ei péaédse [Ei ratkaisukeinoa

leikkiin [
5. Askartelutyd menee pilalle | Ei voi tehdd mit&én
| 6. Joku ottaa ulkona sinun Antaa heti, leikkii muita
! kelkkasi ]
| 7. Ei pidda pdivdkodin ruuasta|Kaikilla lapsilla ongelman | {
' 1ehtoihin liittyvd strategia |
| 8. Ei saa nukkuma-aikana unta|Ei konstia, harmittaa |

8.2. Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevat toi-

mintastrategiat

Kontekstin ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa ollessaan lapsi
on mukana muuttamassa tilannetta haluamaansa suuntaan tai mui-
den voimien (esim. lapset, aikuiset, esineet) pyrkiessd sitd
muuttamaan hidn aktiivisesti pyrkii vaikuttamaan tilanteen eh-
tojen ennallaan pysymiseen. Tuloksia arvioitaessa tulee muis-
taa pdivdkodin erityispiirteet: pienissd tiloissa hyorii yli
kaksikymmentd ihmistd. T&116in sosiaalinen puoli korostuu. |
Niinpd tarkkailussa tilanteidenehtojen kanssa tavallista enem-
midn vuorovaikutuksessa olevat lapset (7) ovat opettajien ar-

vion mukaan sosiaalisesti aktiivisempia (20), (korrelaatio

.488, p<.05) ja dominoivampia (25), (korrelaatio .44, p<.05). |
Tdllaiset lapset kohdistivat huomiotaan ei-sosiaalisiin koh- |
teisiin tavallista vahemmdn (3), (vrt. kappale 6.2.2.3.).

Tilanteen kontrollointipyrkimysten ulottaminen tilanteen "si-

|
sdlta" sen ehtoihin laajentaa kontrolloitavia tekijoitd yleen- |
|

==,




sd sekd mddrdltddn ettd laadultaan, eli sekd kontrolloitavat |
asiat lisddntyvdt samoin kuin lapsi omaehtoisesti tuo tilan- |
teeseen aineksia, joita hdneltd tilanteen muut tekijdt (esim. |
ihmiset) eivdt vaadi. Kontrolloitavien tekijoiden kasvaessa |
myo6s tapahtumien mddrd kasvaa. Tdmd ilmenee tavallista enem-— |
midn- kontekstin kanssa vuorovaikutuksessa olevien lasten toi- |
minnan tavallista tihedmpdnid keskittymisena (10), (korrelaa- |
tio .505, p<.05). Toiminnan etenemisen katkaisi onnistuminen

10 kertaa ja epdonnistuminen 3 kertaa. Kontekstin mukaisesti i
kdayttdytyvd onnistui vain kaksi kertaa eikd kokenut epdonnis-
tumisia lainkaan. N&dinollen voi sanoa, ettd kontrollin pii-
riin haluttavan alueen laajetessa niin riskit kuin onnistumis-
mahdollisuudetkin kasvavat. Opettajat arvioivat tilanteen eh-
tojen kanssa vuorovaikutuksessa paljon toimivat lapset taval-
lista vahemmidn ahdistuneiksi (korrelaatio -.44, p<.05). Syi-
td tihdn etsitdidn seuraavassa luvussa kausaalisten attribuu-
tioiden yhteydessd. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta
ilmeisesti lapset eivdt koe asettavansa mindkuvaansa alttiik-
si niin usein kuin enemmdn kontekstin mukaisesti toimivat.

Tdmd rohkeus tai intressi tilanteen ehtojen kontrollointiin
antaa lapselle enemmdn kokemusta ja palautetta, jonka avulla
lapsi tulevaisuudessa pystyy samassa tilanteessa toimimaan en-
tistd paremmin sekd suhtautumistavan sdilyessd ulottamaan kont-
rollin tarvittaessa tilanteen useampiin eri puoliin. Tarkkai-
lussa tilanteen ehtojen kanssa tavallista runsaammin vuorovai-
kutuksessa ollut lapsi antoi haastattelussa esitettyihin on-
gelmatilanteisiin tavallista useammin ainakin jonkin ratkaisu-
keinon (27), (korrelaatio -.452, p<.05). N&md ratkaisukeinot
olivat selvdsti harvemmin kontekstin mukaisia (28), (korrelaa- |
tio —-.789, p<.05) ja enemmdn kontekstin rajojen kanssa vuoro- |
vaikutuksessa olevia ratkaisuja (29), (korrelaatio -.574, p< i
.05). Kaikki lasten vastaukset eivdt kuitenkaan aina olleet |
yksiselitteisesti sijoitettavissa johonkin luokkaan, vaan jos-
kus oli suoritettava tulkintaa. Seuraavassa joitakin malli-
esimerkkejd ongelman ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa olevik- |

si toimintastrategioiksi luokitelluiksi k&dyttdytymismuodoiksi.

B IR,




Taulukko 6. Kontekstin ehtoihin liittyvid ratkaisustrategi-

oita haastattelussa

Ongelma Ratkaisu
1. Jollakin toisella on se Pyytdd lelua, tekee eri lei-
lelu, jonka itse haluaa kin
2. Leikki jda kesken (esim. 'Kukaan ei keksinyt ehtoihin
laulutunnin takia) liittyvada ongelman ratkaisua
| 3. Askartelutyd menee pilalle |Opettajalta uusi paperi,
sanoo opettajalle

4. XKaveri haluaa eri leikkid |Hakisi toisen kaverin, |

kuin sinéa vaihdettaisiin leikkia

5. Laulutunnilla ei péése ‘Nostaa kdden, istuu natisti |
leikkiin !

6. Joku ottaa ulkona sinun %Sanoo, ettd kohta on vaihto
kelkkasi |

Nielaisee nopeasti, ottaa

vahdn

8. Ei saa nukkuma-aikana unta [Ajattelee ihania asioita,
|laittaa silmdt kiinni

7. Ei pidd pidivdakodin ruuasta

Lapsi, joka tavallista useammin ilmoittaa ongelman ehtojen
kanssa vuorovaikutuksessa olevan ratkaisun, toimii tarkkailus-
sa harvemmin kontekstin sisdllda (6), (korrelaatio -.574, p<
.05) sekd enemmdn vuorovaikutuksessa kontekstin ehtojen kans-
sa (7), (korrelaatio .644, p<.05). Haastattelu ja tarkkailu
tukevat tulosten osalta toisiaan. Virhemahdollisuutena on
tutkijan ennakko-odotukset haastattelussa (haastateltavan joh-

dattelu) sekd epidselvien vastausten luokitteluvaiheessa.

Tilanteen ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa runsaammin oleva
lapsi ndyttdd suhtautuvan sddntdihin eri tavalla kuin runsaam-
min kontekstin mukaisesti toimiva lapsi, silld mukavia asioi-
ta kysyttdessd ndmd lapset luettelivat muita vdhemm&n s&&nto-
leikkejd mukavina asioina pdivdkodissa (korrelaatio -.604,
p<.05). Eli leikit, joissa kontekstin ehdot ovat tarkasti

madritellyt, eivdt miellyttdneet nditd lapsia yhtd paljon kuin

muita (vrt. kappale 8.1.!).




8.3. Omassa kontekstissa pitdytyvdt toimintastrategiat

Pitdytyessddn omassa kontekstissa lapsi ei ota esim. muiden
mielipiteitd tai tilannetta huomioon, vaan toimii tai pyrkii
toimimaan tilanteelle antamiensa omien ehtojen suuntaisesti.,
Tdmd oma konteksti voi syntyd ainakin kolmella toisiinsa 1l&a-
heisesti liittyv&dllda, mutta ehkd asian eri puolia valaiseval-

la tavalla.

Ensinndkin lapsella saattaa olla omia intressejd, jotka eivdt
sovi yhteen ympidristdn intressien kanssa. Lapsi haluaa teh-
dd jotakin, joka ei sovi yhteen muiden toiminnan kanssa. T&-
md 11mio ndkyy pdivdkodin tasolla tavallista runsaamman omas-—
sa kontekstissa tapahtuvan kdyttdytymisen (8) sekd haastatte-
lussa lueteltujen kiellettyjen asioiden lukum&&drédn positiivi-
sena korrelaationa (31), (.512, p<.05). Samoin runsas oman

kontekstin mukainen kdytos poikkeaa ei vain vdlittomadstd ti-
lanteesta, johon lapsi on yhteydessd, vaan usein myés pdiva-
kodin kontekstista (14), (korrelaatio .541, p<.05). Opetta-
jien arvion mukaan tdllaiset lapset olivat tavallista vdhem-
mdn mukautuvia (24), (korrelaatio -.543, p<.05) ja ahdistuvia
(23), (korrelaatio -.508, p<.05), joka antaisi viitteitd sii-
td, ettd tdllaiset lapset myos tavallista useammin tekisivat
omien intressiensd mukaan. Kun tdllaiset lapset vield opet-
tajien arvioiden mukaan ovat sosiaalisesti tavallista aktii-
visempia (20), (korrelaatio .434, p<.05), on yhteentdrmdyksi-

en mahdollisuus suuri.

Toiseksi lapsen intressit voivat liittyd ja saada motiivinsa
jostakin kontekstista, mutta hédnen motiiviensa suunta on toi-
nen, FEsimerkiksi kotileikissd lapsi voi tyrannisoida tai kiu-
sata toisia. Eli toiset haluavat leikkiid kotia, kun omassa
kontekstissa pitdytyvd lapsi pyrkii antamaan kotileikille h&a-
nen omien ehtojensa mukaisen ratkaisun. Lapsi ei tédssd tilan-

teessa valttdmdttd haluakaan 1oytdd toiminnalle yhteisid eh-

toja, vaan hdnen pyrkimyksensd voivat liitty&d muiden pyrkimys-




ten ehkdisemiseen tai muiden dominoimiseen. Tarkkailussa oli
oma luokka kontekstiin liittyvdlle kiusaamiselle, mutta sen
operationaalistaminen oli vaikeaa: Milloin lapsen toiminta
poikkeaa muiden toiminnasta intressierojen takia, milloin

esim. dominointipyrkimysten takia? Siksi runsaan oman kon-
tekstin mukaisen kidyttdytymisen ja pdivdkodin kontekstiin liit-
tyvdn kiusaamisen (16) korrelaatioon (.451, p<.05) tdytyy suh-
tautua varauksella. Opettajien arvion mukaan tdllaiset lap-
set olivat keskimiddrdistd enemmidn dominoivia (25), (korrelaa-

tio -524, p<.05).

Frilaisiin intressialueisiin, intressien suuntaan ja dominoin-
tipyrkimyksiin voidaan vield liittéda toimintastrategioiden
laatu: Lapset, jotka haastattelussa ilmoittivat ongelmien
ratkaisustrategioiksi omassa kontekstissa pitdytyvdn strate-
gian, toimivat tarkkailussa enemmdn normien vastaisesti (14),
(korrelaatio .456, p<.05). Eli ongelmatilanteen esiintyessa
ongelman ratkaisustrategiat ovat useammin vain oman ndkokul-
man huomioivia. "Joko mind saan tahtoni l&api, tai sitten toi-
nen - muita vaihtoehtoja ei ole". T&dllaisella lapsella voi
olla vaikea huomioida toisten lasten tarpeita. Taulukossa 7
on esimerkkejd oman kontekstin mukaisiksi arvioiduista toimin-

tastrategioista.

Toiminnan ratkaisustrategiat ovat kaavamaisia. Lapsi pyrkii
omien intressien toteuttamiseen huomioimatta muita tilanteen
tekijoitd. Jos kysymyksessd on vajavainen vaihtoehtoisten
tilanteen kontrollikeinojen valikoima, saattaisi yksi mahdol-
lisuus olla opettaa lapsille uusia k#dyttdytymistapoja. Jos
kysymyksessd on padivakodin intressien kanssa erilainen suun-
tautuminen ja oletuksena on, ettd pdivdkodin intressit ovat
lapsen kokonaispersoonallisuuden kannalta "hyvid", olisi huo-
miota kiinnitettdvd lapsen intressien saattamiseksi l&dhemmés
pdivdkodin vastaavia. T&dmd voisi tapahtua esim. henkildsuh-

teiden lihentdmiseen pyrkimdlld ja padivdkodin moraalin sisédis-

tdmiseen pyrkim#llsd, jolloin lapsi saattaisi oppia nakemddn




Taulukko 7. Omaan kontekstiin liittyvid ratkaisustrategioi-

ta haastattelussa

Ongelma |Ratkaisu

1. Jollakin toisella on se ‘Tulee riita, nappaa sen
lelu, jonka itse haluaa |toise1ta

2. Leikki jd&d kesken !Menee piiloon

3. Kaveri haluaa eri leikkii (Ei oman kontekstin mukaisia
kuin sind ratkaisustrategioita)

'4, Laulutunnilla ei pdise - " -
leikkiin

5. Askartelutyd menee pilalle | - " -

6. Joku ottaa ulkona sinun |Ei anna - pitdd kiinni, to-
kelkkasi ndisee toisen seldlleen

7. Et pidd pdivdkodin ruuasta |(Ei oman kontekstin mukaisia |
ratkaisustrategioita)
(8., Ei saa nukkuma-aikana unta = |

itsensd enemmdn muiden kanssa samalla puolella olevaksi, ei
niinkd4n vastaan olevaksi. Jos taas kysymyksessd on lapsen
vajavainen kyky havaita esim. toisten lasten tarpeita, olisi

huomio empatiaan liittyvien taitojen oppimiseen.

Tdrked ndkokohta on kuitenkin, ettei lapsen suinkaan aina tar-
vitse toimia muiden ndkemysten mukaan. Omien intressien jar-
kdhtdmdttomdn ldpiviennin taito on tarpeellinen taito. Kysy-
mys on ldhinnid siitd, pystyyko toimimaan omien intressiensi

mukaan silti muiden ndkdkulma ja vaihtoehtoiset toimintastra-

tegiat huomioiden.




9. TOIMINNAN TULOS

Jotta jonkin toiminnan voi sanoa onnistuneen, sen tulee tadyt-
tdd. neljd ehtoa. Ensinndkin 1l&dhtétilanteen ja tavoitetilan
vdlilld tulee olla ero. Jos esim. lapsi paraikaa toteuttaa
tavoitettaan toimimalla haluamallaan tavalla, nykytila ja ta-
voitetila ovat yhtd. Toiseksi tavoitetilan saavutettuaan ai-
nakin jotkut toiminnan aspektit loppuvat: toiminta sellaise-
naan kdy tavoitteen saavuttamisen jdlkeen tarpeettomaksi.
Kolmanneksi on oltava tavoite johon pyritddn. Jos sellaista
ei ole havaittavissa, ei ole myoskddn kriteerid, jonka mukaan
onnistumista jonkin suhteen voitaisiin arvioida. Neljédnneksi
jotta toimintaa voisi kutsua onnistumiseksi, siihen tdytyy
sisdltyd jossain md&drin ponnistusta tai epdvarmuustekijoiti.
Esim. 2-vuotiaalla lapsella kuivana pysyminen voidaan md&ri-

telld onnistumiseksi, 5-vuotiaalla yleensid ei.

Kun lapsia tarkkailtiin luonnollisessa ympadristdssd ilman en-

nalta asetettuja kriteerejd, onnistumisen ja epdonnistumisen

tarkka rajaus osoittautui vaikeaksi. Epdselkeitd tilanteita

ei kuitenkaan haluttu kirjata yloés. Niinpid selvid onnistumis-

tilanteita pystyttiin kir jaamaan vain 13 kappaletta (kaikki-

aan havaintoja oli ensimmédisessd tarkkailussa 285 kpl). T&al-

laisia tilanteita olivat esim. seuraavat:

- Lapsi suostuttelee opettajan antamaan liinan kirjoiltavaksi
sisdleikin aikana

- Tytto voittaa pojan painissa ja hdn juhlii voittoaan

- Lapsi viittaa ruokailussa, kysyy ongelmaansa ratkaisua, rat-
kaisu 10ytyy

- Lapsi suostuttelee muita ottamaan hdnet mukaan leikkiin,

hdnet otetaan

Havaittujen selvien onnistumistilanteiden pieni mdard (5 %

ajasta) johtuu varmasti osittain muuttujan operationaalista-




misen epdonnistumisesta. K&dytdnndssd tulos tarkoittaisi si-
td, ettd lapsi klo 8.00-12.15 vdlisend aikana onnistuisi toi-
minnassaan siten, ettd toiminta selvdsti on saavuttanut posi-

tiivisen lopputuloksen, vain 3,4 kertaa.

My6s epidonnistumistilanteita havaittiin vdhdn, ainoastaan 8

kertaa. T&llaisiksi arvioitiin esim. seuraavat:

- Lapsi ulkoilutilanteessa loukkaa vatsansa

- Lapsi haluaa opettajan syliin, mutta ei péise

- Lapsi numeropelid pelatessaan ei 16yda numeroa

- Lapsi kdsienpesutilanteessa haluaa altaan kokonaan itselleen,
mutta opettajan tullessa paikalle joutuu vdittelyn jadlkeen

antamaan tilaa

Tarkkailun tuloksen perusteella lapsi kokisi siis selvdn ti-
lanteen padttdvdn epdonnistumisen klo 8.00-12.15 vdlisend ai-

kana vain keskimddrin 1,9 kertaa.

Suurin osa toiminnasta (264 kpl) kirjattiin luokkaan "toimin-
ta etenee'", joka kdytdnnossd tarkoittaa toiminnan menevdn omaa
rataansa; muuttuen, vaihtuen, sisdltden sekd positiivisia et-
td negatiivisia elementtejd. Toiminnan tavoitetta sekd ta-
voitteen selvdi saavuttamista ei kuitenkaan pystytty varmasti
havaitsemaan. T&dllaisia tilanteita olivat esim:

- Lapsi suorittaa esikoulutehtdviddn (varittdd kir jaa)

- Lapsi hakee ruokaa

- Lapsi pelaa muistipelid

- Lapsi odottelee ulos pddsya

Lapsen toiminta etenisi siis l&dhes 93 7 ajasta ilman selvia
onnistumis- tai epdonnistumistilanteita. Toisaalta on muis-
tettava, ettd luokka "toiminta etenee'" sisdltdd runsaasti ti-
lanteita, joista voidaan sanoa, ettd tilanteen eteneminen on
lapsen kannalta positiivista tai negatiivista. N&diden tilan-

teiden arvioiminen esim. asteikolla 1-5 osoittautui kuitenkin

liian paljon tulkintaa ja vdliintulevia muuttujia sisédltdvidksi.




Onnistumis- ja epdonnistumistilanteiden viahyyden syytd voidaan
operationaalistamisen vaikeuden lisiksi etsii myos p&dividkodin
kdytdnndistd. Esim. esikoulutehtdvit ovat yleensd tehtdvii,
jotka lapset pystyvdt suorittamaan paremmin tai huonommin,
harvoin kuitenkaan t#dysin epdonnistuen, Lapsille ei anneta
tehtédvid (esim. kokeita), joissa ennalta madrdttyjen kritee-—
rien pohjalta lapsille kerrottaisiin ovatko he onnistuneet

tai epdonnistuneet. Sosiaalisessa kanssakdymisessid ristirii-
toja tai kilpailutilanteita lukuunottamatta tilanteita ja nii-
den kehitystd kuvaavat paremminkin sanat positiivinen ja nega-

tiivinen kuin onnistuu/epdonnistuu.
Toinen tekijd lienee lapsen kehitystaso ja toiminnan laatu.

Alle kouluikdisen lapsen toiminta on lyhytjédnnitteisempdad kuin

aikuisten ja lisdksi toiminta lienee usein sindnsi arvokasta.

9.1. Toiminnan onnistuminen

Koska edellid kuvatuista syistd toiminnan onnistumisen mAarit-—

tely epdonnistui osittain, on tuloksia analysoitaessa muistet-

tava, ettd kdsitellyt onnistumistapaukset liittyvdat tutkijan I

havaitsemiin onnistumisiin. Lapsen sisdisesti kokemat, mutta
ulospdin huomaamattomien onnistumisten osuus jdd selvittamat-
td. T&dmd tulosten mahdollinen vinoutuma on pidettdvd mielessi.
Lisdksi ilmeisesti ainakin osittain havaintojen pienestd m&&-

rdstd johtuen tilastollisesti merkittivat yhteydet muihin muut-

tujiin jdivdt harvalukuisiksi.

Lapsi, joka toiminnassaan onnistuu muita enemmin (9), antoi
haastattelussa tavallista useammin ongelmanratkaisustrategioi-
ta, jotka ovat vuorovaikutuksessa kontekstin rajojen kanssa
(29), (korrelaatio .741, p<.05) ja vdhemmdn strategioita, jot-
ka pitdytyvdt omassa kontekstissa (30), (korrelaatio -.573,
p<.05). Kaikista onnistumistapauksista 77 % (10 kpl) oli stra-

tegialtaan luokiteltu ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa ole-
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viksi. Yksi onnistuminen kirjattiin omassa kontekstissa py-
syvdn strategian tulokseksi. Eli lapsella, joka pyrkii tavoit-

teeseen ehtojen kanssa vuorovaikutuksessa, on tavallista use-
ammin myos mahdollisuus selvd&dn tilanteen pddttdvddn onnistu-
miseen. Sen sijaan lapset, joilla on haastattelun mukaan ta-
vallista enemmdn omassa kontekstissa pitdytyvid vain oman né-

kékulman huomioivia ratkaisustrategioita, onnistuvat harvemmin.

Toinen tilastollisesti merkittdvd yhteys, joka eri tavoin tu-
lee esiin tutkimuksen muissakin osissa, oli huomion kohdista-
minen: Useammin onnistuva lapsi kiinnitt&d4 tavallista vdhem-
mdn huomiota toiseen lapseen (2), (korrelaatio -.583, p<.05)
sekd enemmidn kokonaistapahtumaan (4), (korrelaatio .479, p<
.05). Lapsen orientoituessa laajempaan kokonaisuuteen, onnis-
tumismahdollisuuksien, vapausasteiden m&ddrd lisd&dntyy. Néayt-
tdd siltd, ettd useammin tilanteissa onnistuvalla lapsella on
sekd enemmdn ja parempia keinoja tilanteen ratkaisuun ettd
tapa havainnoida asioita laajemmasta, useampia tekijoitd ja

vaihtoehtoja sisdltdvdstd perspektiivistd,

9,2, Toiminnan eteneminen

Lapsi, jonka toiminta tarkkailun mukaan eteni tavallista use-
ammin ilman selviid onnistumis~ tai epdonnistumistilanteita,
toimi yleensid tavallista vdhemmédn vuorovaikutuksessa konteks-
tin ehtojen kanssa (7), (korrelaatio -.505, p<.05). Tulos on
mielenkiintoinen. Jos lapsi toimii kontekstin ehtojen sis&dl-
14, hdan ei voi saada onnistumiskokemuksia toiminnan ehtojen
suhteen. Hinen onnistumiskokemuksensa liittyvdt enemmdnkin toi-
minnan logiikan asettamien vastusten murtamiseen, kuten jon-
kin annetun vaikean tehtdvdn suorittamiseen. Ilmeisesti aina-
kaan tdssd osastossa kontekstin mukainen kdytos ei asettanut
lapselle kovin usein voimakkaita suoriutumispyrkimyksia. Oli-

si mielenkiintoista verrata tuloksia esim. koulun vastaaviin

tilanteisiin. Kuuluuhan koulussa, varsinkin jos lapsen kon-




teksti liittyy ldheisesti opetuksen kontekstiin eli lapsi on
tehtdvidorientoitunut (ks. Salonen et.al. 1982), toimintaan
ilmeisesti usein runsaasti kilpailua, suoriutumista ja onnis-
tumis/epdonnistumiskokemuksia koulun tavoitteiden: suunnassa.
Tlmeisesti asia ei ole ndin ainakaan tdssd pdivdkotiosastossa,
eli suoritus- tai onnistumistilanteet eivdt ole lapsille viela
pakollisia. Lapsen ei vield tarvitse asettaa itseddn alttiik-
si onnistumiselle/epdonnistumiselle toimiessaan kontekstin -
suuntaisesti, ellei h&dn itse nditd tilanteita etsi. Ainakin
lapsen huomion kohdistaminen viittaa siihen, ettei mukautuva
lapsi orientoidu kovinkaan laajasti kontekstissa (vrt. 6.2.2.
Huomion kohdistaminen). On valitettavaa, ettd onnistumis/
epdonnistumistilanteita saatiin lukumddr&disesti niin vahédn
esiin. Jos tarkkailun mddrad olisi kaksinkertaistettu, olisi-
vat ilmeisesti myds onnistumis/epdonnistumistilanteet kaksin-
kertaistuneet, jolloin ehk#d olisi saatu lisdd tilastollisesti
mielenkiintoisia yhteyksid. Nyt voidaan vain todeta, ettd
lapsen toiminta etenee hdiridttd tavallista useammin, kun lap-
si toimii kontekstin mukaisesti ja orientoituu runsaasti "pie-

nempiin" ja ei-sosiaalisiin kohteisiin.

9.3. Toiminnan epdonnistuminen

Toiminnan epdonnistumisen alkuperdisessd luokituksessa lapsen
oletettiin reagoivan joko reaktanssilla, etsimdlld lisd&d in-
formaatiota, tai avuttomuudella. Tarkkailun muuttujia kokeil-
taessa luokka "etsii lisdi informaatiota" osoittautui mahdot-
tomaksi mddritelld, silld kaytédnnon tilanteissa tilanne sil-
loin yleensd yhd ndytti jatkuvan. T#dllaiset tilanteet merkit-
tiinkin lopullisessa tarkkailussa toiminnan etenemisen luok-
kaan ja yleensid kontekstin kanssa vuorovaikutuksessa olevaksi
toiminnaksi. Lisdluokaksi otettiin "toiminnan vaihtaminen".
Lapsi n#dytti usein hyvdksyvdn epdonnistumisen sellaisenaan

ilman mitd#dn ndkyvid reaktioita. Luokkaan "avuttomuus" tuli

lopulta vain yksi merkintd. Pohdinnan arvoinen kysymys on




eikd tutkija kyennyt n&dkemddn lapsen tuntemuksia epdonnistu-
mistilanteissa, mikd varmasti ainakin joissakin tilanteissa
on mahdollista. Tutkijan henkildkohtainen ndkemys on kuiten-
kin, ettd lasten ahdistus ja frustraatio ovat yleensd melko
hyvin esilld jo alle kouluik&disen spontaanin kdytdksen ja ko-
konaisvaltaisen tilanteisiin reagoimisen takia. FEsim. tilan-
teen rajoituksiin tai intressien vastakkaisuuteen liittyvissa
tilantaissa ahdistuneisuus ndkyi usein selkedsti. FEpdonnis-
tumisten sisdisesti koettujen merkitysten selvittdmiseen tar-

vittaisiin kuitenkin avuksi fysiologisia mittareita.

Kun lapsi toiminnan epdonnistuessa muita useammin vaihtoi toi-
mintaa ilman havaittavia ndkyvid reaktioita, hdn ilmoitti haas-
tattelussa tavallista vdhemmdn kontekstin mukaisia ratkaisuja
(28), (korrelaatio -.513, p<.05). FEIi usein havaittavasti epd-
onnistuneen lapsen ilmoittamat toimintastrategiat liittyivat
yleensd enemmdn toiminnan ehtojen muuttamiseen tai omien ehto-
jen mukaan toimimiseen. Kun tilastollisesti merkittdvia yhte-
yksid on vain yksi, voidaan muiden tulosten pohjalta esittdsa
vain arvailuja. T&dmd saattaisi kuitenkin ilmentdd esim. usein
epdonnistuvan lapsen lyhytjdnteistd toimintatapaa, jonka taus-
talla saattavat olla negatiiviset odotukset tehtdvdn lopputu-

loksesta.

Kun lapsi toiminnan epdonnistuessa muita useammin reagoi reak-
tanssilla, hdn toimi myods tavallista enemmdn erillddn pdivdko-
din kontekstista (15), (korrelaatio .48, p<.05). Kun erilai-
nen konteksti viittaa myds erilaisiin intresseihin ja reaktans-
si yleensd johtuu vapausasteiden menettdmisestd, seurauksena
saattaa olla noidankeh&d. Lapsi toimii omassa kontekstissaan,
koska hdnelld on muiden kontekstista poikkeavat intressit.
Tdllaisen lapsen intressejd pyritddn rajoittamaan, jolloin seu-
rauksena on reaktanssi. Reaktanssi aiheuttaa entistd tiukem-

paa omassa kontekstissa pysymistd, ja lapsi pyrkii entistd kaa-

vamaisemmin mAdarittidmdadan tilanteensa ehdot.




Ilmeisesti motiivit ja toimintastrategiat ovat toisiinsa erot-
tamattomasti yhteydessd, eikd voi varmasti sanoa syytd tai
seurausta. Opettajien arvioiden mukaan tarkkailussa suhteel-
lisesti muita useammin reaktanssilla reagoinut lapsi oli ta-
vallista aggressiivisempi (22), (korrelaatio .513, p<.05) ja
vihemmdn mukautuva (24), (korrelaatio -.597, p<.05).

9.4, Lasten kausaaliset attribuutiot

Lasten kontrollin kokemus -haastattelun yhteenlasketulla pis-
temddrdlld ja tutkimusten muilla muuttujilla ei juurikaan 10y~
tynyt tilastollisesti merkittdvid yhteyksid muiden muuttujien
kanssa. Tdmdn tutkimuksen valossa perinteiselld kontrollin
kokemus -haastattelulla ei voinut juurikaan ennustaa lapsen
kontrollia/kontrolloitumista tilanteessa, tarkkaavaisuuden
suuntautumista, toiminnan onnistumista/epdonnistumista, kont-
rollin havaitsemishaastattelun tuloksia, opettajien arvioita
lapsista jne. Yksi tilastollisesti merkittdvd muuttuja loy-
tyi. Lapsi, joka sai tavallista pienemmdn pistemddrdn kont-
rollin kokemus -haastattelussa (42), oli opettajien arvioiden
mukaan tavallista mukautuvampi (24), (korrelaatio -.531, p<
.05). FEli tavallista vdhemmdn kontrollia kokeva lapsi toimi-
si muiden asettamien toiminnan ehtojen mukaan. Tulos on joh-
donmukainen, mutta ainoana yhteytend muuhun tutkimukseen ei
vield selitd taustalla olevien tekijéiden osuudesta pal joakaan.
Attribuutioteorian mukaan lapsi, joka ei usko pystyvdnsd vai-
kuttamaan aiottuihin tuloksiin, on tavallista vdhemm&dn taipu-
vainen myods yrittdmddn vaikuttaa niihin. T&d1td osin attribuu-
tioteoria ja tdmdn tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset.
Ainoana yhteytend muuhun tutkimukseen se ei kuitenkaan seliti
taustalla olevien tekijoiden dynamiikasta paljoakaan. Miksi

kontrollin kokemus -haastattelun tulokset ja muu tutkimus ovat

niin vdhdn yhteydessid keskenddn?




Syitd ilmidon voi 1ihted etsimiddn ainakin viideltd suunnalta.
Ensinndkin on mahdollista, ettd tutkimuksen suorittamisessa
tai analysoinnissa on puutteita. Mittari on huonosti laadit-
tu tai haastattelussa lapsilta ei ole saatu oikeanlaista tai
ollenkaan kyseessd olevia tietoja. T&d116in analyysivaiheessa
tutkijan ennakkokdsitykset ja preferenssit saattavat aiheut-
taa tulosten vinoutumaa. Toiseksi mittarin laadinnan periaa-
te, jonka mukaan kysymyksissd voi olla myds positiivisia ja
negatiivisia tuloksia, ei vdlttdmdttd suoriutumiseen liitty-
vid selvid onnistumis/epdonnistumisia, voi olla mukana lisd&d-
missd tulostn epidluotettavuutta. Kolmanneksi (edellisen seu-
rauksena) kausaalisten attribuutioiden luokituksia oli tilan-
teiden muutostan takia suoritettu. Weinerin mukaan attribuu-
tioteoriaa on kritisoitu luokitteluvaikeuksista. Kaikkia
syitd ei voi luokitella kykyyn, yritykseen, tehtdvan vaikeu-
teen ja onneen (Weiner 1983, 533). Koska kaikki tilanteet
eivdt liittyneet suoriutumiseen ja onnistumiseen/epdonnistumi-
seen, ei luokka "yritys" ollut kattava, vaan se korvattiin luo-
kalla "lapsen senhetkinen toiminta". Samoin kausaalisten att-
ribuutioiden yhteydess&d usein esiintyvd luokka "tehtdvidn vai-
keus" o0li korvattu luokalla "olosuhteet", silld kaikki kysy-
mykset eivadt liittyneet jonkin tehtdvdn onnistuneeseen suori-
tukseen. Kirjoittajan mielestd tdmd ei olisi mielek&dstdkdan,
silld kuten edelld esitetyistd tutkimustuloksistakin voi pé&a-
telld, tehtdvidstd suoriutuminen ei ole ainakaan pdivdkotilap-
selle ainakaan ajallisesti merkittdvin toiminnan aspekti.
Neljds mahdollisuus on, ettd mittarit mittaavat eri asioita:
tehtdvidstd suoriutuminen ja kontrolli/kontrolloituminen p&divd-
kodissa eivdt liittyisi toisiinsa. Viides mahdollisuus on,
ettei kontrollin kokemuksella perinteisessd mielessd olisi
merkittidvidid asemaa pdivdkodin toiminnoissa. Tdmdn vaihtoeh-
don puolesta puhuisi se, ettei kontrollin kokemus -haastatte-

lun pistemddrd korreloinut kovinkaan korkeasti edes opettaji-

en arvioimien ominaisuuksien kanssa.




Tutkija tarkasteli kausaalisia attribuutioita myos erikseen:
olisivatko erilaiset attribuutiot positiivisissa tai negatii-
visissa tilanteissa jotenkin yhteydessd kdyttdytymiseen. Jo-
kaisen lapsen osalta laskettiin yhteen positiivisissa tilan-
teissa attribuoidut omaan ominaisuuteen liittyvdt syyt (IS+), |
positiivisissa tilanteissa attribuoidut omaan sen hetkiseen

toimintaan liittyvat syyt (IV+), negatiivisissa tilanteissa

omaan ominaisuuteen 1liittyvdt syyt (IS-) sekd negatiivisissa

tilanteissa omaan sen hetkiseen toimintaan IV-) liittyvdt syyt.

Ndin eriteltynd kausaalisista attribuutioista 1éytyi kaksi
muuta tilastollisesti merkittdvdd yhteyttd muiden muuttujien
kanssa. FEnsinndkin epdonnistumisen syyn omaan ominaisuuteen
attribuoiva lapsi toimi tarkkailussa vdhemm&n vuorovaikutuk-
sessa kontekstin rajojen kanssa (7), (korrelaatio -.516, p<
.05). Tulosta voisi tulkita siten, ettd lapsi, joka nidkee |
epdonnistumisen johtuvan omasta ominaisuudestaan, joutuu aina !
riskitilanteessa panemaan oman persoonansa likoon., Konteks- i
tin kanssa vuorovaikutuksessa toimiessaan todenndkdisyys sekd ‘
onnistumiseen ettd epdonnistumiseen kasvavat. Toinen tilas- |
tollisesti merkittdvd yhteys on samansuuntainen ensimm&disen

kanssa. Sen mukaan tavallista enemmdn epdonnistumisen omaan
ominaisuuteen attribuoiva lapsi antoi haastattelussa enemmén
kontekstin mukaisia ongelman ratkaisukeinoja (28), (korrelaa-

tio .478). Eli sen ohella, miten paljon lapsi uskoo pystyvan-

sd vaikuttamaan aiottuihin tuloksiin, tédrkedtd olisi myos,

miten suuren riskin oman mindkuvansa suhteen lapsi uskoo otta-

lokset attribuoidaan omien ominaisuuksien ulkopuolelle. Omiin
ominaisuuksiin tapahtumien negatiiviset seuraukset attribuoi-
vat lapset eivdt ndytd uskaltavan t&dtd riskid ottaa yhtd run-

saasti kuin muut.

I
I
|
I
I
vansa. Eli epdonnistuminen on helpompi kestadid, jos aiotut tu- ‘
|
|
|
|
Tutkimustulokset heridttdvat mielenkiintoisia kysymyksid., O01li-

siko mahdollista, ettd kausaaliset attribuutiot toimisivatkin

enemmankin defensseinid kuin todellisina kdsityksind tapahtumi-
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en seurausten syistd? Ovatko kausaaliset attribuutiot esim.
toistuvien epdonnistumisten jdlkeen oman mindkuvan pdnkitti-
miseksi muodostettuja jdrkeilyjd tai muita keinoja, joiden
avulla riskin aiheuttamaa ahdistusta voidaan pienentdd? Sa-
losen et.al. (1982, 119) mukaan avuttomuutta koskevien mini-
kognitioiden yleistyminen nayttidd edellyttdvian kykyad pddtel-
18 suorituksensa tuloksien syitd, eli stabiili kykyattribuu-

tio epdonnistumiselle on edellytys yleistyneelle kontrolloi-
mattomuuden kokemukselle. Kumpi on syy ja seuraus? Eikd voi-
taisi ajatella, ettd yleistynyt kontrolloimattomuus olisi
edellytyksend stabiilille kykyattribuutiolle epHonnistumisti-
lanteissa? Ja ettd lapset, jotka ovat oppineet vdhentdmiin
mahdolliseen epdonnistumiseen liittyvdd ahdistusta sijoitta-
malla syyn oman ominaisuutensa ulkopuolelle, olisivat taipu-
vaisempia yrittdm&dn, koska heilld ei ole niin paljon menetet-

tavaa?

Yhteenvetona: Eik6 voisi olla niin, ettd lapsi ensin oppii
avuttomuutta ja vasta myohemmin alkaa etsid syitd tdlle ilmi- |
6lle. Té&mdn tutkimuksen tulosten valossa ndyttdisi silti, '
ettd alle kouluikdinen lapsi ei vield ole oppinut merkittdvis-
sd8 mddrdssd strategioita, jotka auttaisivat hdnti kidsittele-

méddn itselleen epdmiellyttdvid asioita kognitiivisesti sellai-
seen muotoon, joka auttaisi hdntd kestdméddn epidonnistumisen |

aiheuttaman ahdistuksen. Eli lasten erilaiset kédsitykset ti-

lanteen kontrollointimahdollisuuksista olivat jo syntyneet, ﬂ
mutta ne eivdt olleet vield laajentuneet kausaalisiksi attri- r
buutioiksi. On luonnollista, ettd esim. koulussa samantapais-
ten suorituspaineiden ja epdonnistumisten toistuessa paivastd |
toiseen lasten on pakko attribuoida aiotut tulokset oman kont- i
rollinsa ulkopuolelle vdlttddkseen jatkuvaa epdvarmuutta. |

Ndissd olosuhteissa defensiiviset attribuutiot voivat vakiin-

tua ja jo ennustaa luotettavasti esim. koulumenestysti.




10. POHDINTA

Tutkimuksen kuluessa kdvi ilmeiseksi, ettd tdmidn tutkimuksen
nakdkulma on harvinainen. Havaitsemiseen liittyvid tutkimuk-
sia on runsaasti, mutta toimintateoreettisestikin painottuneet
tutkimukset ovat paljolti painottuneet olemassaolevan todelli-
suuden havaitsemiseen liittyviin tekijcihin. Havaitsemista
tarkastellaan passiivisista suuntautumiseen, havaitsemiskykyyn
ja maailmankuvan muotoutumiseen liittyvistd ndkokulmista.
Vihemmidn tarkastellaan miten havaitseminen vaikuttaa kayttdy-
tymiseen. Yht&ddn tutkimusta ei 1loytynyt, joka olisi kdsitel-
lyt havaitsemisen ja todellisuuden ehtojen muuttamiseen liit-
tyvid yhteyksid. Ehkd ei osattu etsid oikeasta paikasta.
Onhan t#nddn yleinen kdsitys, ettd todellisuuden monipuolinen
ndkeminen antaa meille paremmat mahdollisuudet ymmartasd ympéa-

ristodmme ja vaikuttaa siihen.

Sama ilmid oli havaittavissa sisdisten tekijoiden osalta.
Piagetin k#dsitys toiminnasta vuorovaikutuksena on muuttanut
ratkaisevasti kdsitystd tieteen lapsikuvasta. Lasta ei en&dd
ndhdd passiivisesti ympdristoon reagoivana, vaan aktiivisena
ja tasa-arvoisena toimijana, jonka operatiiviset ja kognitii-
viset rakenteet muotoutuvat tdssd vuorovaikutuksessa. Staat-
tinen todellisuuskdsitys kuitenkin leikkaa olennaisen puolen
lapsen ja todellisuuden vdlisestd suhteesta. Jostakin syystd
aina tarkastellaan lapsen adaptaatiota annetussa todellisuu-
dessa. Ei juurikaan todellisuuden lakien (ehtojen) adaptoi-
tumista lapsen tahdon mukaan. Lapsen sisdisiin tekijoihin
(struktuureihin) keskittynyt Piaget ndkee symbolisen leikin
lapsen ainoana mahdollisuutena sulauttaa todellisuutta miné&n
tarpeita vastaavaksi, joka sekin on kuvitteellista: vain lap-
sen itse rakentamat merkitsimet taipuvat h#dnen tahtonsa mukaan,

eivdt ymparistdn ehdot. "Symbolinen leikki on epédilemédtta

lapsen leikkien huippu... Kun lapsen on lakkaamatta sopeudut-




tava vanhempien ihmisten sosiaaliseen maailmaan, jonka intres-
sit ja s&d&nn6t pysyvdt hdnelle outoina ja ulkonaisina, ja fyy-
sisend maailmana, jota hdn vield ymmdrtdad huonosti, hidn ei on-
nistu aikuisten tavoin tyydyttdm&d&dn persoonallisuutensa emo-
tionaalisia eikd edes dlyllisid tarpeita ndiden sopeutumisten
vdalityksellad, jotka aikuisen kohdalla ovat miltei tdydellisii,
mutta jotka lapsella ovat sitd epdtdydellisempid mitd nuorempi
hdn on. Niinp& hdnen emotionaalisen ja dlyllisen tasapainonsa
kannalta on vdlttidm&tdntd, ettd hdnelld on kdytdssdidn sellai-
nen toiminnan sektori, jossa toiminnan motivaationa ei ole to-
dellisuuteen sopeutuminen vaan pdinvastoin todellisuuden sula-
uttaminen mind&dn ilman mitddn pakotteita tai velvotteita.
Juuri leikki on tdllaista toimintaa, joka muuntaa todellisuu-
den enemmdn tai vdhemm&n puhtaan sulauttamisen kautta minan
tarpeisiin sopivaksi... On siis vdltt&mdtontd, ettd lapsella
on kadytdssddn myds aivan oma ilmaisukeinonsa, toisin sanoen
hdnen itsensd rakentama jédrjestelmd merkitsimid, jotka taipu-
vat hdnen tahtonsa mukaan." (Piaget & Inhelder 1977, 60-61.)

Lasta tarkastellaan lait sisdistdvand, ei niitd muuttavana.

Prosessitekijoiden osalta tilanne on mielenkiintoinen tutkit-
taessa ihmisen ja todellisuuden lakien vdlistd vuorovaikutus-
ta. Vaikka puolustusmekanismit ovatkin luonteeltaan passii-
visia todellisuuden ilmididen kanssa, toimeentuloyrityksii

ja coping-mekanismeja tarkastellaan paljolti todellisuuden
ilmidistd selviytymisen, ei niihin vaikuttamisen nidkdkulmasta,
on painopisteen muuttuminen niin sanotuista "henkisistd" il-
mioistd kdyttdytymiseen lisdnnyt toiminnan etenemisen ymmarta-
mistd. On mielenkiintoista, ettd psykologiaa pidetddn tietee-
nd ihmisen kdyttdytymisestd, mutta tutkimuksen jdljet johta-
vat ennen pitkdd ihmisen p&ddn sisddn. Toimintastrategioita
tutkittaessa voidaan tutkia konkreettisen toiminnan eri puo-
lia itsessddn, ei ainoastaan sis#disen prosessin osatekijéani.
Nédkokulmaa vaihtamalla saadaan esim. sisdisistd tekijoista

osatekijid toiminnan kulkuun vaikuttajana. Kun vain ihmisen

pddn sisdlld tapahtuvia asioita verrataan joko keskendidn tai




ulkomaailmaan, jd44 itse ihmisen toiminnan osittain oman sys-
teeminsd muodostava kdyttadytyminen analysoimatta. Jos poolei-
na on aina ihmisen "henkiset'" tekijdt ja ulkoisen todellisuu-
den vuorovaikutus, jd4 vuorovaikutuksessa vaikuttavia osasys-
teemejd huomiotta. Otetaan ontuja ja ihmiseen huonosti sopi-
va esimerkki. Jos auton kdyttdytymistd tielld analysoidaan
vain sen moottorin (sisdisten tekijoiden) toimintojen ja tien
(ulkoisen todellisuuden) vuorovaikutuksena, ei moottorin toi-
minnasta tai tiestd voida 10oytdd selitystd auton ulosajoon.
Tarvitaan niiden fysikaalisten systeemin liikkeeseen (esim.
toimintastrategiaan) vaikuttavien ainutkertaisten voimien si-
sdisen logiikan analysointi. My¢skddn ihmisen kdyttdytymisel-
14 ei voida arvioida henkisten tekijéiden ja ympdriston ilmi-
piden analyysilla., FEdes molempien tekijoiden toiminnan tun-
teminen sindnsid tai edes nididen molempien systeemien "yhteen-
laskettu tieto" ei anna meille riittavasti tietoa ymmiArtddk-
semme ndiden kahden systeemin vuorovaikutusta. Tullessaan
toistensa vaikutuspiiriin muodostuu n&diden kahden systeemin
yhteenliittymdnd uusi systeemi, jonka toiminta sisdltdd tédlle
uudelle systeemille ominaisia ja ainutkertaisia uusia ominai-
suuksia. Kidyttdytymisen etenemiseen liittyvien ihmisen ja
ympariston vuorovaikutuksien muodostamien osittain omalakis-
ten systeemien tutkiminen antaa ndin valttdmdttomdn kolmannen
ndkokulman ihmisen toiminnan organisoitumista tutkittaessa.
Tdssd tutkimuksessa tama kolmas systeemi on konteksti. Huo-
mio kiinnitetddn siihen, kuka mddrittelee tilanteen ehdot
(lait). Mukautuuko lapsi vai ottaako hdn osaa toiminnan suun-
nan madrittelyyn. Jidrjestdmdlld tutkimuksen data uudelleen
siten, ettd kontekstista tulisi riippuva muuttuja, voitaisiin
kontekstin "sisdisen liikunnan" ilmioitd analysoida. T&dlla
uudelleenjidr jestelylld voitaisiin tutkimuksen ongelma-aluetta
laajentaa suuntaan, joka kuuluu 1l8hinnd sosiaalipsykologian

ongelma-alueeseen.

Kuten Eskola (1984) korostaa, ovat aika ja paikka keskeisid

tekijoitd ihmisiin liittyvid ilmioitd tarkasteltaessa. Téamin




tutkimuksen ongelma-alue on kuitenkin rajattu ihmisen sisdi- |
siin prosesseihin. Lapsen toimintaan vaikuttavat ulkopuoli- |
set tekijidt kuten yhteiskunnalliset vaikutukset ja mekanis-
mit jddvidt kdsittelyn ulkopuolelle, vaikka vaikuttavatkin va-
lillisesti. Tutkimusaineisto antaisi tdhdn kuitenkin mahdol-
lisuuden. Jatkoanalyysissa voitaisiin kdytt#dd esim. pdivdko-
din kontekstia riippuvana muuttujana, jolloin pdivédkotiosas-—
ton tason systeemeistd ja niiden liikkeestd voisi saada tie-
toja. Samoin voitaisiin tutkia lapsen suhdetta kasvatuksen
tavoitteisiin. Lapsen kontekstin ja p#divdkodin kontekstin
vertailevan tarkastelun avulla voitaisiin ehkd myds tutkia
Rinteen ym. (1984, 31-35) korostamaa opetuksen kdytontod ja
sen suhdetta viralliseen kasvatukseen. Aineiston keruuvai- |
heessa suoritettiin my6s erillinen normien vastaisen toimin-
nan tarkkailu, jota voisi hyédyntdd pdivdkodin normien ja las-
ten toiminnan vdlisen ristiriidan analysoinnissa. Kontekstis- |

sa vaikuttavien voimien erittely antaisi jdsentyneemmidn kuvan

ymparistdn muista osittain omalakisista, mutta kuitenkin vuo- |
rovaikutukseen vaikuttavista systeemeistd. Esimerkiksi opet-

tajan toiminnan ottaminen tarkkailun muuttujaksi antaisi té- |
hdn mahdollisuuksia. Perinteisesti sosiologian piiriin kuu-
luvien systeemien summittainen tarkastelu olisi ollut myds
mahdollista. Vanhempien tulotaso, koulutus, lapsimddréd jne.
0olisi ollut suoraan saatavissa pdivdhoitopaikka-anomuksista
ja sijoitettavissa korrelaatiomatriisiin. Pienelld vaivalla |
tietoja olisi voinut tdydentdd pienelld kyselylld. Nakokul- i
man laajentaminen ihmissysteemin lisdksi kattamaan jokin toi- |
nen osasysteemi olisi kuitenkin laajentanut samalla myos tut- !
kimuksen jo nyt tyoteliddksi koetun teorian kaksinkertaiseksi. :
Puhuttaessa lapsesta on koko ajan muistettava, ettd yhteiskun- |
nan osasysteemit ovat olennaisia tekijoitd lapsen toiminnan |
kehityksessd ja toiminnassa. Lapsikin on yhteiskunnallinen
olento ja hdnen toimintansa aikaan ja paikkaan sidottu, miké
on myés otettava huomioon t#dmdn tutkimuksen tuloksien yleis-
tettdvyyttd arvioitaessa. Yhteiskunnan ilmidt vaikuttavat

lapsen toiminnan muotoutumiseen ja heijastuvat edelleen takai-

sin niihin lapsen toiminnassa.

|




Magnusson on tarkastellut ihmisen suhdetta ymparistdon. Ha-
nen mukaansa jokainen tiet#dd, ettei ihminen kayttdydy samal-
la tavalla keittidossad, kokouksessa, kirkossa ja juhlissa (tai
pdivdkodissa, pdivdkodeissa). Kédyttdytymistd ei voi ymmértda
eristettynd situationaalisista ehdoista. Magnussonin mukaan
Brunswik on esittdnyt vaatimuksen, ettd myds tilanteiden otan-
ta suoritettaisiin yhtd huolellisesti kuin koehenkiléiden otan-
ta. Huolimatta pitkdstd traditiosta teoreettisia situaation
ehtojen formulointeja, puuttuu tieteellinen tilanteita ja vuo-
rovaikutusta koskeva kieli. Yleensd tilanteen merkitystd ovat
korostaneet sosiaalisen kdyttadytymisen tutkijat, mutta seura-
ukset ovat yhtid merkittdvdat perustavissa psykologisissa pro-
sesseissa (havainto, kognitio jne.). Magnusson ehdottaa l&aak-
keeksi tehokasta ympariston kdsitteellistdmistd, tilanteiden
analyysia sekd ympdristéstd laadittavia taksonomioita. (Mag-
nusson 1984, 95.) Ihminen systeemind on helppo mddritelld,
koska hdn fyysisend ilmiond on helppo havaita ja erottaa muus-
ta ymparistdstd. Ihmisen ideaa sen sijaan ei ole pystytty
yhtendisesti mddrittelemddn (vrt. mikd erottaa ihmisen apinas-
ta tai muista eldimistd). Samoin ymparistd on helppo mddri-
telld kussakin tapauksessa erikseen, ja ndin on ihmisen toimin-
nan tilannespesifisyyden selvittyd lisdédntyvdsti meneteltykin.
Tdssd tutkimuksessa on kuitenkin otettu ai'van uusi askel. On
pyritty middrittelemddn kontekstin ja sen ehtojen idea, ei sen

spesifeja fyysisid tai henkisid tunnusmerkkeja.

Kun lapsen on annettu vapaasti orientoitua ympéristdssd, ha-
nen toimintansa ja ympAristdn suhdetta voidaan k&dsitelld ylei-
sesti ja kattavasti. Samalla tilanteiden otanta on kattava.
Tilanteen idean mdirittely saattaisi antaa uuden perspektii-
vin esim. piirreteorioille, joiden p&#dasiallisena virheena

on pidetty juuri tilannespesifisyyden huomiotta jadttdmista.
Jos kontekstin kdsitettd sovellettaisiin laajemmin (tai sii-
td tehtdisiin erilaisia versioita, jotka mahdollisesti sopi-

sivat esim. aikuisen ihmisen toimintaan paremmin), voitaisiin

ehkd 16ytd4d ihmisen persoonaan liittyvd tyypillinen tapa olla




vuorovaikutuksessa ympdriston kanssa. Kun ihmisen toimintaa
el endd tutkita tietyssd spesifissd tilanteessa, saadaan ym-

pdristdstd edustava otos.

Toinen mielenkiintoinen ongelma, johon voitaisiin etsid vas-
tauksia, olisi ihmisen orientoitumisen suuntautumiseen vaikut-
tavat tekijdt. Kun nykyisissd tutkimuksissa kontekstin kri-
teerit tai mielenkiinnon alueet on yleensid ennalta mddritel-
ty, ei ihmisen luontaista taipumusta valita tai ajautua eri-
laisiin tilanteisiin voi tutkia. Kun ihmisen sen sijaan tut-
kijan puuttumatta annetaan orientoitua vapaasti ja samalla
huomioidaan hdnen toimintansa kontekstien suhteen hdnen omas-
ta suunnastaan, voitaisiin ehkd 16ytdd uusia ndkdkulmia esim.
eldmdntapaan liittyvissid kontekstien valitsemisen tai niihin
ajautumiseen liittyvissd ongelmissa. Ilmeisesti osa vastauk-
sista 1loytyy jo lapsena omaksutuista ja ehkd tiedostamattomis-
ta automaatistuneista prosesseista, jotka eivdt kuulu tavoit-
teellisen toiminnan piiriin. VYmpdristdn vaikutus ihmisen ori-
entaatioperustaan on nimittdin kahtalainen: Toisaalta vaikut-
tavat tdmdn hetken tilanteen spesifit ominaisuudet, toisaal-
ta vaikuttavat aikaisemmassa vuorovaikutuksessa omaksutut osit-
tain autonomiset toimintasysteemit. Aikuisenkaan toimintaa

ei voida siis ymmdrt&dd ilman tietoa lapsuuden ja lapsen suh-

teesta ymparistoon ja suuntautumiseen siina.

Yleisten toiminnan kokonaisuuteen vaikuttavien osasysteemien
tarkastelun jdlkeen tarkastellaan lyhyesti erityisesti lapsen
toiminnan kokonaisuutta. Intentionaalisen ihmisen kuvan omak-
suneet tutkijat ja erityisesti attribuutioteoreetikot keskit-
tyvat suoriutumiseen ja onnistumiseen/epdonnistumiseen liit-
tyvdn toiminnan tarkasteluun. Toiminnan itseisarvosta on jo
0llut puhe. Mutta sama pdtee myds tavoitteen sis&dltdvddn toi-
mintaan., Otetaan esimerkiksi lapsen tunne-eldmdn kehittymi-
sen kannalta merkittdvAt nukkumistilanteet. On vaikea kuva-

ta normaalia nukkumistilannetta suoriutumisen ndkodokulmasta:

Pyrkiiko lapsi suoriutumaan nukkumisesta mahdollisimman hyvin?




Kokeeko hdn turvallisen nukkumistilanteen haasteena? Koetaan-
ko kontrolloitavuus dlyllisen dimension suhteen? Sama pédtee
lapsen p#divan tdyttdvien monien rutiinitoimintojen ja askarei-
den kohdalla (esim. ruokailu, perushoito). Suoriutumismoti-
vaation korostaminen erityisesti alle kouluik&isilld on tar-
peetonta. Pdivdkotilapsi on luonnostaan utelias ja aktivaa- |
tiotaso korkea. Lapsella ei yleensid ole motivaatio-ongelmia
hdnen kehitykselleen relevanttien toimintojen kohdalla. Li-

sdksi lapsen impulsiivisuus vdhentdd tavoitteen merkitystd.

Lopuksi tarkastellaan kontrollin kokemus -tutkimusten ja yleen-
sd intentionaalisen ihmiskuvan vaikutusta kasvatuksen kaytan-
téihin ja siind toteutettaviin arvoihin. Kiinnittdm#lld huo-
mionsa lasten kontrollin kokemuksiin ennalta m&d&drdttyjen kri-
teerien mukaan, kiinnitetddn huomiota vain lasten kontrollin
kokemuksiin nsdiden kriteeriensuhteen. T&dllainen ympdristdn
ehtojen ottaminen annettuna ilman, ettd niitd asetetaan kyseen-
alaiseksi, aiheuttaa implisiittisesti sen, ettd kasvatuksen
arvot ja kdytdnnoét hyvadksytddn annettuna. Kun kasvatusinsti-
tuution toiminnan suuntaa pidetddn itsestddn selvdnd, henkilon
kaikki sellaiset intressit, jotka poikkeavat esim. opettajan
haluamista, ovat vdlttdmdttd huonoja. N&in tutkimuksen pai-
nopiste muuttuu huomaamattaan kasvatussysteemin ehtojen pa- |
rantamisesta sen sisdisen toimivuuden parantamiseen. Lapsen

oikeus omaan mielipiteeseen ja omaan arvomaailmaan evdtddn.

Kun ihminen (lapsi) ndhdddn olennaisesti pdam&ddréddn pyrkiva-
nd, nykyhetken merkitys hdvidd. Eldmisen merkitys ndhddidn !
olennaisesti tulevaisuudesta riippuvaiseksi. Kdsitys ihmises-
td paamddrddn pyrkivdnd, suoriutumisesta mielekkyyttd saava-
na, erilaisiin odotus-arvo -malleihin sopivana olentona, nayt-
td4 voimistuneen lidnsimaisessa tiedekdsityksessd yhdessada mui-
den yhteiskunnan samansuuntaisten voimien ja arvojen kanssa
samanaikaisesti. Xysymys ei liene sattumasta. Onhan tiede

osa yhteiskuntaa samoin kuin yhteiskunta osa tiedettd. Lédnsi- |
I

maisen kulttuurin tehokkuuteen pyrkivdt systeemin osat ovat




tehokkaina taipuvaisia syrjdyttdmiddn vdhemmdn tehokkaita sys- |
teemejd, Niinpd esim., tiedemiehet, jotka toiminnallaan konk-
retisoivat tieteellisen ihmiskuvan, lienevdt jo varhaisessa |
eldmdnvaiheessaan olleet keskimddrdistd pitkdjdnnitteisempia, |
kunnianhimoisempia ja suoriutumisorientoituneempia kuin muut.
Suoriutumisorientoitunut tutkija lienee myds taipuvainen pro-
jisioimaan omaa motivaatiorakennettaan tutkimuksensa kohtei-
siin. Hédnen konstruktionsa ovat rakennetut jadrjestdmddn in- |
formaation pyrkimisen ja onnistumisen/epdonnistumisen kehik-
koon. Erityisen suuri vaara on kasvatustieteessd, jossa pe- |
rinteinen tutkimuksen kohde, virallinen opetus koululuokassa,
on jaettu ajallisesti ja sanktioitu attribuutiomallin mukaan.
Tiedemiehet ovat edelleen vaikuttajina alttiita voimistamaan |
vyhteiskunnan suoriutumisilmapiirid. Tiedemiehen ty6 koululai-
sen ja opiskelijat "tyon" lisdksi ldhes ainoita, jonka toimen-
kuvaan sopii attribuutioteorioiden kuvaama malli jhmisen toi-
minnasta. Yh& suuremmalla osalla ihmisistd on ongelmana ru- |
tiinityo sekd kontrollin kokeminen passiivisesti tydajan kulu-

misen seurauksena saavutetun palkkion suhteen.

Kun tiedemies saa pdAttdd siitd, millainen pieni lapsi todel-
lisuudessa on, ovat seuraukset vaaralliset. Kdyttdytymistek- |
nologian ihmiskuvan vaarat ovat yleisesti tiedossa, mutta in- |
tentionaalisen ihmiskuvan vaaroista ei ole puhuttu. Kun toi- |
mintaan suorassa suhteessa oleva lapsi ndhd&ddnkin olennaises- |
ti tavoitteiden ja suoriutumisen kautta vdlittyneend toimin- |
tana, lapsen toiminnasta jd4 huomaamatta tdmd hetki. Kuten

Tuomikoski sanoo, aikuinen pyrkii tarkkailemaan lapsen kehi-

tystd ja luomaan sen nojalla kasvatusmalleja, joiden avulla

lapsi mahdollisimman pian opetettaisiin ja kehitettdisiin mal-
lin mukaiseksi. Aikuinen ei siis pyri ymmdrtdmddn lasta vaan s
tekemdédn hdnestd oman ymmaArryksensd kaltaisen. L&dnsimainen
aikakdsitys ja kdsitys ajan mydtd tapahtuvasta kehityksestd |
parempaan pdin tekee mahdottomaksi ymmartdd tdssd ja nyt het-
ken merkitystd. Tdssd ja nyt -hetkelld on voimaulottuvuus,

jota aikuisen kielenkdytOssd kutsutaan syvyydeksi. Ilmaus on |




osuva. Silloin kun aikuinen kykenee keskittdmddn koko henki-
sen kapasiteettinsa (luova tyo6, meditaatio, vihanpurkaus, luon-
tokokemus jne.), hdn eldd voimakasta tdssd ja nyt -hetked,
jonka hdn tuntee kokemuksen syvyytend. Syvyysulottuvuus tajun-
nassa on mahdollinen lapsuuden intensiivisten tdssd ja nyt
~hetkien ansiosta. Lapsen tdssd ja nyt -hetkien varjeleminen
alkaa tiedostusprosessista, jonka ydin on, ettei yhtddn oike-
aa kasvatusmallia tai tieteellistd kuvaustapaa ole olemassa.
(Tuomikoski 1984, 146.) Kdsitys ihmisestd intentionaalisena

ei sindnsid ole pahasta, mutta tullessaan hallitsevaksi para-
digmaksi se ei en#d voi huomioida ihmisen&d olemisen kaikkia
puolia. Samoin on tietysti tdmédn tutkimuksen toimintaan koh-
distuvan ndkdkulman laita. Esimerkiksi ihmisen kognitiivisis-
sa tietorakenteissa, jotka koskevat onnistumisen tai sudriu-
tumisen mddrittelyd, on piirteitd, joita ei voi sovittaa ny-
kyisiin teoriamalleihin. Sen, ettd mielen vektoreita on hel-
pompi tutkia kuin itse voimaa, ei pitdisi vaikuttaa vinoutta-
vasti meididn kdsityksiimme lapsen persoonallisuuden eri puo-
lista. Me tieddmme kovin vdhdn. Esimerkiksi mielialamme vaih-
tuessa synkkyydestd iloon "hyvien" asioiden tietovarastomme
kasvaa hetkessid moninkertaiseksi. Hetkessd opimme tavan ndh-
dd eldmdn sisdltdvdn monenlaisia uusia persoonallisia merki-
tyksid. T&amdn helposti unohtuvan, aikaa ja pddmddrdd kysymdt-
témdn, syvdllisen tiedon perusta on lapsuudessa. Mychemmin
tdmidn tiedon ja taidon oppiminen on vaikeampaa. Siihen tay-
tyy olla aikaa. Sitd ei voi pdntdtd eikd oppia ulkoa. Sii-

hen ei voi pakottaa. Jos siihen pyrkii kynsin hampain tai

yrittda olla kaikkein paras siind, se vol etdéntya.
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Liite 1

Haastattelurunko: Kontrollin havaitseminen ja kontrollin

strategia

1.

Onko koskaan kdynyt niin, ettd jollain toisella on juuri

se tavara jota itse haluat?

1.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti vield.

Onko koskaan kiynyt niin, ettd leikki on jddnyt kesken?
2.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia'?
Mieti viela.

Onko koskaan kdynyt niin, ettd kun leikit jonkun kanssa

yhdessd niin toinen haluaa eri leikkid kuin sin&?

3,1. Olisiko asian jatkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti vield.

Onko sattunut koskaan laulutunnilla niin, ettet ole pé&aéds-
syt leikkiin?
4,1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia'?

Mieti vield.

Onko koskaan sattunut askarreltaessa, ettd ty6 epdonnistuu?
5.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti vield.

Onko kukaan koskaan yrittdnyt ulkona ottaa sinun kelkkaasi?
6.1. Olisiko asian jatkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti vielsa.

Onko koskaan kdynyt niin, ettd on ollut sellaista ruokaa,

mistd et tykk&da?

7.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti viels&.

Onko koskaan kdynyt niin, ettet ole saanut pdivdkodissa

unta?

8.1. Olisiko asian ratkaisemiseksi jotain "konstia"?
Mieti viels&.




Liite 2

Motiivit ja niiden suhde pdivdkodin normeihin

1. Mikd paividkodissa on kaikkein mukavinta? Miksi?
1.1. Mikda on mukavinta sisdleikiss&d? Miksi?
1.2. Mikd on mukavinta ulkoleikiss&d? Miksi?
1.3. Mikd on mukavinta yhteisessid tekemisessd? Miksi?

2. Mikd pdivdkodissa on kaikkein kurjinta? Miksi?
2.1. Mikid on ikdvintd sisdleikissd? Miksi?
2.2. Mikid on kurjinta yhteisessid tekemisess&d? Miksi?
2.3. Mikid on kurjinta ulkokeikiss&d? Miksi?

3, Mitd sellaisia asioita p&divdkodissa on, joita haluaisit
tehdd, mutta et saa? Tuleeko muita asiocita mieleen?
3.1, Mitd sellaisia asioita on sisdleikissd, joita halu-

aisit tehdid, mutta et saa? Mitd muuta?
3.2. Mitd sellaisia asioita yhteisessd tekemisessd on,
joita haluaisit tehd#, mutta et saa? Mitd muuta?
3.3. Mitd sellaisia asioita ulkoleikissd on, joita halu-
aisit tehdd, mutta et saa? Mitd muuta?

4, Mitd sellaisia asioita on, joita teet vaikkei saisikaan?

Mitd muuta?

4,1. Mitd sellaisia asioita sis&dleikissd on, joita teet
vaikkei saisikaan? Mit&d muuta?

4,2, Mitd sellaisia asioita yhteisessd tekemisessd on,
joita teet vaikkei saisikaan? Mitd muuta?

4,3, Mitd sellaisia asioita ulkoleikissd on, joita teet
vaikkei saisikaan? Mitd muuta?

1
—




Liite 3

Tarkkailussa kdytettyjen muuttujien luokitus

1. Pdivdkotitoiminnan laatu:

1. Vapaa leikki

2. Ruokailu

3. Perushoito (pukeutuminen, riisuutuminen, WC-kdynti,
peseytyminen, jarjestdytyminen, rutiinitoiminta)
Ulkoleikki
. Ohjattu toiminta, joka on tarkasti mddrdtty (esim.

sadun lukeminen tai laululeikki)

6. Ohjattu toiminta, jossa mahdollisuus vaihtoehtoihin opet-

tajan mddrittelemissd kehyksissd (esim. puutydt)

w B

2. Lapsen toiminta

Yleinen toiminta + tyotehtdva

Eriytymdton toiminta (harhailu, ympdristdoon orientoi-
tuminen)

9. Roolileikki

10. Yleinen toiminta + informaation anto

11. Yleinen toiminta + "leikki"

12. Pyyntd, vaatimus, ehdotus

13. Vuorovaikutus fyysisen ympariston kanssa (rakentelu)
14, Muu toiminta (esim. lapsi loukkaa itsensd)

15, Yleinen toiminta + odotus

1. On yleisen toiminnan mukainen

2., Yleinen toiminta + kommunikaatio
3. Ympdriston tarkkaileminen

4., Odotus

5. Yhdessdolo (keskustelu)

6. Sddntoleikki

7

8

3. Tarkkaavaisuuden suuntautuminen
1. Aikuinen
2. Lapsi
3. Ei-sosiaalinen kohde
4. Itsetarkkailu
5. Kokonaistapahtuma

4, Tavoite
Jos tavoite on selvdsti madriteltdvissd, kuvaillaan se

5. Lapsen suhde omaan kontekstiin
1. Lapsi toimii kontekstin sis&dlli3
2. Lapsi toimii vuorovaikutuksessa kontekstin ehtojen
kanssa
3. Lapsi pyrkii itsepintaisesti mddrittdm&&n oman konteks-
tinsa rajat muista tekijoistd piittaamatta

6. Toiminnan onnistuminen/epdonnistuminen
1. Onnistuu
2. Etenee
3. Epdonnistuu: 4, Lapsi vaihtaa toimintaa
5. Reaktanssi

6. Avuttomuus




7. Pdivdkodin normien vastainen toiminta

. Ei |
Lapsella pdivdkodin normeista poikkeava konteksti
Pdivdkodin kontekstiin liittyvd kiusaaminen
Piivdkodin kontekstista viridvd oma konteksti
Vdd4rd toiminta

(G OV

.

8. Lapsi (tarkkailun jdlkeen lapset koodattiin 1-19) |




Liite 4

Haastattelurunko: kontrollin kokemukset

10.

11.
12.
13,
14.

15.

Kun ditisi tai isdsi suostuu tekemddn kanssasi jotain
kivaa, mistd luulet td@mdn johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta kun opettaja kehuu sinua,
mistd luulet tdmdn johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta kun et ole saanut valmiik-
si jotain askartelutyotd, mistd luulet sen johtuvan?
Ajattele sellaista tilannetta kun opettaja kysyy jotakin
aika vaikeaa asiaa ja vastaat oikein. Mistd luulet sen
johtuvan?

Kun kaverisi ei ensin halua leikkid kanssasi, mutta lopul-
ta kuitenkin leikkii, mistd luulet sen johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta kun opettaja haukkuu sinua,
mistd luulet sen johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta, ettd et pddse mukaan leik-
kiin, mistd luulet sen johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta kun opettaja kysyy jotakin
asiaa, etkd tiedd vastausta. Mistd se johtuu?

Ajattele sellaista tilannetta, ettd sinua kiusataan, mis-
td luulet sen johtuvan.

Ajattele sellaista tilannetta, ettd kaikki haluaa leikkia
sun kanssa ja kaikki tykk&aa sinusta. Mistd luulisit sen
johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta, ettd loukkaat itsesi. Mis-
td luulisit sen johtuvan?

Ajattele sellaista tilannetta, ettd sinulle tulee riita
jonkun kanssa. Mistd luulisit sen johtuvan.

Kun joku middrdilee sinua, mistd se mahtaa johtua?

Kun opettaja kysyy jotakin johon haluaisit vastata, mut-
ta joku toinen saakin vastata ennen sinua, mista luulet
sen johtuvan?

Pdividkodista ei saa pdivdllda mennd pois, mistd se johtuu.




Liite 5

Kausaalisiin attribuutioihin liittyvdn haastattelun tulokset

1. Kontrollin kokemukset aikuisten reaktioihin

Kolme haastattelun tilannetta liittyy aikuisiin (vanhemmat
suostuvat tekem#ddn jotakin kivaa, opettaja '"haukkuu", opetta-
ja kehuu). Kuusi lasta ndki vanhempien suostumisessa tekemdén |
lapsen kanssa jotakin kivaa syyn omassa sen hetkisessd kdyttéd- |
ytymisessd (internal variable): 5 lasta ilmoitti syynd olevan
kilttind olemisen, yksi lapsi ilmoitti ndtin pyytédmisen aut-
tavan. 12 lasta antoi vastauksen, joka viittaa syyhyn, johon
lapsi ei voi itse vaikuttaa: kahdeksan lapsen mielestd vanhem-
mat suostuvat tekemddn jotakin kivaa, kun heilld ei ole muuta
tekemistd tai tyotd, kahden mielestd koska ne on niin kivoja,
yhden mielestd koska ne haluaa ja yhden vastausta ei pystytty

maddrittelemddn (se ois hauskaal).

Opettajan kehumisen syiksi kaikki lapset mddrittelivdt sisédi-

set tekijdt. 16 lasta katsoi kehujen syynd olevan jonkin asi-
an hyvin tekemisen, kiltisti olemisen jne. Kahden lapsen vas-
taukset katsottiin omasta ominaisuudesta (IS) johtuviksi, mut- |
ta tulkinnat ovat epidvarmoja: "Jos oon hyvd", "oon tehny hie-

non piirustuksen, olen harjoitellut".
Opettajan moitteisiin esitti 17 lasta syyksi lasten sen hetki-

"tekee vddrin" jne. VYksi lapsi ndkee syyksi ulkoiset tekijat:

I

|

‘ sen vdidrdn kdyttdytymisen: "Oon ollu tuhma", "oon kiusannu", ‘
. . T . . . . I

"toinen on kuiskannu vd#dridn asian ja olisin vastannut sen" |

|

|

(olosuhteet, onni?). i

Yhteenvetona lapset yleensid katsoivat voivansa voimakkaasti

vaikuttaa opettajan positiivisiin ja negatiivisiin reaktioi-

seen. Ainoa "kontrollia kokematon'" vastauskin voidaan tulki-

|

hin. Tulosta ei pidd yleistdd opettajan muuhun kadyttdytymi- I
|

ta siten, ettd vastaaja on voimakkaasti pdivdkodin kontekstia |
|

I

Il. |




noudattava tytté, joka ei juurikaan ole "tuhma". Koska lap-
sen sisdiset tekijidt (tuhmuus) eivdt voi olla syynd, on syyn
oltava ulkoisissa tekijoissd. Vastauksista heijastuu luotta-
mus opettajan oikeudenmukaisuuteen, vaikka kdytdnndn tilanteis-
sa lapsi usein v&aittddkin vastaan. Myds Weiner (1985, 106)
ilmoittaa tutkimustuloksista, joissa 5-vuotiaat uskovat opet-
tajan vihastumisen johtuvan yrityksen puutteesta. Niiden las-
ten mddrsdd, jotka pyrkivdt vastaamaan haastattelijalle mielei-

selld tai opetetulla tavalla on vaikea arvioida.

2. Lasten kontrollin kokemukset toimintatuokioissa

Toimintatuokioihin liittyvid positiivisia ja negatiivisia ti-
lanteita oli neljd: askartelutyt j&d4 kesken, vastaat oikein
opettajan kysymykseen, et tiedd vastausta, joku toinen saa
vastata. Askartelutydn kesken jiddmisen syyksi kahdeksan las-
ta esitti syyksi olosuhteita (ES): Pitd44 mennd ulos, mennddn
laulamaan, olen ollut paljon pois jne. Seitsem@n lapsen mie-
lestd syy oli omassa sen hetkisessd toiminnassa (IV): M& oon
kiukutellu, en oo kuunnellu miten se tehdddn, jos on hidastel-
lut, paljon toisii tekemisid. Kolmen lapsen mielestd syynéd
oli oma ominaisuus: Mulla kestdd niin kauan, oon ollu hidas
(tulkinta epdvarma), en oo osannu. JSuurin osa lapsista (11/
18) katsoi askartelun kesken jaddmisen olevan heid&dn kontrol-
linsa ulkopuolella. Askartelun kesken jddminen ei kuitenkaan
ole lasten vastauksen mukaan vakava asia, vaan enemmdnkin toi-
minnan vaihtamista. Kolmella lapsella, joiden selitykset liit-
tyivdt omaan ominaisuuteen (IS), voi kausaaliattribuutioiden
seurauksena olla suoriutumispaineita. N&m& kolme lasta ovat
kaikki tyttojd, opettajien arvioiden mukaan tavallista ahdis-
tuneempia, omaavat tavallista vdhemm&n itsehallintaa sekd ovat

hyvin vdhdn aggressiivisia (vrt. kausaaliattribuutiot defens-

seind).




Syyksi siihen, ettd lapsi vastaa oikein opettajan esittdmdédn
kysymykseen, 11 lasta esitti olosuhteet (ES): Lapset ovat kuul-
leet vastauksen joltakin (isdltd, didiltd, toisilta lapsilta)
tai ndhneet kirjoja jne. Kolmen lapsen mielestd kysymys oli
onnesta: 0li hyvd tuuri, muuten vaan (?), ku oon arvannu.

Vain neljid lasta ndki syyn sisdisistd tekijoistd (IV) johtu-
viksi: tajuaisin sen - ois hyvd tuuri, oon kuunnellu, eli nel-
jd lasta ndki syyt omassa vaikutuspiirissddn oleviksi. Lasten
vastaukset kuvaavat kdsitystd kontrolloimattomuudesta vastaus-
tilanteessa. Tulkinta on kuitenkin ongelmallinen. Kysymyksen
asettelu viittaa tietoihin. Esim. ehdotuksia, arvioita tai
mielipiteitd kysyttdessd ei ole olemassa ehdottomasti oikeita
tai vddriid vastauksia. Spesifiin kysymykseenhdn ei yleensi
voikaan olla kontrollia. Vastauksen joko tietdd tai sitten ei.
Olosuhteisiin liittyvdt syyselitykset voivat viitata myds mah-
dollisuuteen kdsityksestd lisdtd kontrollia hankkimalla tieto-

ja eri ldhteistd.

Samansuuntaisia tuloksia antaa tilanne, jossa lapsi ei tieda
vastausta opettajan kysymyksiin. 11 lasta selitti tietdmét-
témyytensd johtuvaksi olosuhteista (ES): toinen olis sanonu

sen ennemmi, vaikea vastaus, kukaan ei ole sanonu mulle, oon
ollu pois. Kuusi lasta selitti tietdmdttdmyytensd johtuvaksi
omasta toiminnasta (IV): En oo miettiny, en oo hyvin kuunnellu.
Vain yksi lapsi selitti tietdmdttomyytensd johtuvan ominaisuu-

desta: M& oon hajamielinen.

Lasten ndkemykset sekd oikeiden ettd vaddrien vastauksien suh-
teen muistuttivat toisiaan ja olivat samoilla lapsilla yleensi
saman tyylisid. Samoin kontrollin kokemusta ilmaisevien vas-
tausten mddrid on melkein sama. Mielenkiintoista on, ettei ku-
kaan lapsista selittdnyt syyksi omaa kyvykkyytt&d&n, esim. tie-

tdvyyttd, viisautta jne. Kyvykkyyden v&hdisen ilmenemisen on-

gelmaan palataan mydhemmin.




Tilanteeseen "miksi joku toinen saa vastata, et sin&d?" 14 las-
ta esitti syyksi jonkin olosuhteisiin (ES) liittyvdn tekijidn:
toinen on viitannu enemmdn, ei tiedd kummalta kysyd - luulee
etten tiedid, toinen on viitannu kauniimmin (yritys?), toinen
dhki, ei aina voi ottaa mua, se on kiltempi (ominaisuus?).
Neljd lasta esitti omaan toimintaan (IV) liittyvdn syyn: oon

0llu tuhma, en oo viitannu, oon viitannu hirveesti (liikaa).

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd lapset kokevat voivansa toi-
mintatuokioissa vaikuttaa askartelunsa valmistumiseen, vasta-
uksen virheettOmyyteen tai vastaamisvuoron saamiseen suhteel-
lisen vdhdn. Kontrollia kokeneiden ja kokemattomien lasten
valilld ei pystytty loytdmd&dn mitddn johdonmukaisia yhteyksia.
Lapset ottivat tai pyrkivdt ottamaan eniten omaksi kontekstik-
seen yleisen tilanteen juuri toimintatuokioiden aikana ja vid-
hiten pyrkivdt muuttamaan tilanteen ehtoja. Kokonaan oman
toimintatuokiosta irrallisen tilanteen muodostamista ei ensim-
midisen tarkkailun aikana tapahtunut lainkaan. Ehkd on syytd
muistuttaa, ettei kysymyksessd lainkaan valttdmdttd ole pas-

siivisuus vaan tilanteen ehtojen suuntainen kdyttdytyminen.

3. Kontrollin kokemukset liittyen toimintaan muiden lasten

kanssa

Tilanteita, joissa pyrittiin saamaan selville lasten kdsityk-
sid tapahtumien seurauksista liittyen muihin lapsiin, oli kaik-
kiaan kuusi: lapsi ei ensin halua leikki&d kanssasi, mutta lo-
pulta kuitenkin leikkii, et p&d&dse mukaan leikkiin, sinua kiu-

sataan, kaikki tykk&ddvdt sinusta, tulee riita.

Ensimmidisen, kontrollin havaitsemis -haastattelun perusteella,
eniten spontaaneja epédmiellyttdviksi mainittuja tilanteita oli
leikistd erottaminen tai ei pddse mukaan leikkiin., Siksi toi-

seen kontrollin kokemus -haastatteluun otettiin mukaan kaksi

aihetta kédsittelevdd kysymystd. Tilanteen, jossa toinen ei




ensin suostu leikkim&idn lapsen kanssa, mutta lopulta kuiten-
kin leikkii, n&ki 16 lasta liittyvdn ulkoisiin olosuhteisiin.
Jollei sil oo muita kavereita, jos se leikkii toisen kanssa
eikd toinen endd halua leikkid sen toisen kanssa, jos toisen |
kanssa tulee tappelu, se on niin ujo. Vaik kaksi lasta liit-
ti syyn omaan ominaisuuteen (IS) eli koki kontrollia tilantees-

sa: Se ei ekaks vdlitd musta, mutta huomaa kuin kiva mid oon, |
se tykkdd minusta. Yleensid lapset antoivat vastauksina joskus
pitkidkin konkreettisia tarinoita, joilla oli enemmdnkin loo-

ginen pddtepisteensd kuin tarkasti kausaaliseen attribuutio-

luokitukseen sopiva syytekijda (vrt. teorian kritiikki).

Tilanteen, jossa lapsi ei pd&dssyt mukaan leikkiin, ndki 13
lasta liittyvdn olosuhteisiin (ES): siin on niin paljon lap-

sia, jollei se tykkdd et tulee mukaan - ei saa olla koira,

ei ne oo hyvii kaverei (IS?), ne haluaa leikkid kahdestaan,
siin on jo tarpeeks. Neljid lasta ndki tilanteen liittyvéan |
omaan toimintaan (IV): Md4 olen kiusannu, jos en ole paAidstidnyt
heitd, mdd olen ollu semmonen mistd ne ei tykkdd., Yksi lapsi
ndki syyn liittyvdn omaan ominaisuuteen (IS): Ne ei tykkdid

musta.

Yhteenvetona lapset ndkivdt yleensd leikkiin pddsyn ja leikki-
toverin saamisen syytekijdt oman kontrollinsa ulkopuolella
oleviksi, Haastattelun perusteella leikissd mukana oleminen
ja leikkikaverien valinta on yksi lapsen kannalta tdrkeimmis-

td asioista tarhassa, ja suurin osa lapsista pyrkii aktiivi- |
sesti vaikuttamaan leikkiin p&d&dsyyn. Ulkoisen syyn valitsemi-
nen voi vahentdd minddn kohdistuvaa painetta epdonnistumisti-
lanteissa. Sisdisiin syytekijoihin viitanneet lapset olivat
vhtd vastatullutta lasta lukuunottamatta aktiivisia niin toi-

minnassa kuin opettajien arvionkin mukaan.

Tilanteet "sinua kiusataan" ja "joku méddrdilee" liittyvdt tois-
ten dominointiyrityksiin. Kiusaustilanteet ndki suurin osa

lapsista (13 kpl) omasta toiminnasta (IV) johtuviksi: olen tul- |

e e IS




lu leikkiin sekottamaan, oon hdrndnny, mdd oon rikkonu sen le-
lut, jos olen kiusannut sitd. Viisi lasta ndki kiusaamisen
olosuhteista johtuvaksi: toiset haluaa ottaa panttivangiks, tu-
lee riita ja Pekka suuttuu (IV?), se on vihanen - joku on hauk-

kunu sita.

Tilanteiden, joissa toinen mddrdilee, syiden etsintd pddttyi
usein pitkien tapahtumaketjujen selostamiseen, joista oli vai-
kea tehdd pididtelmid kausaaliattribuutioiden perusteella. Yh-
deksdn lapsen arvioitiin kuitenkin olettavan syyn 1ldytyvén
omasta sen hetkisestd toiminnasta (IV): Et mdd oon ollu tuhma
niille, 814 mid&drdile -~ jostain asiasta- et on kiusannu toista,
on menny vahingossa paikkaan mihin ei saa mennd, ko mdd olen
tehny toiset asiat vdhédn vd&drin, jos ei tuu sisdlle, mdd olen
joskus middrdilly, mdd oon etuillu jonossa. Toinen puoli lap-
sista katsoi mddrdilyn johtuvan itsestddn riippumattomista sei-
koista (ES): Jos se kdskee mun siivota vaikken m& ole sekotta-
nu, kun se ei tdedd kuka sen on tehnyt, se haluaa olla maar&i-
1ija, se haluaa olla mahtavin, Pekka on pddllikkd - leikisséa
tarvitaan, se haluaa - mua ei mAdrdilla! Olosuhteista (ES)
johtuvan syyn valinneet lapset jakautuivat kahtia, voimakkaas-
ti dominoiviin ja alistuviin. Dominoivat tuntuivat sis&istéd-
neen middrddjadn roolin ja valtataistelun mahdollisuuden. Ehka
tdllaiset lapset olivat jo muodostaneet kattavan yleistyneen
luonteenpiirteen, joka liittyy dominointiin. Eli aiheen kans-
sa paljon askaroituaan olivat muodostaneet muita aikaisemmin
tdllaista persoonallisuuden osa-aluetta koskevan konstruktion.
Alistuvat kertoivat tarinoita, jotka lopussa johtivat mddrdi-

lyyn. He tuntuivat ajautuvan umpikujaan.

Yhteenvetona lapset ndkivdt toisten lasten dominoinnin useam-

min sisdisistd tekijoistd johtuvina kuin leikkikaverin valin-

taa koskevat tilanteet. Kukaan ei arvioinut dominoinnin syyk-
si omaa ominaisuutta. Hyvin usein selityksend oli "silmd sil-
mdstd, hammas hampaasta" -tyylinen vastaus. Kontrollin koke-

misella ei pystytty loytdm#&n erityisid yhteyksid muihin muut-

tujiin.




Dominointi ldheisesti liittyviin konfliktitilanteisiin (sinul-
la tulee riita jonkun kanssa) liittyvdt kausaaliattribuutiot
arvioitiin useimmiten sijaitseviksi oman kontrollin ulkopuo-
lella. 15 lasta oletti riidan syyksi olosuhteet. Olosuhteet
on tdssd yhteydessd tulkittu vdljdsti loogiset tapahtumaketjut
sisdltden: Tapellu pallosta - molemmat haluaa pallon, mdd tah-
toisin olla jotain toista kuin se toinen, toinen on keinussa
ja toinen tulee ja sanoo, et se oli mulle varattu - tulee rii-
ta jos se toinen valehtelee, jalkapallossa tulee maali - toi-
nen sanoo ettei tullu, ottanu jotain joka on mukamas varattu.
Lapset eivdt jatkokysymysten jdlkeenkddn viitanneet pysyvém-
piin ominaisuuksiin tai huonoon tuuriin. Kolme lasta esitti
mahdollisen riidan syyksi oman toimintansa: otan toisen uni-
lelun - toinen kiskee antamaan sen takaisin - en anna, mina
tahtoisin olla toista leikkid kuin se toinen (ES?). Kaikki
riidan syyn omaan toimintaansa liittdneet olivat tyttojad ja
attribuoivat yleensidkin tilanteen sisdisistd tekijoistd joh-
tuviksi. Muilta osin tytot eivdt huomattavasti poikenneet
muista lapsista. Toisaalta er#ddt pojat arvelivat riidan syyn
olevan ulkoisissa tekijoissd, vaikka esim. tarkkailun perus-

teella o0lisi aika usein syytd voinut etsid itsestdkin.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd jos haastattelu on validi,

nikevdt lapset riidat vdistdmdttomdnd osana pdividkotia.

Tilanne 10 on seuraavanlainen: "Ajattele sellaista tilannetta,
ettd kaikki haluavat leikkid sun kanssa ja kaikki tykkdd si-

nusta'. Vastausten luokittelu oli ongelmallista. Seuraavaan
jaotteluun on kuitenkin pdddytty. Yhdeks&dn lasta oletti tyk-

kddmisen johtuvan omasta ominaisuudestaan (IS): Jos kaikki on

ollu ennen ystdvii - oli tutustunut - ollu kiltti, ne tykké&a
paljon - on tottunu minuun (ES?), md&4 oon kiva, kun mid& meen
leikkimddn niitten kanssa (IV?), ne tykkdd - on mun kavereita,

mdd oon niin mukava. Merkillepantavaa on, ettd puolet koko

kyselyn omaan ominaisuuteen (IS) liittyvistd attribuutioista

ovat vastauksia tdhdn tilanteeseen. Syitd voi olla ainakin




kolme. Ensinndkin kysymyksen sanamuoto voi olla johdatteleva.
Toiseksi positiivinen asia on helpompi attribuoida itselleen
omaksi ominaisuudeksi. T&dmd selitys ei kuitenkaan selitd si-
td, miksi muissa positiivisissa tilanteissa ei attribuointeja
tehty vastaavasti. Ehkd merkittdvin selittdvd tekij&d on las-
ten 1ldhinnd kognitiivinen taso ja kielelliset valmiudet eri-
telld tai ndhdd eri tapahtumia ei konkreettisina syy-seuraus
—suhteina, vaan erilaisten luokitusten (esim., ominaisuudet)
vdlisinid lainalaisuuksina. Kiva-tyhmd ja kiltti-tuhma dimen-
siot ovat lapsille jo varhain tuttuja ja laajasti kdytettyja.
Ehkd tdmid kysymys antaa lapsille paremman mahdollisuuden 16y-
tdd tapahtumalle yhteinen nimittdj&d, kdsite, jota voi kayttids

tyokalunaan konstruoidessaan ympédristdn ilmiciti.

4, Attribuutioluokituksiin huonoimmin sopivat kysymykset

Ldhinnd lasten kausaalisiin attribuutioihin perustuvien syy-
tekijoéiden kognitiivista ja kiellistd perustaa varten mukaan
otettiin kaksi kysymystd, jotka eivat suoraan liity kontrollin
kokemiseen, pikemminkin kausaalisuudesta kertomiseen ja sen
havaitsemiseen sekid lasten moraalikdsityksiin. Lasten vasta-
uksia ei tulkita tdssd yhteydessd. Niiden analyysi ei antanut
oleellisesti uutta tietoa lasten kdsityksistd kausaalisuudesta
tai sd4dntdjen tehtdvidstd. Vastaukset esitellddn lyhyesti il-

man kommentteja.

Lapsilta kysyttiin syitd tilanteeseen, jossa lapsi loukkaa
itsensd. Kukaan ei arvioinut itseddn kompeldksi (IS). Oman
toiminnan ja sattuman erottaminen oli vaikeaa (IV, EV), Tia-
hdn arvioitiin vastauksia tulevan kahdeksan kappaletta: M&dd
oon juossu kovin - on ollu mutka, jos kaatuu - kompastuu hyp-
pynaruun, ollu liian kova vauhti pd3114, Samoin olosuhteiden
(ES) erottaminen omasta sen hetkisestd toiminnasta (IV) oli

vaikeaa: jos md en huomaa - toinen tondisee, joku kamppaa mut,

kaatuu pyérdlld, joku menee alle.




Lapsilta kysyttiin syytd myos siihen, miksi ulkoleikin aikana
ei pdivdkodista saa mennd pois. Kaikki lapset esittivdt olo-
suhteisiin liittyvédn vastauksen (ES): Sit ei opettaja tiedi,
sielld kulkee autoja, voi loukata - diti tai isi peljastyy,

on kielletty - voi eksyy, on niin paljon tekemistd - misti

se sais ruokaa, jos ei osaa mennd kotiin, en tiid, en tiial!,
tapahtuu jotain lapsille, opettaja ei anna - nurmikko tallaan-
tuu, ettei tee tyhmid, joku veis lapsen pois. Kaikilla lapsil-
la oli sé@dnndlle olemassa jokin perustelukin ainakin jatkoky-

symysten esittdmisen jdlkeen.




Liite 6

Lasten ominaisuuksien arviointi 1-5

dominoiva

itsehallinta
sosiaalisesti aktiivinen_
jaggressiivinen

ahdistuva

‘harkitseva

‘mukautuva

Pekka




