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JOHDANTO

Ty6eldmén ongelmia méarittelevassd keskustelussa yrityksen ndkokulma vah-
vistui 1970-luvun jdlkeen julkisen ja kollektiivisen sdantelyn nakdkulman kus-
tannuksella. Ndin tapahtui niin Suomessa kuin muissakin pitkalle kehittyneen
markkinatalouden maissa. Muutos on itsessaankin huomionarvoinen, mutta
lisdksi se on avannut uusia ndkymid sitd edeltdneeseen aikaan. Historiallisessa
tydeldman tutkimuksessa yritykset ja niiden johtajat ovat nousseet aikaisem-
paa kiinnostavammiksi toimijoiksi.

"Tyoeldman suhteita” (industrial relations) ja “henkil6stdjohtamista”
(human resource management) voidaan pitda kahtena erilaisena tiedollisena
ja toiminnallisena ndkdkulmana, joista tychon liittyvid kysymyksid méaéritel-
laan ja kasitelldan. Néilla ndkokulmilla ja niiden suhteella on oma historiansa.
Edellisesta ndhtynd tydeldma on ensisijaisesti erilaisten etujen, niiden risti-
riitojen ja yhteensovitusten, organisoinnin ja sddntelyn alaa. Jalkimmaisesta
ndkokulmasta tyoeldmaa tarkastellaan yritystoiminnan tavoitteista lahtien, jol-
loin tyontekijat ymmarretddn esimerkiksi “inhimilliseksi pddomaksi” (human
capital) tai “inhimillisiksi resursseiksi” (human resources).

1960- ja 1970-luvuilla tyGeldmdkeskustelun ndkyvimmat teemat
(lukuun ottamatta palkkaratkaisujen julkista ja salaista dramatiikkaa) koski-
vat sitd, missd madrin erilaisia liikkkeenjohdollisia kdytantdjd voitaisiin vetdd
tyoeldman kollektiivisten neuvottelusuhteiden kentille. 1980-luvulla suunta
kédantyi. Etualalle nousi tydeldman instituutioiden arvioiminen yritystoimin-
nan tavoitteiden, ennen muuta kilpailukyvyn kannalta. Samalla kollektiivi-
sen neuvottelu- ja sopimusjdrjestelmén puolustajat keskittyivit osoittamaan,
ettd nama kaytannot palvelivat litkkeenjohdollisia tavoitteita, kuten osaavan
ja sitoutuvan tyovoiman kehittdmista.!

Kaésittelen tydvoiman hallinnan kdytdntojd ja periaatteita yhdessa suo-
malaisessa teollisuusyrityksessa siten, ettd litkkeenjohdollisen nakdkulman ja
tydeldman suhteiden nakokulman jannite sijoitetaan pitkdan historialliseen
perspektiiviin. Tutkielman otsikko kuvaa tdtad perspektiivid. Rinnastuskohtana
on 1970-luvulla laaditun, suomalaisen sosiaalipolitiikan historiaa valaisevan
kirjoituskokoelman nimi”“Tydvdaenkysymyksestd sosiaalipolitiikkaan”.? Otsikko
"Tyovaenkysymyksestd henkilostdpolitiikkkaan” vihjaa, ettd julkisen ja kollek-
tiivisen sddntelyn syvenemisen lakattua olemasta selvio yrityksen toimijuus
on avautunut ajankohtaiseksi historialliseksi ongelmaksi.

Tyoeldméan tutkimuksessa esimerkiksi teollisuusyritysten paternalis-
mista on tullut uudella tavalla ajankohtaista menneisyyttd. Kasite viittaa so-
siaalisen jdrjestyksen muotoihin, joita syntyi tyypillisimmin yhden yrityksen
hallitsemissa tehdasyhdyskunnissa, kuten Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion
kotipaikkakunnalla Paraisilla. Yrityksen tyovéelleen jarjestima suojelu ja huolto
ulottuivat laajalti tyon ulkopuoliseen eldménpiiriin, sisdlsivdt avoimia ja két-

kettyjd kontrollikdytantdjd ja edellyttivdt alaisilta vastavuoroisesti tottelevai-
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suutta.’ Toisen maailmansodan jélkeisind vuosikymmenina tutkimus tarkasteli
tyonantajapaternalismia traditionaalisina kaytantding, jotka olivat vdistymassa
modernin rationaalisuuden ja modernien intressiristiriitojen ja niiden saéante-
lyjarjestelmien tieltd. 1980-luvulla tutkimuksen nakokulmat muuttuivat.

Sosiaalisen turvallisuuden tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota tyon-
antajapaternalismiin uusin painotuksin. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion on
véitetty jatkaneen valtiollisin muodoin maaseudun tehdasyhteisdille ominaista
paternalismia.* On myos korostettu, ettd yksityiset toimijat, kuten teollisuus-
yritykset, sdilyttivdat sosiaalisen turvallisuuden tuottamisessa ja sosiaalisten
ongelmien madrittelemisessa tdarkedn sijan julkisen vallan toimintapiirin laa-
jetessakin. Kun tydeldmaén suhteissa on kyseenalaistettu kollektiivinen ja jul-
kinen sddntely tai ainakin sen laajentaminen, tdllaista sddntelyd edeltdnyt
aika on kdynyt aiempaa hankalammin tulkittavaksi ja siten kiinnostavaksi.
Enda tuota aikaa ei voida tarkastella ei-vield-toteutuneen kollektiivisen ja jul-
kisen sddntelyn aikana, esihistoriana jollekin kehityksen luonnolliselle loppu-
pisteelle. Esimerkiksi ruotsalaisessa tutkimuksessa on havaittu yhtymakohtia
1900-luvun alun ruotsalaisyritysten paternalismin ja 1980-luvulla vetovoimai-
sen “Japanin mallin” valilla.>

Partekia tutkimustapauksena késittelevdn teoksen tydnjaossa varsinai-
sena kohteenani eivét ole tydmarkkinat.® Euroopan unionin kielestd lainatulla
ilmaisulla tutkimuskohdettani voi kuvata yrityksen “sosiaaliseksi ulottuvuu-
deksi”. Taman tietoisesti anakronistisen ilmaisun purkamiseksi on hyva luon-
nehtia lyhyesti tutkimuskohdetta — sen monille yrityksille yhteisid puolia —
kasitehistoriallisesta nakdkulmasta.

"Tyovdaenkysymys” tarkoitti 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun
Euroopassa teollisen palkkatyon laajentumisen sosiaalisia ja poliittisia seurauk-
sia. Sitd pohtivat ensisijaisesti valtiollisen sosiaalipolitiikan tai, aikalaistermein,
“ty6vdensuojelun” suunnittelijat. “Tyovdenkysymys” oli kuitenkin olemassa
myos tyonantajille. Heiddn vastaukseensa kuuluivat kurin ja jérjestyksen rin-
nalla ja osaltaan néitd palvelevina yritystasoiset toiminnot, joita kutsuttiin Suo-
messa 1800-1900-lukujen vaihteessa ”tyévdenmenestyslaitoksiksi” (arbetar-
vélfard) tai “tyovdaenhuolloksi”.Viimeksimainittu oli kdypa kasite 1930-luvulle
saakka. Sotien jédlkeen ryhdyttiin puhumaan teollisuuden tai tyonantajien
”sosiaalisesta toiminnasta”. Késite kattoi laajasti tyota, tydntekijoitd ja tysuh-
teita koskeneet yrityksen toiminnot tyopaikan olosuhteista ja tySturvallisuu-
desta ammattikoulutukseen, asuntoihin, kodinhoidon neuvontaan ja puulaa-
kiurheiluun, ja siihen siséllytettiin vieldpa neuvottelu- ja osallistumiskaytan-
nétkin.”

Sosiaalitoiminnan ala tarkentui ja kaventui sittemmin 1960-70-luvuilla,
kun “henkilgstohallinnosta” ja “henkildstopolitiikasta” kehittyi suomalaisissa
teollisuusyrityksissa — kansainvélisesti katsoen my6hdan® — oma erikoistunut
funktionsa ja organisaationsa. Sosiaalitoiminta rajautui sen osa-alueeksi ja jai
tarkoittamaan toimintoja, joissa oli kyse tyon ulkopuolisesta eldménalueesta.
Samoihin aikoihin, osaksi jo aikaisemmin, vanhasta laajasta sosiaalisesta toi-
minnasta lohkesi monia osia yritysten ulkopuolelle. Useat aiemmin yhtiéyh-
teisdn sisdiset tydvoiman uusintamisen tehtévat siirtyivat kulutustavaramark-
kinoiden seka valtion ja kuntien hoidettaviksi. Henkildstopolitiikan ja -hallin-
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non muotoutumista ehdollisti myds edustuksellisten neuvottelu- ja osallistu-
misjédrjestelmien vahvistuminen 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. Henkil6sto-
hallinto integroitui ja vahvistui osana yritysorganisaatiota samaan aikaan, kun
tyGeldmaén suhteissa lujittui kansallisesti keskitetty, portaittainen, tydnantaja-
ja tyontekijdosapuolen muodollista tasavertaisuutta edellyttdnyt edunvalvon-
tainstituutio. Muutokset kytkeytyivét yhteen, mutta niiden myota myos keh-
keytyivat edelld mainitut kaksi nakokulmaa tydelamén kysymyksiin, “henki-
16stdjohtaminen” ja “tydelaman suhteet”. Naméa ndkokulmat leikkasivat toi-
sensa 1960- ja varsinkin 1970-luvulla “yritysdemokratian” ja “yhteistoimin-
nan” teemoissa.

Ulotan historiallis—empiirisen tarkastelun tdhan vaiheeseen. Tutkimus-
ajanjakson ulkopuolelle jaa 1980- ja 1990-luvuilla tapahtunut Partekin muut-
tuminen monikansalliseksi konserniksi, ensin monialaistuvaksi, sitten kone-
pajayrityksend profiloituvaksi. Tatd katkosvaihetta koskevat tiedot vaikuttavat
kuitenkin aiempien muutosten tulkintoihin, ja niistd taas avataan lopuksi joita-
kin yleisid nakokulmia varsinaisen tutkimusajanjakson jalkeisiin muutoksiin.

Tutkielman alkuperdisldhteistd valtaosan muodostaa Paraisten yhtién
tyovoimaa koskeneen pédatoksenteon ja toiminnan tuottama kirjallinen mate-
riaali. Partekin keskusarkistossa Paraisilla sijaitsevan aineiston lisdksi tarked
sija on yrityksen 1940-luvun lopulta saakka julkaisemalla henkilostdlehdelld.
Kéytetystd muistitietoaineistosta pddosa on 1980-luvulla Partekissa tehtyja
nien” haastatteluja. Joitakin haastatteluja on tehty nimenomaan tatd tutkiel-
maa varten. Tydssd on kéytetty myds tyOnantajajarjestdjen ja ammattiyhdis-
tysliikkeen, jossain maarin my0ds viranomaisten, kuten ammattientarkasta-
jien, aineistoa.Yhtion merkkivuosiaan varten teettdmia historiikkeja kédytetdadn
osin yhtion kulloistakin ideologiaa kuvastavina ldahteind, osin yhtion toimin-
taa kdsittelevind historianesityksind. Partekin tarkasteleminen yhteiskunnal-
lisia rakenteita ja muutoksia valaisevana tutkimustapauksena edellyttda sitd
koskevan tiedon suhteuttamista laajempaan yrityshistorialliseen ja tydeldman
suhteiden historian tutkimukseen.

Johdanto- ja loppuluvun liséksi esityksessd on neljd paalukua, jotka
jasentdvat tutkittavan muutoksen neljddn ajanjaksoon. Tiukkoihin vuosiluku-
rajoihin tétd periodisointia ei kuitenkaan pakoteta, ja paalukujen sisdlla eri-
ndisid osateemoja késitellddn yli periodirajojen. Esityksen rakenteessa pyrin
korostamaan, ettd historiantutkimuksessa periodisoinnit eivét ole ennalta teh-
tévid ratkaisuja eivatka liioin vain esitysteknisid valintoja, vaan ennen muuta
tutkimustuloksia.

TYOVAENKYSYMYS JARJESTYSKYSYMYKSENA

Ensimmadisessd kokouksessaan Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion hallitus
pdatti vakuuttaa tyovakensa tapaturman varalta, kuten laki edellytti. Sosiaa-
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linen lainsaddanto ei asettanut teollisuusyrityksille suuria vaatimuksia vuonna
1898. Juuri tuona vuonna oli kuitenkin astunut voimaan laki tydnantajan vas-
tuunalaisuudesta tyontekijad kohtaavasta ruumiinvammasta. Se, ettd oli otettu
selville my06s tydvdenlainsaddannon asettamat velvoitteet, sopii kuvaan uuden
yhtion alullepanijasta. Talollinen Otto Mobergilla oli taitoa ja taipumusta lii-
ketaloudelliseen kustannusten ja hyotyjen laskentaan enemman kuin muilla
Paraisten kalkkitalonpojilla.

Tyoprosesseiltaan yritys ei kuitenkaan ensi vuosinaan erottunut Parais-
ten muista talonpoikaisen kalkinpolton perinnettd jatkaneista tuotantolaitok-
sista. [hmisten ja hevosten lihasvoima jyllasi kiven louhimisessa ja siirtami-
sessd, vaikka vuorta murskattiinkin dynamiitilla. Pddosa louhitusta kalkki-
kivestd myytiin sellaisenaan. Kalkinpoltossa sovellettiin tekniikkaa, joka oli
Paraisillakin havaittu hyvaksi jo 1870-luvulla. Mobergin johtama yhti¢ omisti
aluksi erisuuruisia osuuksia useista sylinteriuuneista, joita oli rakennettu pita-
jaan 1870- ja 1880-luvuilla, vahitellen my6s kokonaisia uuneja. Sylinteriuuni
oli ollut aikanaan huomattava keksinto:

”Uunin varsinaiseen kdyttoon tarvittiin vain nelja miesta: kaksi tayt-
tdjdd ja kaksi polttajaa. Uuni sytytettiin aikaisin kevaalld, maalis-
tai huhtikuussa, ja oli sitten kdynnissa aina marraskuuhun saakka.
Uunin tyontekijat otettiin tydhon koko tdksi ajaksi. Tayttdjien teh-
tavana oli rikkoa kivi sopivan suuruisiksi lohkareiksi ja tayttdd uuni
paivittdin sitd mukaa kuin kivi painui kuilussa. Polttajat pitivdt huo-
len siitd, ettei tuli pddssyt sammumaan ja ettd ldmpo uunissa pysyi
mahdollisimman tasaisena. Heidédn tuli myds ottaa ulos valmiiksi
poltettu kalkki. Lastaajat, joita tavallisesti oli kolme, sammuttivat
sitten kalkin ja pitivdat myds huolta sen lastauksesta laivoihin. Téayt-
tdjat ja polttajat tekivat ty6td vuoroissa ja saivat kuukausipalkkaa,
kun taas lastaajat kutsuttiin tydhon tarpeen vaatiessa ja palkka heille
laskettiin hehtolitralta lastattua kalkkia.”*
Vasta saksalaisen kehduunin rakentaminen uuden teknillisen johtajan, vuori-
insin6ori Emil Sarlinin johdolla vuonna 1905 teki Paraisten Kalkkivuori Osake-
yhtiostéd tehdasteollisen yrityksen. Kalkinpoltosta tuli tehdasmaista prosessi-
tuotantoa. Kuljetusmenetelmidkin uudistettiin. Raidetie rakennettiin Limber-
gin louhoksen ja uuden kehduunin vilille, ja vahdan myohemmin se ulotettiin
satamaan. Raiteille siirrettiin my6s kivien nostaminen louhoksesta murskaa-
moon. Aluksi vaunuja vetivit hevoset, vuodesta 1913 hoyryveturit.!! Rauta-
tieverkko ei saaristopitdjaan ulottunut, ja maantieyhteytena oli kolmen sillat-
toman salmen katkaisema kérrytie, jolla hevoskyyti Turkuun kesti vahintddn
nelja tuntia. Vuonna 1904 hankittu hoyrykuunari”Gliickauf”, uudelleennimet-
tynd “Kalk”, oli oman laivaston ensimmadinen alus. Vuonna 1907 yhti¢ osti
hinaajan, joka nimettiin “Editiksi” rouva Sarlinin mukaan, ja yhdeksan proo-
mua, joten ldhes neljdnnes kaikista kuljetuksista voitiin suorittaa omilla lai-
voilla.

Sarlin oli ndin parissa kolmessa vuodessa toteuttanut ensimmaéisen laa-
jennusohjelmansa. Hén luotti lujasti sithen, ettd rationalisointi nostaisi yhtion
Suomen suurimmaksi ja uudenaikaisimmaksi alallaan ja avaisi tien tuotannon
jatkuvalle kasvulle.?

269



270

Tuotantotoimintaa laajennettiin myds Paraisten ulkopuolelle, ldhelle
markkinoita. Vuonna 1905 yhti6 osti Helsingin Kalkkiuuni Osakeyhtién. Hel-
singin tuotanto keskitettiin vuosina 1912-13 rakennettuun uuteen muurilaasti-
tehtaaseen Sorndisten rantatielld. Lappeenrannan kaupungin kupeessa sijain-
neet Thalaisten kalkkikivilouhos ja sen viereen vuonna 1910 rakennettu kalk-
kitehdas toivat Paraisten yhtion maantieteellisesti alueelle, jolla sijaitsi useita
kalkkia tarvinneita selluloosatehtaita. Yhtié ryhtyi myos méaératietoisesti luo-
maan uusia markkinoita. 1910-luvun alussa kdynnistettiin laaja ja tuloksellinen
valistustoiminta kalkin kdytostd maataloudessa maanparannusaineena.’

Paraisten sementtitehtaan rakentaminen ja kéytt6onotto vuosina
1913-14 oli uusi askel tuote- ja prosessi-innovaatioiden tielld. Jo rakennus-
tydmaa oli uusimman insinddritaidon nayte. Poikkeuksellisen paljon konevoi-
maa oli kdytdssd, muun muassa Suomen ensimmadinen hdyrykayttdinen kai-
vinkone. Tehtaan suunnittelusta ja rakennustdiden johdosta vastasi insindori
J.C. Wiese. Yhtion 50-vuotishistoriikki ylisti ratkaisujen uudenaikaisuutta ja
kestavyytta:

"Insinodri Wiese on taydelld syylld saanut suurta tunnustusta tavasta,
jolla hédn tehtdvansd suoritti. Paraisten sementtitehdas sai hanen
ansiostaan alusta lahtien yksityiskohtia myoten hyvin harkitun poh-
japiirroksen, mitoituksessa otettiin huomioon vastaiset laajennuk-
set, ja ennen kaikkea laitos kaavailtiin sen tuotannolle erittédin tar-
koituksenmukaiseksi. Raaka-aineet virtaavat tehtaan ldpi tasaisena
virtana, jauhetaan, sekoitetaan, poltetaan ja jauhetaan uudelleen, ja
valmis tuote siirretddn kuljetushihnoilla suoraan varastoihin, joissa se
— samoin ddrimmdisen vahan ihmistydvoimaa kayttden — pakataan,
jonka jalkeen se on valmista lastattavaksi laivoihin tai autoihin."*
Maininta sementin autokuljetuksista Paraisilta kuvaa myohempaa aikaa. Vield
1920-lukuun asti pati historiikin toteamus: “Paraislaisilla ei ollut suurtakaan
iloa uudenaikaisen moottoriajoneuvoliikenteen nopeasta kehityksestd kaik-
kialla maassamme niin kauan kuin tie Turkuun, tai oikeammin Paraisten kir-
kon jaTurun-Helsingin suuren maantien vélinen osa siitd, ei kelvannut autolla
ajettavaksi.”™ Helsingin muurilaastitehtaassa alettiin kuitenkin jo vuonna 1912
kayttdd automobiilia muurilaastin kuljetuksiin.’ Paraisilla sahkdvoima otettiin
kéyttoon vuonna 1911.7” TAma mahdollisti paineilmaporien hankkimisen ja
kivenlouhinnan tuntuvan tehostamisen.

Teknologinen ja taloudellinen rationalisointi oli tdssa vaiheessa pikem-
minkin uuden rakentamista kuin vanhan korvaamista. Uusi teknologia ei
esiintynyt tyo6ttdmyyden tuojana tai ammattitaitovaatimusten alentajana, vaan
tuotannon laajentajana ja tydvoiman kysynnén kasvattajana. Yhtion toiminta-
kenttddn hahmottui kuitenkin alue, jota esimerkiksi Sarlin joissakin muistiin-
merkinndissddn kutsui“tydvdenkysymykseksi” (arbetarfragan).

Tyovéked tarvittiin uusien tuotantolaitosten rakennustyomaille, varsinaiseen
tuotantotoimintaan ja lukuisasti my0s kuljetuksia varten. Vuonna 1912, jolloin
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Paraisille rakennettiin toinen keh&uuni, yhtién tydmailla oli Paraisilla runsaat
300 tyolaistd. [imeisesti kyseisen vuoden lopussa vallinnutta tilannetta kuvaa-
van tiedon mukaan'® tyontekijat jakautuivat tehtaviltddn seuraavasti:

kaivostyo6ldisid 10
urakkatyolaisia rajaytystoissa 36
tehdastyolisia 20
lastaajia ja purkaajia 36
ajureita ym. 21
konepajatyolaisid 21
koneenhoitajia, sshkémiehia 3
telakkatydldisid 21
rakennustyolaisia 106
raidetyoldisia 39
sekalaisia 5
kalkinajajia 1
yhteensd 319

Vuodesta 1905 kaksikymmenluvun alkuvuosiin ulottuneena laajentumiskau-
tena tulokkaita oli jatkuvasti suuri osa tyontekijakunnasta ja vakinaiseksi tyo-
véeksi luettavia oli vahan. Syksylld 1915, ensimmaéisen maailmansodan toi-
sena vuotena, yhtion palkkalistoilla Paraisilla oli noin 560 tydlaistd. Heistd yli
40 prosenttia oli sellaisia, joiden tydsuhde oli alkanut meneilldén olleen vuo-
den aikana. Alle 15 prosenttia oli ollut yrityksen palveluksessa yhtdjaksoisesti
enemmadn kuin neljd vuotta.” Hiljan alkaneiden tydsuhteiden lukuisuutta ei
voida selittdd niin, ettd tuona vuonna olisi ollut erityisen suuria rakennushank-
keita tai juuri kdynnistyvid tuotantolaitoksia vetdiméssd uutta tydvoimaa.

Kaikki vastikdan tydsuhteensa aloittaneet eivit tosin olleet ensi kertaa
yhtion toissd vaan moni oli ollut aikaisemminkin tilapaisesti yhtion palveluk-
sessa. Paitsi suuret rakennushankkeet myds luonnonolojen mukaiset kausi-
vaihtelut loivat pohjan lyhytaikaisille, useassa tapauksessa sdaannéllisen kau-
sittaisille tyosuhteille. Tydmailla oli paljon tehtdvig, joissa ei tarvittu eriytynytta
ammattitaitoa. Kausity6ldisyys oli myds tyontekijdin omavalintainen tydmark-
kinastrategia. Kesdajaksi saatettiin etsid muualta paremmin palkattuja toitd,
ja Kalkkivuori-yhtion téihin palattiin syksymmalla tydmarkkinoiden heiken-
nyttyd.? Vuotuisesta toimeentulosta osa saattoi tulla omasta pienviljelyksestd,
osa tilapdisestd tyoskentelystd kalkkiyhtiolld. Sdannéllisen tilapdiseen tydvoi-
maan kuuluivat my6s satamatyoldiset, jotka purkivat Paraisilta Helsinkiin kalk-
kia kuljettaneiden laivojen lastin. Heiddn vaihtelevaan eldméntapaansa yhtion
Helsingin konttorin véki halusi tuoda jérjestystd siten, ettd osa tilistd pidatettiin
ja maksettiin vasta vuotuisen tykauden paétyttyd, muttei silloinkaan miehelle
itselleen, vaan taméan vaimolle.?!

Paraisten tyomaiden tyovéki oli alkuvuosina pelkdstddn paraislaista,
mutta toiminnan laajetessa tyonhakuun tuli ulkopaikkakuntalaisia, lukuisasti
my0s suomenkielisid. Vuonna 1915 ns. kalliinajanlisien kustannusten laskemi-
seksi laaditusta selvityksestd ilmenee tosin, ettd tyovdeston huomattava enem-
mistd, 448 henked, oli tuolloin kirjoilla Paraisilla, muualta tuli 114 tyoldista.
Paraislaisen tyontekijan eldtettdvand oli itsensa lisaksi keskimdarin 1,8 henkead.

271



272

Ulkopaikkakuntalaiset olivat useammin perheettdmid; heilld vastaava keski-
arvo oli 0,9.%

Pari vuotta aiemmin tydvoiman liikkuvuus oli kuitenkin néhty ja koettu
Paraisilla paljon selvemmin. Sementtitehtaan rakennustyémaalla oli vuosina
1913-14 tyoskennellyt noin 800 tyontekijdd. He olivat tulleet valtaosin Parais-
ten ulkopuolelta.” Tydmaa vaikutti suuresti Paraisten elimdnmenoon. Kun-
nallislautakunnan puheenjohtaja moitti vuonna 1913 Paraisten Kalkkivuorta
siitd, ettd yhtio kieltdytyi osallistumasta jarjestyksenpidon kustannuksiin,“kun
epdjarjestystd ja tappeluita aiheuttivat kuitenkin padasiassa ne kiertelevét tyo-
laiset, jotka etsivét tyotd tehtaalta”.?* Joka tapauksessa yhtio joutui kiinnit-
tdméddn aiempaa enemmdn huomiota myds tyovdeston eldmiseen tyonteon
ulkopuolella. Muonitus ja majoitus vaati uusia jdrjestelyjd. “Kansanruokalan
hoitajan paikan saa suurempaan téllaiseen toimintaan perehtynyt henkilo.
Ruokamiehid paivittdin 400-500. Todistukset palkkavaatimuksineen ldhetet-
tavat osoitteella Paraisten Kalkkivuori O.Y., Parainen.”” Kansankeittiditd pys-
tytettiin sementtitehtaan rakennustyovéelle kaksin kappalein. Samoin raken-
nettiin kaksi tydvdenkasarmia.?

Tama ei ollut ensimmadinen kerta, kun asuntoasiaan kiinnitettiin huo-
miota. Vuonna 1900 laudoitettiin kolme ty6vdenasuntoa, ilmeisesti kolme
useamman asuinsijan rakennusta®, ja kehduunin valmistuessa vuonna 1905
rakennettiin kaksi tydvdenasuntorakennusta. Tavoitteena oli lisdtd “vakinaista
tyoldiskantaa”.® Vuoden 1908 kertomuksessaan valtion ammattientarkastaja
mainitsi, ettd Paraisille oli rakennettu “konttorirakennus kivestd ja kaksisuo-
jainen tydvdenasunto puusta”.”” Yhtio rakensi 1910-luvun alussa myds pen-
sionaatin ja matkustajakodin virkailijoidensa tilapéiseksi asuinjdrjestelyksi ja
vieraidensa majoitustilaksi.

Kymmenluvun alkupuoliskolla yhtion johdossa vahvistui ndkemys, etté
nopeasti kasvava tyovoiman tarve vaati laajempia ja suunnitelmallisempia
asumisratkaisuja. Yhtion hallitus otti asian késiteltavakseen vuonna 1914, juuri
ensimmadisen maailmansodan alla.*® Joko tdhédn yhteyteen tai aivan vuosi-
kymmenen loppuun ajoittunee Paraisten tyovaeston keskuudessa tehty asu-
misselvitys, jonka tuloksista on pdivdamaton yhteenveto Partekin keskusar-
kistossa.* Joka tapauksessa seuraavat tiedot luovat kuvaa 1910-luvun asunto-
oloista. Samalla selvitys itsessddn osoittaa sitd, miten tydvdeston eldménolot
otettiin myds yrityksissd systemaattisen tiedonkeruun ja suunnittelun koh-
teeksi.

Yhti6 oli tehnyt selvityksen pohjustaakseen “tydvdenasuntokysymyk-
sen tulevaa ratkaisua”. Tyonjohtajien vélitykselld suoritetussa kyselyssa saatiin
asumista koskevia tietoja 309 yhtion palveluksessa olleelta ruokakunnan péaa-
mieheltd. Naista 116 asui omassa asunnossa ja 193 vuokralla. Omista asun-
noista vain 34 sijaitsi yhtion maalla ja 82 vieraalla. Vuokra-asunnoista 61 oli
yhtion maalla ja 132 vieraalla. Yhteensd siis yhtion maalla asui vastaajista 95, ja
muualla 214. Asuntojen kokoa koskeneissa tuloksissa ei tehty eroa keittion ja
muiden huoneiden valilld. Nailla kriteerein saatiin selville, ettd omista asun-
noista 17 kpl eli 14,7 % oli yhden huoneen, 75 kpl eli 64,6 % kahden huoneen
ja 24 kpl eli 20,7 % kolmen huoneen asuntoja. Vuokratuista asunnoista 139
kpleli 72 % oli yhden huoneen ja 54 kpl eli 28 % kahden huoneen asuntoja.
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Vuokra-asunnoissa ei ollut kolmen huoneen asuntoja. Yhteenlaskien yhden
huoneen asuntoja oli 156, kahden huoneen eli yhden huoneen ja keittion
asuntoja 129 ja kolmen huoneen 24. Puolet yhtion tyoldisistd asui siis yhden
huoneen asunnossa. Téllaisissa asunnoissa asui yhteensd 572 henked eli 3,7
henked huonetta kohti.** Luku oli selvésti suurempi kuin vuonna 1915 kalliin-
ajanlisid varten laskettu yhtion tyoldisten keskimddrdinen ruokakuntakoko,
joka oli 2,5 henked. Ainoata huonetta oli usein jakamassa my6s omaan per-
heeseen kuulumattomia asukkeja.

Yhden huoneen asunto ilman keittiotd oli tavallisin tydvdenasunto-
tyyppi myos esimerkiksi Helsingissa ja Turussa. Tamperelainen erikoisuus oli
tyovdenasunto, jossa useammalla yhden huoneen asunnolla oli yhteinen keit-
ti6. Paraisten asumisselvityksen aikaan yhtion sikdldinen tyovaesto asui hie-
man véljemmin kuin maalaistydvaki oli asunut keskimdérin vuonna 1901 tilat-
toman védeston alakomitean tutkimusten mukaan.*® Outokummun uudessa
kaivosyhteisdssd asunto-olot eivat olleet 1910-luvulla ainakaan paremmat
kuin Paraisilla. Paraisten tyovaki nayttdad kuitenkin asuneen ahtaammin kuin
esimerkiksi Nokian paperiteollisuusyhdyskunta.**

Yhtion mailta oli jo ennen ensimmadistd maailmansotaa vuokrattu jon-
kin verran asuntotontteja vakinaisen tydvden omakotirakentamista varten.
Vuonna 1909 hyvaksyttiin yhtiétd vuosia palvelleen réjdyttdjan Anders Lonnin
hakemus asuntotontin vuokraamisesta.® Kesdkuussa 1914 yhtion hallitus teki
paatoksen, ettd yhtid ryhtyisi suunnitelmallisesti ratkaisemaan asuntokysy-
mystd tontinvuokrauslinjalla kaavoituksen ja rakennuslainoituksen keinoin.*
Kéaytdnnon toimiin ryhdyttiin kuitenkin vasta maailmansodan ja kansalaisso-
dan jdlkeen, jolloin my&s asuntokysymyksen kytkokset seka tyGvoiman saan-
nin turvaamiseen ettd yhtioon sitoutuvan vakinaisen tyovéeston kasvattami-
seen tulivat aiempaa selvemmiksi.

Asuntojen rakentaminen jdsensi etenkin 1920-luvun alusta ldhtien pai-
kallista tilaa ja maisemaa teollisuusyrityksen sosiaalisen hierarkian mukai-
sesti. Sarlinille oli rakennettu Furuvikin talo, ja insindorit ja konttorihen-
kilokunta saivat omat asuntonsa. Insindérien ja konttorivirkailijoiden asun-
not poikkesivat tydvdenasunnoista paitsi kooltaan, laadultaan ja sijainniltaan
my0s sikdli, ettd asunto, vesi ja polttopuut sisaltyivat sidnnonmukaisesti hei-
dén palkkaetuihinsa. Ty6véaki maksoi yhtion asunnoista vuokraa, vaikkakin
huokeaa.

Ero oli periaatteellinen. Insinédrien ja virkailijoiden palkkaetuudet oli-
vat korvausta siitd, ettd he sitoutuivat koko persoonallisuudellaan palvelemaan
ja — erityisesti tyGvdestoon pdin — edustamaan yhtion auktoriteettia. Periaate
oli sama kuin virkamiehelld suhteessa valtioon. Tyovéestolle taas maksettiin
tyonantajalle luovutetusta tydajasta tai tyosuorituksesta. Kuitenkin ero méaarit-
tyi rakenteessa, jota luonnehtivat yhteenliittyneind kolme antropologi Mary
Douglasin erottelemaa sosiaalisen jarjestyksen periaatetta: hierarkia, markki-
nat ja yhteis6*.Yhtaaltd tydmarkkinalogiikka vaikutti myos yhtion yldportaissa
toimivien asemaan. Esimerkiksi ensimmadisen maailmansodan vuosina jou-
duttiin kilpailemaan insindoreistd muiden teollisuusyritysten kanssa.*® Kun
1920-luvulla muutamissa yhtickokouksessa arvosteltiin Sarlinin suuria palk-
kaetuja, kritiikkiin vastaajat, myds Sarlin itse, vetosivat siihen, ettd yritys saat-
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tol menettda johtajansa, jollei tarjonnut télle vahintdén yhtd hyvid etuja kuin
muut.” Toisaalta se, ettd tyoldisille maksettiin nimenomaan luovutetusta tyo-
ajasta tai tyOsuorituksesta, ei rajannut tydnantajan auktoriteettia tydaikaan.
Auktoriteetti ilmeni ja koettiin myds asumisen hierarkkisessa yhteisollisyy-
dessa.

Ensimmadisen maailmansodan aikana elintarvikepula edellytti yhtiolta
uusia toimia asumisen ja eldmisen suhteen. Syksylld 1916 yhti6 hankki suuren
erdn ruisjauhoja ja myi niitd omakustannushintaan ty6ldisilleen. My®6s poltto-
puita jérjestettiin omalle tyovaelle, ja vuoden 1916 lopussa yhtio sopi Parais-
ten elintarvikelautakunnan kanssa etuuden ulottamisesta Paraisten Malmin
ja sen ldhiympaériston koko tyoldisvdestoon.* Toimet eivat kylldkadn riittdneet
ratkaisemaan vaikeutunutta elintarviketilannetta.

Kahdella muulla toimipaikkakunnalla, Helsingissé ja Lappeenrannassa,
yhtiollad oli viked paljon véhemman kuin Paraisilla, esimerkiksi vuonna 1915
yhteensa noin 100 tydntekijad. Yhtiolle ei langennut samanlaisia paikallisyh-
teison ylldpidon tehtévid eivdtkd sen kontrollimahdollisuudet olleet etenkaéan
Helsingissa yhtd laajat. Tdma koski yksin palkkatasoa. Helsingin muurilaasti-
tehtaan tyovden palkat olivat aivan toisella tavoin kuin Paraisilla riippuvaisia
siitd, mitd tapahtui kaupungin muilla tySpaikoilla.*!

Kysymys kontrollista oli kuitenkin paljon monitahoisempi. Kontrolli liit-
tyi seka taloudellisen rationaalisuuden ettéd sosiaalisen jdrjestyksen tavoittei-
siin. Tyovdestod mukautettiin yhtd aikaa uuteen ja vanhaan. Tyoskentelemisen
ja eldmisen mittapuut tulivat yhtadlta taloudellisen rationaalisuuden uusista,
moderneista periaatteista. Namd edellyttivait muun muassa uudenlaista, maa-
seutuyhteison elamanmenosta poikennutta ajan jarjestystd. Toisaalta nuo mit-
tapuut tulivat sosiaalisen jarjestyksen vanhoista, traditionaaleista prinsiipeista.
Naita tyoldisten ei pitanyt esimerkiksi keskinaiselld kollektiivisella toiminnal-
laan rikkoa. Niin Paraisten yhtion kuin muidenkin suomalaisten teollisuus-
yritysten tyonantajalinjassa nama kaksi puolta néyttévat kietoutuneen erotta-
mattomasti toisiinsa.

Saaristopitdjassa merenkulku oli vanhastaan ylittanyt paikallisia ja kansallisia-
kin rajoja, mutta teollistumisen tuomissa rajanylityksissa oli uutta. Insindoritie-
don kansainvalisyyden tai ylikansallisuuden saattoivat kokea nekin, joille oli-
vat etdisid Sarlinin suunnitelmat siitd, miten hanen yhtionsé kasvaisi ohi mui-
den paraislaisten ja suomalaisten kalkintuottajien ja sysaisi kilpailukyvylldaan
ruotsalaiset sivuun Suomen kalkkimarkkinoilta. Kehduunin tyomaalla 1905
komentosanat kaikuivat osittain saksaksi: saksalaisia oli valvomassa uunin
asennusta. Paikallisyhteison sosiaalisia rakenteita jarkyttivat myds muualta tul-
leet tyoldiset, joissa suomenkielisid oli enemman kuin pitdjan kantavaestossa.

Poliittinen murros laajensi kehystd, jossa opintietd kdymattomat tul-
kitsivat kokemuksiaan. Vendjan keisarivalta horjui vuonna 1905. Suomessa
alkoi lokakuun lopussa suurlakko. Sen kansallisiin tavoitteisiin etenkin suu-
rimpien kaupunkien tyovdestd yhdisti paitsi yleisen ja yhtéldisen ddnioikeuden
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my6s muita yhteiskunnallisen muutoksen vaatimuksia. Paraisten suurlakossa
ei tosin ilmennyt alhaison kapinaa. Emil Sarlin oli paikallisen suurlakkoko-
mitean puheenjohtaja, ja lakon paatteeksi vaki kokoontui kirkkoon kiitos-
jumalanpalvelukseen. Ruotsinkielisten perustuslaillisten ja suomettarelaisten
myodntyvyysmielisten vilille syntyi kuitenkin kova riita, kun suomettarelaista
nimismiestd yritettiin savustaa virastaan. Paraisilla oli my0s niitd, jotka vas-
tustivat keisarivaltaa maanalaisen aktivismin keinoin. Paikkakunnan kautta
kulki etappitie, jota pitkin venaldisiad vallankumouksellisia pakeni tsaarin polii-
sivoimia paikallisten aktivistien avustuksella Ruotsiin ja edelleen kauemmas,
esimerkiksiV. I. Lenin vuonna 1907.*> Kaiken kaikkiaan esivallan auktoriteetti
jarkkyi sekd ns. sortovuosien ettd suurlakon seurauksena.

Edellytyksia syntyi myOs sosiaalisia ristiriitoja ilmaisevalle yhdistys-
toiminnalle. Paraisten ensimmainen tydvdenyhdistys oli perustettu sosiaali-
liberaalissa hengessd vuonna 1902. Kaksikielinen yhdistys siirtyi suurlakon
jalkeen radikaalimpaa linjaa edustaneiden suomenkielisten késiin ja nimet-
tiin vuonna 1906 Paraisten tydvdenyhdistykseksi. Ruotsinkieliset puolestaan
perustivat oman yhdistyksensd, Pargas svenska arbetarféreningin. Koivuha-
kaan nousi tyovaentalo. Toimintansa aloitti my6s tyovden osuuskauppa.®
Suurlakon jalkeinen tydvdenliikkeen laajentumisvaihe merkitsi monilla paik-
kakunnilla my6s ammattiyhdistystoiminnan nousua. Paraisilla ensimmadiset
ammattiosastot perustettiin kuitenkin vasta vuonna 1913.

Teollisuushallituksen julkaisemassa lakkotilastossa on vuodelta 1908
maininta neljd pdivad kestdneestd paraislaisen kalkkilouhoksen kivenlouhijain
lakosta, jossa tyOldiset vaativat tuloksetta alennettujen palkkojen palauttamista
ennalleen.* On mahdollista, ettei tdmd lakko tapahtunut Kalkkivuori-yhtién
tyomaalla. Kalkkilouhoksen omisti tuohon aikaan my®os Lohjan Karl Fors-
strom. Yhtion rakennustditd lienee kuitenkin koskenut tieto, jonka mukaan
elokuussa 1912 kuusi muuraria lakkoili viiden péivan ajan palkankorotuksen
puolesta kalkkitehtaassa Paraisilla. Hekin havisivét lakkonsa.*®

Paraisten yhtion laajin tyotaistelu ennen ensimmaistd maailmansotaa
kaytiin huhtikuussa 1913 vdhdn ennen kun sementtitehdasta alettiin rakentaa.
Lakossa oli valtaosa yhtion tyovaestd Paraisilla, yli 300 tyoldistd, mutta tyon-
seisaus kesti vain pari paivaa.

Kiista koski tyoaikaa. Yhtion johdon pyrkimykset tydaikakurin vahvis-
tamiseen olivat kiristdneet tyonjohdon ja tyoldisten véleja. Yhtion jdrjestys-
sdannot madrasivat sadnnollisen tydajan alkavan kello 7 ja péattyvan kello 18,
joskin pimeind talvikuukausina tehtiin lyhyempdd pdivad*. Lauantaisin ja juh-
lapyhien aattoina tyot lopetettiin tuntia aikaisemmin, kello 17. Aamupéivalld
kello 9.30 oli 10 minuutin kahvitauko, jolloin tyGpaikalta ei saanut poistua, ja
kello 12-13 oli ruokatunti, jonka yhteydessd, samoin kuin paivittdisen tyajan
alkaessa ja paattyessd, tyoaikakuria koetettiin tehostaa ldsna- tai poissaoloa
osoittaneiden numeroprikkojen ja sakkouhan avulla.*” Kysymys kahvitauoista
oli tuonut erityistd jannitysta tyoldisten ja tydjohdon suhteisiin. Tyoldiset olivat
siemailleet kahvia luvattomaan aikaan ja tyonjohtajat puuttuneet asiaan niin,
ettd jokunen kahvipullokin oli sarkynyt.*

Lakkoon ryhdyttiin torstaiaamuna 10.4.1913. Aloite tuli rakennusvden
keskuudesta.”” Lakkolaiset vaativat 10 minuutin kahvitaukoa my®os iltapéi-
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vaksi, viikoittaista palkkapdivaa silloisen kahdesti kuussa tapahtuneen palkan-
maksun sijaan sekd lauantain tyopdivan lyhentdmistd kahdella tunnilla niin,
ettd tyot olisivat paattyneet jo kello 15.Yhtion johto antoi vastauksensa illan-
suussa samana paivand. Se ilmoitti olevansa valmis aamupdivan kahvitauon
pidentdmiseen viidelld minuutilla eli 15 minuutin pituiseksi seka siirtavansa
ruokatuntia tunnin myohemmaksi, jolloin iltapdivan kahvitauko olisi tarpee-
ton. Lauantain tyopédivaa ei suostuttu lyhentdmaén, ja varsinainen palkkapéiva
olisi edelleen kahdesti kuussa. Abo Underrittelser kertoi, ettd vastaukseen
tyytymattomat tyoldiset uhkasivat lakon jatkuvan, mihin konttorin puolesta
ilmoitettiin, ettd siind tapauksessa tyoldiset saisivat hakea lopputilinsd samana
péivana iltaseitsemaltd. Kukaan ei kuitenkaan ilmaantunut vastaanottamaan
lopputilid.®® Se, ettd tyonantaja tulkitsi lakkoon ryhtymisen tyosuhteen kat-
kaisemiseksi, ei ollut poikkeuksellinen menettely. Poikkeuksellista ei ollut
sekddn, ettd lopputilin uhka tehosi. Lakkoa jatkettiin vield perjantaina 11.4.,
mutta perjantai-iltapdivan lakkokokouksessa paatettiin palata toihin seuraa-
vana aamuna, lauantaina. Mielialoihin saattoivat vaikuttaa my6s nelja turku-
laispoliisia, jotka yhtio turkulaisen tyévaenlehden Sosialistin mukaan hankki
paikkakunnalle lakon jatkumisen varalta. Aivan kaikki eivat palanneet toihin
vield lauantaina, ja Sosialisti tiesi kertoa my®0s, ettd neljakymmenta tyomiestd
oli paattanyt ldhted hakemaan t6itd muualta lakon tulokseen tyytymaétto-
mind.” Kaikki eivét pitdneet ruokatunnin siirtdmisestd mydhemmas, eika vii-
den minuutin pidennys kahvitaukoon ollut suuri saavutus.

Teollisuushallituksen tilaston mukaan lakkolaisista 50 oli jarjestdyty-
neitd.* Lakon aikana kokoonnuttiin tydvaentalolla.® Ilmeisesti vaatimuksia ei
kuitenkaan esitetty tydvdenjdrjestdjen nimissa eikd lakkoa johdettu jarjesto-
paatoksin. Ammattiyhdistystoiminnan alku Paraisilla liittyi kuitenkin samaan
yhteyteen kuin kahvitaukolakkokin. Tyovdeston kasvaessa ja kokoontuessa
yhteen yhtion mahdollisuudet muovata sosiaalista jérjestystd haluamallaan
tavalla heikkenivdt. Tyovoiman tarpeen nopea kasvu sekd lisdsi tydvdeston
tydomarkkinavoimaa ettd murensi sosiaalisten suhteiden henkilokohtaisia, tut-
tuuteen perustuvia aineksia. Ndin tapahtui etenkin sementtitehtaan suuren
rakennustydomaan aikaan.

Juuri vuonna 1913 perustettiin ainakin kolme ammattiosastoa, Suomen
puutyontekijdin liiton Paraisten kirvesmiesten ammattiosasto n:o 119, Suomen
tehdas- ja sekatyovéen liiton ammattiosasto n:o 144 ja Suomen metallityévaen
liiton ammattiosasto n:o 120. Viimeistddn kevadlld 1914 oli toiminnassa myos
Suomen kivityontekijdin liiton ammattiosasto n:o 45.> Ammattiosastot toimi-
vat Paraisten tyovdenyhdistyksen alaisuudessa, ja luultavasti niiden jasenisto
muodosti pddosan yhdistyksen koko jasenmadrastd. Vuoden 1915 lopussa
tyovdenyhdistyksessd oli sosiaalidemokraattisen puoluetilaston mukaan 67
jdsentd, joista naisia oli vain kaksi, mutta vuoden 1916 aikana jasenmadérd
kohosi 198:aan ja naisjasentenkin 19:dadn. Lisdksi Paraisten ruotsinkielisessa
tyovdenyhdistyksessd oli tuolloin 80 jdsentd, joista oli suhteellisesti paljon
enemman naisia, perati 21, mutta tdman yhdistyksen yhteydessa ei toiminut
ammattiosastoja.” Jarjestdytyneitd oli silti ennen vuotta 1917 vain vdhemmisto
yhtion tyovéestd, jota sentddn oli Paraisilla vuonna 1915 yli seitseménsataa.
Jarjestdytymisasteesta ei tosin voida suoraan péételld tyontekijdin kollektiivi-
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sen vaikuttamisen merkitystd. Jarjestojen voima riippui niiden auktoriteetista
jarjestaytymattomien keskuudessa, ja toisaalta muodollisten organisaatioiden
lisdksi erilaiset epaviralliset sosiaaliset ja kulttuuriset koodit, kuten tyonteki-
jain keskindiset tyotahdin normit, olivat merkityksellisiad tyoehtoihin vaikutet-
taessa.®

Tuohon aikaan ja vield vuosikymmenid myohemmin, toiseen maail-
mansotaan saakka, Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtio oli useimpien muiden
suomalaisten teollisuusyritysten tavoin silld kannalla, ettei tyontekijdin jar-
jestéille kuulunut sijaa tyosuhteiden jarjestelyissd. Kuitenkin yhtio joutui
ottamaan huomioon jérjestdjen olemassaolon. Tehdas- ja sekatyovéen liiton
Paraisten osasto n:o 144 esitti elokuussa 1913 yhticlle tyéehtosopimuksen sol-
mimista. Sopimuksessa olisi vahvistettu alimmat tuntipalkat, edellytetty urak-
katdissd hintojen sopimista ennalta ja tuntipalkan takaamista. Tydajaksi olisi
madadritelty 10 tuntia, paitsi lauantaisin ja juhlapyhdnaattoina 7 tuntia — viimeksi
mainitun vaatimuksen yhti6 oli torjunut saman vuoden huhtikuussa. Ruokai-
lua ja vaatteiden sdilyttdmistd varten oli jdrjestettdva tarkoituksenmukaisia
suojia. Esitykseen sisdltyi my0s oikeus luottamusmiehen asettamiseen. Tyo-
véaenluokan solidaarisuutta ei kuitenkaan haluttu ulottaa niihin, jotka esiintyi-
vit tyopaikalla paihtyneina tai toivat sinne vékijuomia: “Tyonjohtaja saakoon
heti tyGsté erottaa sen, joka tétéd vastaan rikkoo.”*

Jollei yhtion kielteinen kanta tydehtosopimuksiin tullut ammattiyhdis-
tysvéelle selvaksi tdssd yhteydessd, viimeistddn seuraavana kevddna se tuli.
Toukokuussa 1914 Paraisten kivityontekijain, kirvesmiesten ja tehdas- ja seka-
tyovden ammattiosastot toimittivat yhtion johdolle yhteisen kirjelmén, johon
liittyi kunkin osaston oma tyehtosopimusesitys. Ehdotetuissa sopimuksissa
oli samoja kohtia kuin tehdas- ja sekatydvden osaston edellissyksyisessd,
mutta tyOaikavaatimuksia oli jyrkennetty: nyt esitettiin 9 % tunnin tyopéivaa
ja lauantaiksi ja juhlapyhien aatoiksi 6 % tuntia.”® Ammattiosastojen esitystd
ainoana asianaan kisitelleeseen yhtion hallituksen kokoukseen kutsuttiin
Suomen yleisen tydnantajaliiton asiamies. Tyoldisille pdatettiin ilmoittaa, ettei
yhtio suostuisi solmimaan minkdénlaisia tydehtosopimuksia, mutta olisi val-
mis harkitsemaan esitettyjd toivomuksia. Toimitusjohtajan ratkaistavaksi jatet-
tiin, missd madrin tyoehtoja voitaisiin parantaa tydehtosopimuksia teke-
mattd.” Vastauksessaan ammattiosastoille Sarlin totesi ykskantaan, ettei yhtio
halunnut tehda tariffisopimuksia.®

Tyotaistelua téstd ei kehkeytynyt. Tuskin ammattiosastoilla olisi ollut
voimaakaan ajaa vaatimustaan lakolla. Asian hautautumiseen myo6tavaikutti
ensimmadisen maailmansodan alkaminen toista kuukautta mydhemmin.
Paraisten yhtion toimintaa vaikeutti nopeimmin kuljetusreittien katkeaminen,
kun Paraisten ja Hangon vélinen merilitkenne kiellettiin sotilaallisista syista
elokuussa 1914. Sotatoimet eivit ulottuneet suuriruhtinaskunnan alueelle,
mutta Suomessakin tulivat voimaan sotatilamaaraykset muun muassa lakko-
kieltoineen. Kun elinkustannukset maailmansodan aikana lahtivat jyrkkadan
nousuun, tyovaesto esitti kollektiivisia palkankorotuspyyntéja. Nayttad kui-
tenkin siltd, ettd ne esitettiin sotavuosina ennen vallankumousvuotta 1917
tyovdeston yleisten kokouksen nimissé tai tietyn ammattiryhman tyontekijdin
yhteisilld kirjelmilld eikd ammattiosastojen vaatimuksina.®
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Yhtién suhtautuminen ammattiosastojen tydoehtosopimusesitykseen
vuonna 1914 oli kiinnostavan kaksitahoinen. Yhtdaltd esitykseen sisdltyneitd
tyOehtojen parannuksia tarkasteltiin paternalistisessa hengessa tyOldisten toi-
veina, joita voitiin kuulla, mutta joiden toteuttaminen oli yhtién johdon itse-
ndisessd ja yksipuolisessa ratkaisuvallassa. Sarlinin vastauksesta kuvastui, ettei
ammattiosastoille haluttu antaa kunniaa mahdollisista tyéehtojen parannuk-
sista. Toisaalta tille linjalle haluttiin tydnantajaliiton varmistus ja tuki. Pater-
nalismi ei estdnyt osallistumista tydnantajain yhteistoimintaan.

Suomen yleiseen tydnantajaliittoon (vuodesta 1917 Suomen tyonan-
tajain keskusliittoon) Paraisten yhtié kuului sen perustamisvuodesta 1907
lahtien. My®6s liiton suunnittelemaan lakkovakuutusyhtioon se ilmoittautui
ensin halukkaaksi. Hankkeen toteutusvaiheessa 1909 yhti6 ei kuitenkaan enéa
pitdnyt tdtd vakuutusturvaa kustannusten arvoisena, niin kuin eivat pitaneet
monet muutkaan yritykset.®* Tyonantajasolidaarisuutta yhtié osoitti esimer-
kiksi osallistumalla vuonna 1909 metallialan laajan ty&taistelun aikana metal-
litydnantajien tueksi jarjestettyyn avustusoperaatioon.®® Vaikka yhtién omilla
toimipaikoilla oli varsin rauhallista, etenkin rakennusalan tyStaistelut tuntuivat
sen toiminnassa. Nain tapahtui suurlakon jilkeisend laajan joukkoliikehdin-
nén vuotena 1906.% Vuonna 1912 pitkdaikainen rakennusalan lakko Helsin-
gissd vahensi muurilaastin menekkié sekd viivastytti Helsingin muurilaasti-
tehtaan uudisrakennustoéiden valmistumista.®

Ylhaaltd lahtevan tydvdenhuollon ongelmat ilmenivat sairaus- ja hautausapu-
kassahankkeessa. Se ei toteutunut yhtion johdon haluamalla tavalla ennen
kuin 1930-luvun lopulla. Syynd oli tyévéestdn vastahakoisuus. Tama ei johtu-
nut vain haluttomuudesta maksaa jasenmaksuja, vaan myos epaluulosta tyon-
antajan holhousta kohtaan.

Hallitus ehdotti kevédan 1907 yhtiokokoukselle sairaus- ja hautausapu-
kassan perustamista yhtion tyovaestolle, “koska yhtion tyoldiset ovat kayttay-
tyneet kuluneen vuoden aikana korrektisti eikd tdhén asti ole tehty mitdan
heiddn sairaanhoitonsa hyvaksi”. Tarkoitukseen ehdotettiin ja hyvaksyttiin
varattavaksi 500 markkaa. Samalla summalla — se vastasi suunnilleen sekatyo-
miehen vuosiansioita — padtettiin tukea myds sairastuvan perustamista Parai-
sille. Sitd hallitus piti tarpeellisena, koska yhtion tyomailla sattui usein tapatur-
mia. Sairastupa oli méédra rakentaa kunnanlddkérin asunnon viereen ja yhtién
tyopaikkojen ldheisyyteen. Hanketta varten oli jo yksityista tietd kerdtty noin
7 000 markkaa.®® Sairastupa valmistui vuonna 1909.%

Kun néistd hankkeista paatettiin, yhtiolla olikin aihetta arvostaa tyo-
véakensa “korrektia kayttaytymistd”. Suurlakon jélkeisend vuonna tyovéesto
ryhtyi lakkoihin eri puolilla Suomea. Konflikteissa kaytettiin toisinaan myos
fyysistd voimaa. Saatettiin esimerkki kantaa epamieluisia tydnjohtajia ulos tyo-
mailta.®® Paraisten yhtiossa tyot olivat kuitenkin sujuneet “rauhallisesti ilman
lakkoja tai muita hairioita”.
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Padttdessddn esittdd yhtickokoukselle kassarahaston perustamista
yhtion hallitus piti ehtona, ettei kassaa nimettdisi yhtion tyoldisten kassaksi,
vaan yhti0 itse hallinnoisi sitd tdysin.® Periaate oli jo tuolloin vanhanaikainen.
Esimerkiksi Tampereella tehtaiden yhteyteen perustettujen apukassojen hal-
linnossa tyovdesto itse oli saanut keskeisen aseman vuosisadan vaihteeseen
tultaessa. Tama vastasi ndille kassoille asetettua moraalisen itsekontrollin kas-
vattamisen tehtdvad. Myos vuonna 1897 annettu asetus tyontekijdin apukas-
soista madrdsi, ettd tydnantaja sai valita kassan hallitukseen enintddn puolet
sen jasenistd.”

Paraisillakin erityisesti tyGvdenyhdistyksissa toimivat tyoldiset halusivat
rakentaa kassan tydvden omanavun, mutualismin, pohjalle.Yhtion hanke eteni
vain sikali, ettd kassan pohjarahastoa kartutettiin jonkin verran, kunnes hel-
mikuisena sunnuntaina vuonna 1912 Paraisten elokuvateatteriin kokoontui
toistasataa tyoldistd keskustelemaan sairaus- ja hautausapukassan perustami-
sesta “for Pargas Kalkbergs Aktiebolags arbetare”. Mukana oli myds Sarlin
ja Kalkkivuori-yhtion virkailijoita. Tassd vaiheessa yhtion johtokin tunnusti,
ettd kassan hallinnossa olisi sanansijaa myo6s sithen kuuluvilla tyoldisilld. Kes-
kustelua hallitsi kuitenkin erimielisyys siitd, olisiko kassa perustettava vain
Kalkkivuori-yhtion ty6ldisille vai olisiko sen oltava avoin Paraisten koko tyo-
véestolle. Sarlinin ehdotuksesta kokous valitsi komitean valmistelemaan kas-
salle eri vaihtoehtojen mukaisia sdé@ntéehdotuksia.™

Yhtion hallitus paatti tukea kassaa, mikéli sen muodostaisivat yhtion
tyoldiset ja yhtio voisi valvoa kassan varojen kéyttod.”” Seuraavassa valmiste-
lukokouksessa osanottajien enemmisto oli kuitenkin silld kannalla, ettd kassaa
ei sidottaisi yhtioon, vaan siitd tehtdisiin Paraisten tyévaeston yhteinen.Yhtion
yhteydessd toimivan kassan valmisteluja jatkettiin tosin vield ja sddnndtkin
sille vahvistettiin, mutta tydvdestdn penseys téllaista kassaa kohtaan vei hank-
keelta pohjan.”

Paraisten tyovdeston sairaus- ja hautausapukassa perustettiin irralleen
yhtiostd. Kovin laajaa jasenkuntaa kassa ei saanut. Vuoden 1916 lopussa siind
oli 116 jdsentd, joista kassan Kalkkivuori-yhtidlle esittdimén avustuspyynnon
mukaan vahintddn % oli yhtion palveluksessa. Kassan puheenjohtaja Erik
Leino kuului tyovéenliikkeen paikallisiin aktivisteihin.”* Avustusta kassa pyysi
yhtiolta silloin talléin my6hemminkin ja yhtion 30-vuotishistoriikin sopuisan
ilmauksen mukaan myos sai sitd “tarvittaessa”.”

Yhtion oman sairauskassan epdonnistuminen” osoitti johdon néko-
kulmasta tydvdeston kiittdmattomyyttd. Kun tilintarkastajat toivoivat vuoden
1913 kertomuksessaan — kenties huhtikuisen lakon ja ammattiosastojen syn-
nyn peldstyttdmind — ettd varattaisiin sopiva rahasumma, jonka yhtion johto
voisi kéyttdd johonkin tydvdestod hyodyttavaan tarkoitukseen”, hallitus tor-
jui ajatuksen. Sen mielestd tyovaeston hyvaksi ei silld hetkelld pitanyt tehdd
mitdén erityistd, koska tyoldiset eivdt olleet halunneet kayttdd hyvéikseen sai-
raus- ja hautausapukassaa varten myonnettyjd varoja.” Vain kaksi viikkoa
myOhemmin, edelleen toukokuussa 1914, hallitus joutui kokoontumaan
uudelleen torjuakseen Paraisten ammattiosastojen esityksen tyoehtosopimuk-
sesta.
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Vendjan maaliskuun vallankumouksen jalkeen vuonna 1917 kysymys sosiaa-
lisesta jdrjestyksestd sai uusia ulottuvuuksia. Keisarin kukistuttua myo6s tyo-
vdenliikkeen ulkopuolella kohosi innostus siitd, ettd vanha valta oli murskattu.
Tyovaenjdrjestot saivat aloitteen paikallisessa kansalaistoiminnassa, ja edellis-
syksyn vaalien tuloksena eduskunnassa oli sosialistinen enemmisto. Ammatti-
yhdistysliike kasvoi rdjahdysmaéisesti huhti- ja kesdkuun 1917 vélisend aikana.
Sen etummaisena tavoitteena oli kahdeksantuntinen tySpaivéd, joka toteu-
tuikin laajasti jo ennen kahdeksan tunnin tydaikalain vahvistamista marras-
kuussa 1917. Tsaarinvaltaan sitoutuneen jérjestysvallan uudelleenorganisointi
nousi kevaalla 1917 keskeiseksi kysymykseksi. Myohemmin samana vuonna
tama kysymys jakoi yhd jyrkemmin tyovéestdd ja porvaristoa.

Huhtikuun 1. pédivand 1917 Paraisten tyGvdentalolla kokoontui yleinen
kansalaiskokous, jossa oli poytdkirjan mukaan ldsnd 250 “Paraisten kansa-
laista”. Aiheisiin kuuluivat muun muassa vaikeutunut elintarviketilanne ja
polttopuiden puute. Kokouksen tuomion saivat osakseen lihanjakajana puo-
lueellisuutta osoittanut teurastaja ja punaisen vallankumousmerkin kayton
oppilailtaan kieltdnyt kansakoulunopettaja. Ensimmadinen ja tdrkein asiakysy-
mys oli kuitenkin jarjestysvalta. Kokous hyvaksyi sosiaalidemokraattisen kun-
nallistoimikunnan ehdottamat ponnet, jotka edellyttivit paikkakunnan jérjes-
tyksenpidon organisointia jdrjestaytyneen tyovden ja kunnallislautakunnan
yhteisen komitean alaisuuteen.” Téllainen jérjestyslautakunta perustettiinkin,
mutta vasta aivan kansalaissodan alla tammikuussa 1918.5°

Paraisten viiden poliisimiehen toiminta joutui huhtikuun 1. pdivan kan-
salaiskokouksessa ankaran arvostelun kohteeksi. Pitkdssd keskustelussa oli
esilld myos Kalkkivuori-yhtion ja poliisin yhteistoiminta. Erik Leino kertoi,
miten poliisi oli edelliskesdnad 1916 — ilmeisesti sotatilan suomien erityisval-
tuuksien nojalla — avustanut yhtiotd tydvoimapulan® helpottamisessa:“poliisi
Andersson kesalld, kun tyomiehia pakotettiin Kalkkiyhtion ty6hon, oli arvel-
lut, ettd jollei hyvalld niitd saada tyohon niin kyllad piiskalla saa”. Leinon mie-
lestd tallainen virkainto oli “liiallista ja sopimatonta”. Poliisin tuella yhtio oli
voinut valvoa tyoldistensd edesottamuksia tydpaikan ulkopuolella. Muuta-
missa kansalaiskokouksen puheenvuoroissa poliisia syytettiin vddristd ilmian-
noista. Oskar Lehtonen, joka oli Leinon tavoin paikallisia tyovaenjohtajia®,
valitti, ettd poliisit olivat kerran Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion konttoriin
“vadrin ilmoittaneet hanta ihmisten kivittamisestd Malmilla”. Seppé Suojanen
puolestaan viitti poliisien tehneen hénestd yhtidlle vadran ilmiannon juopu-
muksesta tyovéentalolla.®®

Missd maédrin perdttomien ilmiantojen arvostelu ulottui ilmiantome-
nettelyyn sindnsd, on epdselvad, mutta joka tapauksessa myos yhtion mahdol-
lisuudet kontrolloida eldmédnmenoa kyseenalaistettiin. Tamad ilmeni kevaalld
1917 monin tavoin ja erityisesti tydaika-asiassa. Kahdeksan tunnin tydpaivd
oli raju muutos sekd kadytdnnossa ettd symbolisena todisteena tétd tavoitetta
nakyvésti ajaneen kansainvélisen tyGvdenlitkkeen voimasta®. Kalkkivuori-
yhtionkin tyoldiset vaativat huhtikuussa 1917 kahdeksantuntista tyopédivaa.
Kun kahdeksan tuntia pian toteutettiin ensin metalliteollisuudessa ja sitten
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muilla teollisuudenaloilla, yhtiolld ei ollut muuta mahdollisuutta kuin myon-
tyd vaatimukseen.® Yhtio ilmoitti tyovéelleen 28.4.1917, ettd normaali tyo-
pdivé olisi toukokuun alusta kahdeksantuntinen ja lauantaisin ja juhlapyhéa-
aattoina seitsentuntinen. Palkkoja korotettaisiin siten, ettei tydajan lyhenta-
minen pudottaisi ansioita.* Sdannollinen viikoittainen tyoaika lyheni ndin
12 tuntia, 59 tunnista 47 tuntiin. Pyrkimys auktoriteetin turvaamiseen kuvas-
tui ilmoituksen lopussa, jossa vaadittiin tydaikamédaraysten tarkkaa noudatta-
mista, erityisesti lauantaisin.

Sarlin joutui kuitenkin myontymaan vield pitemmalle. Pelkka yksipuo-
linen ilmoitus ei riittdnyt Paraisten ammattiosastoille. Kahdeksan tunnin tyo-
péivan kdyttoonotosta tehtiin ensimmadinen kollektiivisopimus, johon Parais-
ten Kalkkivuori Osakeyhti6 sitoutui. Sopimuksen esikuvana oli metalliteolli-
suustyontekijdin liiton malliasiakirja, jonka sanamuotojen mukaisesti yhtio
“tunnusti” noudattavansa kahdeksan tunnin tyopdivad. 30.4.1917 paivatyn
sopimuksen alle tulivat Emil Sarlinin sekd Paraisten neljain ammattiosaston
puheenjohtajien ja sihteerien nimikirjoitukset yhtion ja ammattiosastojen lei-
moilla vahvistettuina.®”

Helsingin muurilaastitehtaan tyoldiset tavoittelivat muitakin tyopaikan
valtasuhteiden muutoksia. Tehtaalla alkoi toukokuun alussa lakko. Palkankoro-
tusten, kahden viikon palkallisen kesdloman ja ilmaisen ladkarinhoidon lisdksi
tyoldiset vaativat muun muassa, ettd tehtaan tallimestari oli erotettava, ettd
“luottamusmies pitédd olla tehtaalla” ja ettd kaikkien tehtaassa tydskentelevien
tuli erottamisen uhalla kuulua ty6véenjarjestoon (ns. closed shop -periaate).
Kaksi viikkoa kestettyddan lakko pdéttyi ratkaisuun, jossa tyoldiset kdytannossa
tyytyivat niihin tunti- ja urakkapalkkojen korotuksiin, jotka liittyivdt kahdeksan
tunnin tydpdivan kayttdonottoon. Sarlin oli tdssd yhteydessd valmis my0s tun-
nustamaan tyoldisten oikeuden kuulua tyovéenjarjestoihin, mikali myos jar-
jestdytymattomyyden oikeutta kunnioitettaisiin.® Hintojen nousun kiihtyessa
uusia palkankorotuksia kuitenkin vaadittiin ja maksettiinkin useaan otteeseen
vuoden 1917 mittaan.® Konttorihenkilokuntakin esitti pyyntojaan.”

Tyoldisten “rauhaton mieliala” ja kahdeksan tunnin tyopdivédan siirty-
minen olivat heikentdneet tyotehoa. Néin valitettiin vuoden 1917 vuosikerto-
muksessa, joka lienee kirjoitettu kevddn 1918 kansalaissodan aikana tai jél-
keen.”! Yhtion toimipaikat eivdt edes Paraisilla olleet niin syrjdssd vuosien
1917-18 kumouksellisista tapahtumista kuin yhtion historiankirjoituksessa on
ollut tapana esittdd.” Lokakuun 1917 eduskuntavaaleissa porvarit ja sosialistit
olivat Paraisilla melko tasavahvoja. Koko kunnassa 57 prosenttia danestédneista
kannatti porvaripuolueita, joista ylivoimaisesti suurin oli ruotsalainen kansan-
puolue, mutta asujaimistoltaan tyoldisvaltaisessa Malmin ymparistossd enem-
misto ilmeisesti tuki sosialisteja. Paraisillekin muodostettiin lokakuussa 1917
punakaarti — tiedot kaartilaisten méarastd vaihtelevat 200:n ja 450:n valilla*
— ja my0s sielld elintarvikekysymys karjistyi ristiriidoiksi, jotka kietoutuivat
kysymykseen kunnallisesta vallasta.

On totta, ettd olot pysyivdt Paraisilla rauhallisempina kuin monilla
muilla teollisuuspaikkakunnilla. Vield tammikuussa 1918, vdhédn ennen kan-
salaissodan alkua, Paraisilla kyettiin kunnallistoiminnassa ja jarjestyksenpi-
dossa porvareiden ja sosialistien yhteishankkeisiin, mikd ei ollut tavallista endd
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tuossa vaiheessa.”* Vallankumousyrityksen aikana Parainen kuului niihin kun-
tiin, joissa alemmat kunnalliset elimet saivat jatkaa, mutta vallankumousko-
mitean valvonnassa. Jarjestyksenpito siirrettiin vallankumouskomitean asetta-
man miliisin tehtdvaksi.” Paraisilla ja Lappeenrannassa Paraisten Kalkkivuori
Osakeyhtion tuotantolaitokset olivat kdynnissd punaisen vallan aikanakin
entisen johdon alaisuudessa, mutta Helsingin muurilaastitehtaalla tuotanto
alistettiin vallankumoushallituksen valvontaan. Yhtién vuoden 1918 toimin-
takertomuksen mukaan “yhtion virkailijoita kohtaan ei esiintynyt ahdistelua
tahi vékivallantekoja sen tyoldisten taholta, eikd hallintoonkaan poislukien
Helsingin tehtaat puututtu”.” Paraisilla ei kdyty varsinaisia taisteluja, mutta
kaiken kaikkiaan kansalaissodan taisteluissa kaatui valkoisten puolella neljd
paraislaista ja punaisten puolella viisi. Suurimman tuhon tuottivat vankileirit,
joilla menehtyi 21 paraislaista. Liséksi kaksi punaista teloitettiin ja yksi julistet-
tiin kadonneeksi.”” Valkoisten puolella kaatuneista yksi oli Kalkkivuori-yhtion
virkailija.”® Oletettavasti moni yhteensd lahes kolmestakymmenestd punais-
ten puolella kuolleesta paraislaisesta oli ollut yhtion tdissa. Lappeenrannassa
sisdllissota ja erityisesti sen jdlkiselvittelyt laajoine teloituksineen jattivit paljon
syvemmiat jéljet paikalliseen kollektiiviseen muistiin.

Vuosien 1917-18 kokemukset ja tulokset vaikuttivat suomalaisen tyo-
eldmdn suhteisiin ja myds siihen, miten ne muotoutuivat Emil Sarlinin joh-
tamassa yhtiossa. Periodisointi ei kuitenkaan ole tdssdkddn kohden yksin-
kertaista. Johtopaddtokset vuosista 1917-18 sisdistyivdt suomalaisten suur-
teollisuusyritysten tyonantajapolitiikkaan todenteolla vasta 1920-luvun lopulla
osana tyonantajapolitiikan systematisointia. Tuolloin hahmottui ohjelmalli-
seksi pyrkimys kasvattaa“luotettavaa tydmiestd”, joka samastaisi etunsa yhtién
etuun. 1920-luvun alkuvuodet kuuluivat esimerkiksi Paraisten yhtioén tyon-
antajapolitilkassa monessa mielessd edeltdvdan ajanjaksoon, joka oli alkanut
vuosisadan ensimmadisen vuosikymmenen puolivélissa. “Tyovaenkysymys” oli
jdrjestys- ja kustannuskysymys, jonka késittelyyn tarvittiin kuitenkin modernia
insinooritietoa.

Maaliskuussa 1921 Emil Sarlin kirjoitti muistion yhtion teknilliselle johtajalle
Gustaf Arppelle. Han teroitti kaikkinaisen sadstdvaisyyden ja kustannustie-
toisuuden tdrkeyttd ja kdvi tdltd kannalta lapi yrityksen eri toimintoja. Erityi-
sesti hdn arvosteli insindorejd ja tyonjohtajia. Miehia oli tyollistetty tarpeetto-
miin t6ihin, luultavasti “vain koska tydnjohtajat eivit tienneet kuinka heidét
sijoittaa”. Kdyttoinsindorien oli opittava ndkemadn, oliko tyossa lilkaa miehia.
Tyonjohtajat oli kutsuttava koolle, ja heille oli annettava tiukat ohjeet. Tyonjoh-
toon ja tyohon oli omaksuttava jdrjestelmadllinen ote, ja tdtad varten kayttoinsi-
noorien ja tyonjohtajien oli saatava “opetusta, ohjeita ja vastuuta”. Oli my0ds
perehdyttdava muiden teollisuusyritysten jdrjestelyihin kuten jarjestyssdantoi-
hin. Insinorien olisi viikoittain jonain iltana kierrettéva tehtailla “valvomassa
jarjestystd ja tyoldisid”. Keskeistd oli, ettd “meiddn tulee paremmin valvoa tyon
kuluja”. Tyonjohtajat oli saatava raportoimaan insinddreille “vdestd, joka ei
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ole paikkansa arvoista”. Sarlinin kdsityksen mukaan tyonjohtajat eivat olleet
vaatineet tyoldisiltd tarpeeksi, vaan osoittaneet nditd kohtaan sellaista lojaali-
suutta, joka oli karsittava pois. “Yhtio ei ole hyvantekevéisyys- saati eldkelaitos,
ei tyonjohtajille eika tyoldisille.”*

Pian tdman muistion jdlkeen, maaliskuun 1921 lopussa, Sarlin laati
kolme Kkiertokirjettd. Tyonjohtajille ja mestareille osoitettu kiertokirje alkoi
toteamuksella, ettei jarjestys ollut tyopaikoilla sellainen kuin sen piti olla.
Tyonjohtajia kehoitettiin toimimaan niin, ettd tyoldisten luvattomat poissaolot
estyisivdt ja tydaikamddrdyksid noudatettaisiin. Huomatessaan toisen tyon-
johtajan alaisuuteen kuuluvan tydldisen rikkovan méarayksia tyonjohtajan oli
ilmoitettava rikkomuksesta asianomaiselle esimiehelle, muussa tapauksessa
hdn ei tayttdnyt velvollisuuttaan eikd ollut ”“luottamustoimensa arvoinen”.
Tyossd ei saanut kayttdd useampia tyoldisid kuin oli vélttaméatonta, eika tyottd
jadneitd saanut tyollistdd tarpeettomilla t6illd. Kiertokirje edellytti, ettd tyo-
paallikot, insindorit, saisivat valvontaansa tietystd tydtehtdvastd vapautunei-
den tyoldisten uudelleensijoittamisen sekd uusien tyoldisten tychoénoton.
Ankeina aikoina vain hyvd jarjestys ja suurin mahdollinen sdastavéisyys turvai-
sivat toiden kdaynnisséd pysymisen. Lopuksi tyonjohtajia kehotettiin esittdmaén
esimiehilleen “kaikki Teiddn ehdotuksenne koskien hyvad jérjestystéd ja hyvéa
taloudenhoitoa tydssd”.

Tyopaallikaille osoitettu kiertokirje antoi puolestaan ohjeet tyonjohta-
jien toiminnan kontrolloimiseksi. Oli valvottava tarkoin, ettei tarpeettomia
toitd teetettdisi eikd tyOssd pidettdisi useampia tyoldisid kuin oli“ehdottoman
tarpeellista”. Tyonjohtajien raportteja ja palkkatilikirjoja oli seurattava, ja palk-
koja, tykustannuksia ja materiaalikuluja oli valvottava. Tyopaallikoitd kehotet-
tiin my6s “tekemddn parhaanne hyvien tydnjohtajien kouluttamiseksi, hyvan
jarjestyksen ja sddstdvdisyyden aikaansaamiseksi kaikissa toissd sekd hyvan
hengen ja hyvien perinteiden luomiseksi yhtion koko hallinnossa ja toimin-
nassa” sekd “kertomaan johdolle ehdotuksenne tdssd kiertokirjeessa esiintuo-
tujen pyrkimysten edistdmiseksi”.

Kolmas kiertokirje kohdisti“vakavia sanoja” hallinto- ja konttorihenki-
l6kunnalle. Sitd kehotettiin kdyttdméadn tydaikansa hyvin ja valvomaan, ettd
muutkin niin tekevit, sddstamaan kaikessa mahdollisessa niin konttorissa
kuin yhtion tarjoamassa asunnossakin seké tekeméaan néistd asioista aloitteita
yhtion johdolle.'®

Sarlinin ohjeistukset maaliskuulta 1921 liittyivét senhetkiseen tilantee-
seen. Yhtio oli pahoissa vaikeuksissa suurten investointiensa, rakennusaine-
tuotteiden laimean kysynnan ja rahoitusmarkkinoiden ongelmien vuoksi. Toi-
mitusjohtajan tavassa tarkastella yrityksen rationalisoimista ja tyotehon lisda-
mistd oli kuitenkin my0s syvempid ja pysyvampid aineksia.

Ohjeissa oli samaa henked kuin taylorismissa, amerikkalaisen insin6o-
rin Frederick Winslow Taylorin ennen ensimmaistd maailmansotaa kehittele-
madssa tieteellisessa lilkkeenjohdossa. Suomeen Taylorin sanomaa oli valitta-
nyt ensimmadisend jo ennen 1910-luvun puolivélid professori Jakob Johannes
Sederholm."™ Han oli geologisen tutkimuslaitoksen johtaja ja Sarlinin tuttu
vuosien takaa Lapin kullanetsintdmatkoilta. Taylorismissa silmdmaérand oli
tydorganisaation rakentaminen tyon tehokkainta suorittamistapaa koskevan
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professionaalisen tiedon varaan. Myos hierarkian alistussuhteiden tuli perus-
tua sddntoihin siitd, miten kukin tdytti omaa tieteellisesti maariteltyd funktio-
taan. Juuri asiaperusteisuus antoi hierarkialle oikeutuksen; alistussuhteiden
el pitdnyt perustua sen paremmin henkilokohtaiseen lojaalisuuteen kuin pal-
jaaseen pakkoon. Taylor piti kuitenkin selvand, ettd tyontekijat kehittelisivat
keskenddn yhd uusia pinnaamisen eli, kuten hén tulkitsi, tybajan varastami-
sen tapoja, elleivdt he tunnistaisi tehokkuusvaatimuksissa omaa yksilollistd
etuaan. Vaikka tavallinen urakkapalkka oli tuntipalkkaa parempi kiihoke, se
ruokki kuitenkin tyontekijdin keskindista tyotahdin sdédntelya. Palkkaus oli sen
tdhden rakennettava kunkin tyotehtdvédn vaatiman ajan tieteelliselle méaarit-
tamiselle sekd normin ylityksen palkitsevalle bonusjdrjestelmalle.

Taylorin opin maahantuonnin ajalta, 1910-luvulta, on tietoja muu-
tamien suomalaisyritysten pyrkimyksista rakentaa palkkausjdrjestelméd sen
pohjalle, mutta varsinaisiin tyontutkimuksiin ryhdyttiin vasta 1930-luvulla,
ensiksi Arabian posliinitehtaassa. Tyontutkijoiden koulutus aloitettiin toisen
maailmansodan aikana padmajan yhteydessd. Paraisten yhtion piirissa tyon-
tutkimuksia alettiin tehdd 1940-luvun lopulla. Yhtd kaikki tieteellisestd liik-
keenjohdosta keskusteltiin jo 1910-luvulla julkisuudessa ja esimerkiksi talou-
dellisten ja teknillisten yhdistysten kokouksissa ja julkaisuissa siind méaarin,
ettd keskustelun voi olettaa vaikuttaneen Sarlinin ja yhtién muiden insin66-
rien nakemyksiin. Tétd tarkedmpad on kuitenkin huomata, ettd niitd rationali-
sointiperiaatteita, jotka on tapana yhdistdd taylorismiin, omaksuttiin liikkeen-
johtajien ja insindorien keskuudessa jo ennen”Taylor-jérjestelman” tunnetuksi
tuloa sekd myShemmin my®ds siitd riippumatta.

Tehokkuustavoitteiden edistamisestd suorituspalkkausta kehittelemallad
on tosin vahdnlaisesti merkkejd Paraisten yhtidstd ainakin 1910-luvun alku-
vuosilta. Vuosien 1909-12 valilld urakkatyon osuus vdheni Paraisilla. Vuonna
1909 ty6tunneista tehtiin aikapalkalla 61 % ja urakkapalkalla 39 %. Makse-
tuista palkoista urakkaty® ylti ldhes puoleen, 49 prosenttiin.'® Vuonna 1912
urakkapalkalla tehtyjen tyotuntien osuus kaikista tydtunneista oli vain 21 %
ja urakkatyolld ansaittujen palkkojen osuus kaikista palkoista 28 %. Vain kai-
vosten rdjdytystyossa urakkapalkka oli tuona vuonna vallitsevana.'® Tuotanto-
prosessin alkupdéssd noudatettu urakkapalkkaus ulotti tosin tydtahtia kont-
rolloivan vaikutuksensa myds prosessin myShempiin vaiheisiin, mihin esi-
merkiksi Paraisten rouhimon naispuoliset tyontekijdt vetosivat vuonna 1926
palkankorotuspyynnossaan.'®

Sarlinilla oli joka tapauksessa jo ennen vuoden 1921 ohjeita selvéd nake-
mys siitd, ettei rationalisointi ollut vain teknologinen vaan mys organisatorinen
kysymys.Vuoden 1913 toimintakertomuksessa iloittiin paitsi uusista koneista ja
tuotantolaitoksista sekd omasta paviljongista Turun maatalousnayttelyssa myos
uudesta kirjanpitojdrjestelmastd, “jonka avulla saadaan mm. tarkkoja kdyttolas-
kelmia kuukausittain”.'® Vuoden 1916 saavutuksiin kuului konttorityon ratio-
nalisointi: “Konttoritydn keskittdminen yhteen rakennukseen, jossa on viih-
tyisd ja kdytannollinen huonejdrjestys, on osoittautunut merkittavaksi tydtehon
lisédjaksi ja mahdollistanut konttorivden melkoisen vahentdmisen.”'%

Vuoden 1921 ohjeet voidaan ndhdd osana vuonna 1918 aloitettua
uudistusta, jossa vahvistettiin funktioihin perustuvaa organisaatioraken-
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netta.'” Tyonjohdon tehtdvdkenttd oli niiden mukaan selkiytettdva ja eriy-
tettdva hierarkkisesti. Michel Foucault'n inspiroiman management-tutkimuk-
sen tuella voidaan tulkita, ettd Sarlin halusi tehdé tyOprosessit lapinakyviksi,
arvioitaviksi, ennakoitaviksi, vertailtaviksi ja kaiken kaikkiaan valvottaviksi.'®
Kysymys oli tiedosta ja vallasta. Taylorismin keskeinen periaate, suunnittelun
ja suorituksen erottaminen toisistaan, nakyi vaatimuksissa, joita Sarlin asetti
tyonjohtajille ja insindoreille. Tydnjohtajien oli hallittava erityistietoa, joka yhta
aikaa vahvistaisi heiddn auktoriteettiaan suhteessa tydntekijéihin ja lojaali-
suuttaan suhteessa yhtion johtoon sekd mahdollistaisi yhtion normien asetta-
misen tydntekijdin keskindisten normien tilalle. Tydnjohtajien tiedolliset vaa-
timukset ja niiden tdyttdmisen arviointi olivat puolestaan insinddritiedon alaa,
insin®orin havainnoivan ja jérjestavéan katseen kohde.

Jarjestyksen olennaiset ulottuvuudet olivat aika ja tila. Uusia vaatimuk-
sia asetti tdltd kannalta kahdeksan tunnin tydpéivan kayttéonotto. Kevaalla
1917, kun teollisuustyonantajat joutuivat myontymaén tahén, jotkut arvelivat
tyonantajajdrjestoissakin, ettd lyhyemmalld tyoajalla voitaisiin saavuttaa”suu-
rempi ty6tuotanto edellyttamalld, ettd tyonjohto olisi hyvd ja jarkiperdinen” .
Kansalaissodan jélkeen tyonantajat tekivat tosin voitavansa kahdeksan tunnin
tyOaikalain muuttamiseksi, tdytantdonpanon lykkdamiseksi tai poikkeusten
mahdollistamiseksi.Vahvana vaikutti heidan keskuudessaan my®s kasitys, etta
lisdéntyva vapaa-aika oli tyohaluttomuuden ldhde ja altisti tydldiset yhteis-
kunnanvastaiselle kiihotukselle.’® Kun kumminkin osoittautui, ettd kahdek-
san tuntia oli tullut jaddakseen, tydaikakuri kévi tydonantajien nakdkulmasta
entistd tarkedmmaksi. Ilmeisesti lyhyempad tyoaikaa tiivisti osaltaan se, etta
tydajan lyhennys edisti tydprosessien koneellistamista. Tietoja on yhtd kaikki
siitd, miten ty6ajan aiempi“huokoisuus” vaheni ja tyGajan ja vapaa-ajan raja
selkeni.'"!

Liikkeenjohdon pyrkimykset ajan ja tilan jdrjestdmiseksi ja tyontekijdin
mukauttamiseksi tdhdn jarjestykseen kiteytettiin “jarjestyssddnndissa” tai
“ty6sddnnoissd”. Kirjallisia jarjestyssddntojd oli ollut eri tehtaissa 1800-luvulta
lahtien. Vuoden 1879 elinkeinoasetus antoi elinkeinonharjoittajalle oikeuden
“tyontekijdinsd noudatettaviksi madrdta ohjeet tydtunneista, vaarinotoista
tyOssd ollessa, uhkasakoista epéjarjestyksid tahi laiminlyomisid varten, ylossa-
nomisesta ennen lahtéd y.m.”. Paraisten yhtiossa tdllaiset jarjestyssadnnét oli-
vat kéytossd ilmeisesti ainakin 1910-luvun alkuvuosista lahtien. Noilta vuosilta
sdilyneessd jdrjestyssddntojen konseptissa on maardyksid kaikista elinkeino-
asetuksessa mainituista asiakohdista. Tydajan kontrolli oli erityisen huomion
kohteena, ja ty6aikamééardysten rikkojaa uhattiin sakoilla. Sadntoihin siséltyi
my0s tyOtapaturmien estdmiseksi tarkoitettuja kieltoja ja kdskyja.

Vuonna 1922 sdddettiin tyosddntolaki. Se méaarasi tydsddnnot pakol-
lisiksi kaikissa yrityksissd, joissa tyOskenteli vakinaisesti vahintddn kymme-
nen tyontekijad. Edelleen sddntdjen laatiminen kuului tyénantajalle. Niiden oli
kuitenkin saatava sosiaaliministerion vahvistus. Sitd paitsi myds tyontekijain
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oli maard saada ddnensa kuuluville. Ennen kuin tyonantaja lahetti tyosaan-
nét sosiaaliministerion vahvistettaviksi, tyontekijoilld oli oikeus yhteisessa
kokouksessaan tai luottamusmiestensa vélitykselld lausua niistd mielipiteensa.
Aiemmin yleiset sakkomadrdykset olivat endd mahdollisia vain, mikali niistd
sovittiin tydehtosopimuksessa.'?

My0s Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion eri toimipaikoille laadittiin
vuonna 1922 uuden lain mukaiset tyosadnnét. Niihin sisdltyi madrayksia tyo-
suhteen aloittamisesta ja lopettamisesta, palkanmaksusta, tydajasta ja my0os
lomasta, jota samana vuonna 1922 annettu tydsopimuslaki edellytti tyon-
antajan jarjestdvan tyontekijoilleen. Tyosddannoissa yhtio ilmoitti hoitavansa
lain velvoitteet vuosittaisen viikon tuotantoseisokin avulla. Vahintdan vuo-
den tyOssa olleille maksettaisiin palkka kaikkien seitsemén pdivén ajalta, yli
puoli vuotta mutta alle vuoden palvelleille neljéltd péivaltd, ja alle puoli vuotta
yhtion palveluksessa olleet jdisivat seisokin aikana palkatta. Lomaoikeus sidot-
tiin kuitenkin tyGaikaméadrdysten noudattamiseen. Aiheetta tai luvatta poissa-
ollut tyontekijd ei saanut lukea tuota jarjestyssadntorikkomusta edeltanyttd
palvelusaikaansa lomaan oikeuttavaksi ajaksi.

Ajankdyttod valvottiin tilansddntelyn avulla: “Tyohon tullessaan ja
tyOstd poistuessaan saavat tyoldiset kdyttda ainoastaan sithen maarattyja teitd
ja portteja.” Tyontekijan tuli suorittaa tehtdvansa ahkerasti ja huolellisesti, nou-
dattaa tyOaikoja tasmallisesti, valttdad kaikkea, miké voisi vaarantaa oman tai
ty6toverien turvallisuuden tai turmella yhtion omaisuutta, ja olla ilmaisematta
tietoonsa mahdollisesti tulevia liike- ja ammattisalaisuuksia. Tyosddnnoissa
oli tapaturmien torjuntaan tdhddnneitd maarayksid erindisten tyotehtdvien
suorittamistavoista. Tyontekijoitd kaskettiin my6s noudattamaan “niitd eri-
koismédrayksid, joita yhtio tulenvaaran, epédjarjestyksen ja siivottomuuden
vélttamiseksi tyopaikkaan ja tyoldisilleen luovuttamiin asuntoihin ndhden
on madrannyt tai vastaisuudessa tulee madrddmadn”. Ankarasti kiellettiin
vakijuomien tuominen ja nauttiminen tydpaikalla.“Vallattomuus, sopimaton
meluaminen ja puheleminen tydhuoneistoissa” oli samaten kiellettya.
uhka: “Tyovaked kielletddn niinikddn toimettomana kerdytymasta ryhmiin tyo-
aikana.” Oleskelu tehdashuoneistoissa kiellettiin ankarasti”sekd asiattomilta ettd
yhtion omilta tydléisiltd vapaa-aikoina”. Viimeksi mainitut méaraykset sovel-
tuivat tarvittaessa esimerkiksi lakkohankkeiden ehkdisemiseen. Tastd aiheesta
tyosadnnoissa oli myos erityinen kohta, jossa yhtio tukeutui rikoslakiin:

”Joka vikivalloin tai uhkaamalla pakottaa taikka yrittdd pakottaa

yhtioté seisauttamaan tyonsa tai siitd erottamaan tai olemaan siihen

ottamatta tyontekijag, taikka tydntekijad ottamaan osaa ty6lakkoon

tai estdd hanta tyotd tekemadstd, rangaistakoon niin kuin rikoslain 25

luvun 12 §:ssd sanotaan, ellei rikosta lain mukaan seuraa korkeampi

rangaistus, korkeintaan vuoden vankeudella tai sakoilla.”'
Vastaava kohta pysytettiin vield vuonna 1938 uudistetuissa tyosdadnnoissa.
Tuolloin tosin vedottiin rikoslain asemesta tyorauhalakiin, joka sdddettiin
lapuanliikkeen voiman vaiheessa 1930-31.

On korostettava, ettd tydsadnnot eivit kuvanneet vallitsevia olosuh-
teita vaan tyonantajan tavoittelemaa asiaintilaa. Oletettavasti moni kielto tai
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kasky kuvasti sitd, ettd kyseinen asia ei ollut toivotulla tolalla. Siitd, ettd viral-
listen normien ja olevien olojen vélilld vallitsi ylipddtadn ristiriitoja, saatiin
kosolti kokemuksia vuonna 1919 sdddetyn kieltolain aikana erityisesti Parai-
silla, merellisten pirtureittien varrella. Kalkkivuori-yhtion tyosdannoissa viina-
kielto oli tosin niitd harvoja kohtia, joita tydvdeston edustajat eivat arvostel-
leet, olihan Suomen ty6vaenliike ohjelmissaan vanhastaan tédysraittiuden ja
kieltolain kannalla. Muutoin tydntekijdt, ainakin heiddn edustajansa, nakivét
tyonantajan kontrollipyrkimyksissd paljon vastustettavaa.

Tyosdantolain edellyttamalld tavalla yhtio varasi tyontekijoille mahdolli-
suuden esittdd lausuntonsa sddnnoistd ennen niiden vahvistamista. Tdtd mah-
dollisuutta namd myos kayttivat kaikilla Paraisten yhtion toimipaikoilla syk-
sylld 1922. Vain Helsingin muurilaastitehtaan tyoldiset hyvaksyivat saannot;
tosin Helsingin sdanndistd puuttuikin esimerkiksi edelldmainittu rikoslailla
uhkaaminen. Paraisilla, Lappeenrannassa ja Turun kalkkisatamassa tyoldisten
lausunnot olivat sangen kriittisid. Tyonantajan sddntoesitys “sisaltdd kohtia,
jotka supistavat voimassa olevien lakien tyontekijoille suomia oikeuksia ja ovat
laaditut yksinomaan tyonantajan etua silmalld pitden”, sanottiin lappeenran-
talaisten lausunnossa. Muutosehdotuksia oli lukuisia, muun muassa vaatimus
luottamusmiesten valintaa ja oikeuksia koskevista mddrdyksistd tyosdantoi-
hin. Tamad vaatimus oli mukana myds paraislaisten ja turkulaisten lausun-
noissa. Paraisten tyovdaenkokouksen lausunto oli uhmakkaan jyrkka. Siind
kiistettiin avoimesti ty6nantajan oikeus méaéarata tyohon ottamisesta ja tyosta
erottamisesta sekd tyon johtamisesta ja jakamisesta. Kun tydsdantoesityksessd
edellytettiin tyohon pyrkijdltd mainetodistusta, tydvdenkokouksen lausun-
non mukaan oli mainetodistuksen sijasta vaadittava tydvdenpuolueen jésen-
kortti. Tyoldisten oli saatava “oikeus kontrolleerata lilkkeen tuotantoa” seka
“oikeus puolustaa oikeuksiaan tydnantajan mielivaltaa vastaan vaikka lakon
avulla”.™*®

Tyovdenliikkeen jakautuessa kansalaissodan jalkeen ammattiyhdistys-
litkkeessd oli noussut hallitsevaksi kommunistien johtama vasemmistosuunta.
Erityisesti Paraisten tydvden lausunnossa nakyi paikallisten vasemmistoaktii-
vien halu tuoda julki tydeldmén valtasuhteiden muuttamisen tavoitteita, joilla
oli taustansa ensimmadisen maailmansodan loppu- ja jalkivaiheen kansainvali-
sessd vallankumouksellisessa liikehdinnéssa. Ammattiyhdistysliikkeen kansal-
lisessa johdossa, ennen muuta Suomen ammattijarjestdssd,“tuotannon kont-
rollin” tavoitteet olivat jo vuonna 1922 siirtymédssd hdmaran tulevaisuuden
asiaksi."® Paraisten yhtion ty6vden tyosdantolausuntojen radikalismikaan ei
ollut todiste paikallisen tydvdenlitkkeen voimasta vaan pikemmin voimatto-
muudesta. Ammattiyhdistystoiminta oli harvojen aktiivien varassa eika silld
ollut hyvaksyttya sijaa tydehtojen maarittdmisessd, saati sitten tyon ja tuotan-
non organisointia koskeneessa pédatoksenteossa.

Joka tapauksessa jdrjestyksen ongelmassa ja sen ratkaisuissa oli vuoden
1918 jalkeen entistd vahvempi poliittinen lataus. Tutkija ei tavoita tétd vain
avoimista konflikteista tai niiden tukahduttamistavoista. Poliittisia merkityk-
sid saivat myds ne erilaiset toiminnot, joilla Paraisten yhtid monien muiden
teollisuusyritysten tavoin jérjesti tyovdestonsa eldméanedellytyksid ja muovasi
paikallisyhteisoa.
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PATERNALISMIN SYSTEMATISOINTI

Suunnilleen kaksikymmenluvun puolivalistd kolmekymmenluvun puolivéliin
Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtio kdynnisti tai laajensi monia toimintoja, joita
kutsuttiin tuohon aikaan”tyévdenhuolloksi” ja toisen maailmansodan jalkeen
“tydnantajan sosiaaliseksi toiminnaksi”. Yhtio rakensi asuntoja ja ennen kaik-
kea tuki ja ohjasi asuntojen rakentamista aiempaa suunnitelmallisemmin. Se
kéaynnisti oman ammattikoulutuksen ja tydturvallisuustoiminnan. Kotitalou-
den edistdmiseksi perustettiin huoltokonttori ja eméntédkoulu seka jéarjestettiin
marttatoimintaa. Yhtio palkkasi oman ldadkarin ja sopi Paraisten seurakunnan
kanssa diakonissan palkkaamisesta yhtion varoilla tyovikeddn varten. Tehtavad
jatkoi myShemmin yhtion oma terveyssisar. ToimihenkilGille perustettiin ela-
kekassa ja sittemmin ty6ldisille sairaus- ja hautausapukassa. Urheilutoimintaa
jarjestettiin. Paraisilla yhtio rakensi paikallista infrastruktuuria katuvalaistuk-
sesta kansanvalistukseen joko itse tai tukemalla kuntaa ja myds seurakuntaa.
Monia tarpeellisiksi katsomiaan asioita yhtio edisti avustamalla jarjestsja. Suo-
jeluskunnat ja Lotta Svérd -yhdistykset saivat sdéannollisesti tuntuvaa tukea.

Kaikkea tdtd voidaan luonnehtia paternalismin systematisoinniksi.
Yhteni tavoitteena ja tuloksena oli, ettd huomattava osa tydvdestosta kiinnit-
tyi yritykseen pysyvin sitein, tavalla joka oli ollut melko harvinainen ennen
1920-lukua.

Kyse oli uutuuksista, jotka eivét ole tyydyttavasti tulkittavissa traditio-
naalisen patruunahengen ilmentymiksi. Sarlin tarkasteli tyovoimakysymyk-
sidkin insinddrijohtajan rationaalisuudella, tuotantotoiminnan vaatimuksia ja
sosiaalisen jédrjestyksen tarpeita arvioiden. Niin hdn oli tehnyt vuonna 1921
kirjoittaessaan Arppelle, ettei yhtio ollut hyvintekevéisyys- eikd eldkelaitos.
Paternalismin systematisointi kuvasti uutta ndkokulmaa mutta oli yhté kaikki
vastaus teollisuusyrityksen kasvun asettamiin tydvoiman hankintaa, kdyttod ja
ylldpitoa koskeneisiin ongelmiin. Samalla se oli ndiden ongelmien maarittelya.
Mukana oli my6s kontrollin tavoite monessa eri merkityksessé ja jakaantu-
neena usealle kehille — taloudelliselle, sosiaaliselle ja poliittiselle. Turvattiin
tuotantoprosessin edellytyksid ja hairiottomyyttd, ja ylldpidettiin tydnantajan
tyonjohtovaltaa. Vaalittiin tybehtojen maédrdytymistd tyonantajan ja tyonteki-
jan kahdenvélisend asiana, johon “ulkopuolisten”, ennen muuta ammattiyh-
distysliikkeen, ei pitdinyt puuttua. Viime kddessd myos puolustettiin yksityi-
seen omistusoikeuteen perustuvaa yhteiskuntajdrjestysta ja sitd turvannutta
kansallisvaltiota.

Monista muistakin suomalaisista teollisuusyrityksistd voidaan huomata
samantapainen ja -aikainen ilmio, yritystason tyonantajapolitiikkan aiempaa
systemaattisempi suuntaaminen. Kyse ei ollut vain ulkoisesta yhtdldisyydestd
tai samanlaisesta reagoinnista samanlaisiin toimintaehtoihin. Toimintoja, jotka
palvelivat tyoehtojen pitamistd kunkin yrityksen omana, tydnantajan maéarays-
valtaan kuuluvana asiana, edistettiin tyonantajayhteistyolld. Taltd osin pater-
nalismin systematisoinnille loivat taustaa konfliktit, joita syntyi ammattiyhdis-
tysliikkeen voimistuessa niin, ettd tydeldaméan suhteiden yksildlliset, yksityisen
tydnantajan ja yksityisen tyontekijan kahdenvélisyyteen perustuneet muodot
olivat uhattuina.
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Ennen kuin tydmarkkinoiden valtakunnallinen neuvottelu- ja sopimusjérjes-
telmd rakennettiin toisen maailmansodan aikana ja jdlkeen, tyontekijdin kol-
lektiiviset aktiot olivat tyypillisesti paikallisia ja vahvasti riippuvaisia taloudel-
lisista suhdanne- ja kausivaihteluista sekd my0s poliittisen tilanteen muutok-
sista. Ammattiyhdistysjarjestaytyminen oli varautumista ja valmistautumista
sithen, ettd kollektiiviselle “palkkaliikkeelle” tulisi suotuisa tilanne. Jarjestoja
koetettiin vahvistaa téllaisen aktion mahdollistamiseksi ja aktiot puolestaan
kohottivat jadrjestaytymistd. Jarjestdytyminen oli kuitenkin epdvakaata ja sen
riskit nédyttivat usein tydnantajien kielteisen asenteen vuoksi suuremmilta kuin
odotettavissa olleet hyodyt. 1920-luvun puolivalistd alkaneena talouden nou-
sukautena ammattiyhdistysliike kykeni kuitenkin vahvistamaan vaikutustaan.
Esimerkiksi rakennusalalla — ei kuitenkaan rakennusaineteollisuudessa — val-
litsi tuolloin suurimmissa kaupungeissa paikallisten tydehtosopimusten jérjes-
telmd tunnustettuine luottamusmiehineen. Tdima vaihe paattyi ammattiyhdis-
tysliikkeen luhistumiseen 1920- ja 1930-lukujen taitteessa. Liikkeen romah-
duksen taustana olivat toisiaan vahvistaneet taloudelliset ja poliittiset tekijat:
talouslaman alkaminen, kommunistien ja sosiaalidemokraattien keskindisten
riitojen syventyminen ja lapuanliikkeen nousu keskeiseksi poliittiseksi voi-
maksi.

My0s Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion piirissé tyovéenjérjestot kiis-
tivdt vuosina 1926-28 vallinneet tydehtojen maaritystavat. Joitakin elonmerk-
keja jérjestot olivat antaneet 1920-luvun alkupuolellakin. Toukokuussa 1922
Suomen saha-, kuljetus- ja sekaty6véen liiton osasto n:o 27 vaati palkankoro-
tusta yhtion satamatyoldisille Turun kalkkisatamassa. Tavoitettaan tdmaé pieni
tyoldisryhma el ilmeisesti saavuttanut muttei ryhtynyt lakkoonkaan niiden
puolesta.''” Sen sijaan vuonna 1926 Paraisten konepaja- ja korjaustyontekijat
olivat lakossa kymmenen pédivdd. Seuraavina vuosina, sekd kevaallda 1927
ettd kevaalld 1928, Paraisten ammattiosastot vaativat paitsi palkankorotusta
myos tyoehtosopimusta. Néiden konfliktitilanteiden lahempi tarkastelu osoit-
taa yhtién tydnantajapolitiikasta tuon ajan teollisuusyrityksille yhteisid piir-
teitd, mutta paljastaa my0s eroavuuksia erityisesti verrattuna saman alan toi-
seen yritykseen, Lohjan kalkkitehtaaseen.

Paraisten metallityoldisten lakkoon 1926 johtanut tapahtumakulku
kéaynnistyi yhtion tyoldisten yleiselld kokouksella, jonka metalliteollisuustyon-
tekijdin liiton paikallinen jérjesto — teollisuusneuvosto n:o 51 — kutsui tydvaen-
talolle vapun jalkeiseksi paivéksi. Kokous lahetti yhtion isannistolle palkanko-
rotuspyynnon, johon saatiin kielteinen vastaus. Taman jédlkeen teollisuusneu-
vosto keskittyi ajamaan oman ryhmaén palkka-asiaa. Se hankki ammattiliitolta
lakkoluvan ja vaati lakolla uhaten metallitydlaisten tuntipalkkoihin 25-30 pro-
sentin korotusta. Kun yhti6 ei tdhan suostunut, Paraisten korjauspajalla ja lai-
vatelakalla alkoi lakko 9.6. Lakkolaisia oli 57, heistd jarjestdytyneitd 32. Parai-
sille saapui Suomen metalliteollisuustyontekijain liiton toimitsija Vihtori Jarvi-
nen, ja yhtion johto suostui neuvottelemaan hénen kanssaan. Tiukan vddnnon
jalkeen, lakon laajenemisen uhatessa, tydnantaja myontyi 10 prosentin pal-
kankorotukseen. Lakkolaiset hyvaksyivdt tuloksen ddnestyspaatokselld, mutta
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Jarvinen ei kiirehtinyt ilmoittamaan tdtd yhtion johdolle, vaan tinki vield 15
prosentin korotuksen niille, joiden tuntipalkka oli alle viiden markan.'®

Paikallisten osapuolten ja niiden valtakunnallisten jérjestéjen lisdksi
lakkoa oli seurannut myos etsiva keskuspoliisi. Tyotaistelujen tarkkaileminen
kuului yleensékin tdman valtiollisen poliisin kaytdntoihin. Tdssd tapauksessa
tyonantaja, Paraisten yhtio, tilasi varta vasten etsivéltd keskuspoliisilta, sen
Turun alaosastolta, selvityksen siitd, ”onko lakossa jotain poliittista takana”.'"
Lakon loppuvaiheessa Turussa pdivétty selvitys on tallella Partekin keskus-
arkistossa. Selvityksen tekija 'K.A.” piti silmalld yhtién tarpeita esimerkiksi
suosittelemalla, ettd metallityolédisten teollisuusneuvoston puheenjohtajalle,
monttdori Adam Mykkéselle annettaisiin lakon péatyttyd “jonkinlainen paal-
lysmiehen paikka”. Ndin Mykkdnen todenndkdisesti “menettdisi tyovaeston
suosion, koska hénet silloin leimattaisiin ‘ostetuksi’ mieheksi ja ‘lakonpetta-
jaksi’”. Tosin suositus ei ndy toteutuneen, koskapa Mykkénen esiintyi myo6-
hemminkin tyovden edustajana. Muutoin 'K.A.” tulkitsi, ettd lakkoon olivat
johtaneet poliittisen yllytyksen lisdksi useiden paikallisten ty6vaenjohtajien
henkilokohtaiset kaunat yhtittd kohtaan, kuten yhtion toistd poliittisista syistd
kahdesti erotetun parturi Elis Lausméden kostonhalu. Kuitenkin raportoija tun-
nisti lakosta myds metallityoldisten ammattiylpeyttd, halua“ndyttdd seka- y.m.
tyoldisille ettd he uskaltavat jotakin ja saavat jarjestaytyneisyydellddn mydskin
jotain aikaan”, ja katsoi, ettd“tydlédisten kannalta katsottuna” lakko oli“talou-
dellinen”. Lakon poliittista puolta edusti hdnen arviossaan jo se, ettd lakolla
koetettiin“saada ammatillinen litke paikkakunnalla nousemaan”.'?

Raportti kuvastaa 1920-30-luvuilla laajalti vaikuttanutta nakemysta
tyotaistelujen syistd. Se tavoittaa samalla joitain tuon ajan tydeldmén suh-
teiden yleisid piirteitd. Ammattiyhdistystoiminnan ”poliittisuus” ei liittynyt
yksinomaan siihen, ettd 1920-luvulla kommunistit johtivat niin Suomen
ammattijarjestod kuin Paraisten ammattiosastojakin'. Ammattiyhdistystoi-
minta oli poliittista hyvin rakenteellisessa mielessd: se jo sindllddn suuntau-
tui vallinneita tydehtojen maaraytymistapoja vastaan. Ammattiyhdistysjohta-
jien tehtavaksi lankesi“kiihottaa” tydntekijoitd rikkomaan néitd olevia raken-
teita. Paraisten metallityoldisten lakossa ilmeni my0s se yleisempi piirre, ettd
korjaus- ja ylldpitotodiden tekijoilld oli keskeinen asema tuotantoprosessissa
ja heilld oli my6s vaikeasti korvattavaa ammattitaitoa, joten heidan edellytyk-
sensd kollektiiviseen aktioon olivat useimpia muita ryhmid paremmat. Hei-
dén jérjestaytymisasteensa oli myos muita paljon korkeampi. Edes puolittain
menestyksellinen tyotaistelu lisési voimantuntoa. Tiedossa ei ole, oliko metal-
lityolaisten jérjesto aiemmin jattanyt tydnantajalle ilmoituksia luottamusmie-
histd, mutta kesdlld 1926 se joka tapauksessa menetteli niin.'” Myds muita
tyoldisryhmid edustanut rakennustyvéen liiton ammattiosasto, joka oli vield
vuosikymmenen puolivilissd hyvin heikko, voimistui ja aktivoitui.

Kaikki kollektiivinen toiminta ei tdssdkddn vaiheessa kanavoitunut
ammattiosastojen kautta. Lokakuussa 1926 rouhintaosaston naispuoliset
tyontekijat toimittivat isdnnistolle allekirjoituksillaan varustamansa kirjallisen
palkankorotuspyynnon'®. Tétéd voidaan pitdd osoituksena paitsi palkkatyyty-
mattomyydestd my0s epédluottamuksesta miesten hallitsemaa ammattiosastoa
kohtaan.
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Seuraavana kevddnd toimeenpantu yhtién kaikkia Paraisten tyomaita
koskenut palkka-aktio oli kuitenkin ammattiosastojen hanke. Rakennustyo-
véen liiton osasto n:o0 118 ja metallitySldisten teollisuusneuvosto n:o 51 jattivat
toukokuussa 1927 yhteisen esityksen, jossa vaadittiin palkankorotuksen lisdksi
tydehtosopimuksen solmimista.’* Ennen vastaukselle annettua maardaikaa
yhti6 ilmoitti olevansa halukas neuvottelemaan. Neuvotteluissa yhtion johto
torjui tyoehtosopimuksen hallituksen padtoksen mukaisesti ja tyonantajalii-
ton, vuonna 1922 perustetun Suomen rakennusaineteollisuuden tyonanta-
jaliiton tuella', mutta suostui huomattaviin palkankorotuksiin. Kokoukses-
saan tyoldiset hyvaksyivat saavutetun tuloksen yksimielisesti.“Paraisten tyo-
laiset saavuttivat siis ilman taistelua huomattavan voiton”, kirjattiin Suomen
ammattijarjeston toimintakertomukseen.'?

Saavutus rohkaisi uuteen yritykseen, semminkin kun kansantalouden,
rakennustuotannon ja Kalkkivuori-yhtion nousukausi jatkui. Seuraavana tyo-
voiman kysynndn vuotuisena huippukautena, toukokuussa 1928, rakennus-
tyovden ja metallityovden liittojen paikalliset jdrjestot esittivat jalleen yhdessd
tyoehtosopimusta ja palkankorotusta. Sarlin torjui taas tydehtosopimuksen,
mutta suostui nytkin palkkaneuvotteluihin, joihin osallistuivat myds kyseisten
ammattiliittojen toimitsijat. Télld kertaa metallityoldiset olivat muita tyonteki-
jaryhmid taipuvaisempia antamaan periksi alkuperdisistd vaatimuksista. Kai-
ken kaikkiaan my0s tdma aktio padttyi tydnantajan lupaukseen palkankoro-
tuksesta, 10-15 prosentin suuruisesta.'®’

Huomionarvoista on ensiksikin systemaattisuus, jolla yhtion hallin-
nossa kasiteltiin vuosien 1927-28 palkankorotuksia. Sekd kustannusten laske-
miseksi ettd ilmeisesti myos neuvotteluargumenttien hankkimiseksi laadittiin
seikkaperdisia tilastoja palkkakehityksestd yhtion olemassaolon ajalta. Reaa-
lipalkkojen muutosta selvitettiin aina ensimmadistd maailmansotaa ja siithen
liittynyttd inflaatiokautta edeltdneistd vuosista senhetkiseen tilanteeseen. Tata
varten tehtiin myds elinkustannusindeksistd paikallinen sovellus. Sen avulla
saatiin tulokseksi, ettd jos yhtion paraislaisten tyoldisten reaalipalkkaa vuonna
1914 oli 100, se oli vuonna 1918 alimmillaan 54,8, palasi vuonna 1921 vuoden
1914 tasolle ja kohosi vuonna 1926 lukuun 124,4. Laskelmissa otettiin huo-
mioon myos yhtion tyGvdestolleen kustantamat — luonnollisesti ei-sosialistiset,
ruotsin- tai suomenkieliset — sanomalehdet ja niiden tilaushintojen muutok-
set.!®

Viileda yritystaloudellista laskelmallisuutta kuvasti my0s toinen mer-
killepantava seikka, konfliktinratkaisun tapa. Tdssd Paraisten Emil Sarlin
erosi vuosina 1927-28 selvasti Lohjan Petter Forsstromista. “Kalkki-Petterin”
yhtiossd puhkesi kevaalld 1927 raju tydtaistelu. Lohjan Kalkkitehdas Osa-
keyhtion Ojamon kalkkikivilouhimon ammattiosasto esitti tyénantajalle tyo-
ehtosopimusta ja palkankorotusta huhtikuussa 1927, kuukautta ennen Parais-
ten ammattiosastojen esitystd. Forsstromin vastaus oli jyrkén kielteinen. Kun
ammattiosasto toisti esityksensd uhkavaatimuksena, yhtié antoi louhimon
tyoldisille lopputilin. Ammattiosasto julisti louhimon lakkotilaan, ja Forsstrom
ryhtyi hankkimaan uutta tyévoimaa lakonmurtajaorganisaation, Yhtyma Vien-
tirauhan, avulla. Kun yhtion metallityontekijat kieltdytyivat korjaamasta lakon-
murtajien kayttdmid koneita ja tyokaluja, heiddt erotettiin, minkd jilkeen
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kaikki yhtion tydmaat julistettiin lakkotilaan kesdkuussa 1927. Pddasiassa vie-
raspaikkakuntalaisten lakonmurtajien joukko kasvoi pariin tuhanteen. Heiddn
avullaan Forsstromin onnistui vahitellen saada tuotanto kdyntiin. Ammatti-
koitui merkittavaksi sysdykseksi teollisuusyritysten omalle ammattikoulu-
tukselle. Lohjan lakko julistettiin muodollisesti pddttyneeksi vasta tammi-
kuussa 1929. Lakkolaiset olivat mahdollisuuksiensa mukaan hakeutuneet t6i-
hin muille paikkakunnille, ja huomattava osa alkuaan lakonmurtajina Lohjalle
tai Virkkalaan saapuneista kiinnittyi vakinaiseksi tyovoimaksi.'* Forsstrém,
toisin kuin Sarlin, ei missain vaiheessa antautunut neuvotteluihin ammatti-
osastojen tai liittojen edustajien kanssa.

Selvdd kuitenkin oli, ettei Sarlinkaan halunnut jdrjestdd tyosuhteita
ammattiyhdistysten osallisuuden varaan. Tyovaenjarjestdjen mieltdmistd ulko-
puoliseksi voimaksi saattoi edistdd paitsi Turun seudun tyévdenliikkeelle omi-
nainen vasemmistosuunta my®ds se, ettd jarjestojen kantavat voimat ja padosin
jasenetkin olivat suomenkielistd ty6véestéd. Monilla maaseudun tehdaspaik-
kakunnilla tdysin suomenkieliselld tyGvaestolld oli vastassaan ruotsinkielinen
patruuna ja ruotsinkielisid insindorejd. Paraisilla suomenkieliset tydldiset muo-
dostivat vain osan tyovéestostd, olivat kielivihemmistond paikallisyhteisdssa
ja lisdksi osoittivat erityistd alttiutta“vieraille” aatteille.

Yhtion tyolaisid Paraisilla koonneissa rakennusliiton ja metalliliiton pai-
kallisissa jdrjestoissd oli vuosina 1927-28 yhteensd nelisensataa jasentd. Kasvu
oli ollut hyvin nopeata etenkin rakennusliiton osastossa. Vuonna 1925 siihen
oli kuulunut 28 jésentd, ja vuoden 1927 lopussa jasenmadra oli 338.'% Valtaosa
yhtion ty6véestd oli tosin edelleen jarjestaytymattomid. Keskeinen metallity6-
ldisten ryhma oli kuitenkin vahvasti jarjestaytynyt, ja sitd paitsi jarjestot kyke-
nivét palkka-aktioissa vetoamaan my6s muihin kuin jaésenmaksun maksanei-
siin. Yhtién johdon ndkokulmasta tdmé uhkasi sosiaalista jarjestystd. 1920- ja
1930-lukujen taitteessa taloudellinen ja poliittinen kdanne loi kuitenkin edel-
lytyksid tyosuhteiden puhdistamiselle sellaisesta, mité tyénantajat pitivat ulko-
puolisena sekaantumisena yksityisen tydnantajan ja yksityisen tyontekijan kah-
denviliseen suhteeseen. Néitd mahdollisuuksia my6s Sarlin kaytti hyvéksi.

Kalkkivuori-yhti6 toteutti 1930-luvun alun lama- ja lapualaisvuosien aikana
tyosuhteissa samanlaisia sosiaalis—taloudellisia, ideologisia ja repressiivisia toi-
mia kuin suuret puujalostusyhtiot. My6s tavoite oli sama: luotettavan kanta-
joukon kasvattaminen tyovdeston keskuuteen ja epéluotettavien karsiminen.
Tavoiteltu luotettavuus edellytti, ettd tyontekijd samaisti oman etunsa yhtién
etuun. Luotettavuus oli yhtd aikaa poliittista ja ammattitaidollista. Taustana
olivat sekd 1920-luvun jélkipuolen nousukaudella koetetut uhat ettd taloudel-
lisen ja poliittisen kddnteen avaamat uudet mahdollisuudet.
Rakennustuotannon lamaantuminen romahdutti kalkki- ja sementti-
tuotteiden kysynnén ja johti tuotannon ja tydvoiman supistuksiin. Lappeen-
rannassa tuotanto oli selluloosateollisuuden vakaampana pysyneen kalkinky-
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synnén varassa ja karsi lamasta vdhemman kuin Paraisten laitosten ja Helsin-
gin muurilaastitehtaan kysyntd. Lama ei vienyt yhtiota kriisiin, vaan se kykeni
lamavuosina vahentdmadan velkojaan ja jakamaan huonoimpinakin vuosina
1931 ja 1932 kahdeksan prosentin osingon.™ Tyottomyyttd lama kuitenkin
toi.’®? Tosin melkoinen osa niistd paraislaisista, joille yhtiolld itsellddn ei ollut
tdssd vaiheessa tarjota tyotd, sijoitettiin kunnan hdtdaputyomaalle raken-
tamaan paikallista infrastruktuuria, ennen muuta ruoppaamaan Kirkkosal-
mea."” Tyomarkkinoiden voimasuhteita ty6ttomyys joka tapauksessa muutti.
Tyovoiman myyjien yksilollinen ja kollektiivinen voima heikkeni.

Samaan aikaan kommunismin vastustamisen nimissd noussut litkehdinta loi
poliittisen ilmapiirin ja voimatilanteen, joka tuki tydvoiman vahennysten koh-
dentamista — niin kuin puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto totesi kier-
tokirjeessdan kesdkuussa 1930 —“teollisuuden sisdisen suojelemistyén” kan-
nalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Kyseisen kiertokirjeen mukaan yritysten
oli kaytettava hyvéksi otollista poliittista ja tyomarkkinatilannetta ja pyrittava
nopeutetussa tahdissa jo aiemmin omaksuttuun tavoitteeseen,”pysyvan, lojaa-
lin ja kunnollisen tydntekijakunnan luomiseen”. Tyémaat oli mahdollisimman
pian puhdistettava kommunisteista. Kiertokirjeessd todettiin myds, ettd jos-
kaan ammattiyhdistyksen jdsenyys ei vuoden 1922 tydsopimuslain mukaan
saanut ollut tydstd erottamisen peruste, mikddn ei estdnyt tyonantajia suosi-
masta jarjestaytymattomia tyovoimaa supistettaessa tai uutta tyovoimaa otet-
taessa.”®* Aiheesta keskusteltiin puunjalostusteollisuuden ohjeiden pohjalta
tyonantajain keskusliiton STK:n hallituksessa heindkuussa 1930. Hallituksen
jasen Sarlin ilmoitti olevansa kaikessa olennaisessa samalla kannalla kuin
puunjalostusteollisuuden tydnantajaliitto. Mahdollisesti yhtionsé tydvoimati-
lannetta miettien hin kuitenkin otaksui, ettei kaikkien “"kommunistimielisten
tyoldisten” erottaminen silld hetkelld kavisi pdinsa .'*

Yhtd kaikki Kalkkivuori-yhtion toimitusjohtaja aktivoitui “valkoisen
asian” puolesta. Maaliskuussa 1930 yhtion hallitus paatti osallistua kommu-
nisminvastaisen valistustoiminnan organisointiin 20 000 markalla'®, joka vas-
tasi ammattitydmiehen vuosiansiota. Lapuan hengen eldahdyttdma Sarlin valit-
tiin syksylld 1930 eduskuntaan ruotsalaisen kansanpuolueen ehdokkaana sii-
vessd, joka halusi asettaa valkoisen aatteen kielikysymyksen ylapuolelle.'
Tdhdn eduskuntaan kommunisteilla ei endd ollut asiaa niin kuin ei ollut
Sarlinin johtamaan Paraisten kunnanvaltuustoonkaan. 25-jésenisen kunnan-
valtuuston kahdeksan tyovaenedustajaa, jotka kaikki kuuluivat kommunis-
tien johtamaan vasemmistosuuntaan, oli painostettu eroamaan heindkuussa
1930.%® Lokakuussa 1930 turkulainen sosiaalidemokraattinen Sosialisti-lehti
kertoi, ettd Paraisten sementtitehtaalta oli erotettu 42 kommunisteiksi katsot-
tua tyoldistd.'® Poliittisesti suunnatuista tyévoiman vdahennyksistd on myos
muistitietoa.!*

Kommunistien ja vasemmistososialistien johtama Suomen ammatti-
jarjesto liittoineen madrattiin kesalld 1930 toimintakieltoon ja lakkautettiin
seuraavana vuonna. Tahdn pédttyli myds Paraisten rakennus- ja metallityo-
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véen jdrjestéjen vuonna 1913 alkanut toiminta. Sosiaalidemokraattien vuonna
1930 perustaman uuden keskusammattijdrjeston Suomen ammattiyhdistys-
ten keskusliiton SAK:n lehti Palkkatydldinen esitti heindkuussa 1931 synkédn
raportin Paraisten tilanteesta. Ammattiyhdistystoiminnan esteeksi mainittiin
paikkakunnan “miltei ainoan tyonantajan Paraisten Kalkki O/Y:n harjoittama
lapualaismallinen jdrjestyneiden vaino”. Haittana oli toiselta puolen “S.K.P-
lainen‘vallankumouksellisuus’”. Téll4 kirjoittaja viittasi sithen, ettd julkiset toi-
mintamahdollisuutensa menettdneet kommunistit suhtautuivat tuossa vai-
heessa kielteisesti uuteen SAK:hon, jonka puolestaan suhtautui kommu-
nisteihin yhté kielteisesti. Palkkatyoldisen mukaan Paraisilla ainoastaan lii-
ketyontekijoilld oli ammattiosasto. Sen “runkona” oli tydvden osuuskaupan
henkilokunta,“joten jasenet eivit ole yksityiskapitalistien painostuksesta riip-
puvaisia”.**! Kalkkivuori-yhtion Paraisten tyomailla ammattiyhdistystoiminta
alkoi uudelleen vasta vuonna 1937.

Niin sanotun valkoisen tydvéden jarjestotoimintaa yhtio sitd vastoin tuki
monien muiden teollisuusyritysten tavoin. Jarjestdistd merkittavin oli vuonna
1929 perustettu Vapaa tyovéenliitto. Kun sithen suhtautumisesta keskusteltiin
STK:n hallituksessa lokakuussa 1930, Sarlin selosti liiton Turun osastosta saa-
tuja myonteisid kokemuksia ja piti tarkednd omien kokoontumistilojen jarjes-
tamistd valkoiselle tydvéelle. Han uskoi myo0s, ettei valkoisesta tyovaenliik-
keestd koituisi tydnantajille mitdén vaaraa.'** Paraisille liiton paikallisosasto
perustettiin vuoden 1931 alussa.***Vapaan tydvéenliiton ohjenuorana oli tyén-
antajan ja tyontekijan etujen yhteisyys, mutta jotkut tydnantajat nakivat uhkia
my0s téllaisessa tyoldisten yhteenliittymisessa.'* STK:n hallituksen keskustel-
lessa asiasta vuonna 1933 myos Sarlin oli varauksellisempi kuin kolme vuotta
aiemmin. Han katsoi, ettd erityisesti maaseutupaikkakunnilla teollisuusyri-
tykset itse parhaiten kykenivét huolehtimaan “omista valkoisista tyolaisis-
tddn”. Kaupungeissa valkoisen jdrjestotoiminnan hyddyt olivat suuremmat.
Siksi Paraisten yhtio6 oli tukenut Vapaan tyovaenliiton Turun osastoa kokous-
huoneiston hankinnassa. Huoneisto naytti tayttdvan tehtdaviansa “tarjota tyo-
laisille sellainen tyyssija, etteivdt he hakeutuisi tyovédentalolle”. Poytakirjasta
ei ilmene, kohdistuiko Sarlinin huolenpito tdssd nimenomaan yhtién omaan
tyovakeen Turun kalkkisatamassa.Yleisena valkoisten tydvdenjarjestojen heik-
koutena Sarlin piti kelvollisten ja asialle omistautuvien johtajien puutetta.'*®

Vuoden 1918 sodan valkoista perintd kantaneista jarjestoistd ylivoi-
maisesti merkittavimmat olivat suojeluskunnat ja Lotta Svdrd -yhdistykset.
Paraisilla ndma jdrjestot vaikuttivat vahvasti. Kalkkivuori-yhtion toimihenki-
16t olivat toiminnassa aktiivisia. Paraisten merisuojeluskunnan paikallispaal-
likkénd toimi yhtion padkemisti Bertel Geitlin, “jonka palavan innostuksen
ansiosta Paraisten merisuojeluskunta oli 1920-luvun lopulla maan kaikista
suojeluskunnista pisimmalld koulutuksessa”.'* Paraisten ja Turunmaan piirin
suojeluskunta- ja lottaty6lle yhtion avustukset olivat ratkaisevan tarkeita. Pie-
nemmin summin tuettiiin suojeluskuntalaisia ja lottia Lappeenrannassa ja
Lappeella, Turussa ja Varsinais-Suomen piirisséd sekd Virtasalmella, yhticlle
1920-luvulla hankitun Savon Kalkin toimipaikkakunnalla. Yhtion sdannolliset
vuotuiset avustukset suojeluskunta- ja lottatoiminnalle kohosivat 1920-luvun
lopulla 100 000 markkaan ja ylittivat 1930-luvun lopulla 300 000 markkaa.
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Paraisten ja Lappeenrannan suojeluskuntatalojen rakentamista tuettiin huo-
mattavin erillisavustuksin, ja erityismddrdrahoja annettiin myds esimerkiksi
Paraisten merisuojeluskunnan univormujen hankintaan.'” Vastaavalla tavalla
suojeluskunta- ja lottatoimintaa rahoittivat myds muut suuret teollisuusyri-
tykset. Kenraali Rudolf Waldenin johtamassaYhtyneet Paperitehtaat Osakeyh-
tidssd suojeluskuntien kytkentd nimenomaan tyGvdeston luotettavan kanta-
joukon luomiseen oli ehkd vield selvempi kuin useimmissa muissa teollisuus-
yrityksissd."® Lohjan Kalkkitehdas Osakeyhti¢ noudatti tdssd asiassa suurta
koimiseksi luotiin 1930-luvun alussa pistejarjestelmd, jossa suojeluskunnan
jasenyys antoi huomattavan pistemddrdn.'*® Paraisten yhtiossd ei liene ollut
téllaista jarjestelmad. Tyovdeston houkuttelemisessa tai painostamisessa suo-
jeluskuntiin oli my®s riskinsd. Poliittisesti epéluotettavaksi arvioitua ainesta
saattoi ndin tulla suojeluskuntiin. Paraisilla my6s kielikysymys aiheutti omat
kaytannolliset ja aatteelliset vaikeutensa.'

Tyovdeston poliittisen ja ammattitaidollisen luotettavuuden yhtéaikainen edis-
tdminen ilmeni erityisesti yritysten oman ammattikoulutuksen kdynnistami-
sessd. Muutamat harvat yritykset olivat perustaneet oman ammattikoulun
jo ennen 1920-luvun jélkipuolta, ensimmadisend Kymin Osakeyhtio, jonka
ammattikoulu aloitti toimintansa vuonna 1914. Useat yritykset kiinnostuivat
ammattikoulutuksesta 1920-luvun lopulla, mika johtui valittdmimmin tydela-
man konfliktien kokemuksista ja ennakoinnista. Lakoissa vaikeimmin korvat-
tavia olivat korjauspajojen ammattimiehet. Tamén havaitsi Lohjan vuorineu-
vos Forsstrom vuonna 1927 syntyneen tyotaistelun yhteydessa. Perustettuaan
oman konepajakoulun uuden ammattitydvoiman kouluttamiseksi lakkolais-
ten tilalle Forsstrom teki aloitteen teollisuuden yhteistyosta télld saralla. Han
ehdotti puunjalostusteollisuuden ja kalkki- ja sementtiteollisuuden yhteisen
ammattikoulun perustamista luotettavien metallityontekijoiden kasvattami-
seksi. Yhteisen koulun perustamisen sijasta omaksuttiin kuitenkin puunjalos-
tusteollisuuden tydnantajaliiton suosittelema linja, jonka mukaan yritysten
oli madra perustaa omat, sisdoppilaitoksina toimivat ammattikoulunsa, jotka
noudattaisivat yhteisid periaatteita yhteisessa valvonnassa. Kiarkeen astuneet
yritykset, Lohja, Yhtyneet Paperitehtaat, Serlachius ja Wartsilg, tekivat vuoden
1930 alussa yhteistydsopimuksen. Siind madriteltiin ammattikoulujen toimin-
taperiaatteet ja perustettiin yhteistyOelin, joka palkkasi yhteisen tarkastajan.
Muut tdmaén jalkeen ammattikouluja perustaneet yritykset liittyivat yhteistyo-
hén. !

Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtio péatti oman ammattikoulun perus-
tamisesta ja osallistumisesta teollisuuden ammattikoulujen tarkastajan palk-
kaukseen pian edelld mainittujen jdlkeen, maaliskuussa 1930. Samassa halli-
tuksen kokouksessa pdétettiin myds kommunisminvastaisen valistustoimin-
nan tukemisesta.”®* Paraisten ammattikoulu aloitti toimintansa syksylld 1930.
Muiden teollisuusyritysten ammattikoulujen tavoin se sai alusta lahtien sdan-
nollistd valtionavustusta.
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Paraisten koulu, kuten muutkin tdssd vaiheessa perustetut yritysten
ammattikoulut, keskittyi korjaus- ja konepajatyontekijoiden kouluttamiseen.
Kurssi oli kolmivuotinen, ja sille otettiin yleensa toistakymmentéd 15-16-vuo-
tiasta nuorukaista. Uusi kurssi aloitettiin harvemmin kuin kerran vuodessa;
samaan aikaan toimi kaksi luokkaa ja toisin ajoin vain yksi. Niinpd vuoteen
1948 mennessa koulusta oli ehtinyt saada padstotodistuksen vain 97 oppilasta.
Useimmat sijoittuivat koululle asetettujen tavoitteiden mukaisesti yhtion t6i-
hin. Jotkut jatkoivat teknilliseen kouluun ja hakeutuivat sen jdlkeen useim-
miten muiden tyonantajien palvelukseen.' Teollisuuden ammattikoulutusta
kéynnistettdessa yhteisiin periaatteisiin kuului, ettd oppilaat valittaisiin luotet-
taviksi katsotuista kodeista.’* Oppiin otettiin esimerkiksi Paraisilla ensisijaisesti
yhtion palveluksessa olevien poikia."® Pyrkijoistd ei ollut Paraisillakaan puu-
tetta.’ Koulu tarjosi my6s kouraantuntuvampia etuja kuin ammattitaidon:

“Ammattikouluun pédsin 15-vuotiaana, sain markan péivassa ja
ilmaisen asunnon ja ruoan. Oli suunnilleen kuin sotavdessd, mutta
mahdollisuudet pinnauslomalle péédsyyn silloin télloin olivat ehka
vahan suuremmat.”*”’
Suurin osa oppilaista oli Paraisilta ja ruotsinkielisid. Teoriaopetuksen kieli oli
ruotsi. 1930-luvulla jérjestettiin kuitenkin myds joitakin suomenkielisid kurs-
seja, joille oppilaita saapui myds yhtion muilta paikkakunnilta, ennen muuta
Lappeenrannasta. Taméan mahdollisti se, ettéd talvisotaan saakka koulu toimi
sisdoppilaitoksena.’*®

Opetusohjelmassa oli, kuten muissakin vastaavissa ammattikouluissa,
tyonopetuksen ja ammattiaineiden lisdksi myds yleisid aineita, didinkieltd,
kansalaistaitoa, terveysoppia seka voimistelua ja urheilua. Tyonopetuksessa oli
aluksi kdytantond, ettd tulokkaat jaettiin pieniin ryhmiin, joista kukin sai van-
hemman ammattimiehen johtajakseen. Sotien jdlkeen perustettiin oppilas-
tyopaja,”Vasikkahaka”. Sielld ammattikoululaiset harjoittelivat alkeita ensim-
maéiset pari kuukautta, minka jdlkeen he siirtyivdt varsinaiseen konepajaan
ammattimiesten apulaisiksi.’”Yhtyneilld Paperitehtailla ammattikoulun oppi-
laiden ja muiden tyontekijéiden valilld oli ainakin alkuvaiheissa suuria jannit-
teitd. Oppilastydldisid saatettiin pitdd“mestarin kétyreind”, ja heidédn pelattiin
— 1930-luvun alussa aivan aiheellisesti — vievan tyGpaikkoja niiltd vanhem-
milta tyontekijoiltd, joita tyonantaja piti epéluotettavina.'® Mikali Paraisilla
esiintyi vastaavia ristiriitoja, ne eivdt ole luettavissa ainakaan niistd ammat-
tikoulun vaiheiden kertomuksista, joita esitettiin toisen maailmansodan jal-
keen yhtion henkilostolehdessa. Siloiteltuna on kuitenkin pidettavd kuvausta,
jonka mukaan vanhemmat ammattimiehet paitsi siirsivat oppilaille huomatta-
van tietomdéran myos opettivat heidat“ymmartdmaan sen tyydytyksen, jonka
velvollisuudentunto tydssd ja tunne yhteenkuuluvaisuudesta oman yrityksen
kanssa luovat”.'! Ammattikoulutuksen ideologista tavoitetta tdiméa luonneh-
dinta sen sijaan ilmaisi hyvin.

1950- ja 1960-luvuilla Suomeen rakennettiin julkinen ammattikou-
luverkko. Paraisille perustettiin vuonna 1962 kuntien yhteistyolld Abolands
yrkeskola. Taman jélkeen Kalkkivuori-yhtio lopetti asteittain oman ammatti-
koulunsa; koulun ansiot yritykseen sitoutuvan ammattitydvoiman kasvatta-
misessa eivit endd riittdneet sen ylldpitdmiseen.'s?
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My0s tydnjohtajien kelpoisuuteen kiinnitettiin teollisuusyrityksissd ja niiden
tyonantajayhteistyossd aiempaa enemman huomiota 1920-luvun lopulta lah-
tien. yonjohtajat olivat valtaosin aiempia ammattitydmiehia. Tydnantajat naki-
vét parantamisen varaa sekd heidédn lojaalisuudessaan tyonantajaa kohtaan
ettd heiddn auktoriteetissaan suhteessa tyoldisiin. Néistd puutteistahan myos
Sarlin ilmaisi huolensa kirjeessddn Arppelle vuonna 1921. Vuonna 1928 Suo-
men puunjalostusteollisuuden tyonantajaliitto antoi jasenyrityksilleen keho-
tuksen puhdistaa tyonjohtajakunnasta “kaikki epéluotettavat ainekset” ja
samalla kohottaa luotettavien tyonjohtajien sosiaalista ja taloudellista ase-
maa. Liitto paétti myos jarjestdd yhdessd Ammattienedistdmislaitoksen kanssa
tyonjohtajakursseja, jotka keskittyivat juuri tyonjohtotaitojen kehittdmiseen
sekd talouden toimintatapojen opettamiseen. Koko teollisuutta kattavia tyon-
johtajakursseja alettiin jarjestdd vuonna 1936 Konepajainsinddriyhdistyksen
aloitteen pohjalta. Néistd kursseista linja kulki vuonna 1945 perustettuun Teol-
lisuuden tyonjohtajaopistoon, myohempadn Johtamistaidon opistoon. Yhteis-
tyohon tulivat mukaan Suomen tydnantajain keskusliitto ja sen jasenliitoista
muiden muassa rakennusaineteollisuuden tyonantajaliitto, johon Paraisten
yhtié kuului.’®® Kun asiasta keskusteltiin STK:n hallituksessa tammikuussa
1936, Sarlin kannatti tyonjohtajakurssien kdynnistdmistd. Han paatteli, ettd
syventdmalld tyonjohtajien tietdimystd asemastaan tyonantajan luottamus-
miehind edistettdisiin “valkoista asiaa”.'** Edelliskesdnd pidetyssa teollisuu-
den ammattikoulujen johtajien kokouksessakin oli ollut yhtena aiheena juuri
“Tyonjohtajat ja valkoinen asia”.'®®

On epdselvdd, ldhetettiinkd Kalkkivuori-yhtién tyonjohtajia naille
ensimmidisille kursseille. Jarjestelmallisemman huomion kohteeksi tyonjoh-
tajien koulutus nostettiin yhtion sisilld vasta 1950-luvun alussa. Varhempaa
tyonjohtajain kasvatusta edusti kumminkin esimerkiksi Ammattienedistamis-
laitoksen lehtinen “Tyonjohtaja ja tuhlailu”, joka jaettiin yhtion tydnjohtajille
vuonna 1931. Siind esitettiin laaja kirjo toimintaohjeita silmédmé&aréna ylei-
nen rationalisointipyrkimys ja pula-ajan erityiset sddstdtarpeet.’® Huomion
kiinnittdminen tydjohtoon ilmeni myds Turun kalkkisataman tydnjohtajien
ohjesdanndissad lokakuulta 1932. Niissd tadhdennettiin toiminnan jarjestelmal-
lisyyttd. Tydvdeston kohtelu esitettiin nimenomaan jérjestysongelmana. Ohje-
sdantdjen ensimmadinen alaluku”Jadrjestys” alkoi kiertelemaéttd: “Tyonjohtajan
on ylldpidettdva ankaraa kuria, niin ettd tyopaikalla aina vallitsee mallikel-
poinen jarjestys. Tyoldinen, joka on kayttaytynyt huonosti tai joka tyossddn
esiintyy paihtyneend, on heti erotettava.”**’

Tyoturvallisuustoiminnan organisointi oli sekin osa yleisempaa tydnantajapa-
ternalismin systematisointia, jossa puunjalostusyhtitt nayttivat suuntaa. Malli
tuli Yhdysvalloista. Sielld raskaan teollisuuden yritykset kdynnistivdt tyopai-
koillaan Safety First -lilkkeeksi nimetyn turvallisuustoiminnan 1900-luvun
ensi vuosikymmenind.”Liike” laajeni Eurooppaan ensimmadisen maailmanso-
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dan jélkeen.'® Suomeen sen toi vuorineuvos Gosta Serlachius, joka tutustui
toimintaan Amerikan-matkallaan 1920-luvun alussa. Serlachius-yhtymaén jal-
keen turvallisuustoimintaa organisoivat toimipaikoillaan 1920- ja 1930-luku-
jen vaihteesta ldhtien myds muut suuret puunjalostusteollisuuden yritykset.
Alan tydnantajaliitto antoi tdtd koskeneen kehotuksen jasenyrityksilleen vuo-
den 1928 lopussa. 1930-luvulla toiminta kaynnistettiin muutamissa muidenkin
alojen yrityksissd — Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtidssd vuonna 1932.

Safety First -oppi keskitti huomion tapaturmien torjuntaan. Tama nah-
tiin johdon tehtdvénd, jossa oli kyse itsekuriin kykenevien, rationalisoituvaan
tuotantoprosessiin sitoutuvien tyontekijoiden kasvattamisesta. Oppi tarkasteli
tapaturmia tuotantoprosessin hdiridina ja esitti, ettd 80 prosenttia turmista
johtui ihmisestd itsestdan. Tyontekijdin kasvattaminen tapaturmien valttami-
seen vaati myds tyonjohtajilta uusia taitoja, ja niitd osaltaan opetettiin edelld-
mainituilla tydnjohtajakursseilla. Turvallisuustoiminnassa aloitteen oli maara
pysyé tyOnantajan kdsisséd, mutta toiminta edellytti tydntekijdin osallistumista.
Keskeinen toimintamuoto olivat turvallisuustoimikunnat. Niiden enemmisto
oli sdidnnonmukaisesti tyontekijoitd, mutta valinnasta vastasi 1930-luvun suo-
malaisyrityksissa tavallisesti tyonjohto.

Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion turvallisuustoimintaa esiteltiin
vuonna 1936 juuri toimintansa aloittaneen Tapaturmantorjuntayhdistyksen
lehdessa Varokeino sekd valkoisen tydmiehen asiaa ajaneen Vapaan tyoviden-
liiton lehdessd Vapaa Ty6. Selostusten mukaan vuosien 1932-35 aikana yli 100
tyontekijda oli osallistunut toimikuntien tyhon, joten “noin joka kahdeksas
tyontekijd on saanut olla harkitsemassa oman ja tovereittensa turvallisuustoi-
menpiteitten jarjestdmista”. Tydosastoittain asetetut toimikunnat olivat pité-
neet keskimaérin kaksi tai kolme kokousta vuodessa. Kaikkien puheenjohta-
jana toimi yhtion ammattikoulun rehtori, insind6ri Erik Henriksson, ja niithin
osallistui my06s tyonjohtajia. Noin viidesti tai kuudesti vuodessa palkkapussei-
hin oli laitettu jotakin méadrattyd turvallisuusasiaa koskeva kiertokirje. Valistuk-
sen tukena olivat vuosittaiset tapaturmatilastot. Vaarallisinta tyo oli kalkkilou-
hoksessa, ja paljon tapaturmia sattui myos kalkkitehtaassa kivid kasin lajitelta-
essa ja uuniin ladottaessa. Tilastot osoittivat tapaturmien aiheuttamien mene-
tysten kasvaneen vuonna 1935 hieman edellisvuodesta, mutta Sarlin ilmaisi
Paraisilla vierailleelle Tapaturmantorjuntayhdistyksen asiamiehelle tyytyvéi-
syytensa tuloksiin: “Kuinka paljon tapaturmia meilld olisikaan, ellei ty6ta nii-
den vahentdmiseksi olisi tehty.”'*

Pyrkimys alentaa lakisdateisestd tapaturmavakuutuksesta koituvia kus-
tannuksia oli yhtend tdrkednd pontimena yritysten turvallisuustyon kadynnis-
tamiselle. Niiden turvallisuusintressi sisdlsi kuitenkin enemmaén. Safety First
-opin ndkemys tapaturmista tehokkuutta alentavina ja kustannuksia kohotta-
vina tuotantoprosessin héirioind sai vastakaikua suomalaisyrityksissékin. Sen
paremmin Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtiosséd kuin muissakaan yrityksissa
turvallisuustyon kéynnistys ei ole tulkittavissa yksinkertaisesti vastaukseksi
tapaturmien kasvuun. Pikemmin tapaturmat néyttivat entistd haitallisemmilta,
kun niitd tarkasteltiin ty6- ja tuotantotehon kannalta. Liian suoraviivainen
olisi my0s tulkinta, jonka mukaan pula ammattityévoimasta olisi motivoinut
turvallisuustyotd — 1930-luvun lamavuosina tilanne ei ollut tillainen. Ajan-



Tyévienkysymyksesti henkilostopolitiikkaan

kohta oli otollinen pikemminkin siksi, ettd se suosi luotettavan tyontekijan
kasvatuksen asettamista etualalle tydnantajapolitiikassa.

Turvallisuuskasvatukseen innolla paneutunut Henriksson jarjesti vuonna
1935 palkintokilpailun yhtion tyodldisille Paraisilla, Lappeenrannassa ja Virta-
salmella. Tehtdvana oli vastata kysymykseen:”Mitd haittoja ja ikdvyyksia tapa-
turma voi aiheuttaa sen uhriksi joutuneelle ja tdman perheelle?” Vastauksia
saapui peréti 220. Tapaturman haittana mainittiin useimmin se, ettd perhe jou-
tui hadanalaiseen asemaan. Melko harvat huomasivat tuoda esiin sen haitan,
ettd “loukkaantuneen esimiehet voivat pitdd hantd huolimattomana”. Hen-
riksson oletti kuitenkin Varokeinoon kirjoittamassaan selostuksessa, etta tyon-
antajille viimeksi mainittu ndkokohta tulisi yhd merkityksellisemmaksi. Kun
tietoisuus tapaturmien torjunnan térkeydestd kasvaa, tydnantaja odottaa tyon-
tekijaltd aiempaa enemman “harkittua toitten suoritusta”.'”°

Safety First -opissa tdma nédkokohta oli keskeinen. Sen mukaan tapatur-
mat eivat olleet sattumuksia eivatka johtuneet ensi sijassa ulkoisista olosuh-
teista vaan virhesuorituksista. Tapaturman vélttdminen oli luotettavan tyonte-
kijan tuntomerkkejd. STK:n vuonna 1928 perustaman tyoldistilasto-osaston
kortistoon alettiin vuonna 1930 koota tietoja muiden epédluotettavien tydnte-
kijoiden lisdksi myds“mydtddnvahingoittujista”.'”!

Suomessa — toisin kuin Ruotsissa — yritysten turvallisuustoiminta kyt-
keytyi ennen toista maailmansotaa sellaiseen tydnantajapolitiikkaan, joka pyrki
torjumaan ammattiyhdistysten osallisuuden tydeldmdn suhteisiin. Tilanne
muuttui toisen maailmansodan jilkeen. Kuitenkin vield ammattiosastojen,
luottamusmiesten ja tuotantokomiteoiden myotavaikutuksen vaiheessa yri-
tysten turvallisuustoiminnan ytimena pysyi kasvatus, jossa tySturvallisuuden,
tyotehon ja tydrauhan tavoitteet sidottiin yhteen. Paraisten yhtiossé tdima jat-
kuvuus henkildityi Henrikssonissa 1960-luvun alkuun saakka.

Tapaturmantorjunta oli osa 1920-30-luvuilla laajennutta neuvontaa ja
valistusta, joka kohdistui ihmisten arkieldmadn jdrjestdmiseen ja tdhtdsi itseku-
rin kasvattamiseen. Samaa ilmi6téd oli huomion kiinnittdminen kotitalouden
jarjestamiseen.

Tyoldiskoti ei ollut Suomessakaan uusi kiinnostuksen kohde 1920- ja
1930-luvuilla. Sivistyneistd oli kantanut kasvavaa huolta tyoldisperheestd
1800-luvun puolivélisté lahtien. Teollistumisen sosiaalisia seurauksia tarkastel-
tiin suuressa maarin kasvatuksellisina kysymyksind ja yhteydessd suomalaisen
kansakunnan rakentamiseen.'” Lahestymistapa nakyi myds ensimmaisia tyo-
suojelusdddoksid valvoneen virkakunnan, ammattientarkastajien, toiminnassa
1890-luvun alusta ldhtien. Tyopaikan ulkopuolinen eldmanpiiri siséllytettiin
eritoten naispuolisen ammattientarkastajan virkatehtaviin, kun téllainen virka
oli perustettu 1900-luvun alussa. Asumisen, sydmisen, juomisen, pukeutu-
misen, liilkkumisen, sukupuolten kanssakdymisen ja lastenkasvatuksen valis-
tus kohdistui ty6ldisiin itseensd, mutta myds tydnantajia opastettiin jérjesta-
maadn”tydvdenmenestyslaitoksia”. Paraisten tapaisessa maaseudun tehdasyh-
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teisdssd tydnantajan oli jo luonnostaan valttamatontad huolehtia monin tavoin
laajenevan ty6vikensd eldmisen edellytyksistd. 1920- ja 1930-luvuilla tdhdn
huolenpitoon liittyi kuitenkin uudenlaista ohjelmallisuutta ja jérjestelmalli-
syytta.

Asuntokysymyksen jdrjestelyjd oli hahmoteltu Kalkkivuori-yhtion hallituk-
sessa ensimmadisen maailmansodan alla. Kun kdytdnnon toimiin ryhdyttiin
vuoden 1918 jdlkeen, pdéllimmaisend pontimena oli asuntojen puutteen
pahentama tydvoimapula. Tatd helpotettiin rakentamalla tyovdelle yhtion
omistamia vuokra-asuntoja.'”® Ndissé Paraisten Skrabbolen ja Limbergin tyo-
vaenkasarmeissa neljd tai viisi yhden huoneen ja keittion asuntoa. Kahdek-
sanhenkinenkin perhe saattoi ahtautua tillaiseen yksioon. Vesi kannettiin kai-
volta, jolle Skrébbdélen kasarmeista kertyi puolen kilometrin matka.

Yhtion johto tarkasteli asuntoasiaa kuitenkin myds pitemman téhtayk-
sen kysymyksend, miten luoda yritykseen sitoutuva tyovdeston kantajoukko.
Ensimmadisen maailmansodan edelld oli padtetty ryhtyd vuokraamaan yhtion
mailta tontteja tyovaelle omakotiasuntojen rakentamiseksi. Tdtd linjaa ryhdyt-
tiin soveltamaan tuntuvammin ennen 1920-luvun puolivélid. Tontteja paitsi
vuokrattiin myds myytiin omakotirakentajille. Yhtic myodnsi rakennusluottoa
ja valitti pitkdaikaisia lainoja, antoi maksutta neuvoja ja rakennuspiirustuksia
ja halpaan hintaan rakennusmateriaalia sekd valvoi tonttien kayttéd oman
ohjesddntonsa nojalla.'”

Suurten teollisuusyritysten linjat vaihtelivat asuntoasiassa. Kansalais-
sodan jdlkeinen, aiempaa tietoisempi kontrollipyrkimys merkitsi joissakin
tapauksissa sitd, ettd yritys piti tirkednd omistaa mahdollisimman suuren osan
tehdasyhteison asunnoista. Néin oli esimerkiksi Kymin yhtitssa.'” 1920-luvun
lopulta ldhtien kuitenkin my®s monet muut teollisuusyritykset kuin Parais-
ten yhtid suosivat ainakin tyonjohtajiensa ja vakinaisen ammattitydvakensa
omakotiasumista. Tassd suhteessa karjessd ndyttdd olleen valtionyhtié Enso-
Gutzeit. Kuitenkin my®ds esimerkiksi Yhtyneet Paperitehtaat ryhtyi 1930-luvun
alkupuolella edistiméan tehdaspaikkakunnillaan omakotiasumista; tontteja ja
tukea saivat tuossa vaiheessa poliittisesti ja ammattitaidollisesti luotettaviksi
katsotut tyontekijat.'””

Niin Paraisten yhtién kuin muidenkin teollisuusyritysten tarkastelussa
kay yhtd kaikki selvéksi, etteivat toista maailmansotaa edeltédneet olosuhteet
vastanneet idyllistd kuvaa yhtion tuella omaa kotiaan asuvasta ja puutarhaansa
hoitavasta tyoldisperheestd. Tallainen kuva on merkittdva osa kertomusta suo-
malaisen teollistumisen sosiaalisesta luonteesta, ja sen syntyminen ja muuttu-
minen olisi kiinnostava aihe esimerkiksi folkloristiselle tutkimukselle. Empii-
riseksi yleistykseksi tyovaeston asumisen muodoista se ei kuitenkaan kelpaa.

Kuvan ulkopuolelle jda ensiksikin se, ettd suomalaisen teollistumisen
maaseutumaisuudesta huolimatta huomattava osa teollisuustyovéestosta eli
ja asui kaupunkien tyoldiskortteleissa eikd yhtioyhteiso sielld yhtd vahvasti
ulottunut tyon ulkopuolelle. Tyovden asunto-osakeyhtiot nousivat 1800-luvun
lopulla yhdeksi ratkaisutavaksi, ja sitd yrittivat myds Helsingin muurilaastiteh-
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taan tyontekijat 1920-luvun lopulla. Mukaan tulleet 55 tyontekijdd pyysivat ja
saivat yhtion tukemaan hanketta, mutta ainakaan suunnitellussa aikataulussa
se ei onnistunut.'”®

Toisaalta maaseudun teollisuuspaikkakunnillakin monet yhtidyhteisén
piirteet puhkesivat kukoistukseensa vasta parina toisen maailmansodan jél-
keisend vuosikymmenend, aikana, joka teollisen sosiaalihistorian yleiskuvissa
esitetddn pikemminkin paternalismin murenemisen kaudeksi. Vuonna 1936
Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion Paraisten tehtaiden tyontekijoistd 19 % asui
vuokralla yhtién omistamissa asunnoissa, 49 % muualta vuokratuissa asun-
noissa ja 32 % omissa asunnoissa.'” Viimeksimainittuun ryhméaan kuuluivat
yhtion tukemat omakotiasujat ja muut omassa mokissddn asuneet, kaiketi
my0s pientilalliset, jotka olivat yhtiolld hankkeessa asumisselvityksen aikaan.
Vuoden 1949 lopussa 26 % Paraisten tehtaiden tyontekijoistd asui yhtion omis-
tamissa asunnoissa, 36 % muualta vuokratuissa huoneistoissa ja 38 % omisti
asuntonsa. 1960-luvun puolivéliin mennessd omakotitalossa asuvien osuus
Paraisten tyontekijoistd oli noussut ldhes puoleen, ja yhtion omistamassa asun-
nossa asui tuolloin noin 30 prosenttia paikkakunnan tyontekijoistd.'®® Lap-
peenrannassa yhtion toimet asuntoasiassa olivat vahdisid ennen toista maail-
mansotaa. Tyévoiman vaihtuvuus oli suurta, vakinaisia oli vahén, ja t6ihin tullut
vaki asui jo ennestddn kaupungissa tai sen ldhiympaéristdssd. Asuntokysymyk-
seen huomiota johtivat Lappeenrannassa 1930-luvulla tuotannon laajennuk-
set, mutta todenteolla sen teki ajankohtaiseksi vasta sota-ajan pommitus-
tuhoista ja sitten siirtovden sijoittamisesta aiheutunut asuntopula.’® Vuoden
1949 lopussa yhtion asunnoissa asui 19 % Lappeenrannan laitosten tyonteki-
joistd. 1960-luvun puolivalissa osuus oli yhtd suuri, viidennes, mutta télld valin
yhtion tukema omakotiasuminen oli myds Lappeenrannassa laajentunut.'®

Paternalismin systematisoinnin vaihe ilmeni kuitenkin 1920-luvun
puolivélistd 1930-luvun puoliviliin myds asumisen yhteydessa. Se ei Liittynyt
vain asuntojen rakentamiseen. My0s kotitalouden edistdminen sai monia
uusia muotoja.

Yksi uutuuksista oli huoltokonttori. Se perustettiin Paraisten Kalkkivuori Osa-
keyhtioon vuonna 1923.1% Aate oli tédssakin tapauksessa, kuten turvallisuustoi-
minnassa, amerikkalaista perua, ja senkin maahantuonnissa —jo 1910-luvun
alussa — valtion ammattientarkastajilla oli merkittdvé sija. Periaate oli, ettd
tyonantaja pidatti huoltokonttoriin liittyneiden tyontekijéidensa ja toimihen-
kildidensé palkasta tietyn osan ja maksoi ndin muodostuneesta rahastosta
ndiden verot, vuokrat ja muut toistuvat maksut. Amerikkalaisena kokemus-
taustana oli sama ongelma, jonka ratkaisuksi Taylor kehitteli tyon tieteensa:
tyontekijoiltd “puuttuu harrastusta tyohdnsd”. Huoltokonttoriaatteen alulle-
panijat padttelivét, ettd taloudelliset huolet, erityisesti monien maksujen lan-
getessa yhtd aikaa maksettaviksi, alensivat tyontekijoiden tydtehoa. Kun huol-
tokonttori vapauttaisi tyontekijan néistd huolista ja sdadnnollistéisi ja kurin-
alaistaisi hdnen taloudenpitonsa, ajatukset olisi helppo keskittaa tyontekoon.
Suomen ensimmadinen huoltokonttori aloitti toimintansa Kymin yhti¢ssa vuo-
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den 1915 alussa. 1920- ja 1930-lukujen mittaan useat suomalaisyritykset
perustivat huoltokonttorin.'

Huoltokonttoria voidaan pitda tydsuhteiden paternalistisen jarjestami-
sen modernina muotona. Sen toiminta-ajatus lahti palkkatydsuhteesta ja palk-
katydstd eldmisen ehtona. Konttori pyrki kiinnittdmdadn vakinaisen ammatti-
tyovoiman yhtidon siten, ettd yksityistd tyoldisperhettd vahvistettiin tyolais-
kollektiivin sijasta. Huoltokonttori oli modernin henkildstopolitiikan esimuoto
sikdli, ettd sen piiriin kuuluivat seka tyoldiset ettd virkailijat, toisen maailman-
sodan jélkeisin termein tyontekijdt ja toimihenkil6t.

Perusajatukseltaan huoltokonttori ei ollut pankkitoimintaa, mutta niin
Paraisten yhtitssd kuin muissakin teollisuusyrityksissd laitos toimi myds
sadsto- ja lainakassana. Se valitti lainoja omakotirakentajille, antoi lyhytaikai-
sia luottoja ja avusti jasenidén erilaisten tarvikkeiden hankkimisessa.Vuodesta
1928 lahtien yhtid esimerkiksi hankki tyovéelleen polkupyorida tydmatkojen
helpottamiseksi, ja tyoldiset lunastivat kulkuneuvonsa pienin maksuerin huol-
tokonttorin kautta." Kun yhtion tyoldisilld oli erityisesti 1930-luvun lama-
aikana vaikeuksia huolehtia veroistaan, johto antoi huoltokonttorin tehtavaksi
auttaa heitd suoriutumaan tdstd — yhtionkin maineelle kiusallisesta — ongel-
masta.'® Sota-ajan ja sodanjdlkeisten vuosien kaikkinainen tarvikepula, kuten
tyovaatteiden ja jalkineiden puute, nosti hankintatehtdvén entistd tarkedm-
malle sijalle huoltokonttorin toiminnoissa.

Jasenyys oli vapaaehtoinen. 1940-luvun lopulla ldhes 60 % yhtién hen-
kilokunnasta Paraisilla, Turussa, Helsingissd, Lappeenrannassa ja Loukolam-
milla kuului huoltokonttoriin.'® Kasvatukselliset tavoitteet pysyivat koko ajan
mukana. Tydntekijdin haluttiin oppivan ajattelemaan eldmistddn riskinhal-
lintana. Olisiko otettava vakuutus vai sdéstettdvd huoltokonttorin sddstoti-
lille, kysyi nimimerkki’Séaéstoporsas’yhtion henkilostdlehdessa vuonna 1950.
Hénen mukaansa parasta oli yhdistdd menetelmaét,”ottaa vakuutuksia ja avata
saastotili Huoltokonttorissa, jonka puoleen PK-vden on mukavinta kaantyad”.
Kasvatustavoite liittyi sukupolvien ja sukupuolien suhteisiin: “Ja oletko sind,
perheenisd, avannut sddstotilit lapsillesi? — Muista, ettd jarkevat ja sddstdvai-
set eldméntavat on opittava jo lapsuusvuosina. Jos sitd sddntdd seuraat, annat
lapsillesi erdén parhaista lahjoista, joilla ylipaétdan voit varustaa heidét elamén
taipaleelle.”’88

Kotitalouteen ja kodinhoitoon yhdistetty kasvatustehtava salytettiin ensisi-
jaisesti perheendidille. Naisia oli lukuisasti Kalkkivuori-yhtion tdisséd, sangen
raskaissakin, kuten kivien lajittelussa, mutta avioiduttuaan tai viimeistdan ras-
kaaksi tultuaan heiddn kuului jadda kotiin. Tyoldisnaisia késitteleva historian-
tutkimus on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettd “normaalin” palkkatyon ulko-
puolella ollessaan vaimot osallistuivat perheen tulonhankintaan esimerkiksi
ompelu- tai siivoustoitd ottamalla. Naimisissa olevien naisten teollisuustyo-
kéddn ei ollut Suomessa epatavallista edes ennen toista maailmansotaa, ja
ilmeisesti my®6s Paraisilla ja Lappeenrannassa moni nainen haki ja sai yhtiosta
toitd uudelleen sen jdlkeen, kun lapset alkoivat pystyd huolehtimaan itses-
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tdan.' Joka tapauksessa ideologia, jonka pohjalta Sarlinin yhti6 kiinnitti tyo-
laiskotiin uutta huomiota 1920-luvun lopulta ldhtien, edellytti, ettd naimisissa
olevan naisen tehtdvéna oli koti ja kasvatus. Kasvatustehtédva ei kohdistunut
vain lapsiin. Perheendidin odotettiin palvelevan myo6s sosiaalisen ja poliittisen
kontrollin tavoitteita. Puhtaassa ja kauniissa kodissa mies viihtyisi eikd hakeu-
tuisi juopottelemaan tai politikoimaan.

“Kotikulttuurin edistdmisessd”'* marttayhdistykset saivat nédkyvin
sijan. Paraisilla muutamat maatalonemannat olivat perustaneet pienen martta-
yhdistyksen jo 1910-luvulla, mutta vuonna 1929 rouva Edit Sarlin perusti Kalk-
kivuori-yhtion tarpeisiin uudet marttapiirit, ruotsin- ja suomenkielisen, ja ne
toimivat yhtion sadnnéllisen taloustuen turvin. Toimintaan kuuluivat ruoan-
laitto-, kasityo-, pukuompelu-, kodinhoito-, laulu-, voimistelu- ja leikkikurs-
sit. Lappeenrannan tehtailla marttatoiminta aloitettiin kasvavan sodanuhan
aikaan syksylld 1939. Aloitteentekijd ja pitkdaikainen puheenjohtaja oli rouva
Lisbet Brockl. Hén oli Sarlinien tytdr ja Lappeenrannan laitosten isannoitsi-
jan Hans Brocklin vaimo. Yhdistyksensd kymmenvuotisjuhlan aikoihin Lisbet
Brockl tiivisti toiminnan kasvatuksellisen luonteen: “Silloin kun sosiaalisten
olojen parannuksissa pyritddn todella pysyviin tuloksiin, ei pelkkd tavanomai-
nen ‘hyvéintekevaisyys'riitd, vaan ennen kaikkea on luotava autettaville edel-
lytykset itse kehittdd olojaan.”"!Virtasalmen Loukolammille yhtion marttayh-
distys perustettiin vuonna 1942, ja sen johtava sielu oli Montolan kaivoksen
esimiehen rouva Sirkka Koskimaki.'

Pari vuotta sen jdlkeen kun poikien ammattikoulu oli aloittanut toimin-
tansa Paraisilla yhtio perusti tyttéjen eméntakoulun. Vuonna 1933 aloittaneen
eméntdkoulun oppilaat olivat pddasiassa yhtion palveluksessa olevien lapsia,
niin kuin ammattikoulun pojatkin. Opetusta annettiin neljé ja puoli kuukautta
kesténeilld kursseilla ruoanlaitossa, késitdissa ja kodinhoidossa. Eméntédkoulu
toimi vuoteen 1951. Kertoessaan oppilaspulaan joutuneen koulun lakkautta-
misesta henkilstolehti valitti myds iloisen uutisen. Neiti Ulla Stadius, joka
oli toiminut eméntidkoulun johtajattarena koko ajan, “jdtti toimensa PK:ssa
heindkuun viimeisena péivana solmiakseen avioliiton insin66ri Harald Berg-
stromin kanssa, ja niin hdn eméantdkoulun lakkauttamisesta huolimatta jaa
edelleen piiriimme” "

Lastenkasvatusta yhtio edisti avustamalla 1920-luvun alussa perustet-
tua Paraisten lastensuojeluyhdistystd, joka jdrjesti pikkulasten hoidon neu-
vontaa ja muun muassa maatalouskerhotoimintaa.' Emil Sarlin ehti ndhdd
senkin, ettd yhtio joutui perustamaan tydssakayvien ditien lapsille padivéakodin;
tdma tapahtui sotien jalkeen, vuonna 1950. Yhtion toiminnot eivét kuiten-
kaan koskeneet vain tydldislapsia ja -nuoria. Tama péti esimerkiksi partiotoi-
mintaan, jota yhtio tuki. Insind6rien ja konttorivirkailijoiden lasten koulutus-
mahdollisuudet olivat vanhastaan yhtion johdon sydénta lahelld. Vuonna 1910
aloittanut Pargas svenska samskola toimi perustamisestaan lahtien yhtion
sdaannolliselld tuella. Sittemmin huolta ja tukitoimia aiheuttivat yhtion suo-
menkielisilld tuotantopaikkakunnilla asuneiden ruotsinkielisten toimihenki-
16iden lasten kouluolot. Abo Akademin ja Paraisten yhtion valille lujittuneisiin
taloudellisiin siteisiin liittyi osaltaan huolenpito yhtion toimihenkil6iden peril-
lisistd seka yhtidn tarvitseman korkeakoulutetun henkil6stdn saatavuudesta.
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Tyon ulkopuolisen eldmdnalueen toimintoihin liittyi sekd sosiaalisten
erottelujen ylldpitamistd ettd pyrkimystd luoda sellaista yhteisollisyyttd, joka
tukahduttaisi luokkaristiriitoja ilmaisevan toiminnan. Urheilussakin ndamaé
molemmat puolet nakyivat. Verkkopallosta, tenniksestd, tuli paremman véden
harrastus. Yhtio rakennutti Paraisille tenniskentdn “konttorihenkildston kayt-
toon”1% ja tennisklubi perustettiin vuonna 1931.Yhtion tukea nauttineet Par-
gas Idrottsforening (Piffen) ja suojeluskuntien urheilutoiminta vetivét piiriinsd
my0s tydvdestdd. Tyovdaen Urheiluliiton jasenseura Ryhti joutui Paraisten mui-
den tydvdenjérjestdjen tavoin lopettamaan toimintansa 1930-luvun alussa.'”’

Yhtioyhteison keskukseksi valmistui Paraisille lamavuotena 1933 raken-
nus, jota kutsuttiin virallisesti talousrakennukseksi ja epdvirallisesti Manee-
siksi. Rakennukseen kuului vanhempi osa, jossa yhtién vuonna 1914 perus-
tettu palokunta sekd hevostalli olivat sijainneet. Uuteen talousrakennukseen
sijoitettiin sauna, pyykkitupa, leipomo, marttasali, kutomo, kirjasto, veistosali,
voimistelusali sekd neljdn perheen asunnot. Eméantakoulukin sai tilan Manee-
sista.

Paitsi kotitalouden ja vapaa-ajan kollektiivisten palvelujen tyyssijana,
Maneesi toimi my0s yhtion maatalouden keskuksena. Siella sijaitsivat navetta
ja talli. Kuten useat muutkin maaseudulle sijoittuneet teollisuusyritykset, myos
Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtio harjoitti huomattavaa maanviljelya ja karja-
taloutta. Ndin ei ollut vain Paraisilla ja Loukolammilla. Lappeenrannan tehtai-
den ja avolouhoksen liepeilld lehmaét laidunsivat vuoteen 1964 saakka. Parais-
ten tehtailla karjatalous lopetettiin kymmenkunta vuotta aikaisemmin. Kun
yhtio hankki maatiloja turvatakseen kalkkikiven, hiekan ja savimaan saannin,
se yleensa jatkoi niiden viljelyd. Omia peltoja oli hyvé kayttdd maanviljelys-
kalkin kokeiluihin. Mutta kyse oli my0s yhteison elintarvikehuollosta. Yhtion
maataloustuotanto oli eldmiselle erityisen tdrked sota-aikana ja sodanjilkei-
sind elintarvikepulan vuosina.'®

Yritysten sosiaalisella toiminnalla oli pohjansa olosuhteissa, joissa tydvoiman
uusintaminen — eldmisen turvaaminen ja tyokyvyn yllapitdiminen — saattoi vain
suhteellisen rajoitetusti perustua kulutustavaramarkkinoihin. Monet paikallis-
yhteisod ylldpitdneet toiminnot siirtyivat myohemmin, 1960-70-luvuilla, val-
tion ja kunnan vastuulle. Kuitenkin hyvinvointivaltion tutkimuksessa on usein
luotu yksioikoinen kuva siitd, miten sosiaalista turvallisuutta tuotettiin sité
ennen — kenties myds siitd, miten sitd on tuotettu hyvinvointivaltion aikana.
Yksioikoisia ovat eritoten kasitykset julkisen ja yksityisen, virallisen ja epéa-
virallisen, lakisddteisen ja vapaaehtoisen suhteista. Julkisyhteisot, markkinat,
yritykset ja perheet eivit ole olleet vain vaihtoehtoisia toimijoita turvallisuuden
tuottamisessa, vaan ne ovat liittyneet siina toisiinsa vaihtelevin ja muuttuvin
muodoin.
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Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion paternalismikaan ei ollut vain yrityksen
omaa toimintaa. Sen liséksi, ettd yhtit tuki perhettd sosiaalisen turvallisuuden
ja kontrollin tuottajana, se toteutti tavoitteitaan avustamalla vapaaehtoisia jér-
jestojd sekd kuntaa ja seurakuntaa. Ndin tapahtui muun muassa terveyden-
hoidon alalla.

Neuvolatoimintaa jdrjestineen Paraisten lastensuojeluyhdistyksen
lisdksi myos Paraisten tuberkuloosiyhdistystd avustettiin sdadnnollisesti.'”
Keuhkotauti oli talldkin paikkakunnalla yleinen. 1950-luvun alussa yhtion teh-
taanlddkari ilmoitti PK-lehdessd tyytyvaisend tutkimusten todistaneen, ettei
kalkkipoly aiheuta kivipolykeuhkoa eli silikoosia eikéd edistd tuberkuloosia.
Kivipdlykeuhkon osalta johtopddtds perustui yhtion tydvdeston keskuudessa
tehtyihin rontgentutkimuksiin. Tyovdeston keskuudessa, ehké yhtion johdos-
sakin, saattoi esiintyd pelkoa myds tuberkuloosin yhteydestd kalkkipolyyn,
joka valkaisi seutua. Tosin perinnetietoa oli kalkkip6lyn parantavistakin vaiku-
tuksista. Vuosisadan vaihteen Helsingissa keuhkotautisia oli ilmaantunut tuon
tuostakin Hietaniemen kalkkiuuneille paéstédkseen istumaan kalkinsammu-
tussuojaan kalkkipolyn keskelle. Henki tuntui kulkevan helpommin téllaisen
kuurin jalkeen, minka potilaat uskoivat johtuvan siitd, ettd keuhkoja jaytdneet
taudinaiheuttajat peittyivat kalkkiin.*®

Tapaturmat olivat kumminkin kiistatta tyostd johtuva terveysvaara.
On oletettavissa, ettd tyonantajan lakisddteinen vastuu tydtapaturmien kor-
vaamisesta (vakuutuksella tai pienten tapaturmien osalta suoralla korvauk-
sella) edisti ladkarintiedon ja -hoidon kytkentdd tyovaenhuoltoon. Tapatur-
mien uhrien hoidon jérjestdminen oli yhtend perusteluna yhtion osallistumi-
selle Paraisten sairastuvan rakentamiseen vuonna 1909 ja sen ylldpitdmiseen
ja laajentamiseen.

Paraisten kunnanldékari kaytti melkoisen osan ajastaan yhtion palve-
lukseen, kunnes hénet palkattiinkin vakinaiseksi tehtaanldékériksi ja paikka-
kunnalle hankittiin toinen ladkari kunnanldakariksi. Edellisvuonna yhtio oli
sopinut Paraisten seurakunnan kanssa siitd, ettd seurakuntaan otettiin toinen
diakonissa toimimaan pédasiassa yhtion ty6vaeston keskuudessa ja ettd yhtio
vastasi huomattavalta osalta palkkakustannuksista. Tdma jdrjestely korvattiin
vuonna 1939 niin, ettd yhti¢ palkkasi oman terveyssisaren neuvonta- ja hoi-
totyohon tehtaanlddkarin alaisuudessa. Lappeenrantaan paatettiin tdssa vai-
heessa palkata terveyssisaren sijasta marttaneuvoja, mutta sittemmin yhtién
Marttalaan Lappeenrannassa sijoitettiin my0s terveyssisaren neuvola.*”!

Laakarintarkastuksiin tuli yhtion tydvoimatarpeita silmaélla pitanytta jar-
jestelmillisyyttd. Jo ennen oman tehtaanldédkarin palkkaamista, vuonna 1925,
yhtion hallitus paatti kustantaa kaikille tyontekijoille lddkérin kertatarkas-
tuksen.?® On mahdollista, ettd toimenpidettd kiirehti samana vuonna sda-
detty uusi tapaturmavakuutuslaki, jossa my0s tietyt ammattitaudit siséllytettiin
pakollisen tapaturmavakuutuksen piiriin — kukaties haluttiin estda, ettd tyon-
tekijalla muista syistd oleva sairaus tulisi my6hemmin korvattavaksi ammatti-
tautina.” Tehtaanldékarin velvollisuudeksi madriteltiin vuonna 1929 tarkastaa
ilman eri korvausta niitd, jotka hakeutuivat yhtién toihin, samoin ilman eri
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korvausta antaa yhtion alusten paallystolle ja miehistdlle lain mukaan kuuluva
lagkarinhoito sekd hoitaa neljdsosalla kdyvasta taksasta ne yhtion palveluksessa
olevat, joiden sddnnéllinen vuosipalkka ei ylittanyt 60 000 markkaa, seka hei-
dén vaimonsa ja alaikéiset lapsensa.* Palkkarajan alitti 1dhes koko henkilostd
johtoporrasta lukuun ottamatta. Vastaavan ansiorajan (5 000 markkaa kuussa)
alittaneille yhtio sitoutui vuodesta 1936 korvaamaan puolet hammashoidosta
ja lasten hammashoitokulut kokonaan.*”

Tyonhakijalle suoritettavaa lddkdrintarkastusta varten oli ainakin
1930-luvun lopulla melko yksityiskohtainen lomake. Toiselle puolelle tulivat
tyonhakijan vastaukset erindisiin kysymyksiin, toiselle lddkarin tekemat
havainnot. Erityishuomiota kiinnitettiin merkkeihin keuhkotaudista tai alttiu-
desta sille. Haluttiin myds varmistua eliméntapojen “raittiudesta ja kohtuulli-
suudesta”.?

Tyontekijan ominaisuuksia arvioitiin siis aikaisempaa systemaattisem-
min. Terveydenhoidon jarjestelyissd ndkyi myds pyrkimys tarkoituksenmukai-
seen ja kustannuksia sddstavaan tyonjakoon eri toimijoiden kesken — yhtion,
kunnan ja yhdistysten. Liséksi niissd ndkyi se, miten yrityksen sosiaalinen toi-
minta suhteutui lainsdddantoon.

Yrityksen oli otettava lainsdddantd huomioon, kuten vuonna 1917 sdddetty
kahdeksan tunnin tydaikalaki ja 1920-luvun tydsuhdelainsaddants. Tahdan
kuuluivat tyosopimuslaki ja tyosdadntolaki, molemmat vuodelta 1922, tyoeh-
tosopimuslaki vuodelta 1924 ja joukkotyoriitojen sovittelulaki vuodelta 1925.
Kaksi viimeksimainittua lakia jdivét tosin esimerkiksi Paraisten yhtiolle jok-
seenkin merkityksettomiksi, silld lait eivdt sindnsé voineet luoda kollektiivista
neuvottelu- ja sopimuskaytantdd. Vuonna 1925 annettu tapaturmavakuutus-
laki ja vuoden 1927 ammattientarkastuslaki sen sijaan edellyttivat tyonanta-
jalta kdytdnnon toimia, joskin molemmissa tapauksissa kyse oli jo aiemmin
vallinneiden saddosten uudistamisesta.

Yritysten sosiaalinen toiminta oli kuitenkin my&s ennakoivaa ja ennal-
taehkdisevad reagointia valtiollisen ja kunnallisen sosiaalipolitiikan suunnitel-
miin. Tdma asenne ilmeni vuonna 1935 tyonantajien madrittdessd kantaansa
aiheeseen, joka oli palannut laman jdlkeen politiikan asialistalle: sosiaaliva-
kuutuksen laajentamiseen.

1930-luvun puolivalissd lakisddteista sosiaalivakuutusta edusti Suo-
messa vain tyOtapaturmavakuutus. Sairausvakuutuslaki oli ollut hankkeilla
1920-luvun jélkipuolella, mutta kaatunut eduskunnassa vuonna 1929. STK:n
hallituksen keskustelussa vuonna 1935 Sarlin pohti, olisiko parempi vastustaa
kaikkea sosiaalivakuutuksen laajentamista vai suostua vanhuus- ja tyokyvyt-
tomyysvakuutukseen. Selvitettynad han piti sitd, ettd pakollinen sairausvakuu-
tus olisi pahasta. Missdédn tapauksessa sairausvakuutusta ei pitanyt antaa val-
tion hoidettavaksi vaan kuntien tahi ”“tyonantajien omien elinten”. Kuntien-
kin osalta asiaa hankaloitti se, ettd osassa kunnista oli sosialistinen enem-
misto. Keskustelun muissa, paljolti samanhenkisissa puheenvuoroissa kannet-
tiin huolta my0s siitd, ettd lakisddteinen sosiaalivakuutus uhkaisi tydnantajien



Tyovienkysymyksesti henkildstopolitiikkaan

ja tyovdeston valilld vallitsevia“puoliksi patriarkaalisia suhteita”.?*” Tydnanta-
jien omaksuma linja toteutui siind, ettd sairausvakuutuslaki lykkédantyi kauas
tulevaisuuteen — perdti vuoteen 1963 — ja sen edelle asetettiin vanhuus- ja
tyokyvyttomyysvakuutus.Vuonna 1937 sdddetty kansaneldkelaki jai sekin viela
melko merkityksettomaéksi.

Sarlin ryhtyi vuonna 1935 omassa yrityksessddn toimiin, jotka vastasi-
vat hdnen STK:ssa esittdmiddn ndkemyksid. Yhtion hallitus palasi runsaat 20
vuotta aiemmin kariutuneeseen hankkeeseen ja teki joulukuussa 1935 paa-
toksen sairaus- ja hautausavustuskassan perustamisesta yhtion tyoldisid var-
ten.?” Kassa aloitti toimintansa vuonna 1936. Jalleen, kuten 1910-luvulla, tdssa
kysymyksessa ilmeni my0s jannite tydnantajan organisoiman tyovaenhuollon
ja tydvden jarjestotoiminnan valilld. Kun yhtio vuonna 1938 uusi tydsdantonsd,
jossa yhtion palveluksessa olevien ty6ldisten todettiin kuuluvan sairaus- ja
hautausapukassaan. Tilalle esitettiin — tuloksetta — muotoilua, jonka mukaan
tyoldiset olisivat saaneet “vapaaehtoisesti” ja“ilman painostusta yhtion joh-
don taholta” kuulua tdhén kassaan. Lausunnon oli laatinut rakennusty6ldisten
liiton Paraisten ammattiosasto n:o 140, joka oli perustettu edellisvuonna jat-
kamaan seitsenvuotisen katkoksen jdlkeen ammattiyhdistystoimintaa Parais-
ten tyomailla.*® Arvostelu ei kuitenkaan néytd jatkuneen enda sotien jalkei-
sissd poliittisesti muuttuneissa oloissa, vaikka sairaus- ja hautausavustuskas-
san uusissa sddnnodissd vuodelta 1946 jokainen yhtion palveluksessa vaki-
naisesti oleva ruumiillisen tyon tekija nimenomaisesti velvoitettiin liittymadn
kassan jaseneksi.?!?

Sairauden, vanhuuden, tydkyvyttdmyyden tai perheeneldttdjan mene-
tyksen aiheuttamaa tilannetta arvioitiin eri tavoin tyoldisten ja virkailijoiden
osalta. Kalkkivuori-yhtio perusti vuonna 1926 eldkekassan virkailijoitaan var-
ten. Se toimi vuoteen 1941, minka jélkeen virkailijaeldkkeet hoidettiin vakuu-
tusyhtio Elake-Varman kautta. Ty6ldisia varten yhtiolla ei ollut vastaavaa eld-
kejarjestelméad. Ennen kuin kansaneldkkeet alkoivat 1950-luvulla saada kay-
tdnndn merkitystd, tyontekijdin eldketurvasta sisaltyi madrayksid koyhdinhoi-
tolakiin. Vuoden 1922 lain mukaan tyontekijd, joka kaksikymmentd vuotta
taytettyddn oli ollut saman tyonantajan palveluksessa vahintdan kaksikym-
mentd vuotta ja tullut kivulloiseksi tai muuten tychon kykenemaéttomaéksi, oli
oikeutettu saamaan tyonantajalta elatuksen, tosin“voimainsa mukaista tyota
vastaan” ja silld ehdolla, ettei hdnelld, hdnen puolisollaan tai lapsillaan ollut
varoja hédnen eldttamisekseen.

Paraisten yhti6 maksoi pitkdaikaisille tyontekijoilleen eldkkeitd, eikd
tdma ilmeisestikddn ollut vain koyhainhoitolain kirjaimen tayttdmista. Suuria
eivit elakkeet kuitenkaan olleet.Vuonna 1927 tehdyn pédatdksen mukaan niille
tyolaisille, jotka olivat palvelleet vahintdan 20 vuotta ja tulleet kykenemétto-
miksi eldttdmaan itsensd, kuului 400 markan kuukausiavustus ynnd asunto
ja polttopuut.? Nédin suureen eldkkeeseen eivét kuitenkaan laheskadn kaikki
yhtion tyoldiseldkeldiset yltdneet. Tama ilmenee esimerkiksi siitd, ettd talviso-
dan jdlkeen yhtio hallitus paatti korottaa kaikkien alle 300 markan kuukau-
sieldkettd saavien tyoldisten eldkettd 100 markalla ja tdtd suurempia eldkkeitd
toimitusjohtaja sai korottaa harkintansa mukaan.?"? Lahes kaikki yhtion tyo-
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ldiset ansaitsivat sentddn 1930-luvun lopulla yli 1 000 markkaa kuussa. Vield
vuonna 1960 — vuotta ennen tyoeldkelakien sadtdmistd — yhtio perusti Parai-
sille tydtuvan, jossa vanhat tyontekijét saattoivat varsinaisen tyouransa jalkeen
hankkia lisdansioita yhtion maksaman eldkkeen lisdksi.*®

Pitkddn palvelleiden tyontekijain maérd kasvoi. Yhtion 50-vuotispdi-
vand 1949 kaikkiaan 560 henkil6d sai muistomitalin vahintdan 20 vuoden pal-
veluksesta. Heistd 437 oli Paraisilta, ja vain 27 Lappeenrannasta, jossa suuri
laajenemisvaihe olikin vasta 1930-luvulla. Muistomitalin saajista 47 oli Turun
kaakelitehtaalta, vanhasta yrityksestd, joka oli liitetty yhtioon vuonna 1943.
Helsingin konttorista ja muurilaastitehtaalta heitd oli 31, Loukolammilta 11
ja Turun konttorista seitseman. 95 mitalinsaajaa oli palvellut yli 35 vuotta.?!
Tyoura heijasteli ajattelua, jonka mukaan myds vanha ihminen hankki ela-
tuksensa “voimainsa mukaan”. Kun voimat eivat endd riittineet raskaaseen
tyohon, tilalle tuli vanhuuden vuosiksi kevyempi ja heikommin palkattu tyo
esimerkiksi varasto- tai vartiointitehtdvissa. Entinen paiva- ja yovartija Karl
Lojtlin kuoli vuonna 1954 Paraisilla 92 vuoden idssd. Han oli jadnyt eldkkeelle
viisi vuotta aikaisemmin, 87-vuotiaana.?'®

Huolenpito ikddntyneiden tyontekijoiden elatuksesta ymmarrettiin
yhtion moraalisena velvollisuutena. Vield 1950-luvun henkildstolehdesséakin
esiintyi vahvana kuva huolehtivan isdnnén ja uskollisen palvelijan suhteesta.
Tama tydnantajapaternalismi oli kuitenkin yhdistettévissa pyrkimykseen ratio-
nalisoida tyotd, tyontekijoitd ja tydsuhteita. Paternalismia muovattiin sitd paitsi
laajemmassa yhteiskuntapoliittisessa viitekehyksessd, kuten Sarlinin edelld
kuvattu pohdiskelu STK:n hallituksessa vuonna 1935 osoittaa. Kansanedus-
tajakaudellaan 1930-33 Sarlin oli tydvdenasiainvaliokunnan jasen. Héanen
sosiaalidemokraattinen valiokuntatoverinsa K.-A. Fagerholm muisteli myo-
hemmin: “Talonpojat olivat tuohon aikaan vanhoillisempia kuin oikeisto.
Suurty6nantaja Emil Sarlin Paraisilta oli huomattavasti vapaamielisempi kuin
talonpojat, vaikka hén oli ldhelld lapuanliikettd.”*

Sarlinilla oli merkittévid tehtdvid my0s yleisten tydnantajandkemysten edus-
tajana. Han kuului komiteaan, joka koetti vuosina 1929-31 uudistaa tyoriitojen
sovittelun lainsdddantod. Tyosuhteiden periaatteista vallinnut ristiriita nakyi
siind, ettd niin Sarlin kuin tyontekijdedustaja Matti Paasivuori panivat eridvan
mielipiteensd komitean mietintéon.?"” Tyonantajat pelkdsivdt joutuvansa tun-
nustamaan tyontekijdin ammattiyhdistykset, ammattiyhdistysliike taas pelkasi
lakko-oikeuden rajoituksia.

Tyonantajayhteisty6lldaéan teollisuusyritykset pyrkivit pitdiméan tyosuh-
deasiat kunkin yrityksen sisdisind ja yritysjohdon paatosvallassa. Aivan ilmei-
sesti esimerkiksi Sarlin olisi mielelldédn pitdnyt pysyvdnad olotilan, joka oli
aikaansaatu vuonna 1930“valkoisen asian” nimissd ja jossa ei ollut ammatti-
osastoja sekaantumassa naihin kysymyksiin. Kun tdma ei kuitenkaan onnis-
tunut 1930-luvun jalkipuolen taloudellisena nousukautena ja uudessa poliit-
tisessa suhdanteessa, Sarlin palasi toimintatapoihin, joita han oli noudattanut
1920-luvun jalkipuolen palkka-aktioiden yhteydessa.
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Vasta perustettu rakennustydldisten liiton Paraisten ammattiosasto n:o
140 esitti vuosina 1938-39 palkkavaatimuksia. Sarlin suostui neuvottelemaan
ammattiosaston ja ammattiliiton edustajien kanssa rakennusaineteollisuuden
tyonantajaliiton edustajan tuella. Ratkaisut saatiin neuvotteluteitse.?"® Turun
sataman kalkinpurkajien palkkaliike vuonna 1938 paattyi niinikdan ammatti-
liiton, tédssa tapauksessa kuljetustyoldisten liiton, valitykselld aikaansaatuun
sovintoon.?"” Paternalistista tyonantajalinjaa vastasi tosin paremmin tapa ja
sdvy, jolla 53 Lappeenrannan sementtitehtaan tyoldistd pyysi kevaalld 1938
palkankorotusta tydsdadnnoisté esittdmansé lausunnon yhteydessa:
“Samalla pyyddmme arvovaltaisesti kiinnittdm&an huomiota nykyi-
sin vallitsevaan alhaiseen palkkatasoomme, joka on, yhad nousevan
taloudellisen elintasoindeksin tdhden joutunut kestdméattomaksi
tyydyttamaan vahaisié, inhimillisid eldaman jokapéivéisia vaatimuk-
sia. Ja ottaen huomioon, miten tdhdellistd tehtaankin jatkuvalle
tulokselliselle tyoskentelylle on kehittdd ja valmentaa ammattitai-
toinen ja vaativampiikin tydsuorituksiin kykenevaa ja jatkuvasti teh-
taan palveluksessa pysyvad ja kohtuullisesti palkattu ty6véki on, niin
anomme kohteliaimmin my6skin nykyisid ansiotulojamme noin
20 % korotettavaksi, mikd mielestimme olisi ajankohtainen ja koh-
tuullinen toimenpide.

Toivoen ett’ei esittdimdmme anomukset millddn tavoin vaaran-
taisi tehtaan taloudellisia pyrkimyksid ja kehitysmahdollisuuksia,
jatdmme tdman suosiolliseen huomioonne, odottaen mydtamielistd
suhtautumistanne.”??

Epéselvdd on, tuottiko anomus tuloksia. Paraisten yhtion lappeenrantalaisten
tyontekijdin etuja tosin ndyttdd ajetun samoihin aikoihin my6s osana Lap-
peenrannan rakennustyovdaen ammattiosaston paikallista palkkaliikettd.?!

Vuonna 1937 SAK tehosti kamppailua tydehtosopimusperiaatteen puo-
lesta. Tahdn sitd rohkaisi jdsenmddran kasvu talouden nousukautena sekd
“pohjoismainen” poliittinen kddnne, sosiaalidemokraattien ja maalaisliiton
punamultayhteistyon alkaminen. STK puolestaan ryhtyi aiempaa jérjestelmal-
lisemmin vakuuttamaan porvarillista mielipidettd siitd, ettd tydehtosopimukset
olisivat vahingollisia erityisesti Suomen oloissa. Yksi keskeisistd tyonan-
taja-argumenteista kertoi suomalaistydnantajien jo ohittaneen sosiaalisessa
vastuuntunnossaan vaiheen, jossa kollektiivisopimukset olisivat kenties voi-
neet tulla kyseeseen.?”? Todenndkdisesti tdméa perustelu miellytti esimerkiksi
Sarlinia, jonka johtamaa yritystd esiteltiin toisinaan julkisuudessakin tyo-
vaenhuollon esikuvana.?” Paraisten vuorineuvos nayttdd kuitenkin olleen
1930-luvun lopulla monia muita vanhan polven yritysjohtajia paremmin
varustautunut henkisesti sithen mahdollisuuteen, etteivét teollisuustytnan-
tajat voisi pitdd kiinni tydehtosopimukset torjuvasta kannastaan.” Tama oli
tosin vain yksi mahdollisuus. Muissa Pohjoismaissa jo vakiintunutta tydehto-
sopimusjdrjestelmaa lujitettiin ja laajennettiin 1930-luvun jélkipuolella, mutta
muualla Euroopassa olivat vahvistumassa yhteiskuntajérjestelmat, joihin sen-
tyyppinen jérjestdytyminen ja sopiminen ei kuulunut. Vahvistumassa oli myos
sodan uhka.
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INTRESSIT, HIERARKIA JA
RATIONALISOINTI YHTIOYHTEISOSSA

Toisen maailmansodan aika ja sen jélkeiset tavarapulan, sddnndstelyn ja sota-
korvausten vuodet muodostavat tydeldman suhteiden tarkastelussa jyrkkien
katkosten ja vahvojen jatkuvuuksien ajanjakson. Seuraava tarkastelu ei ylld
siihen, miten sodan kokemukset ja koettelemukset muuttivat ihmisten arkisia
toimintatapoja ja miten esimerkiksi Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion 179
tyontekijan kaatuminen vaikutti perheiden, paikallisyhteisGjen ja tySyhteiso-
jen eldmiseen. Tarkastelu rajoittuu sithen, miten ty6td, tyontekijoitd ja tydsuh-
teita sddnnelleiden instituutioiden muutokset toteutuivat ja ilmenivat Kalkki-
vuori-yhtiossa.

Toukokuun 8. pdivand 1945 — juuri kun sota oli Euroopassa pdattyméssa Sak-
san antautumiseen — Paraisilla kokoontui kymmenen miesta kasitteleméaan
tyovéen oloja. Kokoukseen osallistuivat yli-insind6ri Max Candelin, paéluot-
tamusmies Albert Aaltonen ja kahdeksan eri osaston tyontekijdin luottamus-
miehet. Aluksi Candelin pyysi luottamusmiehia esittdimé&an “toivomuksensa”.
Haén ilmoitti samalla, ettei han vastaisi kysymyksiin vaan niitd kasiteltdisiin jél-
keenpdin. Kukin luottamusmies luetteli tdimén jalkeen osastonsa epakohtia ja
viimeisend esiintyi paaluottamusmies. Kaikilla oli palkkausta koskevia esityk-
sid. Palkkojen yleisen korottamisen liséksi esille tulivat esimerkiksi urakkapal-
kan laskenta ja urakka- ja tuntityon suhteet. Luottamusmiehet esittivat palk-
karyhmityksen selkeyttamista ja palkkaryhmien lukumaardn vahentamistd ja
toivat esiin myo6s tyontekijdin keskindistd vertailutyytymattomyyttd. Likaisesta
ja vaatteita kuluttavasta tyostd haluttiin erityislisdd. Tyoaikajdrjestelyissakin
oli korjattavaa. Muutoksia esitettiin ruokataukokéytantoon. Valitettiin, ettei
tyovuorojen viliin aina jadnyt kahdeksaa tuntia, kuten olisi pitdnyt. Ryhma
sementtisataman naistyontekijoitd oli jadnyt ilman kesdlomaa vuonna 1943.
Sahkomiehille toivottiin jarjestettdvan vettd kédsienpesuun, kun he olivat lah-
dossa likaisesta tydstd tydtehtdviin huviloihin ja muihin siisteihin paikkoihin.
Padluottamusmies Aaltosen mainitsemiin epédkohtiin kuului, ettd verojen
ennakonpidatys suoritettiin kerran kuussa tai viiden viikon valein. N&in pitka
véli oli osoittautunut raskaaksi varsinkin niille, jotka joutuivat maksamaan
korkeampaa“vanhanpojanveroa” ja joilla ei ollut kotona“valtiovarainministe-
rid” valvomassa rahankéaytt6d.?>

Kokouksessa kohtasivat vanhat ja uudet periaatteet. Candelinin avaus
noudatti vanhaa paternalismia: hyvd tydnantaja oli valmis kuuntelemaan
oman tyovakensd toivomuksia, mutta padtti asioista itse. Se, ettd ammat-
tiosaston valitsemat luottamusmiehet tunnustettiin tyontekijdin edustajiksi,
ennakoi kuitenkin uutta aikaa. Siind hahmottui pysyvampi yhteys kuin se,
joka oli aiemmin ilmennyt yhtion johdon taipumisena neuvotteluihin silloin,
kun ammattiosastot olivat olleet riittdvan voimakkaita aktioon palkkojen tai —
vuonna 1917 — ty6ajan puolesta.
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Toisen maailmansodan jdlkeen tychon liittyneet ristiriidat, valtasuh-
teet ja yhteistyokaytannot muotoutuivat Suomessa uudelleen. Tyosuhteita ryh-
dyttiin sddntelemaan kollektiivisin sopimuksin ja neuvotteluin sen nakemyk-
sen pohjalta, ettd tydmarkkinaosapuolten vélilld vallitsi eturistiriita. Samalla
kun tySnantajajarjestot tunnustivat tyontekijdjarjestot sopimusosapuoliksi,
ammattiyhdistyslitke puolestaan tunnusti, ettd tydnjohtovalta, miten sen rajat
sitten maadriteltiinkin, kuului tydnantajalle. Nam& molemmat tydeldmén suh-
teiden ns. pohjoismaiselle mallille ominaiset periaatteet sisaltyivat yleissopi-
mukseen, jonka SAK ja STK solmivat huhtikuussa 1944. Sopimukseen siséltyi
kaksi muuta tdrkedd linjausta. Tyon rationalisointi, nimenomaan tyontutki-
mukset, todettiin tarpeellisiksi, kunhan niiden avulla edistettdisiin myds tyon-
tekijain ansioita eikd heitd uusien tydmenetelmien myota ylirasitettaisi. Tyon-
antajain huoltotoiminta, “kuten huoltokonttorit, ammattikoulutus, asuntojen
hankinta, kodinhoitokurssit, palstaviljelystoiminta”, todettiin kannatettavaksi,
kunhan silld ei asetettaisi esteitd “tyontekijdin vapaalle omatoimisuudelle”.?
Kummassakin tapauksessa ammattiyhdistysliike antoi hyvéksyntédnsa tyonan-
tajien tdrkednd pitdmalle asialle, mutta varauksin, jotka juontuivat aiemmista
kotoisista ja ulkomaisista kokemuksista.

SAK ja STK tekivét yleissopimuksensa jatkosodan kestdessd. Tun-
nustaessaan tydehtosopimukset mahdollisiksi STK ennakoi sodanjilkeista
poliittista muutosta. Ajankohtaisina jérjestd myontyi kollektiivisopimuksia
pitdimé&an vasta jatkosodan padtyttyd, ammattiyhdistysliikkeen suurnousun
alkaessa. Siind missd 1920- ja 1930-luvuilla tyonantajat olivat olettaneet tyo-
ehtosopimusten edistdavdn kommunistien ja sitd tietd Neuvostoliiton vaiku-
tusvaltaa, jatkosodan jalkeen tydehtosopimuksiin siirtymistéd perusteltiin silld,
ettd“maa on pidettdva pystyssd”.?’

Vuoden 1944 yleissopimuksen periaatteilla oli kuitenkin taustansa sota-
ajan kdytdnnoissd. Naissd taas vaikuttivat jatkuvuudet vanhasta. Talvisodan
aikana saavutettu ns. tammikuun kihlaus, SAK:n ja STK:n yhteinen tiedon-
anto neuvottelusuhteiden solmimisesta, perustui osin jo aiempiin kontaktei-
hin valtionkomiteoissa ja Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n kolmikantaisessa
valtuuskunnassa. Tydmarkkinakeskusjarjestdjen neuvottelusuhteista tuli mer-
kittdvd osa sota-ajan valtiojohtoista sddnndstelytaloutta. Sotatalouden vaa-
timukset nostivat uudella tavalla ajankohtaiseksi myds kysymyksen rationa-
lisoinnista. Ammattiyhdistysliikkeelld oli edustuksensa esimerkiksi syksylld
1942 asetetussa tyotehovaltuuskunnassa. Tydnantajien huoltotoiminnalle puo-
lestaan tuli sadnndstelykauden valtiollisen ja kunnallisen kansanhuoltojarjes-
telmén rinnalla ja yhteydessa elintdrkeitd tehtavid. Vanhoja jakoja ylitettiin pai-
kallisessa toiminnassa. Esimerkiksi Paraisilla Kalkkivuori-yhtion tyontekijdin
elintarvikejakelua hoitivat yhteistoimin yhti6 ja tydvden osuuskauppa.

Talvisodan jédlkeen Paraisten yhtidssd saatiin kokemuksia siitd, ettd palk-
kapoliittiset ratkaisut voitiin aiempaa vahemman tehda yrityksen sisalla ja yri-
tysjohdon omien arvioiden perusteella. Rakennusalan laajempien palkkarat-
kaisujen yhteydessa yhtio myontyi syksylld 1940 ja kevadlld 1941 ammattiosas-
tojen ja ammattiliiton kanssa neuvoteltuaan nimellispalkkojen korotuksiin.
Sarlinin linja oli jélleen erilainen kuin Lohjan Forsstromin, joka piti viimeiseen
asti kiinni periaatteesta, ettd kukin yritys hoiti itse tydsuhdeasiansa ulkopuolis-
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ten, ennen muuta ammattiyhdistysten, sekaantumatta.?® Jatkosodan aikainen
palkkasdanndstely etujdrjestdedustukselle rakennettuine toimeenpanojéarjes-
telmineen ei ollut aukoton systeemi*’, mutta merkitsi yhta kaikki yrityksen
uudenlaista riippuvuutta julkisten ja kollektiivisten toimijoiden p&atoksista.
Palkkasddnnostelyd jatkettiin sodan jalkeen muutetuin muodoin ja niin, ettd
sithen kytkeytyi pdaasiassa teollisuudenaloittain rakennettu tydehtosopimus-
jarjestelma.

Kalkki- ja sementtiteollisuuden ensimmadinen valtakunnallinen tydeh-
tajat kokoontuivat Candelinin ja Aaltosen johdolla heindkuussa 1946 neuvot-
telemaan sopimuksen paikallisesta toimeenpanosta, kuten sijoittelusta neljaan
palkkaryhmdan. Ndiden kunkin sisélld sopimus madritteli erikseen miesten ja
naisten palkat, edelliset noin viidenneksen korkeammiksi. Kalkki- ja sement-
titeollisuuden palkkanormit eivét kuitenkaan koskeneet kaikkia yhtion tyon-
tekijoitd vaan erityisesti metallityOldisten, automiesten ja merimiesten palkka-
ehdot noudattivat kyseisten ammattialojen sopimuksia.*!

Eri tydntekijaryhmien kollektiivista toimintaa johti Paraisilla silti raken-
nusty6ldisten liiton osasto n:o 140. Se kasvoi sodan jalkeen suureksi ammat-
tiosastoksi. Vuonna 1948 se oli 753 jdsenellddn rakennustydldisten liiton lahes
300 ammattiosastosta neljanneksi suurin. Vasta vuonna 1956 Paraisille perus-
tettiin uudelleen — neljainnesvuosisadan tauon jalkeen — metallityGvéen liiton
ammattiosasto. Taustalla oli ammattiryhmien erilaisten etujen liséksi sosiaa-
lidemokraattien pyrkimys luoda vastavoima paikallisen ammattiyhdistystoi-
minnan kommunistiselle johdolle.?? Lappeenrannassa yhtion tyovden kes-
kuuteen perustettiin vuonna 1941 oma ammattiosasto, rakennustydldisten lii-
ton osasto n:o 173.Vuonna 1948 siihen kuului 573 jasentd.”

Tyoehtosopimusjarjestelman rakentamiseen liittyi luottamusmiesjirijes-
telmin laajentuminen ja vahvistuminen. Eri ty6laeissa oli vuodesta 1917 lah-
tien ollut méaarayksiad tydntekijdin mahdollisuudesta valita luottamusmiehia.
Maaéraykset olivat kuitenkin pysyneet melko vahdmerkityksising, koska tyon-
antajat olivat kieltdytyneet hyviaksymaéstd ammatillisten jarjestojen valitsemia
luottamusmiehid lain tarkoittamiksi edustajiksi. Ammuatillisista jarjestoistd riip-
pumattomalle pysyville edustuskéytannolle taas ei ollut edellytyksid. Ammat-
tiosastot olivat yhté kaikki valinneet luottamusmiehidan ja ainakin voiman-
tunnon kausinaan myos ilmoittaneet heiddt tydnantajalle, kuten oli tapahtu-
nut Paraisilla 1920-luvun jélkipuolella. SAK:n ja STK:n vuosien 1944 ja 1946
yleissopimusten nojalla vahvistettiin muodollisesti kaksi eri luottamusmiesins-
tituutiota, tyovdensuojelulakien sddntelemad ja tydehtosopimusjarjestelmadn
sisdltyva. Kdytdnnossd, ja jo keskusjérjestojen suosituksen mukaan, kumpaa-
kin tehtavaa hoiti useimmiten sama henkild, kunnes 1970-luvun alkupuolella
uusi tydsuojelun valvontaorganisaatio muutti lakisdateisen luottamusmiehen
tyosuojeluvaltuutetuksi.

Sodan jélkeen yrityksiin perustettiin myds uusi osallistumisjérjestelma,
tuotantokomiteat. Niistd sdadettiin vuonna 1946 kolmivuotinen, vuonna 1949
pysyvéaksi muutettu laki, joka oli voimassa vuoden 1979 yhteistoimintalakiin
saakka. Tuotantokomitea oli perustettava kaikkiin maaratynkokoisiin, kdaytan-
nossd yli 50 tyontekijéa tyollistédneisiin teollisuuslaitoksiin, esimerkiksi Kalk-
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kivuori-yhtitssd yksi komitea kullekin tuotantopaikkakunnalle. Komiteassa
olivat edustettuina tydnantaja, tyontekijdt ja toimihenkilot. Kahden viimeksi-
mainitun ryhman edustajat valittiin vaaleilla.

Tyotd ja tyontekijaa koskeva tieto tuli 1940-luvun puolivélin tienoilla
aiempaa ndkyvammaksi kysymykseksi. Tyoterveyslaitoksen perustaminen
pantiin alulle. Emil Sarlin osallistui Helsingin Seurahuoneella toukokuussa
1945 jérjestetyille péivéllisille, joilla téllaisen laitoksen puuhaajat 1ddkintohal-
lituksen padjohtajan johdolla saivat talouseldman keskeiset vaikuttajat hank-
keen taakse. Muiden suurten teollisuusyritysten tavoin Paraisten Kalkkivuori
Osakeyhtio tuki lahjoituksin paivéllisten jélkeen perustettua Ammattiladketie-
teellistd tutkimussaatiotd.”*Vuonna 1951 valmistuneessa Tyoterveyslaitoksessa
yhdistyivat laaja-alaisesti lddkarin, insinddrin ja psykologin tiedot, ja laitoksen
hallinnossa oli edustuksensa niin eturyhmillg, valtiolla kuin asiantuntemuk-
sellakin.

Tyonantajajérjestojen perustama Teollisuuden tydnjohto-opisto jarjesti
ensimmadisen kurssinsa kevaélld 1946. Tyonjohtajan taito, kyky ja tahto toimia
tydnantajan luottamusmiehend oli tullut polttavan ajankohtaiseksi kysymyk-
seksi tyosuhteiden ja poliittisten voimasuhteiden muuttuessa. Tydnjohtaja-
koulutuksen tarve liittyi my0s tyStehon kohottamisen ja tuotannon rationa-
lisoinnin pyrkimyksiin, joita erityisesti sotakorvaukset vahvistivat. Tayloris-
min keskeistd menetelmas, tyontutkimuksia, oli sovellettu 1930-luvulla vasta
muutamassa harvassa suomalaisyrityksessd, mutta 1940-luvun jalkipuolella
tyontutkijat ilmaantuivat yhd useammalle tydpaikalle, myds Paraisten yhtién
tuotantolaitoksiin.

Sodanjalkeiset vuodet olivat tyénantajien sosiaalitoiminnan korkeasuh-
dannetta.” Huutava pula kaikkinaisista eldmisen tarvikkeista korosti timan
toiminnan merkitystd. Myos tydvoimapula vaikutti samaan suuntaan. Raha-
palkan lisdnd olleet sosiaaliset etuudet saivat merkitystd tydvoimasta kilpail-
taessa. Elintarvikepula itsessddn loi tydvoiman niukkuutta. Kalkkivuori-yhtién
sodan aikana hiljennyt tuotanto kéantyi jdlleen kasvuun vuonna 1945, mutta
yhtiolld oli vaikeuksia hankkia jaksavia tyontekijoitd raskaisiin toihin, kuten
kalkkikiven louhintaan.*

Tyonantajien sosiaalisen toiminnan uudet piirteet eivét kuitenkaan liit-
tyneet vain sodanaikaiseen ja -jdlkeiseen puutteen aikaan. Tdstd toiminnasta
karsittiin nakyvésti tydvdenliikettd vastaan suuntautuneet ideologiset ainek-
set. Ne, jotka tyonantajajdrjestoissd vastasivat ndistd asioista, ottivat etdisyytta
paternalismiinkin. STK:n vuonna 1948 julkaisemassa kirjassa Teollisuuden
sosiaalinen toiminta varoitettiin siitd, ettd “tydnantajain sosiaalitoimenpiteet
saavat liian iséllisen ja holhoavan luonteen, joka vaikuttaa poistydntdvésti hen-
kilostoon”. Henkilostoon kuuluvat oli saatava “vapaaehtoisesti ja oma-aloit-
teisesti olemaan mukana sosiaalityon eri muodoissa”.?’

Sosiaalitoiminta hahmottui aiempaa selvemmin omaksi lohkokseen yri-
tysorganisaatiossa. Muutamiin suuriin puunjalostusyrityksiin oli jo 1920-luvun
lopulla palkattu erityinen huoltotarkastaja; tehtdvddn valitut olivat naisia,
kuten aiempia naispuolisia ammattientarkastajia. Toisen maailmansodan jal-
keen sosiaalisen toiminnan johdossa oli tavallisesti miespuolinen sosiaalipaal-
likko, useassa tapauksessa entinen upseeri. Paraisten yhtion hallinnossa tama
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toiminta-alue oli vield talvisodan jdlkeen varsin eriytymdton. Tatd kuvastaa
sekin, ettd STK:n vuosina 1940 ja 1941 jdrjestamissd yritysten “huoltopaalli-
koiden” kokouksissa yhtitéd edustivat yli-insindoéri Max Candelin Paraisilta ja
isdnnoitsija Hans Brockl Lappeenrannasta.®® Tosin jo tuolloin sekéd Paraisilla
ettd Lappeenrannassa oli erityinen sosiaalipaallikko. Yhticta vuodesta 1917
palvelleesta prokuristi Ossian Engblomista tehtiin Paraisten laitosten sosiaali-
paallikko vuonna 1936, ja agronomi Eric Arppesta tuli pari vuotta my6hemmin
sosiaalipdallikko Lappeenrantaan.®’

Se, mitd monissa puunjalostusteollisuuden yrityksissd ja my6s Paraisten
Kalkkivuori Osakeyhtion piirissd 1940- ja 1950-luvuilla tapahtui, oli kuitenkin
pikemmin paternalismin uudenaikaistumista kuin sen heikkenemista. Edelli-
sessd luvussa kuvatut, 1920-30-luvuilla alullepannut tai systematisoidut toi-
minnot jatkuivat entisestdan laajentuneina — lukuunottamatta suojeluskuntien
ja lottayhdistysten toimintaa. Vanhasta siteestd ndiden lakkautettujen jérjesto-
jen ja Paraisten yhtion valilla muistutti Nauvon Pensarista hankittu henkil6s-
ton urheilu- ja lomanviettoalue. Yhti6 ehti syksylld 1944 ostaa tdmén Turun-
maan suojeluskuntapiirin harjoitus- ja ammunta-alueen viime hetkelld ennen
kuin yhtion sadnnollistd tukea nauttinut myyja lakkasi olemasta.*

Miten oli mahdollista yhdistdd pariteettinen tydmarkkinakompromissi,
tyonantajan tydnjohtovalta ja henkil6kohtaista samastumista edellyttava yri-
tysyhteiso? Sodanjalkeisind vuosina kévi selvéksi, ettd ndiden kolmen periaat-
teen vélilld oli jannitteitd, jotka juontuivat etujen erilaisuudesta.

Kokemukset tyonantajavallan jatkuvuudesta saattoivat heikentdd
ammattiyhdistysten sitoutumista tyomarkkinaosapuolten “pariteetti-ideolo-
giseen”?! maddrittelyyn ja sen mukaiseen kompromissintavoitteluun. Nuo
kokemukset saattoivat kuitenkin my0ds vahvistaa tallaista sitoutumista, mutta
tavalla, joka uhkasi tyonantajavaltaa. Ammattiyhdistysliike pyrki vetdmaan
pariteettisten neuvottelu- ja sopimussuhteiden kentélle asioita, jotka tyonan-
tajien mielestd kuuluivat heiddn tydnjohtovaltansa piiriin. Jotkut tyonantajat
saattoivat kaivata myos vanhoja hyvid aikoja, jolloin neuvotteluihin ja sopi-
muksiin ei tarvinnut ensinkddn myontyd. Yhtidyhteison muodostama “me”
oli puolestaan selvasti erilainen kuin ne“me”-toimijat, jotka olivat tydmarkki-
noiden eturistiriitojen osapuolina. Yhteison jasenyyden korostaminen saattoi
toisaalta avata sentyyppisid osallistumisen nakymid, jotka olivat hankalasti
sovitettavissa tyonantajavallan ylldpitdmiseen.

Kuitenkin pariteettinen tydmarkkinakompromissi, tydnantajan tyon-
johtovalta ja yhtidyhteisollisyys nivoutuivat toisiinsa institutionaaliseksi ja
ideologiseksi kokonaisuudeksi. Nayttda siltd, ettd timédn mahdollisti valittava
prinsiippi, jota voidaan kutsua ndkemykseksi tuotantoprosessista funktionaa-
lisena yhteistoimintana. Seuraavassa perustellaan ja konkretisoidaan tata tul-
kintaa. On korostettava, ettd se ei sindnsd sano mitdan tyoeldman ristiriitojen
lieventymisesta tai jyrkentymisesta. Kyse oli pikemmin sen kontekstin muut-
tumisesta, jonka sisalld ristiriitoja ilmaistiin ja sddnneltiin.
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Paraisten yhtio alkoi 50-vuotisjuhlansa jdlkeen julkaista henkilostdlehted
nimeltd PK-lehti. Lehden ensimmadisessd numerossa talvella 1949 Emil Sarlin
selitti 50-vuotisjuhlamitalin symboliikkaa. Vuorta iskevé kivenlouhija oli uut-
teran tyon vertauskuva, mutta kertoi my9s alkutilanteesta, jonka yritys oli tuo-
tannollisen edistyksen my&ta jattanyt kauas taakseen. Koneellistaminen, tyon-
jaon eriyttdminen ja tuotannon laajentaminen usealle paikkakunnalle olivat
tdman edistyksen paépiirteitd. Henkilokunnan lukumaéra oli kohonnut paris-
takymmenestd kolmeentuhanteen. Heita kaikkia yhdisti “pyrkimys olla osal-
taan luomassa kalkkikiven, kalkin, sementin ja keramiikkituotteiden aloilla
omavaraista Suomea”. Ty0 yhteisten padmaarien hyvéksi synnytti“yhteenkuu-
luvaisuuden tunteen, joka oli valttdméton edellytys, jotta tyd muodostuisi viih-
tyisdksi”. Tatd yhteenkuuluvaisuutta lujittaakseen yhtio oli paattanyt ryhtya
julkaisemaan henkildstolehted. Sen oli méara toimia yhdyssiteend“niin hyvin
yhtion johdon ja sen henkilokunnan kuin mydskin eri paikkakunnilla sijaitse-
vien tehdasosastojen valilld” .24

Sarlinin lyhyessd viestissd oli useita kiintoisia kohtia. Tuotannolliseen
tehokkuuteen tdhtdavd, teknologiaan ja tydnjakoon perustuva funktionaalinen
yhteistoiminta liittyi henkilokohtaista sitoutumista edellyttdvaan yhteiséllisyy-
teen. Seka funktionaalinen yhteistoiminta ettd samastumisen kohteena oleva
yhteiso ylittivét paikalliset rajat kahdessa mielessd. Puhe oli kansakunnasta
sekd yhtiostd, joka toimi monella paikkakunnalla. Kansakunta pyrki omava-
raisuuteen, ja yhtiollad oli oma tydnjaollinen tehtdvansa tavoitteen saavuttami-
sessa. Tamad tuotteiden kansallisen kédyttdarvon maérittelema tehtéva yhdessa
tuotantoprosessin tydnjaon luomien siteiden kanssa yhdisti yhdeksi yhteisoksi
yhtion johdon ja henkilokunnan seké yhtion eri paikallisosastot.

Néakemykselld oli yhteytensa sotavuosien kysymyksenasetteluihin. Tuol-
loin oli uutta voimaa saanut funktionalistinen ymmarrys yhteiskunnasta, tapa
tarkastella yhteiskuntaa tyonjaollisena kokonaisuutena, jonka eri tehtévat oli
koetettava rationalisoida ja tayttad niin, ettd niukka ja usein vajaakykyinen tyo-
voima olisi mahdollisimman taloudellisessa kéyttssa ja toimintahdirit estyisi-
vat. Nakokulmaa hallitsivat valttamattomyyksiksi ymmarretyt kansalliset teh-
tavat. Kaikella talld oli merkitystd uusissa oloissa sotien jalkeen. Kansalliseen
valttamattomyyteen vedottiin 1940-luvun puolivilin jdlkeen yhtd hyvin sosia-
lisointia perusteltaessa kuin yksityista yritystoimintaa oikeutettaessa.

Sotavuosina porvarillistenkin talousoppineiden ja -poliitikkojen kes-
kuudessa oli yleistynyt kisitys, ettd talouden entistd laajempi valtiollinen
ohjaus oli tullut jdddédkseen. Sodan jdlkeen vuonna 1946 asetettua sosialisoin-
tikomiteaa pohjusti ndkemys, jonka esimerkiksi SAK:n sosiaalidemokraattinen
puheenjohtaja Emil Huunonen ilmaisi sanomalla, ettd“sosialisointi merkitsee
juuri jérkiperdistd kansantalouden hoitoa”.** Paraisten yhtion hallituksessa
esiintyi ndihin aikoihin huolestuneisuutta muun muassa siitd, maksettaisiinko
mahdollisesti sosialisoitavasta yrityksestd kdypéa korvaus.** Tosiasiassa sosia-
lisointisuunnitelmat hautautuivat tuohon komiteaan, ja 1940-luvun lopulla
tapahtunut poliittinen kdénne vahvisti yksityiseen omistusoikeuteen perustu-
van yritystoiminnan asemaa. Joka tapauksessa erilaiset talouden yhteiskun-
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nallista sddntelyd koskeneet sodanaikaiset ja sodanjilkeiset tavoitteenasettelut
suuntasivat myos yksityisen yritystoiminnan edustajien argumentointia. Yri-
tystoimintaa ei esitetty voitontavoitteluna, vaan kansantaloudellisten tehtévien
tayttdmisend ja tuotantoteknologisen rationaalisuuden toteuttamisena.

Sarlinin edelldkuvatussa sanomassa yritys ei kuitenkaan ollut vain
kokonaisuutta palveleva osa, vaan myos itsessdan kokonaisuus. Taltd kannalta
on tédrked kiinnittdd huomio foorumiin, jolla viesti esitettiin ja jota se perus-
teli. Paikalliset rajat ylittdva yhtidjulkisuus oli merkittava uutuus, jonka avulla
yhtidyhteisoa voitiin luoda uudella tavalla.

PK-lehti ei ollut ensimmaisid suomalaisia henkilostolehtid. Useat kym-
menet yritykset olivat jo aikaisemmin alkaneet julkaista omaa lehtedan. Jo
ennen toista maailmansotaa muutamilla puunjalostusteollisuuden yrityksilld
oli henkil6stolehti, mutta varsinainen perustamisboomi alkoi 1940-luvun puo-
livélissd.?* Se, ettd Paraisten yhtio oli tdssd asiassa hieman myohassa, saattoi
kuvastaa yleisempad piirrettd. Tyonantajapolitiikan uutuuksien omaksumi-
sessa yhtio tuntuu olleen ldhempand kansallista kidrked 1920- ja 1930-luvuilla
kuin 1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alussa, jolloin paatdksentekoa hallitsi-
vat vanhat miehet toimitusjohtajasta hallituksen jaseniin.

STK jérjesti huhtikuussa 1948 “tehdaslehtien” toimittajien neuvottelu-
paivét. Keskusjérjeston sosiaaliosaston paallikko Tapani Virkkunen liitti teh-
daslehden tehtdvan uuteen”aktiiviseen henkilokuntapolitiikkaan”. Tavoitteena
oli”sopeuttaa nykyaikainen komplisoitu tyontekija tuotannon piiriin”, ja kes-
keisend keinona oli“nykyaikainen psykologia”. Virkkusen mukaan tyontekija
“ei nimittdin mielellddn kuuntele tydnantajan puhetta, ainakin hin yleensd
epdilee kaikkea, mitd tyonantaja hdnelle sanoo”. Tehdaslehden vilitykselld
puhuessaan tyonantajan ei tarvitse astua esiin, vaan han voi hyvinkin paljon
pysytelld ndkymattémana”. Hénen ei tarvinnut puhua “vakavasti ja juhlalli-
sesti, vaan hdnen tulee kdyttda leppoisaa ddnilajia ja hauskoja kdédnteita”. Leh-
den avulla hén saattoi tehostaa sosiaalisten toimenpiteidensa “psykologista
vaikutusta” ja kehittdd “oikeata tyopaikkahenked ja yhteenkuuluvaisuuden
tunnetta” 24

Vuotta my6hemmin aloittaneessa PK-lehdessd namé Virkkusen mainit-
semat pyrkimykset olivat selvasti nakyvilld. Vuosittain julkaistiin nelja nume-
roa suomen- ja ruotsinkielisind laitoksina. Kielisuhteita kuvasti hallituksen
laskelma, jonka mukaan lehted tarvittiin 1200 ruotsinkielistd ja 1700 suomen-
kielistd kappaletta.”” Lehden ensimmaéinen toimittaja oli maisteri Véring Jern-
strom. Monella paikkakunnalla toimivan yrityksen henkilostdlehti suuntautui
luomaan ylipaikallista yhtidyhteisod, joka koostui paikallista omaleimaisuut-
taan toisilleen esitelleistd ja itselleen kirkastaneista paikallisyhteisoistd. Paine-
tulla sanalla oli tdssa sama merkitys, jota on eritelty kansakunnan muodostu-
misen yhteydessa: sen avulla tehtiin“kuviteltua yhteisod”*®.

Yhtijulkisuus tarjosi uusia mahdollisuuksia yhteison symboliseen
korostamiseen. Etuliite’'PK’ ilmaantui mitd moninaisimpiin yhteyksiin.”Parais-
ten pidetty PK-sisar” Benita Johansson meni vuonna 1952 naimisiin “tun-
netun PK-miehen”, arkkitehti Ragnar Nybergin kanssa ja niin muodoin jatti
terveyssisaren toimensa muttei “hdvinnyt piiristimme”.*** PK-reportteri teki
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juttuja erilaisista PK-riennoista, kuten Lappeenrannan PK-néytelmékerhon
viredstd PK-nédyttelemisestd. PK-motoristi kertoi kesdlomamatkastaan.”” PK-
paikkakuntien viélille luotiin myos konkreettisempia kontakteja, joita henki-
16stolehti selosti laajasti. Urheilukisat kuuluivat tarkeimpiin. PK-olympialaiset
vakiintuivat vuotuiseksi merkkitapahtumaksi, ja PK-jalkapallo pyori ahkerasti.
PK-lehden PK-kilpailuista, kuten PK-ristisanatehtévistd, saattoi saada paa-
palkinnoksi matkan vapaavalintaiselle toiselle PK-paikkakunnalle. Palkinnon-
saajan edellytettiin laativan lehted varten kertomuksen matkan hauskuuk-
sista. Erdén kilpailuideansa toimittaja sai vuonna 1952 valtaistuimelle nous-
seen kuningatar Elisabethin kruunajaispuvusta. Siihen oli kirjailtu brittildisen
kansainyhteison eri alueita edustavia kukkia. Lukijoita pyydettiin nyt kehit-
telemdan PK-kuningattarelle soveltuva kruunajaispuku, jossa kukin PK-paik-
kakunta olisi edustettuna omalla nimikkokasvillaan. Kilpailun voitti “ylivoi-
maisesti” dipl.ins. Urho Valtakari Lappeenrannasta.” Seikkaperdisesti perus-
tellulla ehdotuksellaan hén osoitti kotiutuneensa hyvin PK-yhteist6n, vaikka
olikin ollut vuonna 1947 palvelukseen tullessaan yhtion ensimmdinen suo-
menkielinen insinéori.>?

Ylipaikallinen yhtioyhteis® sai voimansa paikallisyhteisdistd. Yhtion
organisaatio rakentui paikallisyksikdiden varaan. Ndiden asema ja merkitys
sijaintipaikkakunnalla vaihteli. Yleisesti voidaan sanoa, ettd yhtion ldsndolo
paikallisyhteisdissa vahvistui osittain paradoksaalisella tavalla, nimittdin sitd
tietd, ettd kehittyi instituutioita, jotka tekivét tuota lasndoloa aiempaa valilli-
semmaksi. Yhtio delegoi tehtdviddn toisaalta julkiseen sfdariin, kunnalle, toi-
saalta yksityiseen sfddriin, perheelle, mutta samalla muovasi vahvasti molem-
pia.

Paraisilla Malmi ympéristdineen erotettiin kauppalaksi vuoden 1948
alusta. Suunnitelma oli ollut vireilld 30 vuotta. Yhtion ja kunnallishallinnon
kiinnostuksen, yhteistyon, tyonjaon ja ristiriitojen kohteena oli nyt aiempaa
selvemmin sama paikallisyhteiso. Paraisten historian kirjoittajan sanoin:

“Kun kauppala syntyi ja kasvoi tavallaan tehtaan varjossa, se ei
voinut olla ottamatta ratkaisuissaan huomioon yhtion toiveita, ja
toisaalta yhtio itse ndytti hakeutuvan sellaisille toimialueille, jotka
oikeastaan olisivat kuuluneet kunnalle. Enimmékseen oli kysymys
asioista, jotka yhtion oli liiketoimintansa vuoksi saatava kuntoon
paljon ennen kuin kauppala oli niista kiinnostunut. Ja kun suuryhtic
investoi, tuloksena oli tavallisesti niin mittavia laitoksia, ettd niiden
piiriin mahtui kuntakin.”
Yrityksen eri eturyhmien ristiriidat siirtyivat kunnallisen padtoksenteon ken-
tdlle, mutta paikallisyhteison riippuvuus yhtiostd my0s liennytti niitd. Erik Sar-
lin tuli Paraisille vuonna 1946 keventdmadn isdnsa tyotaakkaa yrityksen johta-
misessa ja astui pian tdmdn sijalle kunnallistoimintaan. Hanet valittiin kaup-
palanvaltuuston ensimmadiseksi puheenjohtajaksi. Kalkkivuori-yhtién vikea
istui valtuustossa enemmaénkin, esimerkiksi sosiaalipdéllikké Engblom seka
useita luottamusmiehid padluottamusmies Aaltosen johdolla. Poliittiset voi-
masuhteet olivat porvarien ja sosialistien kesken melko tasaiset. Kauppalan
ensimmadisten viiden vuoden ajan niukka enemmisto oli ruotsalaisen kansan-
puolueen melkein yksinddn muodostamalla porvarillisella puolella, sen jél-
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keen vasemmistolla, jonka sisdlld taas kansandemokraatit olivat sosiaalide-
mokraatteja vahvempia. Maalaiskunnan liittyessd kauppalaan vuoden 1967
alusta tilanne muuttui porvarien eduksi, ja samaan aikaan vasemmiston sisalld
sosiaalidemokraatit nousivat kansandemokraattien edelle.?

Yhtion ldsnédolo paikallisyhteisoissa toteutui paljolti modernin tilansda-
telyn vélitykselld. Tallaista ldsndoloa kuvastivat osaltaan omakotialueet, jotka
kasvoivat yhtion myymille tonteille sen rahoitus-, materiaali- ja suunnittelu-
tuella. Muutos nédkyi 1940-luvun lopulta ldhtien erityisen selvasti Lappeen-
rannassa. Sielld yhtion véelle syntyi aivan uusia asuntoalueita. Omakotitalon
rakentaminen ei merkinnyt irtautumista yhtidyhteisostéd ydinperheen yksityi-
syyteen. Tastd yhtio piti huolta esimerkiksi puutarhanhoitokilpailujen avulla.
Perhettd vahvistettiin juuri yhtidyhteison toimijana.

Metaforana perhe laajentui tarkoittamaan itse yhtioyhteis6ad. Henkilos-
tolehteen siséltyi perhetapahtumien osasto, ja ndiden mainittiin koskevan ja
koskettavan koko PK-vden muodostamaa perhettd.” Tydldisperheet, joissa oli
useassa sukupolvessa palveltu yhtiotd, olivat otollinen todiste yhtion muodos-
tamasta perheyhteydestd.”® Kaksinkertaisen perhetilaisuuden merkitys pyrit-
tiin antamaan yhtion eri tehdaspaikkakunnilla vietetyille joulujuhlille. Kaik-
kien mukaanpadsyn mahdollistamiseksi juhla jdrjestettiin ainakin Paraisilla ja
Lappeenrannassa useampana iltana. Monipuoliseen ohjelmaan kuului mita-
lien luovuttaminen pitkdan palvelleille ja muun muassa aloitekilpailujen ja
puutarhakilpailujen palkintojen jako. Kernaasti muistutettiin, ettd joulujuh-
laperinteen oli pannut alulle rouva Edit Sarlin. Vuonna 1907 hdn oli ensi
kerran kutsunut yhtioldisten lapsia kotiinsa joulujuhlaan. Perhekésitteen
kuvainnollista voimaa saattoi lisdtd sekin, ettd Paraisten yhtioon tarttui perhe-
yhtion varid. Emil Sarlinin yhtiostd hankkima huomattava osakeomistus ei
tosin tdhén riittdnyt, mutta Sarlinin perheen asema yhtién johtamisessa oli
1940-luvun lopulla ja 1950-luvun alkupuolella entistd vahvempi ja ndkyvampi.
Vanhan vuorineuvoksen tukena olivat oma poika ja vavyt, Candelin Paraisilla
ja Brockl Lappeenrannassa.

Perhemetaforan avulla oli mahdollista pitdytyad sosiaalisten suhteiden
paternalistisessa esittdmisessd ja mieltdmisessd. “Nykyaikaisen tyontekijan”
psykologinen késitteleminen, mitéd esimerkiksi STK:nVirkkunen suositteli teh-
daslehtipédivilld 1948, edellytti kuitenkin my®6s sellaista puhetapaa, joka ldhti
yhteison jdsenyyteen liittyvasta tasavertaisuudesta. Tama nakyi myos PK-leh-
dessd. Kaikkia puhuttelevan sdvyn 10ytdaminen ei tosin ollut helppoa. Kirjoitus-
ten kepedssd hyviantahtoisuudessa heijastui usein yliopistosivistyksen tukema
keskiluokkainen ndkokulma, jota ainakin osa tyOvéestostd oletettavasti vie-
rasti. Ongelmatonta ei ollut vastaanoton kannalta sekddn taloudellinen valis-
tus, jota valittivdt yhtion vuosikertomusten siséltod selostaneet ja kansan-
tajuistaneet katsaukset. Sanoma edellytti tyontekijoiltd samastumista yrityk-
sen etuun. Tatd sanomaa vastassa oli — vaikkei vastakohtaa esimerkiksi PK-
lehdessd mitenkadn julkituotu — vasemmistolaisen tyovéenliikkeen ideologia,
jonka mukaan luokkaristiriidat olivat perustavia. Luultavasti tyoldisen ei kui-
tenkaan tarvinnut olla poliittisesti aktiivinen kokeakseen, ettd paternalistisessa
puhunnassa oli jotain alistavaa ja erittelemédttémassa yhteisyyden korostuk-
sessa jotain vaaristavaa.
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Ajatus tuotannosta funktionaalisena yhteistoimintana toi tdhdn yhtey-
teen vaikeammin torjuttavan elementin. Se tarjosi tydorganisaation hierar-
kialle perustelun, jonka tyovéaenjohtajatkin periaatteessa hyvaksyivat. Tuotan-
tokomiteat olivat tédssd mielessd huomionarvoinen osallistumisjérjestelma.

Laki tuotantokomiteoista syntyi vuonna 1946 kansandemokraattien, sosiaa-
lidemokraattien ja maalaisliiton muodostaman ns. kolmen suuren hallituk-
sen esityksestd. Eri tavoin ymmarretty taloudellisen demokratian ajatus kuului
hankkeen perusteluihin, mutta tuotantojérjestelméan mullistajaksi uutta orga-
nisaatiota ei yleensd ajateltu. Vastaavia jdrjestelmid pystytettiin toisen maail-
mansodan jdlkeen my6s muissa Pohjoismaissa ja Lansi-Euroopan maissa. Ty6-
véenliikkeessd sosiaalidemokraatit ja kommunistit taistelivat keskendédn yha
rajummin vuoden 1946 jalkeen, mutta molemmat katsoivat omalla tavallaan,
ettd tuotantokomiteoiden tuli edistdd demokraattisen valtion yhteiskuntapo-
liittisia tavoitteita. Tama tapahtuisi perehdyttamalld tyontekijoitd talouden toi-
mintatapoihin ja mukauttamalla yritystaloutta siihen, miké oli kansantalou-
dellisesti rationaalista.

Tyokuri ja tyomaajuopottelun vastustaminen olivat tydvaenjarjes-
toille tédrkeitd teemoja sodan jédlkeen. Ldhinnd kommunisteille asian
esillapitoon antoi lisdpontta nédkemys sotakorvauksista antifasistisena
tehtdvand.Tuotantokomitealain rinnalla eduskunta hyvéksyi kolmen suuren
hallituksen esityksestd my0s ns. pinnarilain eli lain ty6td vieroksuvien hen-
kiléiden mddrddmisestd tyohon tai erityistyolaitokseen.

Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion Paraisten tehtaiden tuotantokomi-
tea antoi syyskuun 9. paivana 1948 seuraavan julistuksen yhtion palveluksessa
oleville:

“Todettujen laiminlyontien vuoksi kehoitetaan kaikkia tarkoin nou-
dattamaan lakimé&ardisid ja sopimuksenmukaisia tyon alkamis- ja
lopettamisaikoja sekd ruokailu- ja kahvitaukoja. Aikakorttien lei-
maus tarkistuskellossa on jokaisen tdhdn velvoitetun ehdottomasti
ja itse suoritettava. Sallia tai kehoittaa toista henkildd leimaamaan
kortti on petollisena tekona jyrkasti tuomittava.
Edelld mainittujen sdédddsten noudattaminen on tarkedta tuotan-
non héiriintymisen ja henkilokohtaisten ikédvyyksien vélttamiseksi.”
Julistuksen allekirjoittajina olivat tuotantokomitean puheenjohtaja Albert Aal-
tonen ja sihteeri Max Candelin.”® Aaltonen oli kommunisti, joskin valtakun-
nallisesti vihemmaén tunnettu kuin Aimo-veli, joka oli puolueen puheenjoh-
taja. Julistuksen ajankohta on huomionarvoinen. Kommunistit olivat juuri jou-
tuneet hallituksesta oppositioon ja yleisen kédsityksen mukaan keskittyivét
levottomuuksien nostattamiseen tyopaikoilla. Paraisten johtava kommunisti
vaati lakien ja sopimusten noudattamista.
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Tuotantokomiteoiden tehtévédluettelossa oli silmdmaé&drand tehokas ja
hairioton tuotanto erityisesti resurssipulan oloissa, mutta myds pitemmalla
tahtaykselld. Oli parannettava tydmenetelmid ja tyon organisointia ja huo-
lehdittava tyokurista. Poltto- ja raaka-aineiden tehokasta kayttéd oli valvot-
tava, samoin tuotteiden saattamista markkinoille. Tuotantokomitean kuului
suunnitella varusteiden ja elintarvikkeiden hankintaa tyontekijoille ja toimi-
henkildille, ammatillisen ja teknillisen koulutuksen edistamistd sekd vapaa-
ajan jarjestamistd. Tyoturvallisuutta ja tydpaikan terveysoloja ja viihtyisyytta oli
kohennettava. Laki siséllytti tehtéviin myos tydrauhan edistamisen.

Tyoeldman tutkimuksessa tuotantokomiteoiden merkitys on yleensd
tulkittu vahdiseksi.*” Niiden oikeudet rajoittuivat neuvon antamiseen ja tiedon
saamiseen, tahdnkin melko ahtaissa rajoissa. Komiteoiden toimintaa ehdollis-
tivat ja rajasivat toisaalta tydehtosopimusjarjestelma ja siihen liittynyt luotta-
musmiesjérjestelmd, toisaalta tydnantajan direktio-oikeus. Tyévden edustajien
alkuinnostusta seurasi usein pettymys, ja tavallisen tydvdestdn keskuudessa
alkuinnostuskin oli suhteellista. Paraisten ensimméisissd tuotantokomiteavaa-
leissa syyskuussa 1946 tyoldisista vain joka kuudes vaivautui kdyttdmaén aani-
oikeuttaan — toimihenkil6ista sitd vastoin yli 60 prosenttia, mutta myohem-
min heidédnkin aktiivisuutensa laimeni.*® Lappeenrannassa niin tyoldisten
kuin toimihenkildiden osallistuminen oli vilkkaampaa kuin Paraisilla. Joka
toinen vuosi jérjestettyihin vaaleihin osallistui 1950-luvun alkupuolella Lap-
peenrannassa 49-56 prosenttia tyoldisistd ja yli 90 prosenttia toimihenkil&ista.
1950-luvun lopulla kuitenkin my6s Lappeenrannassa vain vdhemmisto tyo-
laisistd dédnesti (29 % vuonna 1956, 37 % vuonna 1958). Paraisilla d4nestys-
aktiivisuus vaihteli 1950-luvun tuotantokomiteavaaleissa tyoldisilla 18 ja 27
prosentin, toimihenkil6illd 17 ja 29 prosentin valilla. >’

Riippumatta siitd, miké oli tuotantokomiteoiden tosiasiallinen vaiku-
tus yrityksen pdatoksiin tai tyontekijdin ndkemyksiin, ne ilmensivat kuitenkin
merkittdvid uusia tapoja tarkastella ja kasitelld tydeldmaa. Paraisten yhtion
tuotantokomiteoiden poytékirjoista syntyva vaikutelma ei sitd paitsi tdysin
vastaa kasitystd, ettd nama elimet olisivat rajoittuneet kdsittelemadn suppeata
sosiaalisten asioiden alaa. Keskustelujen ja yritysjohdolle tehtyjen esitysten
aihepiiri oli varsin laaja, tosin ennen muuta alkuvuosina. Kokouksia oli har-
vakseltaan, suunnilleen neljésti vuodessa, mutta aiheiden kirjon vuoksi poyta-
kirjat ovat antoisa ldhderyhma. Tuotantokomitean alaisuuteen kuuluivat muun
muassa tyoturvallisuustoiminta ja aloitetoiminta, ja nditd toimintoja varten
muodostetut toimikunnat raportoivat sddnnollisesti tuotantokomitealle.

Yritystd tarkasteltiin tuotantoprosessin kannalta, joskin eri ldhtokoh-
dista. Tydvdenliikkeen eri suuntaukset tavoittelivat kdytantod, joka tdstd nako-
kulmasta kontrolloisi liiketaloutta. Tydnantajat korostivat yhta lailla tuotanto-
nakokulmaa, mutta heille tama tarkoitti tuotantokomiteoiden kompetenssin
rajausta, jonka ulkopuolelle litketaloudellisen padtoksenteon oli jaatava.

Tuotantokomitean toimintalogiikkaan kuului jonkinasteinen eronteko
yrityksen ja tyonantajan valilld. Ei ollut tavatonta, ettd komitea teki esityksen
yritysjohdolle tydnantajaedustajan ehdotuksesta — tosin Emil Sarlin ei koskaan
tuotantokomiteaan kuulunutkaan, Erik Sarlin kyllakin varatoimitusjohtajana
ollessaan. Yritys edusti yleistd, tydnantaja erityistd. Asetelma edellytti osittain
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samaa erityisintressien muodollista tasavertaisuutta kuin tydehtosopimusjar-
jestelmd. Tama ilmeni esimerkiksi siing, ettd tuotantokomitean puheenjohta-
jana (ja vastaavasti sihteerind) toimi jo lain mukaan vuorovuosin tydnantajan
ja tyontekijdin edustaja. Eri ryhmien edustajat vetosivat mielellddn paitsi oman
ryhménsd etuun myds yleiseen etuun. Itse asiassa tuotantokomitean ryhma-
edustus ei liittynytkddn ensi sijassa intresseihin, vaan funktioihin. Kukin ryhma
— tyOnantaja, toimihenkil6t, tydntekijat — kiinnittyi erityisen, hierarkkisesti eri-
tasoisen funktionsa valitykselld kokonaisuuteen ja sen etuun. Tata tulkittiin
keskendan ristiriitaisilla tavoilla, mutta itse ajattelun asetelma nayttdd muo-
dostuneen paljolti yhteiseksi.

Sitoutumista yritykseen edisti se, ettd tuotantokomiteoiden tehtdvét
koskivat eritoten alkuvaiheessa tuotannon ja toimeentulon pakottavia tarpeita.
Tuotantovilineiston hankinta, varsinkin tuontitavaran, oli vaikeata. Paraisten
tuotantokomitean ensimmadisessd kokouksessa kisiteltiin metallitydldinen
Reino Lehtosen esityksestd uuden poranteroituskoneen kiireellisen hankkimi-
sen tarvetta. Yhtion johto uudisti tdmén jalkeen aiemman anomuksensa lait-
teen tuontiluvasta, mutta lisenssiviranomaiset hylkdsivat sen toistamiseen.?*
Vuoden 1947 lopulla tuotantokomitea kasitteli muun muassa rouhimon lajitte-
luosaston talvisia ty6olosuhteita. Rakennuksen tiivistys vedon vahentédmiseksi
ei ollut tuottanut toivottua tulosta, koska sdahkoldmmityslaitteita ei voitu lisata
sahkovoiman niukkuuden vuoksi. Paikallaanseisomista vaatineessa tydssa
etenkin jalat palelivat kelvollisten jalkineiden puutteessa, mika alensi tyote-
hoa. Komitea paétti anoa kansanhuoltoministericlta 70 paria huopasaappaita
tai -tossuja.”*' Myohemminkin suuri osa tuotantokomiteoiden kasittelemista
asioista liittyi hyvin kdytannollisiin tuotantoprosessin hankaluuksiin, joista oli
tyolastd tehdd yhteiskuntajarjestelmén muuttamista tai séilyttdmistd koskevia
johtopéaatoksia.

Lain mukaan yritysjohdon oli esitettdvd tuotantokomitealle vuosittain
selonteko yrityksen taloudesta. Selonteoista kaytiin keskusteluja ainakin
Paraisilla. Tdssd yhteydessd ja muutoinkin tuotantokomitean kokouksissa
my0s tyovden edustajat ndyttdvat omaksuneen enemman tai vahemman yri-
tystaloudellisen nédkokulman. Usein tdma ilmeni yritysjohdon tai insind6rien
toimenpiteisiin kohdistetussa arvostelussa: tydvden vaatimuksia perusteltiin
silld, ettd jokin epakohta aiheutti yritykselle tuotannollisia héiriéité ja talou-
dellisia menetyksid. Aaltosen ja muiden paraislaisten kommunististen luot-
tamusmiesten kysymyksenasetteluissa nakyi piirteitd, joita Suomen kommu-
nistisen puolueen johtoportaassa kritisoitiin vuonna 1953. Kritiikin mukaan
tyontekijat kayttivat tuotantokomiteoita harvoin tydnantajan vastaiseen tais-
teluun. Arabian tehtaan péaluottamusmieskin, vankka kommunisti, oli esi-
tellyt vieraille yrityksen vaikeuksia “kuten tyonantaja olisi esitellyt”.?> Eri-
kysymyksissa tydnantajan edustajat ja tyovden luottamusmiehet olivat Parai-
silla samassa valistusrintamassa tavallisten tyoldisten tietdimattomyyttd vas-
taan. Ndin oli esimerkiksi Paraisten tuotantokomitean suunnitellessa vuonna
1950 tuberkuloosin vastaisen taistelun tehostamista, kuten keuhkokuvauksiin
osallistumisen lisddmistd ja calmette-rokotusta kohtaan tunnettujen pelkojen
héalventamistd.?
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Tyotehon kohottamista kukaan ei tavoitteena kyseenalaistanut. Yhteisymmar-
rys vallitsi my0s siitd, ettd rationalisointi edellytti asiantuntijatietoa ja tyonteki-
jdin jonkinlaista osallisuutta. Mukana oli ajatus siitd, ettd tyontekijoilld on tyo-
tdan koskevaa tietoa, jota oli kdytettdvd ja muovattava rationalisoinnin ja integ-
roinnin hyodyksi. Tuotantokomiteat saattoivat — valtionkomiteoiden tapaan
— kutsua kuultaviksi ulkopuolisia “asiantuntijoita”, ja tdssd ominaisuudessa
saattoi esiintyd niin insindorejd, tydnjohtajia kuin tydntekijoitakin.

Lappeenrannassa Brockl antoi rationalisoimis- ja tyontutkimustyon jér-
jestamisen insinodri Veikko Visan tehtdvaksi. Visa teki asiasta selkoa tuotanto-
komitealle helmikuussa 1947. Komitean paatos osoitti, ettd tyoldisedustajatkin
sitoutuivat hankkeeseen: “Padtettiin pyytdd ins. Visa pitdméadn luento ammat-
tiosaston kokouksen yhteydessd téstd asiasta. Ammattiosasto tulisi tekeméddn
propagandaa rationalisoimistyon késittdmisen ja kehittdmisen hyvéksi.” Lisaksi
yhtion johdolle péétettiin tehdd ehdotus”sopivan tyoldisen ottamisesta ja kou-
luttamisesta tyontutkijaksi”.** Miten padatokset kdytdnnossa toteutuivat, on
tdssd vahemman térkedtd kuin niiden ilmentdma tehtévanasettelu. Lappeen-
rannan laitoksissa ammattiyhdistystoimintaa — vuonna 1941 perustettua raken-
nustyo6ldisten liiton ammattiosastoa n:o 173 —johtivat sosiaalidemokraatit, mika
saattoi luoda nditd asioita koskevalle yhteisymmarrykselle paremmat edellytyk-
set kuin Paraisten ammattiyhdistystoiminnan kommunistijohtoisuus. Riitaa ei
silti syntynyt Paraisten tuotantokomiteassakaan Candelinin selostaessa joulu-
kuussa 1948 yhtion johdon tekemid rationalisointipadtoksid ja -suunnitelmia.?®
Paraisten tuotantolaitosten rationalisointimieheksi palkattiin vuonna 1949 tek-
niikan ylioppilas Jiirgen Schmidt, myShempi Partekin varatoimitusjohtaja.**
Kun rationalisointisuunnitelmia pantiin sitten toimeen 1950-luvun alussa, eri-
mielisyyksid esiintyi. Kuitenkaan ne eivat koskeneet esimerkiksi tyontutkimus-
ten kéyttoonottoa®’, vaan tuotantoteknologisia uutuuksia.

Ristiriitoja syntyi muun muassa siirryttdessa louhinnassa pienreiképo-
rauksesta suurreikdmenetelmddn. Asiaa kisiteltiin muutosta arvostelleiden
tyontekijoiden aloitteesta useaan otteeseen tuotantokomiteassa. Tydnantajan
ja tyontekijdin edustajien arviot uuden réjaytysmenetelmén koetuista vaiku-
tuksista tuotantotulokseen, tydntekijdin ansioihin ja ty6turvallisuuteen kavivét
ristiin, ja molemmat perustelivat kantojaan erilaisin laskelmin.?*® Tyytymat-
tomyyttadn palkkakehitykseen louhimon tyontekijdt ilmaisivat kevaélld 1951
my0s jarruttamalla tuotantoa, ilmeisesti ainakin osittain Aaltosen ja ammatti-
osaston kannan vastaisesti.?*

Suurreikdmenetelma oli tuotu vuonna 1949 Paraisten yhtiodn Ameri-
kasta, jonne diplomi-insin6drit Hans Brockl ja Henning Doepel oli lahetetty
opintomatkalle.”® Koska tdma edistysaskel oli otettu jo“koko maailmassa”, siitd
luopuminen ei yhtion johdon mielestd tullut kyseeseen. Johto pddtyi siihen,
ettd tyontekijdin epaluulo oli koetettava hélventdd kansainvalisen tiedon avulla.
Candelin ilmoitti tuotantokomiteassa yhtion johdon mielellddn lahettévan pari
poraajaa tutustumaan suurreikdmenetelman soveltamiseen Ruotsissa. Erityisen
sopivaksi henkiloksi hdn nimesi louhimon luottamusmiehen Arvo Tuomen.
“Tyontekijdin edustajat katsoivat aatteen varsin hyvaksi”,?”! ja niinpd Tuomi
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ja kaivinkoneenkuljettaja Torsten Kivisalo matkustivat yhdessa insin6ori Bo
Sandbergin kanssa opintomatkalle Ruotsiin Stora Vikaan. Matkalaisten palat-
tua Paraisilla jérjestettiin onnistunut suurreikdammunta, josta PK-lehden toi-
mittaja teki reklaamia esteettiselld tyylilldan: “... ndytti kuin vuoren seindma
kokonaisuudessaan olisi yhtakkid ottanut askeleen eteenpéin elédvan olennon
tavoin, taipunut sitten kupevaksi kuin rokokoolipasto, muuttunut vahitellen
yhé barokkimaisemmaksi ja matkahtanyt vihdoin kokoon savun ja polyn tup-
rutessa ilmoille”. Tulos tyydytti nyt my6s Ruotsin kokemusten rikastuttamaa
poraaja Tuomea, joka virkkoi insin6ori Sandbergille:“Onhan se suurin piirtein
samanlaista taalld kuin sielldkin. Ei siind mitdén suurempia eroja ndy.”*”

Aloitetoiminta koski suoraan tyontekijoiden suhdetta tyon rationalisointiin.
Se organisoitiin Paraisten yhtidssd vuonna 1947, ensin Lappeenrannassa ja
sitten Paraisilla.” Aloitetoiminnalla oli jo pitkéd kansainvalinen historia.Yhdys-
valloissa ja Saksassa jotkut suuryritykset olivat kdynnistédneet aloitetoimintaa
1800-luvun lopulla. Ensimmadiset ruotsalaiset jarjestelmédt ovat 1910-luvulta.
Suomessa 1930-luvulla aloitetoimintaa kdynnistelleisiin pioneereihin kuului
Schaumanin vaneritehdas Jyvéskyldssa.?* Aloitetoiminta nousi esille sodan
aikana kehitellyissd rationalisointityon tehtdvanasetteluissa, ja monet yrityk-
set kdynnistivét aloitetoiminnan sodan jadlkeen. Toiminnan symboli oli aloite-
laatikko, johon tyontekijdin oli mahdollista jattdda ehdotuksiaan tydmenetel-
mien ja -vdlineiden sekd myos tydolosuhteiden parannuksista. Yritys palkitsi
hyvét aloitteet aloitelautakunnan esitysten perusteella vaihtelevin rahasum-
min. Lautakunnassa olivat edustettuina tydnantaja ja tyontekijat. Tyontekija-
edustajien valinnan saivat Paraisilla suorittaakseen tuotantokomitean tyonte-
kijdjasenet tai ammattiosasto. Toimihenkil&illakin oli lautakunnassa oma edus-
tajansa, tosin vain asiantuntijaksi maériteltyna. Aloitelautakunta toimi tuotan-
tokomitean valvonnassa ja esitti sille toimintaselostuksensa aluksi vuosittain,
pian puolivuosittain.

Lappeenrannan aloitetoiminnan johtaja Veikko Visa perusteli téta toi-
mintaa PK-lehdessd vuonna 1949 osana rationalisointityoté:“Jotta kaikki mah-
dollinen tieto ja kokemus saataisiin mukaan tdhan tychon, on ollut keksittava
keinoja, milld saadaan kuuluviin myds niiden taitavien ammattimiesten asian-
tuntemus, jotka joutuvat jokapdivdisessd tyossddn keksimddn parannusmah-
dollisuuksia.” Kyse oli myds vaikuttamisesta tyontekijdin asennoitumiseen.
Padosa aloitteista keskittyi pikkuparannuksiin, mutta“vahéistenkin korjausten
miettiminen ja l&pi meneminen pitdd ajatukset vireind parannuksia kohtaan
yleensd” 2 Tyontekijoiden lisdksi aloitteita saivat tehdé tydnjohtajat ja mestarit,
mutta heiddn ehdotuksiaan arvosteltiin ankarammin,“koska parannusten teke-
misen tdytyy katsoa kuuluvan heiddn velvollisuuksiinsa suuremmassa madrin
voineet lainkaan saada tdtd tietd palkkiota innovatiivisuudestaan.?®

Voidaan tulkita, ettd aloitetoiminta koski kahdella tavalla sitd koke-
mustietoa, jota tyontekijét kehittivat omasta tyostddn ja tydmarkkina-asemas-
taan. Yhtaaltd “hiljainen tieto” oli méara saada artikuloiduksi ja aktivoiduksi.
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Toisaalta piti sammuttaa ne kokemus- ja perinnetiedon voimat, jotka jarrutti-
vat yritystaloudellisesti perusteltua rationalisointia ja ehkdisivét sitoutumista
yritysyhteisdon.

Lappeenrannassa aloitetoiminta alkoi innokkaasti. Ensimmadisend vuo-
tena, 1947, aloitteita jatettiin 180, ja niistd palkittiin 65. Seuraavana vuonna
mddrd jai 34:ddan, mutta kevaalld 1949 jdrjestettyyn aloitekilpailuun tuli 66 aloi-
tetta. Kilpailussa oli yleinen osasto ja tapaturmantorjuntaa koskevien aloittei-
den osasto.?”” Paraisilla aktiivisuus oli laimeampaa. Ensimmadisend varsinaisena
toimintavuonna 1948 aloitteita tehtiin 26 eiké tétéd vuositulosta ylitetty seuraa-
van kymmenen vuoden aikana.

Paraisten tuotantolaitosten aloiteluvut olivat alhaisia verrattuna myds
monien muiden suomalaisyritysten toimipaikkoihin. Aloitetoiminnan ensim-
madisen neljannesvuosisadan aikana 1948-72 Paraisten tehtailla jatettiin 506
aloitetta, joista palkittiin 299 eli 59 prosenttia. Voidaan laskea, ettd vuosittain
aloitteita jatettiin keskimaarin 20, mikéd teki suunnilleen puolitoista aloitetta
sataa henkilostoon kuuluvaa kohti. Erdissd 1970-luvun alussa tutkituissa 11
teollisuuslaitoksessa vastaava luku oli keskiméérin 4,8.Vuotuiset vaihtelut oli-
vat tosin Paraisilla suuria. Alimmillaan, vuonna 1964, aloitteita tehtiin vain
neljd, kun taas vuonna 1968 yllettiin ajanjakson enndtykseen, 65 jdtettyyn
aloitteeseen. Tamad tulos saavutettiin jarjestdmalld erityinen aloitekilpailu, jol-
laisen avulla oli aiemminkin tilapaisesti kohotettu aktiviteettia.””* Aloitekilpai-
luissa oli my®s erikoispalkintoja. Paraisten vuoden 1960 aloitekilpailun voitti
Levi Engroos klinkkerinmurskaimen korjaustyota helpottaneella aloitteellaan,
ja hanet palkittiin Solifer-mopolla.?”

Tuotantokomitea-aineiston perusteella Aaltonen tai muut tyontekijain
edustajat kannattivat aloitetoimintaa. Aloitepalkkioiden korottamisen puolesta
he puhuivat usein.?®* Kun vuonna 1955 aloitteita oli tavallista enemman mutta
niiden joukossa runsaasti hyldttyjd, padluottamusmies toivoi tuotantokomi-
teassa, ettd esimerkiksi henkilostdlehden vélitykselld muistuttaisiin mieliin
“aloitetoiminnan tarkoitus”, jottei “tdtd toimintaa vastedes kdsitettdisi vain
eradnlaiseksi kilpailuksi, johon voi ottaa osaa vahan milld tahansa kevytpohjai-
sella jutulla”.®! Useimmiten ongelmana pidettiin kuitenkin juuri aloitteenteon
laimeutta.”®? Aloitelautakunta ndyttda tehneen ratkaisunsa jokseenkin yksimie-
lisesti.

Turvallisuustoimintaa yhdisti aloitetoimintaan muukin kuin ettd ndma toimin-
not kuuluivat Paraisten tydmailla saman miehen, ammattikoulun rehtorin Erik
Henrikssonin vastuulle. Paraisilla vuonna 1932 kédynnistetty Safety First -toi-
minta oli itse asiassa hengeltdan aloitetoimintaa. Siinakin kasiteltiin tyonteki-
jain“hiljaista tietoa” ja edellytettiin heiddn osallistumistaan, jotta he sisaistdi-
sivat itsekurin ja itsevastuun, ja samastuisivat tuotantoprosessin ja yrityksen
menestykseen.?®® Uudet tyosuhteiden sdédntelyn periaatteet antoivat kuitenkin
uutta ideologista sisdltdd tuolle osallistumiselle. Sotavuosien lamaannusvai-
heen jélkeen turvallisuuskomiteat elvytettiin Paraisilla vuoden 1947 alussa tuo-
tantokomitean suosituksesta. Komiteoita muodostettiin tuotanto-osastoittain
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kuusi, ja kunkin osaston luottamusmies sai nimetd niiden tyoldisjasenet.?
Aiemmin valinnasta olivat huolehtineet esimiehet.?®

Tapaturmien torjunta oli edelleen turvallisuustoiminnan ydinalue. Tur-
vallisuustoimikunnat tunnistivat ja osoittivat vaaranpaikkoja. Kampanjoita
ja kilpailuja jarjestettiin. Uusia turvallisuuskasvatuksen keinoja otettiin kdyt-
toon. Tassd myos henkilostolehti oli avuksi. Lappeenrannassa omaksuttiin uusi
amerikkalaismenetelmad: erityinen tapaturmantorjuntalippu vedettiin tehdas-
alueella puolitankoon aina tapaturman sattuessa. Menetelméda esitelleeseen
PK-lehden kirjoitukseen kuului valokuva, jossa tehdaspoliisi Eino Riithimies
vetdd marttojen ompelemaa lippua puolitankoon viilaaja Aatos Juseliuksen
saatua edellispdivand juotostyossd suolahappo- ja tinaroiskeita silmadnsa.?*

Henkilostolehden luomassa kuvassa niin yrityksen kuin tyontekijain
toimeliaisuus tySturvallisuusasioissa ndyttdytyi kuitenkin todellista suurem-
pana. Ammattiyhdistysaktiiveillekaan ndma kysymykset eivit olleet Idheskaddn
palkka-asioiden veroisia, ja yritysten oman turvallisuustyon aiempi kytkey-
tyminen ammattiyhdistystoimintaa vastustaneeseen tyonantajalinjaan saat-
toi painaa edelleen. Tuotantokomiteassa turvallisuustyon nostivat kummin-
kin esiin usein juuri tyontekijdjasenet. Heiddn ndkokohdissaan esiintyi hyvin
vahan kapitalismin kritiikkid, eivatkd he tdssd yhteydessd ndytd kovin usein
vedonneen tydsuojelulainsdddédnndn tai sitd valvovan viranomaisen, ammat-
tientarkastajien, vaatimuksiin®’. Esimerkiksi helmikuussa 1952 kéydyssa kes-
kustelussa Aaltosen ndkokannat vastasivat Safety First -periaatteita. Han
tosin liitti onnettomuusriskit tydtahdin kovenemiseen ja edellytti tydnjohtajilta
parempaa tuntumaa siihen, milloin tyontekijad ei sopinut kiirehtéda tyossaan,
mutta tdhdensi my6s tyontekijdin véddrien tottumusten kitkemistd ja heiddn
kasvattamistaan vaarojen havaitsemiseen.**

Aiheesta keskusteltiin uudelleen kesdkuussa 1953. Pari kuukautta aiem-
min Paraisilla oli tapahtunut yhtion siihenastisen historian pahin tapaturma,
rdjahdysonnettomuus, jossa kuoli kaksi tydmiestd.? Aaltonen tarkasteli tyo-
turvallisuutta tdysin Safety First -opin mukaisesti: “... teoriassa tulee jokai-
nen tapaturma voida ehkaistd tarpeellisella varovaisuudella. Tulisi vastustaa
sitd huolettomuutta, jonka totunnaisuus synnyttda silloin, kun samat henki-
16t tekevét pitemman aikaa tyotd ilman ettd tapaturmia sattuu.” Candelinin
mukaan yrityksen johto oli “lampimasti kiinnostunut” turvallisuustoimista,
mutta tyontekijdt osoittivat vahdistd mielenkiintoa turvallisuuskokouksia koh-
taan. Han tiesi insind6ri Henrikssonin pitdvan tilannetta”télld hetkelld melko
toivottomana”. Tyontekijdin edustajien mielestd osallistumista turvallisuus-
komiteoiden kokouksiin alensi osaltaan se, ettd kokoukset pidettiin tyajan
ulkopuolella. Martin Henriksson, sosiaalidemokraattinen tyoldisjasen, vetosi
esikuvana Ruotsiin, “missd turvallisuustoiminnalle pannaan suurta painoa”.
Hénen tietojensa mukaan sielld erityiset turvallisuusmiehet tarkastivat esi-
merkiksi rakennustelineet ennen kun niitd sai kayttdd. Keskustelun lopuksi
tyonantajan edustaja, konttoripaallikké Rolf Thomasson totesi yksimielisyyden
vallitsevan tapaturmantorjunnan merkityksestd. Han arveli tosin, ettd“meidédn
tulisi ehkd antaa vapaammat kiddet tdimén tyon organisoijille”, milld hdn ken-
ties halusi korostaa, ettd toiminnan tuli tapahtua ensi sijassa yritysjohdon eika
tuotantokomitean alaisuudessa.

325



326

Tapaturmantorjunnassa voitiin vedota psykologisiin totuuksiin, mutta
ennen muuta terveeseen jarkeen. Tyon muiden terveysvaarojen késittelyn
myotd kuvaan tuli suuremmassa mdadrin tyotd ja tyontekijoitd koskeva
asiantuntijatieto.

Huomiota alettiin kiinnittdd ammattitauteihin ja niihin vaivoihin, joita
myOhemmin alettiin kutsua tyoperdisiksi sairauksiksi. Ongelmanmaarittelyi-
hin vaikuttivat ladketieteen edistysaskeleet, uudet salakavalat vaarat, kuten
sota-aikana ja vield sen jdlkeen hdkamyrkytyksid aiheuttaneet puu- ja hiili-
kaasutinautot, sekd muutamien “ammattitautikysymykseen” keskittyneiden
nuorten ladkdreiden puuhakkuus. Tarkeda oli kuitenkin myds se, ettd teolli-
suudenharjoittajien suopeutta asialle, etenkin heiddn tukeaan Tyoterveyslai-
toksen perustamiselle, edisti tarve ehkaista yksityiseen yritystoimintaan koh-
distunutta kritiikkia.

Tutkimustietoa hankittiin sekd tavoista, joilla tydolot vaikuttivat ihmi-
sen toimintakykyyn, ettd ndiden vaikutusten joukkomittaisesta, tilastollisesti
madritettdvdstd esiintymisestd. Kyse ei aina ollut aiemmin tuntemattomien
vaarojen saattamisesta paivdnvaloon vaan asiantuntijatietoa kaytettiin myds
vaarojen rajallisuuden osoittamiseen. Tallaisen rauhoittavan merkityksen sai-
vat talvi- ja jatkosodan valillda sekd sotien jdlkeen Lohjalla, Paraisilla ja Lap-
peenrannassa suoritetut pienoisrontgentutkimukset kalkki- ja sementtipSlyn
vaikutuksista silikoosin syntymiseen.” Lohdullisena tietona julkaistiin myos
vuonna 1951 vanhan vuorineuvoksen toimeenpaneman kuulotutkimuksen
tulos, jonka mukaan ainoastaan kymmenesosalla syyniin saapuneista Parais-
ten tyontekijoistd oli vaikea kuulovika ja kahdeksalla kymmenestd kuulo oli
joko normaali tai vain hiukan huonontunut.*?
lisuuksiin ja siihen, ettd téllainen tieto osoittaisi heiddn vaatimansa tydolojen
parannukset tarpeellisiksi. Kuitenkin myds kommunistinen pédéluottamusmies
Aaltonen saattoi tuotantokomiteassa vedota terveydellisen asiantuntijatiedon
psykologisiin hyotyihin: “Tyoterveystutkimus monasti voi olla omiaan hévit-
tdmddn vanhoja ennakkoluuloja madrattyjen tyopaikkojen epaterveellisyy-
destd sekd luomaan suurempaa turvallisuudentunnetta tyontekijoiden kes-
kuuteen.”?*

Toisinaan vaaroja osoittaneet tutkimukset saivat hitaasti kdytdnnon
merkitystd. Asbestipolyn vaarallisuudesta ja asbestoosiksi kutsutusta keuhko-
sairaudesta oli niin Suomesta kuin muualtakin julkaistua tutkimustietoa jo
1940-luvulla.** Paakkilan asbestia kiuaskivind kdyttdneet tuusniemeldiset**
eivédt olleet ainoita, joille tuon vaiheen tiedot asbestin vaaroista jaivat merkityk-
settomiksi. Ladkérintiedon haltijoidenkaan késitykset riskin suuruudesta eivét
vastanneet myShempaa tietdmystd, ja insindoritiedon ndkokulmasta asbestin
edut painoivat paljon. Suomen Mineraali Osakeyhtio esimerkiksi tuotti asbes-
tikangasta tyosuojelukdyttoon, suojavaatteiden valmistukseen.?® Tapanilan
ja Muijalan tehtaissaan tdma yritys kehitteli myds asbestisementtituotteita,
mineriittilevyja. Vuonna 1959 Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtit osti Suomen
Mineraalin. Yrityskaupan myotd Paakkilan asbestikaivoksestakin tuli osa
Paraisten yhtiotd. Kaivoksen asbesti vietiin padosin ulkomaille, Suomen Mine-
raalin omilla tehtailla kéytettiin enimmakseen laadultaan sopivampaa tuonti-
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asbestia. Lohjan kunnassa sijainneelle Muijalan tehtaalle perustettiin vuonna
1961 urheilukerho nimeltd Mineriitin Kunto.?”

Suhtautumisen asbestiin muuttivat kuitenkin 1960-luvun aiempaa
hélyttdvammat tutkimustiedot yhdistyneinéd vuosikymmenen lopulla voimis-
tuneeseen tyosuojelutietoisuuteen. Asbestipolya ryhdyttiin torjumaan esimer-
kiksi Paakkilan kaivoksella uusien ilmastointilaitteiden ja hengityssuojainten
avulla. 1970-luvun alkupuolella asbestin ja asbestisementtituotteiden kysynta
kuitenkin putosi sekd Suomessa ettd ulkomailla. Rakennuslevytuotannossa
oli kehiteltdva asbestittomia tuotteita, ja Paakkilan kaivostoiminta lopetettiin
vuonna 1975.%% Asbestipolyn aiheuttamien asbestoosi- ja keuhkosy&pata-
pausten korvauskysymyksid jouduttiin setvimddn paljon pitempddn kuin
uusien tyopaikkojen jarjestdmistd Paakkilan tyontekijoille.

Ilman asiantuntijatietoakin voitiin tunnistaa terveyden ja hyvinvoinnin
uhkia. Poly, melu, haju, pimeys, kylmyys, kuumuus ja rasitus olivat aistinvarai-
sesti tunnistettavia ongelmia, ja erilaisten fysiologisten tarpeiden tyydyttami-
sessd koettuihin vaikeuksiin oli esitettdvissd melko ilmeisid ratkaisuja, kuten
ruokailu- ja kdymalitiloja ja peseytymismahdollisuuksia. Kaikki ndma seikat
olivat esilld esimerkiksi tuotantokomiteoissa, yleensd tyontekijdin esityksestd,
ja sekd ndiden esitysten nojalla ettd oma-aloitteisesti yhtién johto pani toi-
meen viliin suurempia, véliin pienempid kdytannon uudistuksia.

Tyontekijdin osallistuminen ulottui terveyttd ja sairautta koskevan kont-
rollin jarjestdmiseen. Paraisten yhtion tydvédelleen vuonna 1936 perustama
sairauskassa toimi yhdeltd puoleltaan kontrolliorganisaationa, jonka valityk-
selld moraalivalvontaa delegoitiin tydvdestolle itselleen. Pddosin jasenmak-
suin rahoitetun kassan hallituksessa istui my®os tyontekijdin edustajia, muiden
muassa Lappeenrannan tehtaiden péaaluottamusmies Aarne Salonen vuodesta
1947. PK-lehti haastatteli sairauskassan asioista mielellddn juuri hallituksen
tyoldisjdsenid. Vuonna 1952 autonkuljettaja Uno Karlsson uhkasi keuhkojen
pienoisrontgenkuvauksista poisjddneitd “vetelyksid” silld, ettei sairauskassa
maksaisi heille avustusta heiddn sairastuessaan keuhkotuberkuloosiin. My6-
hemmin samana vuonna murskaamon tyontekija Edvin Séderlund perusteli
kassan hallituksen padtosta kolmen pédivan karenssiajan voimassapitdmisesta
ja vetosi siihen, ettd ndin torjuttiin kiusaus vaarinkaytoksiin.>”

Kysymys siitd, missd méadrin ndkemys tuotantoprosessista funktionaalisena
yhteistoimintana pystyi oikeuttamaan hierarkioita, ajankohtaistui erityisesti
tyonjohtoa koskeneissa ristiriidoissa. Tallaisia ristiriitoja tuotiin esimerkiksi
Paraisten tehtaiden tuotantokomiteaan. Kevaalld 1947 rakennustydldisten lii-
ton Paraisten ammattiosasto n:o 140 vaati yhtioltd tuotantokomitean vali-
tykselld tutkimusta erdiden tyonjohtajien vditetystd puolueellisesta suhtau-
tumisesta tyontekijoihin.*” Kevaalld 1949 mielialat kiristyivat kuljetusosas-
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tolla, koska”osa tyontekijoitd katsoi tyonjohdon menettelevan puolueellisesti
antaessaan toisille tydntekijoille parempia t6itd ja parempia autoja”.**' Vuoden
1951 lopulla tyontekijdin edustajat vaativat neljan tyonjohtotehtévissa toimi-
neen henkilon, ennen muita sementtitehtaan tydorganisaatiota uudistamaan
palkatun insinddrin, siirtdmista toisiin tehtdviin, ja tata kiistaa kdytiin kevadn
1952 ajan.*? Vuonna 1954 kysymys tyonantajan tyonjohtovallasta nostatti ris-
tiriitoja siksi, ettd louhimon ty6voimaa vdhennettdessa irtisanottuihin (tosin
halutessaan toisiin tehtdviin siirrettyihin) tyontekijoihin kuului kaksi tuotan-
tokomitean tydlédisjdsentd.’® Lappeenrannankin tuotantokomiteassa tyonjoh-
don ja tyontekijoiden jdnnitteet olivat keskusteltavana esimerkiksi vuonna
1947304

Tyonjohdon ongelmissa tieto ja valta kietoutuivat toisiinsa, vieldpa vah-
vasti poliittisella tavalla. Kun Teollisuuden tyonjohto-opiston perustaminen
pantiin STK:ssa alulle jatkosodan jélkeen, perusteluihin kuului se, ettd tais-
telussa “vasemmiston tyOpaikoilla harjoittamaa hajoittavaa toimintaa vas-
taan” tyonjohtajien kaytettdvaksi oli “annettava kaikki ne aseet, joita nyky-
aikainen koulutus voi antaa”.’® Kylman sodan jakaessa maailmaa tyonjoh-
tokoulutus Yhdysvalloista hankittuine oppeineen merkitsi osaltaan Suomen
lantisen suuntautumisen tiedollista ja symbolista vahvistamista.

Ristiriitojen muuntaminen tiedollisiksi ongelmiksi oli yksi tapa vastata
tyonantajan tyonjohtovaltaa koetelleisiin haasteisiin. Paraisten yhtioén johto
suhtautui timan mukaisesti ammattiosaston vuonna 1947 tekemiin valituk-
siin. Insinooreille ja tyonjohtajille oli annettava tietoa tyontekijoiden kasitte-
lemisestd. Teollisuuden tyonjohto-opiston rehtori, majuri Antero Rautavaara
kévi Paraisilla luennoimassa tyonjohtopsykologiasta, ja “kuulijoiden luku-
madara oli runsas”.* Vuosina 1948-49 Teollisuuden tydteholiitto ja Teollisuu-
den tyonjohto-opisto kdynnistivdt amerikkalaisten Training within Industry
(TWI) -ohjelmien mukaisen kurssitoiminnan. Vuoden 1950 loppuun men-
nessa esimerkiksi TWI-ihmissuhdekoulutusta oli saanut Suomessa noin 1 000
teollisuuden esimiestd.*” Paraisilla tyonjohtajia ja insindoreja TWI-kurssitet-
tiin yhteistyossa tyonjohto-opiston kanssa kevaalld 1951 ja Lappeenrannassa
vuotta myohemmin. Osanottajia oli Paraisilla 72 ja Lappeenrannassa 66, ja
molemmissa paikoissa kursseja johti Erik Henriksson. Niihin kuului luentoja,
ryhmékeskusteluja ja harjoitust6itd. Yrityksen ymmaértdminen funktionaalisena
yhteistoimintana oli ydinsanoma.“Olette arvokkaita ja valttdmattomia ham-
paita yrityksemme monimutkaisessa koneistossa”, Candelin sanoi Paraisten
kurssien avauspuheessaan. Lappeenrannan laitosten sosiaalipddllikké Matti
Jarveldinen taas tiivisti padopin kurssiuutisessaan: “Yhtd kitkattomasti kuin
teknillisen koneiston tulee pyorid, tulee myds ihmisten vélisten suhteiden jér-
jestya yrityksen piirissa.”?%

Ristiriitojen kasitteleminen paremman tiedon avulla ratkaistavina
ongelmina ei ollut vieras ajatus tyontekijdin edustajillekaan. Sodanjilkeiset
muutokset loivat heillekin suuren tarpeen tydtd, tydsuhteita ja tyontekijoitd
koskevasta tiedosta. Tyovaenliikkeen oma koulutustoiminta laajentui. Huo-
mionarvoista on se, ettd tyon rationalisointiin, tySterveyteen ja tySturvallisuu-
teen liittyvissa kysymyksissd turvauduttiin liikkeen ulkopuoliseen asiantun-
temukseen. SAK esimerkiksi suositteli vuonna 1947, ettd tuotantokomiteoi-
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den ty6ldisjdsenet suorittaisivat uuden teknillisen kirjeoppilaitoksen Tietomie-
hen teollisuustalouden peruskurssin ja pyytdisivét tydnantajaansa maksamaan
kulut kokonaan tai osittain. Aaltonen ehdotti Paraisten tuotantokomiteassa,
ettd kurssin opiskelu jérjestettdisiin kerhomuotoisesti ja tydnantaja kustan-
taisi sen. TyOnantajaa arvelutti kurssin vaikeatajuisuus, mutta otettuaan selkoa
kurssin siséllostd Erik Sarlin ilmoitti tydnantajan suorittavan kerhon perus-
maksun jokaisen osallistujan maksaessa oman maksunsa, tdma silld edelly-
tykselld, ettd opiskelijoita ilmaantuisi my0s tuotantokomitean ulkopuolelta.®®
Tuliko téstd kurssista mitdén, sitéd tdssa ei ole pystytty selvittdmaan.

Kaikki tyonantajan tyonjohtovaltaa koskeneet riitaisuudet eivdt kui-
tenkaan olleet puettavissa tyonjohtotaitojen ja -tietojen ongelmiksi. Jo tal-
laisiin ongelmiin puuttuessaan ammattiosasto ja tuotantokomitean tyoldisja-
senet astuivat kentélle, jonka tyonantaja halusi pitdd omassa hallinnassaan.
Tédssd suhteessa Paraisten yhtion, kuten muiden teollisuustydnantajien, linja
jyrkentyi 1940-luvun lopulla. Vanha vuorineuvos, jonka suora yhteydenpito
esimerkiksi tuotantokomiteaan supistui Paraisten komitean ensimmadiselle
kokoukselle toimitettuun kirjalliseen tervehdykseen, nayttad pitineen Can-
delinin suhtautumista Aaltoseen ja muihin ammattiyhdistysaktiiveihin liian
pehmednd. Vastuu Paraisten tydsuhdeasioista siirrettiin — ilmeisesti vuonna
1949 — uudelle konttoripaallikolle Rolf Thomassonille. Myohemmin Thomas-
son kertoi halunneensa muutoksen tilanteeseen, jossa“paéluottamusmieheltd
piti kysya lupa siihen, mité ‘sai’ tehdd”, ja saaneensa Emil Sarlinilta vapaat
kéadet.*? Tallaisen muutoksen tavoittelu sopi ajankohtaan. Ammattiyhdis-
tysliikkeen sodanjalkeinen hyokkéysvaihe oli Suomessa taittunut poliittisen
suhdanteen muututtua ja tydvoimapulan kddnnyttyd tyottomyydeksi. Poliitti-
set ristiriidat olivat kérjistyneet ammattiyhdistysliikkeen sisélld. Tastd saatiin
kokemusta myds Paraisten yhtion tyomailla esimerkiksi kommunistiministeri
Y1j6 Leinon erottamista vastaan kevadlld 1948 jarjestetyn lakkoilun yhteydessa
sekd kommunistijohtoisten ammattiliittojen, kuten rakennustyoldisten liiton,
yhteisessa lakkoliikkeessa kesélla 1949.

Tavassa, jolla nimenomaan Paraisten ammattiyhdistysaktiivit puuttuivat
tyonjohdon asioihin, ndkyi toisinaan avoin haaste tydnantajan tyonjohtoval-
lalle. Vuoden 1947 valituksessaan rakennustydldisten liiton Paraisten osasto
n:o 140 esitti asiat ikddnkuin tuotantokomitealla olisi ollut huomattavat val-
tuudet tyonjohdon kysymyksissd. Vuosien 1951-52 jupakassa tyonantajavalta
haastettiin tulkitsemalla laajasti paitsi tuotantokomitean myds ammattiosas-
ton valtuuksia. Yritysjohdon selvitys osin todeksi myontdmadstddan esimiesten
taitamattomasta ihmiskésittelysta ei tyydyttanyt tuotantokomitean tyontekija-
jasenid. Tuotantokomitean puheenjohtaja Aaltonen kaivoi esiin tuotantokomi-
tealain, jonka mukaan tuotantokomitea saattoi tehdd ”esityksen asianomai-
sille tyontekijdin, toimihenkil6iden tai tyonantajien ammatillisille jarjestoille”
asiasta, jossa teollisuuslaitoksen johto ei toiminut tyydyttavalld tavalla. Han vei
lapi ddnestyspddtoksen, jonka mukaan tuotantokomitea siirsi asian ammatti-
osaston kasiteltavaksi. Tyontekijdin keskuudessa suorittamansa ddnestyksen
tuella ammattiosasto toisti odotetusti mutta tuloksetta vaatimuksen, etta kiis-
tan keskushahmo, diplomi-insin66ri Bo Nikander, siirrettéisiin toisiin tehta-
viin. Nikander jatkoi pitkddn yhtion esimies- ja johtotehtdvissd, ja kaikesta
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tyonantajaperiaate, oikeus ottaa ty6hon ja erottaa tydstd sekd johtaa ja jakaa
tyotd. Thomasson vetosikin tuotantokomiteassa tdhédn periaatteeseen ja sille
SAK:n ja STK:n yleissopimuksessa saatuun vahvistukseen ja esitti yritysjoh-
don ainoastaan omaehtoisen yhteistydhalunsa vuoksi ylipdatdan suostuneen
selvittdmdan tétd asiaa.’"

Vuoden 1956 yleislakko oli hinta- ja palkkasddnnostelyn péaattymiseen
liittynyt palkkataistelu, mutta tyonjohtovallan ongelmakin aktualisoitui sen
yhteydessa. Toisin kuin Partekin 100-vuotishistoriassa esitetddn, lakko ei jaanyt
Paraisillakaan vdhaiseksi parin péivéan episodiksi.*"* Suomen muiden teollisuus-
laitosten lailla my6s Paraisten yhtion tuotantolaitokset seisoivat ldhes kolmen
viikon ajan. Tydnantajan edustajien ja lakkovahtien vélille syntyi jannittyneitd
tilanteita ainakin Turun Kaakelissa, jossa yrityksen onnistui pitdd uunit toimin-
takunnossa lakon aikanakin, seka Paraisten laitoksilla, joilla Thomasson koetti
tiukasti pitdd kiinni kaikesta siitd, “mikd kuului tydnantajan oikeuksiin”.*”®
Paraisten paikallishistorian kirjoittaja antaa kuvan kiredstd tunnelmasta:

”Noiden 19 lakkopdivan kuluessa tunteet kuumenivat Paraisillakin.
Malmin bensiiniasemalla 9.3. ldhes 300 lakkolaista esti polttoaineen
jakelun, kunnes poliisi puuttui asiaan. Autoliikenne pysyi silmétik-
kuna ja yhteydet Turkuun olivat poikki useita péivid, vaikka yksityiset
linja-autoilijat olivat lakon ulkopuolella. Kun Matka-Autot Oy yritti
13.3. aloittaa vuorot, kerddntyi 600 hengen vakijoukko estiméaan
sitd. Syntyneen sanaharkan aikana sarjettiin linjurin ikkunoita, ja
vasta Turusta halytetyn poliisikomennuskunnan tulo laukaisi mel-
lakanalun ja auto paési matkaan. Seuraavina péivind vuorot jdivat
taas ajamatta. Suurena mielenosoituspdivand 16.3. marssi nelisen-
sataa paraislaista kulkueena kauppalan halki antaen tukensa SAK:n
lakkovaatimuksille.”**
PK-lehden toimittajakin katsoi lakon jdlkeen aiheelliseksi esittdd arvionsa
konfliktin niistd piirteistd,“joihin ndhden minun tasapuolisuuteni on itsestdan
selvd ja vain yhtyy maamme lakeihin”. Han arvosteli lakkolaisia laittomuuk-
sista, joskin oletti kaikkien olevan kiitollisia siitd, ettei tuotantokoneistolle
ollut aiheutettu vaurioita.*"*Yleislakon tapahtumat sopivat huonosti henkilos-
tolehdessd luotuun perheyhteison kuvaan. Yhtd aikaa sosiaalisiksi ja poliitti-
siksi koetut luokkavastakohdat tyonsivat téllaisessa konfliktitilanteessa syrjaan
my0s nakemykset yrityksestd funktionaalisena yhteistoimintana samoin kuin
ajatukset yhdesta palkalla eldvéstd ‘henkilokunnasta’tai‘henkilostosta’.

Tyoldisten aatteelliset ja kaytdnnolliset kiinnikkeet yhtioon ja tydnantajavaltaan
olivat vield 1960-luvullakin selvasti erilaiset kuin tyonjohtajien, konttorivéen ja
insindorien. Toisen maailmansodan jdlkeen kehittyi kuitenkin kdytantéja, jotka
sekad selkiyttivat hierarkiaa ettd loivat henkilostoa. Tatda merkitsi tuotantokomi-
teoiden edustusperiaate. Vuoden 1946 tuotantokomitealain myota tyopoliitti-
seen kieleen tuli uusi késite, toimihenkild. Se kattoi konttorihenkilokunnan,
jota alettiin kutsua teollisuustoimihenkildiksi, sekd tyonjohtajat ja teknikot,
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joita tarkoittamaan vakiintui véhitellen kdsite teknillinen toimihenkild. Insi-
noorit eivdt samastuneet toimihenkilihin. Esimerkiksi Paraisten tuotantoko-
miteassa insindorejd oli tyénantajan edustajina, muttei toimihenkildiden.

Heti sodan jdlkeen nopeasti kasvaneella SAK:lla oli vetovoimaa myds
erindisissa toimihenkiléryhmissd, tyonjohtajienkin joukossa. Samaan aikaan
syntyi uusia toimihenkildjarjestdjd ja vanhat laajenivat ja omaksuivat aiempaa
enemmadn etujdrjeston toiminta-ajatusta. Vahvana pontimena oli vertailutyy-
tymattomyys. Sitd ruokki palkkasddnndstely ja siihen liittynyt uudenlainen
tyomarkkinajulkisuus. Vaikeata ei ollut 10ytdd todisteita siitd, ettd teollisuu-
den ammattimiehet lahenivét ansioiltaan”henkisté tyotd” tekevid ryhmid. Kri-
tiikki kohdistui sekd tyonantajiin ettd palkkasddnndstelyelimiin, joiden toi-
minnassa nakyi niin poliittisen tydvaenliikkeen kuin tyontekijain ammatti-
yhdistysliikkeen voiman kasvu. Toimihenkildliitot koettivat omalta osaltaan
vakuuttaa tydnantajat siitd, ettd vaakalaudalla oli tydrauhan ja yhteiskuntajar-
jestelmdn kannalta keskeisten toimijoiden lojaalisuus.*® Metalliteollisuuden
toimihenkil6t jopa lakkoilivat syyskuussa 1945, miké oli tyonantajille ham-
mentéva kokemus.?"”

Eri tekijat edistivat tydnantajien keskuudessa kaksitahoista ndkemysta:
yhtéaltd toimihenkildt olivat osa palkkatyoté tekevdd henkilostod, toisaalta
heiddn asemansa ja tehtévansa yrityksen hierarkiassa tarvitsivat madrittelyd ja
etenkin heiddn asemansa tyonantajan edustajina vahvistusta. Tyonantajajér-
jestot eivat halunneet laajentaa vasta hyvaksyméénsa tyéehtosopimusperiaa-
tetta toimihenkil6ihin, mutta olivat valmiit heiddn velvollisuuksiaan ja oikeuk-
siaan madrittaneisiin yleissopimuksiin toisaalta teknillisten toimihenkiliden,
toisaalta konttorihenkilokunnan keskusjdrjeston kanssa. Edellistd ryhmaa kos-
keneen yleissopimuksen STK teki vuonna 1947 edellisvuonna perustetun
Suomen teknillisten toimihenkildjarjestdjen keskusliiton (STTK) kanssa, ja
vuonna 1948 syntyi vastaavanlainen teollisuuden konttorihenkilokuntaa kos-
kenut yleissopimus. Siind STK:n vastapuolena oli Henkisen tyon keskusliitto
(HTK), joka oli perustettu vuonna 1922 Henkisen tyon yhtyman nimella. Jar-
jestd tunnettiin sittemmin Toimihenkil9- ja virkamiesjérjestdjen keskusliittona
(TVK), kunnes sen toiminta péattyi konkurssiin 1990-luvun alussa.

Toimihenkildiden, nimenomaan teknisten toimihenkiloiden, asema
tyonantajan edustajina tyontekijoihin péin oli tyonantajille térked periaate,
ja télle tyontekijoiden ja toimihenkildiden rajalle he pyrkivit saamaan vahvis-
tusta my0s sopiessaan ja neuvotellessaan tyontekijdjarjestdjen kanssa. Myos
tuotantokomitealaki edellytti tyontekijoiden ja toimihenkildiden selvda rajaa,
mutta samalla myds erotti toimihenkilt tydnantajan edustajista. Timéa osal-
listumisjdrjestelmad sitd paitsi asetti tyontekijat ja toimihenkilot uudella tavalla
samankaltaiseen asemaan. Edustajien vaalin jdrjestdminen esimerkiksi ase-
tettiin kummankin ryhmén osalta ensisijaisesti ryhman pdaluottamusmiehen
tehtavaksi. Tyoldisten luottamusmies sopi huonosti vanhaan tyénantajapater-
nalismiin, mutta vield huonommin siihen sopi se, ettd tehtaan konttorivéki
tai tyonjohtajat olisivat kollektiivisesti luottamusmiehen vélitykselld vaatineet
jotain yhtion johdolta.*®

Tavallista tdllainen vaatiminen ei ollut esimerkiksi Paraisilla 1940- ja
1950-luvuilla®®, mutta niin konttorihenkilokunta kuin tyonjohtajat ja teknikot-
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kin valitsivat luottamusmiehensa. Konttorivirkailijoiden omaa yhdistysta oli
kaavailtu Paraisille jo 1920-luvun alkupuolella, mutta hanke raukesi. Kenties
Emil Sarlin oli vastaan, ja jos niin oli, se riitti varmasti lopettamaan puuhan.
Tuolloin tosin aloitti toimintansa virkailijakerho, joka kuitenkin rajoittui
toimimaan yhdessédolo-organisaationa. 1940-luvun puolivélissd molemmat
toimihenkiloryhmaét perustivat omat paikallisyhdistyksensd, Pargas svenska
industritjdnstemannafdrening ja Svenska tekniker- och arbetsledarférenin-
gen i Pargas. Luottamusmiehen ominaisuudessa ndiden yhdistysten johtomie-
het jarjestivét yhdessa tuotantokomitean toimihenkil6jasenten vaalin, ja sdén-
nonmukaisesti valituksi tuli edustaja kummastakin toimihenkiloryhmasta.
Kun tuotantokomiteassa syntyi kiistoja tyonantajan ja tyontekijdin edusta-
jien vilille, toimihenkildedustajat eivét juuri asettuneet tyontekijdjasenten rin-
nalle. Asetelma ei kuitenkaan ollut niin selvé, ettd viittd tyoldisjdsentd vas-
tassa olisi ollut tydnantajan kolmen ja toimihenkildiden kahden edustajan
yhteisrintama. ToimihenkilGjdsenet ottivat tiettyd etdisyyttd my0ds tydnantajan
kantoihin. Joskus toimihenkil6edustaja saattoi esimerkiksi pidattyd dénesta-
mastd.?*

Paraisten kaltainen teollisuusyhteiso jakautui totunnaisesti statuk-
seltaan ja eldméntavaltaan selvérajaisiin ryhmiin. Omat paikkansa oli tyolai-
silld, tydnjohtajilla, virkailijoilla, insinddreilld ja Vuorineuvoksella. Timén yha
1940-50-luvuilla vahvasti eldneen jaottelun rinnalle kehittyi uusi jasennys,
joka sai voimaa tydsuhteiden julkisen ja kollektiivisen sddntelyn kehittymi-
sestd sekd tuotannollisen rationalisoinnin pyrkimyksista. Siind esiintyivét yri-
tys ja sen henkil6std, joka koostui tyontekijoistd ja toimihenkildistd. Tassa
jasennyksessd korostuivat sitten eri asiat sen mukaan, avautuiko nakékulma
tyomarkkinoiden intresseistd vai tuotannon funktioista. Tyontekijoiden ja toi-
mihenkildiden yhdistdjand saattoi ndyttdytyd joko palkansaajuus tai tyopro-
sessin yhteistoiminta. Ndmé& molemmat tekijat toimivat samalla konteksteina,
joissa tyontekijoiden ja toimihenkil6iden keskindistd hierarkiaa maariteltiin.
Toimihenkilon ja yrityksen suhteessa vahvistuivat asiaperusteisesti normite-
tun palkkatyosuhteen ainekset. Paraisten yhtion hallitus vahvisti vuonna 1949
“Allménna anstéllningsvillkor for tjdnstemédnnen hos Pargas Kalkbergs Aktie-
bolag” sekd tdman mukaisen tydsopimuskaavakkeen.??!

Tyosuhde-eduissa oli sellaisia, jotka suuntautuivat erottelematta kaikille
yhtion palveluksessa oleville. Esimerkiksi terveydenhoidon kohdentamisessa
ja korvaamisessa kriteerind oli 1920-luvun lopulta ldhtien vuosi- tai kuukau-
siansion suuruus siten, ettd tyoOldiset ja valtaosa toimihenkil6ista tulivat nipu-
tetuiksi yhteen. 1920-luvulta lahtien myds huoltokonttori edusti téllaista laaja-
alaisuutta. Sen sddnnoéissd henkilokunnan késite kattoi jo 1920-luvulla niin
tyoldiset kuin toimihenkil6tkin. Muutoin termi viittasi tuohon aikaan usein
vain jalkimmaisiin. Sotienjalkeinen muutos merkitsikin kuvainnollisesti sanot-
tuna sitd, ettd toimihenkil6t putosivat palkkatyon tekijoiksi ja tyoldiset koho-
sivat henkilokunnan tai henkildston jaseniksi.

Kuitenkin yha 1940- ja 1950-luvuilla monet etuudet perustuivat sel-
védn rajaan kuukausipalkalla“henkistd tydtd” tehneiden toimihenkildiden ja
tunti- ja urakkapalkalla tydskennelleiden”ruumiillisen tyon” tekijoiden valille.
Eldke- ja sairausavustusjdrjestelmien lisdksi esimerkiksi joululahjapalkkioiden
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myontamisperusteet kuvastivat suurta eroa siind, miten toimihenkildiden ja
tyontekijoiden siteet yritykseen ymmarrettiin.

Yhtié maksoi jonkinlaisia joululahjapalkkioita konttorin véelle jo ennen
vuotta 1910.32 Myohemmin, esimerkiksi jouluna 1921, néille henkil6ille mak-
settiin ylimdadrdinen kuukausipalkka.?* Milloin ja missd maarin tamd kaytanto
vakiintui, ei ole tdysin selvdd, mutta silloin kun lahjapalkkioita jaettiin, se oli
toimihenkiléille, ainakin 1930-luvulla my®6s tyonjohtajille, tavallisimmin kuu-
kausipalkan suuruinen. Kun my®ds tyoldiset vuonna 1927 saivat joululahjapalk-
kion, se oli kaksi prosenttia vuosiansioista eli noin viikon palkka, ja vuonna
1933 heitd palkittiin neljan paivan keskiansion verran.** Toimihenkildiden ja
tyoldisten vélille tehty ero ei kuitenkaan koskenut vain palkkion suuruutta
vaan myos sille annettua tehtévaa.

Tyoldisten joululahja otettiin tydaikakontrollin valineeksi: lahjapalkkion
suuruus ja saanti riippui luvattomien poissaolojen maardstd. [Imeisesti ndin
tapahtui jo ennen toista maailmansotaa. 1940-luvun puolivélissd yhtio kes-
keytti palkkasdannostelymdardysten vastaiseksi tulkitsemansa joulurahakay-
tdnnon ja palautti sen parin vuoden kuluttua juuri poissaolojen torjuntakei-
nona.*”Toimihenkildiden lahjapalkkioon, ylimddrdiseen kuukausipalkkaan, ei
liittynyt ehtoja, jos kohta yhtion johto saattoi tilanteen mukaan tulkita sen joko
lahjaksi tai palkanosaksi*. Tyoldisten paljon pienempi palkkio, jonka suuruus
ei endd riippunut palkasta, oli sen sijaan porrastettu tydaikakurin noudattami-
sen perusteella. Tayteen palkkioon olivat oikeutettuja ne tydldiset, jotka olivat
olleet edellisvuonna luvatta poissa vihemman kuin yhden prosentin tydajasta.
Puolikkaan saivat ne, joiden luvaton poissaolo rajoittui 1-2 prosenttiin, ja nel-
jdsosaan joutuivat tyytymdan 2-3 prosenttia tydajasta luvatta poissaolleet. Jos
luvaton poissaolo ylitti kolme prosenttia tydajasta, joululahjapalkkio jai tyystin
saamatta.”” Palkkiokdytdnto ei ndytd herdttdneen ndrdd tyovaeston keskuu-
dessa. Sen edustajat pitivét porrastettua joulurahaa hyvana keinona tydaika-
kurin parantamiseksi.’?®

Joululahjapalkkiota maksettiin Paraisten yhtion tyoléisille samoin kont-
rolliperiaattein vield 1960-luvulla. Kun kuitenkin myds palkkion nimellisarvo
oli pysynyt vuodesta toiseen jokseenkin samana, inflaatio oli sydnyt sen véhiin.
Vuonna 1962 joulurahaa péadtettiin tydntekijdin pyynnostd korottaa mutta
vain ndaon vuoksi. Yhtion johdossa katsottiin palkkion menetténeen alkupe-
rdisen tehtdvansd, koska luvattomia poissaoloja ei endd mainittavasti esiinty-
nyt. Lisdksi STK oli omaksunut linjan, jonka mukaan teollisuusyritysten ei
pitdnyt maksaa merkittdvia etuuksia tydehtosopimuksiin siséltyvien lisdksi.?
Samassa yhteydessd lopetettiin toimihenkildiden joulugratifikaationa mak-
settu kolmannentoista kuukauden palkka ja etuus muunnettiin normaalin
kuukausipalkan korotukseksi.**® Ratkaisua lienee kiirehtanyt se, ettd tallainen
lahjapalkkio olisi ollut tydlds sovittaa valtakunnalliseen kollektiivisopimus-
menettelyyn, jolla toimihenkildidenkin tydehtoja ryhdyttiin 1960-luvulla yha
laajemmin sddntelemaén.*!

Paraisten yhtion joululahjapalkkioiden historia voidaan nédhda pienend
esimerkkind askelista palkkatyon yhteiskunnallisen normaaliuden vahvistu-
misessa. Modernia teollista aikakuria vahvistettiin ensin taloudellisella kithok-
keella, joka oli kuitenkin sidoksissa tottelevaisuutta ja uskollisuutta edellytta-
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neeseen ja palkinneeseen”moraalitalouteen”. Tdllaiset ainekset véistyivat, kun
tydeldméan suhteiden toimijat sisdistivdt yhd vahvemmin normit, jotka sdén-
telivdt nditd suhteita nimenomaan palkkatydsuhteina. Samalla tydntekijéiden
ja toimihenkildiden raja madaltui.

Tuotantoprosesseiltaan Paraisten yhti6 ei kuulunut niihin, joissa itse
tyotehtdvien muuttuminen olisi dramaattisesti kyseenalaistanut jakoa tyonte-
kijoihin ja toimihenkil6ihin. Kalkkikiven louhinnassa, kalkki- ja sementtiteh-
taissa ja vield kaakelin, tiilen, vuorivillan, rakennuslevyn ja betonielementin
tuotannossa péadosa tyStehtavistd pysyi selvasti tunnistettavalla ja koettavalla
tavalla duunarin t6ind. Toisaalta toimihenkil6iden muuttuminen asemaltaan
yha selvemmin palkkatyontekijoiksi merkitsi myos tyontekijoiden ja toimihen-
kiléiden rajan uudenlaista institutionalisoitumista. Ndin tapahtui, kun kehittyi
“pohjoismaisen mallin” mukainen asetelma, jossa tyontekijdin ammattiyhdis-
tysliikkeen rinnalla toimivat vahvat, erilliset toimihenkil6jarjestdt. Tama tyon-
tekijoiden ja toimihenkildiden raja poikkesi kuitenkin aiemmasta. Yritys- ja
tyopaikkatasolla tyontekijat ja toimihenkildt muotoutuivat selvemmin kuin
ennen “henkildstoryhmiksi”, joita eivdt madrittaneet ja rajanneet vain niiden
asema yritys- ja tydorganisaatiossa, vaan myos niiden palkkatydsuhteita saén-
nelleet tydehtosopimukset. Tdssd kehyksessa tyontekijdt ja toimihenkilot eivét
sijoittuneet vain allekkain vaan my0s rinnakkain. Muutos loi edellytyksia
uudelle henkilostopolitiikalle ja -hallinnolle.

TYOELAMAN SUHTEIDEN JA
HENKILOSTOHALLINNON INSTITUUTIOT

Tarpeet, tehtévat, toiminnot ja ristiriidat, jotka olivat aiemmin muodostaneet
yhtioyhteison “sosiaalisen” alueen, lohkesivat 1960- ja 1970-luvuilla useaan
suuntaan.Yhdessd suunnassa tuo alue muuttui kulutustavaramarkkinoilla tyy-
dytettéaviksi, markkinoiden muovaamiksi tarpeiksi. Toisaalta se muuttui hyvin-
vointivaltion tehtdviksi, joiden toteuttaminen lankesi suuressa maarin kun-
nille. Kolmanneksi siitd, miké oli aikaisemmin madéritelty teollisuuden sosiaa-
liseksi toiminnaksi, kehittyi yrityksen henkildstohallinnollinen funktio. Neljés
muutos sisdlsi sen, ettd monet yrityksen ja tyopaikan sosiaalista jérjestystd
ylldpitdneet toiminnot instituoituivat keskitetyn kollektiivisen edunvalvonta-
jarjestelman alaportaaksi.

Kahteen ensinmainittuun muutokseen Paraisten yhtion kaltaiset teol-
lisuusyritykset reagoivat ja myotavaikuttivat vetaytymalld tuotantolaitostensa
ympérille rakentuneiden yhdyskuntien toiminnoista. Infrastruktuurin ylldpito
siirtyi kunnalle ja valtiolle, samoin erilaisten kollektiivisten palvelujen niiltd
osin, kun ne eivat yksityistyneet ja yksilollistyneet markkinavaélitteisiksi.

Muutos koettiin Lappeenrannassakin yhtién vden asuntoalueilla. Pie-
nilld asioilla oli vertauskuvallista merkitystd. Pdaluottamusmies Aarne Salo-
nen esitti sikdldisessd tuotantokomiteassa syyskuussa 1950, ettd yhtio laittaisi
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seuraavaksi talveksi luistinradan Tapiolan asuntoalueen lapsia varten. Brockl
suhtautui asiaan myonteisesti, kunhan luistelijat itse pitdisivdt radan puhtaana
lumesta. Joulukuussa 1967 tuotantokomitean tyontekijdjasen Tapio Kola tie-
dusteli mahdollisuuksia Kuuselan urheilukentén ja luistinradan kunnostami-
seen ldhinnd pienten lasten kdyttoon. Brockl totesi, ettd kentdn kunnostus- ja
huoltoty6t kuuluivat kaupungille ja kehotti kddntymddn kaupungin puoleen
tdssd asiassa.*?

Asujaimisto otti téllaiset arkiset muutokset vastaan todenndkdisesti
sekavin tuntein. Késitykset siitd, mitka asiat kuuluivat yhtion ja mitkd kunnan
ja valtion tehtdviin, ndyttavat kuitenkin melko nopeasti mukautuneen muut-
tuviin vastuunjakoihin. Paraisten yhtion seka Turun molempien yliopistojen
sosiologian laitosten yhteistyo6lld tehtiin 1970-luvun puolivélissd haastattelu-
tutkimus siitd, miten paraislaiset nakivét yrityksen ja yhdyskunnan suhteen.
Se, ettd niin urheilukentét kuin lasten paivahoitokin olivat tulleet kunnan hoi-
dettaviksi, vastasi valtaosan kasityksid yhtion ja kunnan toimialoista. Vaiku-
tusvaltaansa yhdyskunnan asioihin yhtio ei kuitenkaan ollut haastateltujen
mielestd menettdnyt. Lahes kaksi kolmesta haastatellusta ja melkein jokai-
nen (ilmeisesti kunnallisessa) luottamustoimessa toimiva torjui vditteen, jonka
mukaan “PK:lla ei juuri ole mahdollisuuksia vaikuttaa kunnalliseen paatok-
sentekoon”. Tosin vain neljdnnes oli sitd mieltd, ettd yhtio péatti kauppalan
asioista enemmaén kuin kauppalan valtuusto.”?

Yrityksen irtautuminen yhdyskunnan ylldpito- ja palvelutehtavistd ei
johtunut vain julkisen vallan tehtavapiirin ja kulutustavaramarkkinoiden laa-
jentumisesta. Sithen vaikutti my0s yrityksen muuttuva organisaatiorakenne,
ja siind paikallisten sidosten merkityksen muutos. Tdssd oli useita vaiheita
1950-luvun puolivélistd 1970-luvun puolivéliin.

Erik Sarlin tuli toimitusjohtajaksi vuonna 1955. Emil Sarlin kuoli seu-
raavana vuonna, minkd jilkeen poika rohkeni uudistaa organisaatiota. Uudis-
tus merkitsi silloisten kdytantdjen formalisoimista ja siten rationalisoimista
pikemmin kuin vanhojen rakenteiden korvaamista uusilla. Yhtaaltd keskus-
hallintoa vahvistettiin funktiojaon pohjalta. Sen eri toimintoja johtivat hallin-
tojohtaja, talousjohtaja, tekninen johtaja, myyntijohtaja ja ostojohtaja. Toisaalta
paikallishallinnot muotoutuivat aiempaa kiinteimmin kukin omaksi, isinnéit-
sijan johtamaksi yksikokseen.Yhtio esiintyi ndin edelleen vahvasti paikallisena
toimijana, mutta saattoi entistd enemman punnita sosiaalisten toimintojen
kustannuksia ja hyotyja liikketaloudellisen rationaalisuuden kannalta seké teh-
tédvanrajauksia suhteessa muihin paikallisiin toimijoihin.*** Sadnnollisesti pide-
tyt isdnnoitsijakokoukset — paikallisjohtajien ja keskushallinnon neuvonpidot
— osoittivat paikallisille kdytdnndgille yhteiset suuntaviivat. Tama koski myos
henkil6stoasioita, jotka kuuluivat yhtion hallintojohtajaksi ylennetyn Thomas-
sonin tehtdvakenttdan.

Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion vuoden 1957 organisaatiouudistus
seurasi niitd linjoja, joilla useat muutkin teollisuusyritykset tuolloin rationali-
soivat hallintoaan. Sama pétee vuonna 1969 niin ikddn Erik Sarlinin johdolla
suoritettuun uudistukseen, joka muutti rakenteita edellistd rajummin. Muutos
oli sisdlloltddn sama kuin se, jota Per Schybergson kuvaa Ahlstromin osalta:
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“ ‘Historiallis-maantieteellisestd mallista’, jossa tehdasyksikét oli-
vat suuria ja tehdaspaikkakuntien paikallinen johto oli itsendinen,
siirryttiin toisenlaiseen organisaatiorakenteeseen. Paatoksenteko ja
operatiivinen toiminta perustuisi ‘lopputuotteen ominaisuuksiin’,
eikd kuten aikaisemmin fyysiseen tuotantoon ja tuotantopaikka-
kuntaan.”?
Paraisten yhtiossa esikuntafunktioita tayttaneiden yksikkojen lisaksi muodos-
tettiin tuotteiden mukaan keskitetyt tuotantoyksikét. Yritysorganisaatio irro-
tettiin siitd — kulttuurisesti edelleen vaikuttaneesta — ajattelusta, jossa yhtiéyh-
teisd koostui paikallisista PK-yhteisoista.

Eniten puhetta, paperia ja puuhaa synnyttivat vuonna 1972 pédjohta-
jaksi tulleen Sakari T. Lehdon organisaatiomuutokset. Taylorismin kritiikkina
kehiteltyjen uusien amerikkalaisten management-oppien mukaan “muutok-
sen johtaminen”** edellytti, ettd tulosvastuu ldpdisi organisaatiota ja muodos-
tui kaikkien toimijoiden ohjenuoraksi. Tamé Lehdon korostama hajauttami-
nen ei liittynyt kansallisen ja paikallisen ulottuvuuteen — puhumattakaan, etté
se olisi merkinnyt paikallisyhteisollisten tehtavien elvyttdmistd. Lehdon tultua
johtoon téllaiset tehtavéat madriteltiin aiempaa maératietoisemmin yritystoi-
mintaan kuulumattomiksi kustannusrasitteiksi ja joustavuuden esteiksi.*’

Tyonantajien sosiaalisen toiminnan kehittdminen ”aktiiviseksi henkilokunta-
politiikaksi” esiintyi STK:n sosiaaliosaston tavoitteenasetteluissa jo 1940-luvun
lopulla.®® Elinkeinoeldmén jdrjestdjen vuonna 1953 perustama Tehokkaan
tuotannon tutkimussaétio edisti amerikkalaisperdisten liikkkeenjohdon oppien
ja niiden osana henkildstéhallinnollisten ideoiden valittymistd Suomeen. Sda-
tion yhteistyokumppaneihin kuuluivat kauppakorkeakoulut, vuonna 1946
toimintansa aloittanut Teollisuuden tyonjohto-opisto (vuodesta 1969 Joh-
tamistaidon opisto) sekd Rastor, vuonna 1950 Teollisuuden tyoteholiiton
tilalle perustettu rationalisointialan konsultti- ja koulutusyritys. Sadtio jarjesti
vuonna 1958 ensimmiaiset “liikkeenjohdon tdydennyskoulutuskurssit”, joista
Liikkeenjohdon instituutti LIFIM katsoo toimintansa alkaneen. Amerikkalais-
ten kouluttajien hankkimiseksi Suomeen ja suomalaiskouluttajien viemiseksi
oppiin Yhdysvaltoihin s&étio sai taloudellista tukea Ford Foundationilta.***

Vuosina 1956-57 tehtyjen kyselytutkimusten mukaan vain muutamissa
harvoissa suomalaisyrityksissd henkildstohallinnolliset tehtédvét oli suunni-
telmallisesti organisoitu. Téllaisen organisoinnin ldpimurtovaihe oli runsaat
kymmenen vuotta myohemmin. Tydnantajain keskusjdrjestdjen asiamiehet ja
yritysten henkildstospesialistit loivat yhteistyona 1970-luvun alussa kirjasarjan
henkildstéfunktion kehittdmisohjelmasta, jota sitten varsin nopeasti toteu-
tettiin yrityksissd. Useisiin yrityksiin perustettiin tuossa vaiheessa keskitetyt
henkildstohallinto-osastot.?*

Paraisten yhtiodn koko yrityksen kattava henkilostoosasto perustettiin
Erik Sarlinin viimeisessd, vuoden 1969 organisaatiouudistuksessa. Ongelma
ja ratkaisu oli madritelty esimerkiksi kevaélld 1967 pidetyssd isannoitsijako-
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kouksessa funktionalistisesti. Koska henkilostoasioita ei ollut koottu yhteen,
niitd késiteltiin organisaatiossa kdytdnnossa lilan korkealla: koko yhtitssad hen-
kilostoasioista vastasi talous- ja hallintojohtaja ja paikallistasolla isannditsijat.
Esimerkiksi kelpaavia menettelytapoja oli tdssakin tapauksessa 10ydetty Ruot-
sista.*!

Henkilostohallinnollisen funktion muotoutumiseen liittyivdt sekd sen
integrointi muuhun liiketoimintaan ettd sen sisdinen integrointi ja keskitta-
minen. Namd tendenssit kehkeytyivit Lehdon kauden alkuvuosina. Helsingin
Munkkiniemeen sijoitetun henkildstdosaston johtoon Lehto kutsui diplomi-
insin66ri Helge Salusjédrven, joka oli tullut 1950-luvun puolivélissa yhtion pal-
velukseen rationalisointitehtdviin Lappeenrantaan. Salusjarvi on muistellut
Lehdon alkuajan muutosta:

”Niin, kysymyksessa oli henkilostohallinnon kehittdmis- ja johto-
tehtdvien keskittdminen koko yhtymatasolla. Yhtidhan oli vuosien
kuluessa kasvanut ja siihen oli tullut suuri méérd uusia tuotan-
toyksikoitd, ja ilmeisestikin kirjavuus oli varsin suuri my0ds ndissa
asioissa ja haluttiin yhdenmukaistaa niitd menettelyjd, joita henki-
16ston osalta oli tarpeen kayttda. Tietysti myos yleinen kehitys hen-
kiléstohallinnon alalla oli kulkenut hyvéa kyytid eteenpdin, ja nama
lienevit olleet niitd perusteluja, joiden vuoksi haluttiin téllaiseen
keskitettyyn kehitys- ja johtotehtdvaan. Tarkoitus oli siis, ettd kes-
kushallintotasolla tehtiin tuollaista luovaa kehitystyotd, ja johdon
hyvaksymid menettelytapoja sovellettiin sitten toimipaikoilla.

Tulosyksikdiden esikuntiin ei varattu erityisid henkilostohallin-
non resursseja, vaan tulosyksikoiden johto pidettiin sitten informaa-
tion avulla ajan tasalla. Ndin jo alusta alkaen henkiléstohallinnon
asioissa pidettiin suoria yhteyksia ty6paikoille, ja sielld muodostui-
kin sitten laaja eri henkilostohallinnon sektoreitten yhdysmiesten
kenttd. Téllaisia olivat mm. tydntekijoiden tydsuhdeasiain hoitajat,
toimihenkil6itten tyosuhdeasiain hoitajat, tydhonottajat, padtyon-
opastajat eri tydpaikoilla, koulutuspaallikot tai koulutusyhdyshen-
kilot, tiedotusyhdyshenkilot, tydsuojelupaallikot, tydterveyshenki-
16st0, pari lddkarid ja kymmenkunta tydterveyshoitajaa, palkkahal-
linnon hoitajat tai sanoisinko palkanlaskijat (palkanlaskenta kuului
silloin my®s tdhan keskitettyyn henkildstohallintoon) ja henkildsto-
palveluasioitten hoitajat (sithen sisaltyivat tavallaan nuo vanhat sosi-
aalipaallikoiden tehtévat). Pienilld toimipaikoillahan naita tehtavia
oli yhdistetty samalle henkil6lle tai niitd hoidettiin sitten oman toi-
men ohella. Tarkeinté oli se, ettd kullakin toimipaikalla oli henkild,
joka tavallaan vastasi néistd eri henkilostohallinnon sektoreista.

Suurin piirtein vuosittain pidettiin néille eri yhdyshenkiléille pai-
van, parin palavereja. Ne olivat joko koulutustilaisuuksia tai uusien
jarjestelyjen, uusien asioitten sisddnajotilaisuuksia. Tahédn keskitet-
tyyn henkildstohallintoon sisallytettiin silloin maaliskuun alussa
1973 sisdisen viestinndn ohella myds ulkoinen viestintd ja PR-toi-
minta, ja vasta muutaman vuoden kuluttua ne erotettiin sitten ihan
omaksi osastoksi oman viestintdjohtajan alaisuuteen.”**
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Kari Liljan mukaan kansainvéliset mallit siirtyivdt suomalaisyrityksiin varsin
suoraan: “Suomessa ei uhrattu voimavaroja omaehtoiseen kehittelytyohon,
vaan uudistuksen linjat kopioitiin ulkomaisten ja joidenkin suomalaisten pio-
neeriyritysten hyvaksi havaituista kdytdnnon toteutuksista. Uudistuksen toi-
meenpano tapahtui nopeasti ja ilman pitkien perinteiden aiheuttamaa kit-
kaa.”3** Muutoksen arviointia hankaloittaa kuitenkin se, ettd management-
opeilla ja niiden omaksujilla ja opettajilla on taipumus tehda jyrkka raja sithen,
miten asiat olivat “ennen”, ja kuvata menneisyys uusia haasteita kirkastavaksi
karikatyyriksi. Tdméd modernistinen ajattelutapa on tutkimuskohteena kiin-
nostava ja tarked, mutta sitd ilmentdvid dokumentteja ei voida valttamatta
pitda pétevina historianesityksind. Nayttaa siltd, ettd Paraisten yhtion henkils-
tohallinnollisessa uudistuksessa perinteet vaikuttivat, eivétkd vain kitkana ja
muutosvastarintana, vaan myos muutoksen edellytyksing, ja sulautuivat muu-
toksessa uusiin kaytantoihin.

Paraisten Kalkin ensimmaisessa henkildstopoliittisessa ohjelmassa vuo-
delta 1973 henkilostopolititkan keskittamistd perusteltiin yritysorganisaation
hajautuksen aiheuttamana vélttdmattomyytend. Henkilostohallinnollisia kay-
tantoja oli kuitenkin kehitetty jo osana tétéd edeltdneitd uudistusvaiheita. Niissa
tehokkuus oli vield yhdistetty koko yritysorganisaation hierarkkiseen keski-
tykseen. Henkiléstohallinnollisen funktion kehkeyttdminen ja keskittdminen
oli yhdeltd osalta tuotannollisen rationalisoinnin laajennusta. Se oli my&s vas-
taamista tydntekijain ja liilkkeenjohdon suhteita koskeneisiin ongelmiin. Kum-
maltakin kannalta kysymyksenasettelujen jatkuvuudet 1950-luvun jalkipuo-
lelta 1960- ja 1970-lukujen taitteeseen ovat merkityksellisid.

1950-luvun jalkipuolella tuotantoprosessin hairiéttomyys korostui
ndkokulmana, joka yhdisti konevoiman ja tyévoiman kaisittelyd. Tuotanto-
koneiston kunnossapitofunktio asetettiin uudenlaisen huomion kohteeksi.
“Palokuntamaisesta” otteesta, puuttumisesta asioihin vasta vian ilmetessd,
siirryttiin hdiriditd ennakoivaan ja ehkédisevdan toimintatapaan.’** Samoihin
aikoihin tyon rationalisoinnin ndkokulma laajeni tydsuorituksista tydvoiman
valikointiin.

Psykologiset testit oli otettu Suomessa kayttoon ensin valtionrautateilla.
VR:n psykoteknillinen laboratorio perustettiin vuonna 1922 testaamaan ennen
kaikkea veturimiesoppiin tulevia nuorukaisia.**® Paraisten yhtit alkoi kayttaa
soveltuvuustestejd 1950-luvun lopulla Paraisilla ja Lappeenrannassa. Aluksi
tutkittiin erityistaitoa ja -tarkkuutta vaativien toiden tekijéitd, kuten trukin-,
nosturin- ja kaivinkoneenkuljettajia. Testattavat olivat tavallisesti jo yhtion pal-
veluksessa ja kokeilla selvitettiin heiddn soveltuvuuttaan vaativampiin teh-
taviin. Asiantuntijat saapuivat Helsingista Tyoterveyslaitoksen psykologiselta
osastolta testatakseen muutamiakymmenia tyontekijoitd parin paivan aikana
kirjallisten tehtdvien ja yksilokokeiden avulla. Lappeenrannassa téllainen eri-
tyisryhmien testitilaisuus jdrjestettiin viidesti vuosina 1959-66 ja testattuja oli
yhteensd 150. Esimiestehtaviin valittavia lahetettiin toisinaan TyGterveyslaitok-
selle testattavaksi.

Lappeenrannan rationalisointi- ja tyosuhdeasioita hoitanut Helge
Salusjdrvi paatteli kuitenkin 1960-luvun alussa, ettd soveltuvuustestausta piti
laajentaa. Oli riittamatontd valikoida véked teknisesti vaativiin tehtaviin. Piti
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16ytdd myds ne, jotka sopeutuisivat monotoniseen kolmivuorotyShon, eritoten
Lappeenrannan vuorivillatehtaan pakkaustython, jossa vaihtuvuus oli huoles-
tuttavan suuri. TyOterveyslaitoksen psykologisen osaston johtajan Sauli Hak-
kisen my6téavaikutuksella huomio kohdistettiin nyt niihin, jotka jéivét tekni-
sen lahjakkuuden testeissd miinuksen puolelle. Tyoterveyslaitos antoi vuori-
villatehtaan tydhonottajalle muutaman péaivan koulutuksen ja erditd perustes-
teja kdytettdvaksi monotoniseen tydhon soveltuvien henkildiden valinnassa.
Melko pian soveltuvuustestaus laajennettiin kaikkiin vuorivillatehtaan uusiin

Salusjdrvi totesi Lappeenrannan kokemusten pohjalta vuonna 1966
isdnnoitsijdkokoukselle laatimassaan, koko yhtion tydhonoton kehittdmista
kasitelleessd muistiossaan, ettd hyvin hoidettu tyohonotto tuotti nopeasti
taloudellisia tuloksia. Vaihtuvuus vdheni ja samalla sen aiheuttama koulutus
ja opetus. Pysyvan tydvoiman ammatillinen patevyys lisddntyi. Oikeaan tehta-
védn sijoitettuna ihminen tydskenteli paremmin. My6s tydmaahenki parani
— huono henki purkautui tavallisesti “palkkapaineena”, Salusjarvi arvioi. Eri-
tyisen ajankohtaiseksi tydhonoton systematisoinnin teki hdnen ndhdakseen
pari muuta seikkaa. Tydvoimaa oli runsaasti tarjolla, mikdli mahdollisti tar-
koituksenmukaisen valikoinnin. Tyohdnotettavat olisivat yhtion palveluksessa
vield 1970- ja 1980-luvuilla, jolloin tydvoimasta ilmeisesti tulisi pula. Oli tar-
kedd varmistaa, ettd yhtion palveluksessa olisi silloin pysyvéd, pystyvéa vakea.
lammaksi padstd eroon heikosta tydvoimasta. Testien avulla voitaisiin estda tal-
laisen tyovoiman palkkaaminen. Isannditsijakokouksessa sovittiin testauksen
laajentamisesta ja tehostamisesta Salusjdrven esittdmien ndkokohtien mukai-
sestj. 3

My0s tyontekijiin sitouttamista yrityksen tavoitteisiin ryhdyttiin poh-
timaan osin uusin painotuksin 1950-luvun lopulla. Aiempaa sodanjalkeista
kautta selvemmin muotoiltiin tavoite, ettd yritysjohdon oli vahvistettava luotta-
musmiesjérjestelmadstd ja tuotantokomiteoista riippumattomia yhteyksia tyon-
tekijoihin. Kokemustaustana ei ollut ammattiyhdistysliikkeeseen sidonnaisten
edustuskaytdntdjen vahvistuminen vaan pikemmin SAK:laisen ammattiyh-
distysliikkeen heikentyminen ja hajoaminen ndenndisesti voitollisen vuoden
1956 yleislakon jdlkeen®. Tuon vaiheen pohdinnoissa ilmeni dualismi: tah-
dennettiin, ettd lakeihin ja tydehtosopimuksiin perustuvia menettelyjd oli nou-
datettava, mutta myos tarkasteltiin ammattiyhdistysta ja luottamusmiehid var-
sinaisen yritysyhteison ulkopuolisina toimijoina. Vuonna 1959 rakennusalalla,
joskaan ei rakennusaineteollisuudessa, kdydyn lakon jéalkeen isdnnéitsijako-
kous keskusteli Thomassonin alustuksen perusteella seké tyonantajapuolen
edustajien neuvotteluteknisten ja -taktisten taitojen parantamisesta etta yri-
tysjohdon ndkokantojen saattamisesta tyontekijéin tietoisuuteen. Ongelmaksi
oli havaittu, ettd tuotantokomiteoiden kasittelemat asiat tulivat tyontekijdin
tietoon yritysjohdolle epdedullisessa valossa. Ratkaisuna pantiin vireille suun-
nitelma yhtion paikallisista tiedotuslehdistd, jotka tdyttaisivat konkreettisem-
paa informaatiotehtdvad kuin koko yhtidyhteison yhteenkuuluvuutta vaali-
nut PK-lehti. Mikédli ammattiosasto tai luottamusmiehet vaatisivat palstatilaa
tiedotuslehdestd, tdma piti torjua ja vastata, ettd kyseessd oli “kokonaan yri-
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tyksen lehti”. Lehden kdyttdmista esimerkiksi marttojen ja puulaakiurheilun
tiedotukseen sen sijaan pidettiin mahdollisena.**® Paikalliset tiedotuslehdet
toteutuivatkin, mutta vasta 1960-70-lukujen taitteen jélkeen.

Yhtion hallinnossa ja esimerkiksi isdnnéitsijakokouksissa keskusteltiin
useaan otteeseen 1960-luvulla, miten yhtio pystyisi vélittimaan tyontekijoille
heitd yhtion tavoitteisiin ldhentdvaa tietoa. Yhtion johdossa vahvistui ndkemys,
ettd yhtidyhteison jasenyyteen perustuvaa osallistumismuotoa tarvittiin, mutta
se ei voinut onnistua riippumattomasti jarjestdsopimuksiin ja lakeihin perus-
tuvista edustuskaytdnndista ja niissd toimineista tyovaenjohtajista. 1960-luvun
puolivalissa alkoi ndkyad enteitd SAK:laisen ammattiyhdistysliikkeen ehey-
tymisestd ja voimistumisesta. Yhtion henkilostasioista vastanneet joutuivat
my0s havaitsemaan, etteivdt heidédn toiveensa kommunistien syrjaytymisestd
Paraisten tyovéaen johdosta tayttyneet.Yritysdemokratia nousi kansainvéliseksi
keskustelunaiheeksi. Muissa Pohjoismaissa — merkittdvimmin Norjassa — syn-
tyi kokeiluja ja my0s vakiintui kéytantdjd, joissa tydorganisaation ”sosiotek-
nisiin” uudistuksiin nivoutui ammattiyhdistysten ja luottamusmiesten osalli-
suus. Suomessa eduskuntavaalit paattyivit kevddlld 1966 vasemmiston suu-
reen vaalivoittoon, ja vaalien jdlkeen muodostetun “kansanrintamahallituk-
sen” padministeri Rafael Paasio antoi suomalaiselle yritysdemokratiakeskus-
telulle sysdyksen puheellaan Helsingin Valmetin telakan ty6ldisille lokakuussa
1966. Paraisten Kalkki oli yksi niistd suomalaisyrityksistd, joissa yritysjohto
ryhtyi etsiméén yrityksen ja henkil6ston yhteisid etuja korostavia vastauksia
talouselaman valtasuhteita koskeneisiin haasteisiin.

Yritysdemokratia voitiin 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa ymmaértad
monin eri tavoin. Se saattoi tarkoittaa radikaalia vaatimusta taloudellisten val-
tasuhteiden muuttamisesta tai yritysyhteison harmonian edistamisté. Parais-
ten Kalkki samoin kuin esimerkiksi Enso-Gutzeit kehitteliviat 1970-luvun
alussa yhteistoimintamuotoja antaakseen yritysdemokratialle yritysyhteisol-
lisen, henkiléstohallinnollisia tavoitteita palvelevan sisdllon. Nama toiminta-
muodot olivat myds vastaus tydeldman suhteissa jo tapahtuneisiin muutok-
siin.Yhtion “oman” yhteistoimintajdrjestelman oli maara toimia erillddn edun-
valvontajdrjestelmastd, mutta samalla vahentdd siind artikuloitavia ristiriitoja.
Tédssd suhteessa yhteistoimintaa pohjustivat tydeldmén suhteiden tyopaikka-
tason muutokset, jotka toteutettiin jéarjestdsopimuksin ja laein 1960-luvun
lopulta alkaneen tulopolitiikan ajan ensi vuosina.

1960-luvun lopulle saakka, kuten Lilja yleistdd, tyopaikkatason sopi-
muskiistojen hoito oli yrityksissa paljolti delegoitu tyonantajaliitoille ja ”pai-
kallisten erimielisyyksien kisittelyyn kéytetty aika pyrittiin tyopaikkatasolla
pitdimddn mahdollisimman pienend”.*** Delegoivan toimintatavan edellytyk-
set heikkenivat, kun 1960-70-lukujen taitteessa luottamusmiesjarjestelméaa
vahvistettiin ja 1970-luvun alkuvuosien monivaiheinen tydsuojelu-uudistus
toi tyOpaikoille erityiset tydsuojeluvaltuutetut. Samaan aikaan lisdantyivét pai-
kalliset konfliktit, ennen muuta suurten teollisuustyopaikkojen “villit” lakot.



Tyévienkysymyksesti henkilostopolitiikkaan

My®6s Paraisten Kalkin tydmailla oli vuosina 1971-73 useita tyonseisauksia,
joko osana rakennusty6ldisten liiton laajempia palkkataisteluja tai — erityi-
sesti Paraisten sementtitehtaalla touko—kesdkuussa 1972 — paikallisina konflik-
teina. Paikallisen lilkehdinnén yhtend syyné olivat SAK:n sisédiset kamppailut
sosiaalidemokraattien ja kommunistien valilld ja asiallisesti vaikkei muodolli-
sesti kahtiajakautuneen kommunistisen puolueen enemmisto- ja vahemmis-
tosuunnan kesken. Kuitenkin jo se, ettd konfliktit lisdsivét yritysten henkilds-
topoliittista toimeliaisuutta, osoittaa, etteivat yritysjohtajat selittdneet niitd vain
puoluepolitiikalla. Sithen eivét tyytyneet Paraisten Kalkin johtajatkaan, vaikka
heidédn yhtionsa keskuspaikkakunnalla Paraisilla tyontekijoiden ammattiyh-
distystoimintaa johtivat tulopolititkan tuominneet vihemmistdkommunistit.

Ongelmat yhdistettiin osin tydvoimapulaan, joka oli 1970-luvun alussa
Paraisten yhtidssd, kuten monessa muussakin yrityksessd, merkittava henki-
l6stopolititkan motiivi. Se ei ollut sitd ainoastaan tyévoimasta kdydyn kilpailun
vuoksi vaan my0s sitd kautta, ettd tyovoimapulan todettiin lisddvéan tyonte-
syitd etsittiin kuitenkin my0s tydnantajapolitiikan virheistd ja puutteista. Kun
yhtié vuonna 1970 varautui STK:n ohjeistuksen pohjalta villeihin lakkoihin,
isdnnoitsijoita kehotettiin nopeasti poistamaan mahdolliset paikalliset syyt
”oikeutettuun tyytymattomyyteen”. Konfliktien ehkdisemiseksi oli etsittava
teitd “hedelmaélliseen yhteistoimintaan”; tdimd ymmarrettiin “yritysdemokra-
tiaksi”.*** Analysoidessaan Paraisten sementtitehtaalla kevatkesalld 1972 kiy-
dyn tyotaistelun opetuksia yhtion johto piti mahdollisena, ettd tydnantajapuoli
oli ”syyllistynyt useisiin ja ehka jopa karkeisiin virheisiin”. Yhtio oli ilmeisesti
sithen asti kasitellyt tyeldman asioita “liian rutiininomaisesti”. Johtoon juuri
astunut Sakari T. Lehto halusi selvitettdvan jarjestelmid ja kokemuksia muissa
suomalaisissa ja pohjoismaisissa yrityksissa seké tieteen uusinta antia. Ongel-
maan oli 18ydettdva uudet ratkaisut. *'

Uusia ratkaisuja oli tosiasiassa jo etsitty. Lehdon ensimmadisid tehtavia
maaliskuussa 1972 oli kutsua ensimmaéiseen kokoukseensa yhtion yhteistyoko-
mitea. Sen perustaminen oli pantu vireille osana Sarlinin vuoden 1969 organi-
saatiouudistuksen edellyttdmaa henkildstopolitilkan keskittdmistd. Uusia toi-
mintamuotoja valmisteltaessa esilld olivat olleet sekd ruotsalaiset ja norjalaiset
tydelaméakokeilut ja kokemukset ettd kdyttaytymistieteelliset nakokohdat.®?

Vuoden 1966 alussa Sarlin esitti isannditsijakokoukselle, ettd yhtion
eri tuotantopaikkakuntien tuotantokomiteat alkaisivat kokoontua kerran vuo-
dessa yhteiseen kokoukseen. Vuorineuvoksen tietojen mukaan Ruotsissa esi-
merkiksi Hoganas-Billesholms Ab:ssé téllainen menettely oli osoittautunut
hyodylliseksi. Isinnoitsijadkokous paatteli, ettd kokouskadytanto olisi kdynnis-
tettavd “tyontekijoiden nykyiselld edustuksella, jota emme voi parantaa, jos
emme etsi yhteistyotd”. Vasta sen jdlkeen kun ”yhteys on saatu aikaan voi-
daan odottaa tyontekijoiden oivaltavan, ettd heidan tulee valita edustajia, joi-
den kanssa yhteydenpito on kitkatonta”.** Ajatuskulku toistui asiasta tdmén
jalkeen tehdyissd muistioissa.™ Tyonantajan edustajien oli pohdittava syitd
Toisaalta pidettiin selvdni, ettd tallainen asennoituminen johtui yritystoimin-
nan taloudellisia edellytyksid koskevasta tietdmattomyydestd ja olisi korjatta-
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vissa téllaisen tiedon avulla.

Tuotantokomiteoiden ensimmdinen yhteinen kokous pidettiin Parai-
silla helmikuussa 1967. Kokoukseen valmistautuessa yhtion johdossa arvel-
tiin, ettd tyontekijdin edustajat olisivat epdluuloisia ja uskoisivat tydnantajan
ajavan nailld keinoin omia tavoitteitaan: “tehokkuuden lisdystd suuremman
tyopanoksen avulla, oman taloudellis—poliittisen katsomuksen ujuttamista”.
Erityistd huomiota piti ndin ollen kiinnittda yritysjohdon jakaman tiedon vas-
taanotettavuuteen. Yleistd taloudellista tilannetta valaiseva alustus hankittiin
vuonna 1959 perustetusta Taloustieto-yhdistyksestd, minka uskottiin antavan
tiedolle neutraalimman ja helpommin hyvéksyttédvan ilmeen.?®

Kokeiluluonteinen informaatiokokous onnistui yhtion johdon mielesta
niin hyvin, ettd kokouksia paétettiin jatkaa. Asetelma oli kuitenkin herkka.
Suunnitellessaan seuraavaa, vuoden 1968 alussa Lappeenrannassa pidetta-
vad kokousta yhtion johto ja isdnnditsijat pohtivat, voitaisiinko tyontekijdille
myontdd heiddn pyytdméansa oikeus esittdd kysymyksid yritysjohdon edus-
tajien selostusten johdosta. Sopivana ei pidetty sitd, ettd tyontekijdedustajat
olisivat kysyneet jotakin suoraan esitelmien pohjalta. Kysymyksid voitaisiin
esittdd siten, ettd ne olisi ennalta hyvéksytty asianomaisten tuotantokomi-
teoiden nimiin. Myds kysymysten aihepiiri rajattiin: “Tydnantaja- ja muista
tydehtosopimusta koskevista kysymyksistad ei voida keskustella, mutta kyl-
lakin kaikesta viihtyvyyteen, teknisiin kysymyksiin ja kehitykseen liittyvista
sekd muista tuotantokomitean toimivaltaan kuuluvista asioista, jotka esitetdan
rakentavassa hengessd.”**

Yksisuuntaisesta viestinnédstd jouduttiin pian luopumaan ”sisdiseksi
yhteistyoksi” ja sittemmin lyhyesti “yhteistyoksi” kutsutuissa kadytdnnoissa.
Ensimmiaisistéd tuotantokomiteoiden yhteisista kokouksista yhteistyokomitean
aikaan kantautui kuitenkin kaksi keskeistd periaatetta. Ensimmainen oli yri-
tystaloutta yleisesti ja oman yhtitn taloutta erityisesti koskevan tiedotus- ja
valistustehtdvéan korostaminen. Toiseksi yritysjohto halusi tehdd selvit tyonja-
olliset rajat, ei ainoastaan litkkeenjohdollisen padtoksenteon ja erilaisten hen-
kiloston osallisuuteen perustuvien toimintojen vélille, vaan my6s yhteistyon
ja edunvalvonnan vélille.

Vuoden 1970 alussa, yhtion organisaatiouudistuksen toteutusvaiheessa,
Sarlin asetti hallintoyksikon sisdisen projektiryhmén valmistelemaan yhteis-
tydomenettelyd. Ryhmad veti yhtion tiedotusasioita hoitanut Egil Essén. Se
aloitti tyonsa yritysdemokratiakomitean mietinnon jattamisen aikoihin, ja sen
esitys valmistui samoihin aikoihin kuin tyomarkkinajarjestojen sopimus yri-
tyksen sisdisestd tiedotustoiminnasta, joulukuussa 1970.%" “Projektit” olivat
yhtion hallintoon muutamaa vuotta aikaisemmin omaksuttua kaytantod
ja puhetapaa.®®® Hallinnon sisdinen projekti ei kuitenkaan tdssd asiassa riit-
tdnyt turvaamaan toteutusta, vaan projektiryhman esityksen mukaisesti Sar-
lin asetti joulukuussa 1970 laajemman “yhteistyoprojektiryhmén”. Siihen tuli-
vat mukaan henkilostéryhmien edustajat, myds vaikutusvaltaiset tyontekijdin
paaluottamusmiehet, vihemmistokommunisti Erkki Maki Paraisilta ja sosiaa-
lidemokraatti Tapio Kola Lappeenrannasta. Tatd projektiryhméa johti hallin-
nollinen johtaja Jiirgen Schmidt, jonka Emil Sarlin oli vuonna 1949 kiinnittanyt
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rationalisointityhon Paraisille, ja Essén toimi sihteerind.®®

Laaja projektiryhmd sai aikaan yksimielisen mietinnon joulukuussa
1971, ja uusi organisaatio rakennettiin sen mukaiseksi. Pddasiassa tuo-
tantopaikkakunnittain organisoitujen tuotantokomiteoiden yld- ja alapuo-
lelle luotiin — jo keskushallinnon sisdisen tydryhmén ehdottamalla tavalla —
uudet yhteistoimintaelimet. Koko yhtion kattavaan yhteistyokomiteaan tuli 18
jasentd siten, ettd tyontekijoilld, toimihenkil6illd ja johdolla oli kullakin kuusi
edustajaa. Toimihenkil6t saivat siten vahvemman edustuksen kuin Essénin
ryhma oli kaavaillut. Henkiléstoryhmien edustajat valittiin vaaleilla, aluksi tuo-
tantokomiteavaalien yhteydessd, ja edustajien valinnassa noudatettiin paikka-
kunnittaista suhteellisuutta. Tyopaikoille, joilla oli vdhintdan 40-50 tyonteki-
jad, perustettiin tyopaikkatoimikuntia. Yhtio vastasi joulukuussa 1976 Turun
kauppakorkeakoulun yritysdemokratiatutkijoille, ettd sen yhteistyoelimet oli-
vat yhtion yhteistyokomitea, 17 tuotantokomiteaa ja noin 50 tydpaik-
katoimikuntaa.’® YhteistyOkomitea piti yleensd nelja kokousta vuodessa,
kuten tuotantokomiteatkin, kun taas tyopaikkatoimikunnat kokoontuivat
noin kerran kuukaudessa. Tuotantokomiteoiden yhteisid vuosittaisia kokouk-
sia jatkettiin Paraisten yhtiosséd vield yhteistyokomiteankin aikana, kunnes
vuonna 1979 voimaantullut laki yhteistoiminnasta yrityksissa lakkautti koko
tuotantokomiteaorganisaation.

Yhteistyohon siséltyi paljon muutakin kuin nédiden elinten kokouksia.
Hallinnon sisdisiin toimintatapoihin 1960-luvun puolivélin jilkeen omaksuttu
projektityoskentely laajennettiin henkiloston edustukselliseksi osallistumis-
muodoksi. Yhteistyckomitean alaisuudessa yhtion eri tuotantoyksikdiden hen-
kilstéryhmien edustajat saivat tyoskennelld moninaisten henkildstopoliittisten
projektien ja tydryhmien jasenind. Aihepiirit ulottuivat 1970-luvulla tupakka- ja
terveysvalistuksesta sddst6- ja tuottavuuskampanjoihin, ja henkildstopolititkan
suuntaviivoja ja ohjesddntdjd muovattiin yhteistoimintaorganisaation alaisissa
projektiryhmissa. Paédtosvaltaa yhteistyokomitealla oli vain sellaisissa asioissa,
joissa “vastuunalainen instanssi” oli sen sille delegoinut®"'. Projektit olivat tapa
delegoida ilman, ettd vallanjaossa olisi tehty pysyvid muutoksia.

Samalla kun johtamistaidollista koulutusta laajennettiin suuresti tavoi-
tejohtamisen (management by objectives, MBO) hengessd, my0s yhteistyor-
ganisaatioon osallistuville tyontekijdille ja toimihenkildille jérjestettiin koulu-
tusta. Ensimmainen, nelipdivdinen yhteistoimintaseminaari jarjestettiin tam-
mikuussa 1973 ja seuraava saman vuoden joulukuussa. Seminaarien sisallosté
vastasivat psykologit Lauri Pentti ja Yrjo-Paavo Hayrynen.*? Yhtion johdon
oli ilmeisen tdrkedtd vakuuttaa tyontekijdin edustajat siitd, ettd yhteistoiminta
oli tieteellisen asiantuntemuksen osoittama tarve eikd tyonantajaintressien
valekaapu.

Helppoa ei kuitenkaan ollut toteuttaa ndkemystd, jonka mukaan yhteis-
toiminta ldhti yhtion eri toimijatahojen yhteisedusta ja poikkesi eri ryhmien
erityisetuja ilmaisevasta ja niiden kompromisseja tekevastd edunvalvonnasta.
Yhteistyokomitean henkildstéedustajilta vaadittiin erilaisten roolien omaksu-
mista. Luottamusmiehiin kohdistuneisiin ristiriitaisiin odotuksiin oli viitattu
jo PK-lehden ensimmadisessd luottamusmiestoiminnalle omistetussa jutussa,
pddluottamusmies Méen haastattelussa vuonna 1969. Maki halusi tehda sel-
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vaksi, ettei luottamusmies ollut ristiriitojen puolueeton vilittdjd, vaan tyon-
tekijdin edustaja. Vastapainoksi samassa henkildstdlehden numerossa STK:n
Heikki Péarndnen kirjoitti yritysdemokratiasta, joka hdnen mielestddan oli
ymmarrettdva yrityksen yhteisista tavoitteista lahtevana yhteistoimintana.®?

Yhteistyokomitean henkilostoedustajat koettelivat toisinaan sdantod,
jonka mukaan ty6ehtosopimusjarjestelmédn kuuluvia asioita ei saanut kasi-
telld yhteistyokomiteassa.** Myos vuoden 1979 yhteistoimintalaki eli yt-laki
haastoi Partekin yhteistyokaytdnnon. Laki poikkesi suuresti yritysdemokra-
tiakeskustelussa nakyvimmin esilld olleista vaihtoehdoista. Tydeldmén valta-
suhteiden perusteelliseen muutokseen tdhddnneet hankkeet lakaistiin sivuun,
eikd laki perustanut uutta edunvalvontajarjestelmasta erillistd osallistumisjar-
jestelmdd. Yhteistoimintamenettely synnytettiin SAK:n ja STK:n my®6téavaiku-
tuksella, ja se rakentui tydmarkkinoiden neuvottelu- ja sopimusjarjestelméan
paikallisten ja tyopaikkatasoisten toimijoiden ja kdytdntdjen pohjalle. Melko
pian yt-menettely kdédntyi edustamaan henkildstolle pikemmin uhkaa kuin
vaikutusvaltaa. Késite nousi julkisuuteen ldhinnd tyopaikkojen suurten supis-
tusten uhatessa, jolloin yritykset olivat lain mukaan velvolliset neuvottelemaan
henkil9stonsa edustajien kanssa.

Yt-lain sddtdmisen ja voimaantulon aikoihin luottamusmiehet asettivat
yhtion oman yhteistydorganisaation jatkon kyseenalaiseksi.** Partekissa toi-
mineet rakennusty6ldisten liiton ammattiosastot pitivdat marraskuussa 1979
Helsingissd yhteisen kokouksen, jonka mielestd yhteistyokomitea oli lopetet-
tava “tarpeettomana péaallekkdiselimend, jonka laatimilla ohjelmilla ja suosi-
tuksilla ei ole sitovuutta ja merkitysta lain kannalta”. Sen korvaajaksi ammat-
tiosastojen edustajat ja padluottamusmiehet esittivét yt-lain mahdollistamaa
koko yrityksen yt-neuvottelukuntaa. Yhtion johto halusi sitd vastoin sailyttda
oman yhteisty6komitean. Sitdkin perustettiin yt-lailla, jonka tavoitteiksi tul-
kittiin “henkil6ston mahdollisimman laajapohjainen osallistuminen ja vaikut-
taminen omaan tyohon liittyviin asioihin”. Ammattiosastojen kirjetta kasitel-
Iyt yhteistydkomitean kokous paatyi ”erittdin vilkkaan keskustelun” jalkeen
siihen, ettd komitea jatkaisi yha toimintaansa.*®

1980-luvun alussa muotoutui tyonjako, jossa yhteistydkomitea jatkoi
toimintaansa yt-lakiin perustuneiden “yt-osapuolten” paikallisten neuvotte-
lumenettelyjen rinnalla. Henkiloston edustajat pyrkivét esimerkiksi ryhmaé-
kokouksillaan vahvistamaan ajattelua, jonka mukaan yhteistydkomiteassakin
olivat edustettuina juuri “yt-osapuolet”. Toisaalta yritysjohto kaytti yhteistyo-
komiteaa edistddkseen uusien johtamisoppien mukaisia henkil6stén osallis-
tumisen muotoja. Yhteistydkomitean tehtéavaksi tuli tdssa katsannossa silloittaa
sopimusten ja lakien vaatimaa edustuksellista yhteistoimintaa ja jokapaivéisen
tyon sisdltdmad ja edellyttdmaa suoraa yhteistoimintaa.*’ Laatuajattelusta tuli
Suomessakin iskusana 1980-luvun alussa. “Japanin malliin” kuuluneet laa-
tupiirit olivat sen tunnetuin sovellus. Partekin yhteistytkomitealle laatupiiri-
ideaa esiteltiin vuonna 1980, ja vuonna 1982 yhtidssa ryhdyttiin jérjestimaan
"TLKY”-toimintaa eli “tydpaikan laatuajattelun kehittdmistd yhteistyossa”,
mika tarkoitti ennen kaikkea ns. laatukokouksia.*® Erityisen ndkyvaan ohjaus-
tehtdvadn yhteistyokomitea ei naissa yhteyksissa yltanyt. Komitean tyohon ja
moniin sen alaisiin projekteihin osallistunut Paraisten teollisuustoimihenkil6i-
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den luottamusmies Kurt O. Wiik kirjoitti yhtion paikallisessa Paraset-lehdessa
vuonna 1983, “ettei yhteistyokomiteaa juuri lainkaan tunneta 'kansan’ kes-
kuudessa” .

Partekin lukuisat organisaatiomuutokset, monialaistuminen, kansain-
valistyminen ja konsernirakenteiden omaksuminen vaativat 1980-90-luvuilla
yhteistoiminnan muotojen jatkuvaa uudelleenarviointia. Tdtd edellytti myos
lainsdddanto. Yhteistoimintalakiin siséllytettiin vuonna 1990 sddadokset konser-
nimuotoisten yritysten sisdisestd yhteistoiminnasta eli konserniyhteistydsta.
Vuonna 1994 Euroopan unioni hyvéksyi direktiivin ”“eurooppalaisista yritys-
neuvostoista” (European Works Councils, EWC). Direktiivi edellytti, ettd useam-
massa kuin yhdessd Euroopan talousalueen maassa toimiviin yrityksiin oli joko
sopimusteitse tai direktiivin sisdltdmien vdhimmdaisehtojen mukaisesti perus-
tettava sisdisen tiedonkulun ja osallistumisen edustuksellinen jarjestelmd. Suo-
messa sdddokset tdman kansainvélisen konserniyhteistydn kansallisesta toteu-
tuksesta sijoitettiin yhteistoimintalakiin. Partekissa, kuten lukuisissa muissa
konserneissa, konserniyhteistyostd sovittiin ennen direktiivin voimaanastu-
mista. 2.2.1996 solmittiin Partek Personnel Meeting (PPM) -sopimus, jonka osa-
puolina olivat konserninjohto ja direktiivin kattamissa maissa toimivien tytér-
yhtididen henkildston edustajat. 2000-luvulle siirryttdessa Partekilla oli EWC-
direktiivin edellyttdman konserniyhteistyon lisdksi kansallista — kansallisen tyo-
oikeudenkin vaatimaa — konserniyhteistyotd Suomessa ja Ruotsissa.

Monikansallinen Partek, ensin rakennustuotantosidonnaisuuttaan
monialaistumalla vdhentdnyt, sitten konepajayritykseksi profiloitunut kon-
serni, on tdmdn tutkimuksen varsinaisen aikarajauksen ulkopuolella. Tatd vai-
hetta koskevien tietojen valossa voidaan kuitenkin tulkita aiempien yhteis-
toimintamuotojen merkitystd. Tuotantokomiteoiden ensimmaisestd yhteisesta
kokouksesta vuonna 1966 alkaneet vapaaehtoiset yhteistoimintakdytdannot
loivat ideologista pohjaa myShemmalle kansainvéliselle tai ylikansalliselle
konserniyhteistyodlle. Niin Suomessa kuin muuallakin henkildston osallistu-
miselle annettu merkitys oli vanhastaan kiistanalainen. 1980-luvulta ldhtien
vahvistui linja, jossa osallistuminen perusteltiin ja muovattiin human resource
managementin osaksi. Esimerkiksi EU:n yritysneuvostodirektiivi jo sindnsa
poikkesi 1970-luvulla tehdyistd suunnitelmista, jotka lahtivat eturyhmien kes-
kindisen sopimisen traditiosta. Direktiivissd korostui nimenomaan yrityksen
(konsernin) sisdinen informaatio ja kommunikaatio.’” Tutkittaessa direktii-
vin soveltamista on havaittu, ettd useimmat monikansallisten yritysten johta-
jat pitdvét yritysneuvostoja human resource managementin vélineend, harvat
tosin erityisen tehokkaana. Keskeisend kriteerind on, missd maarin toiminta-
muoto on avuksi pyrittdessd vahvistamaan henkiloston ymmartamysta yritys-
johdon paatoksid kohtaan.”! Juuri tdiméa nédkokohta hallitsi Paraisten Kalkin
”sisdisen yhteistoiminnan” kdynnistamistd 1960-luvun lopulla.

Tyontekijoiden asennemuutos oli yritysjohdon julkilausuttuna tavoit-
teena henkilOston osallistumista edellyttdneissd kampanjoissa, jotka organi-
soitiin 1970-luvulla yhteistyokomitean avulla. Teollisuuden yleinen sdastavai-
syyskampanja (“laihialaiskampanja”) vuosina 1975-76 ja Partekin oma, tosin
pahinta kilpailijaa Lohjaa jdljitellyt tuottavuuskampanja vuosina 1978-79 liit-
tyivat aloitetoiminnan traditioon. Ne kuvastivat kuitenkin myos sitd, ettd ns.
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Oljykriisid seuranneessa taloustaantumassa elinkeinoeldmdn oli aiempaa hel-
pompaa esittad kilpailukyky yhteisend etuna. Valtakunnallisesti tdtd muutosta
todisti syyskuussa 1977 pidetty poliittisten paatdksentekijoiden ja eturyhma-
vaikuttajien kokous ja siind vahvistettu konsensus, “Korpilammen henki”.
Partekin kampanjoissa oli merkillepantavaa eteneminen saddstivdisyydestd
tuottavuuteen — askel syvemmalle henkildston sitouttamisessa yritystaloudel-
liseen ajatteluun. Linjaa jatkoi 1980-luvun alussa laatuajattelun juurruttami-
nen.

Partekin toimitusjohtajan taloudelliset katsaukset yhteistytkomitealle
toistivat 1970-luvun jélkipuolella vaatimusta, jonka mukaan “meiddn” oli
muuttumalla mukauduttava uusiin olosuhteisiin, mys kotimaisen rakennus-
tuotannon tulevaan hiipumiseen. Oli kuitenkin ty6ldstd sovittaa yhteen muu-
tosta ja turvallisuutta. Yhtion henkildstopolitiikan perustavoitteeksi oli vuonna
1973 vahvistettu “olosuhteiden sallimissa rajoissa luoda pysyvia, vakaita tyo-
suhteita ja viihtyisd, turvallinen tydymparisto sekd hankkia ja kehittda pateva
henkil6sto ja pitdd tyosuhteeseen kuuluvat taloudelliset edut korkeina”. Tam-
pereen Nekalassa sijainneen elementtitehtaan sulkeminen vuonna 1977 sai
sen henkiloston vetoamaan tdhdn periaatteeseen katkeraan savyyn ja kysy-
madan, oliko “ihmisystdvéllisen henkildstopolititkan” korostuksella katetta.*”
Yhtion tuottavuuskampanja tilivuonna 1978-79 viestitti osaltaan sanomaa,
ettd muuttuminen oli turvallisuuden edellytys. Teemavuoden iskulauseesta jér-
jestettiin kilpailu, jonka voitti nastolalainen Ari Lyden ehdotuksellaan “Takaa
tulevaisuutesi, nosta tuottavuutta” .3

”Liike-eldma vaatii nopeita paatoksid. Kun joukot ylhaéltd alas saakka
kasittavat, mistd on kysymys, niin toivon mukaan silloin on tilaisuus nopei-
siin paatoksiin”, Sakari T. Lehto sanoi vuonna 1984 sosiaalidemokraattien
pad-ddnenkannattajalle Demarille. Hanen haastattelunsa oli otsikoitu “Yritys-
maailman outo lintu Partek. Yritysdemokratialla iskukykya firmalle”. Partekin
sisdisessd yhteistydssd oli aluillaan kokeilu, jossa yhteisty6td organisoitiin
my0s konsernitason ja paikallistason valiin, tulosyksikkotasolle. “Tarkoitus
on tuoda henkildstolle entistd paremmin esiin ulkomaailman kylmaét tosi-
asiat.” Lehtoa pelotti Ruotsin myotdmaaradmislain (medbestdmmandelagen,
1977) malli. Hinen mukaansa se hidasti kohtalokkaasti yritysten paatoksen-
tekoa. Lehdon kannattama yhteistyd — haastattelussa puhuttiin tyovdenleh-
delle sopivasti “yritysdemokratiasta” — toisi aivan pédinvastaisen tuloksen.Yri-
tysjohdolle kdvisi mahdolliseksi reagoida nopeasti uusiin tilanteisiin, koska
henkil6std ymmartdisi ratkaisujen valttamattomyyden.?”

Rinnastus Ruotsiin saattoi sisdltdd muutakin kuin muodollisten insti-
tuutioiden vertailun. Suomalainen suoraviivainen johtamistyyli poikkesi ruot-
salaisesta laajaan keskusteluun luottavasta demokratiakésityksestd. Toisaalta
lahes samaan aikaan kun suomalaiset tydeldmén suhteet ldhenivit vahvaan
jarjestdytyneisyyteen ja keskitettyyn sopimusjdrjestelmédén nojaavaa “Ruot-
sin mallia”, tdmé& malli alkoi murtua. Vuoden 1938 keskusjarjestosopimukseen
perustunut ”Saltsjobadenin henki” hiipui 1970-luvulla, ja ruotsalaiset tydeld-
man suhteet politisoituivat uudelleen. Tyovéenliike vaati varsin pitkélle mene-
vad taloudellista demokratiaa, ja tyGnantajat kdynnistivat ideologisen hyok-
kéyksen sen tavoitteita, erityisesti ns. palkansaajarahastoja, vastaan. Samalla
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he ilmaisivat vahvasti tyytyméattomyytensa aiemmin kannattamaansa keski-
tettyyn sopimusjérjestelmaén ja sen taloudellisiin vaikutuksiin.*” Suomessakin
elinkeinoeldmén kilpailukykyvaatimusten voima vahvistui tyeldmén agen-
dan maéadrittelemisessd, mutta konfliktindkékulmasta suunta oli aivan pain-
vastainen kuin Ruotsissa. 1970-luvun jalkipuolella alkoi tydeldman suhteiden
epapolitisoituminen. Tama tarkoitti sekd markkina- ja yritystalouden ehtojen
ettd kollektiivisen neuvottelu- ja sopimusmenettelyn hyotyjen pragmaattista
tunnustamista. Partek oli esimerkki tdstd muutoksesta.

YRITYS, HISTORIA JA ”ME”

Organisaation muutosta perusteltaessa luodaan kuvaa siitd, miten asiat olivat
aikaisemmin. Eronteko menneeseen oli vahvasti julkilausuttu osa esimerkiksi
Paraisten yhtién 1970-luvun organisaatiomuutoksia. Sitd ilmaisi jo Paraisten
Kalkin vaihtuminen Partekiksi, ensin yhtion markkinointinimena ja vuoden
1978 alusta virallisena nimend. Muutoksesta puhuttaessa menneen kuvaan
tuli sévyjd, jotka tarkemmin katsoen sopivat hankalasti yhteen. Management-
opeista omaksuttiin tulkinta, ettd aiemmin tyontekijoitd oli kasitelty kus-
tannustekijand, mutta “nyt” ihminen ymmarrettiin yrityksen voimavaraksi.
Samaan aikaan muutosjohtamisessa kuitenkin myds korostettiin, ettd kove-
neva kilpailu vaati lopullista irtautumista paternalismista, jonka katsottiin hal-
linneen elamédnmenoa entisind aikoina.

Edelld on kdynyt ilmi, ettei ihmisen keskeisyys tuotannossa ollut uusi
johtamisopillinen ajatus, kun Paraisten yhtio ja muut suomalaisyritykset orga-
nisoivat henkiléstohallintonsa 1960-luvun lopulla ja 1970-luvun alussa. Yhta
lailla kestaméton on kasitys, jonka mukaan ennen vanhaan vallitsi paternalis-
tinen idylli. Tulkintojen siséltamadt myytit ja stereotypiat ovat kuitenkin kiin-
nostavia. Myyttistd ainesta sisdltyy esimerkiksi toisiaan suuresti muistuttaviin
kertomuksiin siitd, millaisia ovat olleet yhden tehtaan ympérille rakentuneet
yhdyskunnat ja niiden patruunat. Nitd kertomuksia voitaisiin tutkia folkloris-
tikkan menetelmin. Se, miten muutoksen toimijat ovat muutosta perustelles-
saan tulkinneet historiaa, on kaiken kaikkiaan tarked nakokulma tutkittaessa
muutosta. Tdman tutkielman perusteella on mahdollista esittda joitakin yleis-
tyksid siitd, miten yrityksen nimissd puhuttaessa on eri aikoina tulkittu men-
neisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaisuutta ja miten yritys ja siind toimivat ihmiset
on siséllytetty nédihin tulkintoihin.

1970- ja 1980-lukujen murrosvaiheen ndkokulmasta — markkinaldhtoi-
sen ajattelutavan korostuessa — oli helppoa péaételld, ettd tuotannon perspek-
tiivi oli sithen asti hallinnut Paraisten yhtion toimintaa. Mutta mitd tdma oli
merkinnyt sen kannalta, millaisena historiallisena toimijana yritys esittaytyi
ja miten miellettiin siind toimineiden ihmisten suhde yrityksen toimijuuteen?
Muutoksia oli tapahtunut tdssédkin suhteessa yhtion olemassaolon aikana.

Otto Moberg ja Emil Sarlin olivat kaikkea muuta kuin piittaamattomia
markkinoista. Heidén liikeideansa ja henkilokohtaisen vaurastumisen strate-
giansa perustuivat kalkkituotteiden kasvavaan kysyntdan. Erityisesti Sarlinilla
ja monilla hdnen aikalaisillaan tdma oli kuitenkin osa laajempaa nakemystd,
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jossa historian kulkua hallitsi tuotannollisen rationaalisuuden kasvu. Tahdn
prosessiin sopeutuminen ja osallistuminen edellytti insindoritietoa. Moder-
nin ja traditionaalisen suhde oli kuitenkin monitahoinen erityisesti tydvoiman
kéyton, uusintamisen ja hallinnan kysymyksissa.

Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion kasvaessa suurteollisuusyritykseksi
uutta tyovdestodd tarvittiin yhd enemmaén sekd pysyviin ettd vuodenaikojen
ja rakennushankkeiden mukaan vaihteleviin tilapdisiin tyotehtaviin. Tydorga-
nisaation hierarkia ei voinut muotoutua isinnan henkildkohtaiseksi vallaksi
samalla tavoin kuin talonpoikaistaloudessa. Tuotannon teolliseen organisoin-
tiin kuului tydvden mukauttaminen uudenlaiseen ajan, tilan ja vallan jérjes-
tykseen. Maalaisen elimanmenon muotoja siirtyi kuitenkin uusiin toimintayh-
teyksiin. Télle loi edellytyksid jo se, ettd Paraisten yhtion tarjoamasta teollisuus-
tyOstd suuri osa oli entiseen tapaan taivasalla tehtédvdd raskasta ruumiillista
tyotd. Yhtion johdollekaan teollisen jérjestyksen luominen ei ollut vain tydte-
hoa rajoittavien traditioiden murtamista vaan myos perinteisten kovan tyon-
teon ja tottelemisen normien ylldpitdmista.

My06s uhkana koettu tyolaiskollektiivisuus kantoi vanhaa ja uutta. Ty6-
voiman kasvavasta kysynnasta tyvaestolle koituneet valtaresurssit olivat siind
tarkeitd, mutta lisaksi vaikuttivat monet tydmarkkinamekanismien ulkopuoli-
set vanhat ja uudet tekijdt: kansanomaiset moraalikoodit, rahvaan totunnainen
herrakauna, kansallinen tietoisuus, joka loi uusia tasavertaisen kansalaisuu-
den ideaaleja ja siten olevien sosiaalisten olojen arvostelun mittapuita, uusi
sosialistinen luokkataisteluideologia, jolla oli yhteyttd vanhaan uskonnolli-
seen sanomaan siitd, miten kerran viimeiset tulevat ensimmaisiksi ja ensim-
madiset viimeisiksi. Kielisuhteet tekivét Paraisten sosiaaliset jannitteet erikoi-
siksi. Tavallisesti ruotsinkieliset tehtaanjohtajat ja insindorit toivat ulkopuo-
lisina uuden jérjestyksen suomenkieliseen maaseutuympéristodn. Paraisilla
taas “ulkopuolinen” suomenkielinen tydvdestd saapui uhkaamaan ruotsin-
kielisen saaristopitdjan vanhaa jarjestysta ja — sosialismiin taipuvaisena — myos
Kalkkivuori-yhtion luomaa uutta jdrjestysta.

Kaksikymmenluvun puolivilistd Paraisten yhtiossa alkoi vaihe, jota
voidaan kutsua paternalismin systematisoinniksi. Erilaiset “tydvdenhuollon”
muodot asunnoista ammattikouluun ja suojeluskunnasta sairaskassaan olivat
vastausta tyovoiman uusintamisen aineellisiin ja henkisiin tarpeisiin, mutta
my0s tyonantaja-auktoriteettia koetelleisiin haasteisiin. Paraisten yhtion toi-
mintatavat muotoutuivat suomalaisten teollisuusyritysten keskindisen vertailun
ja benchmarkingin tuloksena ja tyénantajajdrjestdjen myotavaikutuksella. Esi-
merkiksi huoltokonttori ja tyoturvallisuustoiminta edustivat myos sosiaalisten
innovaatioiden kansainvélistd diffuusiota. Moderni tydnantajapaternalismi oli
kansainvélinen ilmi6. Siind traditionaalista periaatetta, suojelun ja tottelevai-
suuden vastavuoroisuutta, sovitettiin teollisen modernisaation palvelukseen.

Eri maissa oli eroja siind, missd méarin tyontekijdin kollektiivinen toi-
minta oli mahdollista paternalististen kadytantéjen rinnalla. Ruotsista samoin
kuin Norjasta on tuolta ajalta esimerkkejd tydnantajapaternalismin ja ammat-
tiyhdistysliikkeen rinnakkainelosta.’”® Suomessa teollisuustydnantajat pystyi-
vt pitdytyméaan toimintalinjassa, joka torjui ammattiyhdistysten osallisuuden
tyoehtojen madritykseen. Heiddn onnistui lujittaa tatd linjaa erityisesti talous-
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laman ja lapuanliikkeen vuosina 1930-luvun alussa. Paternalistisen teollisuus-
yhteison oli méara tukahduttaa sosiaalisia ristiriitoja ilmaiseva toiminta. Tama
tavoite antoi paikallisille kdytdnndille nationalistisen ja historiallisen latauk-
sen: Paraisten yhtion vuorineuvoksen, insinddrien ja virkailijoiden nakemyk-
sen mukaan kyse oli vuoden 1918 valkoisesta perinnosta.

Toisen maailmansodan jélkeen paternalistiset periaatteet ja kdytannot
elivdt Paraisten yhtiossd edelleen, vieldpd monin tavoin vahvistuneina. Kui-
tenkin teollisuustyonantajat joutuivat tunnustamaan eturistiriidoista lahtevan
toiminnan, ammattiyhdistysliikkeen, ja mukautumaan kollektiivisiin neuvot-
teluihin ja sopimuksiin. Ideaalia yrityksestd sen johdon hallitsemana yhteisénd
muovasivat myo0s yrityksen kansallisen tehtdvan uudet painotukset.

Jo 1920- ja 1930-luvuilla Kalkkivuori-osakeyhtio esiintyi julkisuudessa
kansallisena toimijana, joka téytti kansantalouden tarkeitd tehtavid. Kotimainen
kalkin- ja sementintuotanto pyoritti kansallisen vaurastumisen hyvia kehia: se
yhdisti teollisuutta ja rakennustoimintaa, teollisuutta ja maataloutta, kotimark-
kinateollisuutta ja vientiteollisuutta. Toisen maailmansodan jalkeen tallainen
organistinen tai funktionalistinen tulkinta laajeni alaltaan, kasvoi monikehdi-
seksi ja sisdllytti aiempaa selvemmin myos tyontekijét osaksi yrityksen toimi-
juutta. Kukin tédytti tydnjaollista tehtdvad kokonaisuuden osana. Tétd néke-
mystd sovellettiin yhtion asemaan kansantaloudessa, paikallisten yksikoiden
asemaan yhtidssd ja yksittdisten tyontekijéiden ja toimihenkildiden asemaan
tyborganisaatiossa. Sitd koettivat juurruttaa henkilostoon erilaiset yhtidyhteis6a
rakentaneet “PK”-toiminnot, kuten 1940-luvun lopussa perustettu PK-lehti.
Elimisto tai koneisto ja jokainen jdsen tai ratas toimivat yha tehokkaammin ja
rationaalisemmin. Tuotannollisen rationalisoitumisen suurta valtavirtaa koros-
tanut insindoOriajattelu auttoi tdssd oikeuttamaan sekd hierarkkista tySorga-
nisaatiota ettd yksityistd yritystoimintaa. Jo 1930-luvun laman jalkeen Suo-
men teollisuusliitto, Paraisten yhtién ja muiden kotimarkkinateollisuusyritysten
talouspoliittinen etujdrjestd, tdhdensi ajavansa ”yksityistaloudellisen rationali-
soinnin” lisdksi my0s “kansantaloudellista rationalisointia”.*” 1950-luvun PK-
lehden julkaisemissa yhtion vuosikertomuksen tiivistelmissd korostettiin, miten
vahdinen merkitys voitolla oli yrityksen aikaansaannoksissa.

Viimeistddn 1970-luvulle tultaessa tdma yrityksen kansallisen toimi-
juuden esittdmistapa joutui antamaan tietd toisenlaiselle tavalle tarkastella
yritystalouden ja kansantalouden suhdetta. Siind kansantalous ei enda jakanut
tehtdviad yritystoiminnalle vaan asetti rajoituksia ja ehtoja ja loi edellytyksia.
Tdtd muutosta on Partekin omassa historiankuvassa luonnehdittu siirtymi-
seksi tuotantoldhtoisyydestd markkinaldhtoisyyteen. Kilpailukyvyn korostus ei
ollut uutta. Kilpailukyky oli kuitenkin aiemmin koskenut ennalta omaksutun
tuotantotehtdvan tdyttdmistd. Nyt avattiin uudella tavalla harkinnanalaiseksi
kysymys siitd, mitd ja missé yrityksen pitdisi tuottaa menestyakseen. Kysy-
myksen pohdinta konkretisoitui Sakari T. Lehdon toimissa Paraisten Kalkin
kohtaloiden irrottamiseksi suomalaisen rakennustuotannon kehityksesta.

Aiemmat argumentointitavat, joita yritysjohto oli kédyttanyt yhtioyhtei-
sOd luodessaan ja ylldpitdessddn, saivat vdistyd. Henkilostohallinnon keskitetty
organisointi ei sindnsd merkinnyt katkosta. Siind laajennettiin funktionalis-
tisen rationaalisuuden alaa yrityksen hallinnossa sekéd vastattiin kollektiivi-

349



350

sen edunvalvontajarjestelmén lujittumisen asettamiin vaatimuksiin. Elimiston
tai koneiston mallit eivdt kuitenkaan endd kelvanneet kuvaamaan henkilds-
ton osallisuutta yrityksen toimijuuteen. Tadhdennettdessd markkinavaatimus-
ten ennakointia ja niithin sopeutumista yritys oli nimenomaan markkinatoi-
mija, jolla oli erilaisia menestyksen resursseja. Téstd asetelmasta henkildston
ja yrityksen suhteeseen kohdistui ristiriitaisia paineita. Henkiloston oli madard
sitoutua osaksi yritystd, “meitd”, mutta sen oli my®0s oltava yrityksen niin maa-
rdllisesti kuin laadullisesti joustava resurssi. 1970-luvulla kehitetty yrityksen
sisdinen yhteistoimintaorganisaatio suuntautui muuttamaan erityisesti henki-
16ston edustajien ajattelutapaa niin, ettd molempia tavoitteita olisi mahdollista
edistda yhtd aikaa.

Tyoeldmén vaatimuksia madriteltdessa késite human resources nousi
1970-luvulla kansainvéliseen kayttoon.*”® Partekissa "henkildstoresurssit’ alkoi
esiintyd vuosikymmenen lopulla henkildstohallinnollisen tydalan nimikkeena.
Kaésitteelld voidaan viitata eri konteksteissa joko henkildstén resursseihin tai
henkil6stoon resursseina. Niin Partekin kuin muiden yritysten suosima ilmaus
“me” madraytyy ndissd tapauksissa eri tavoin; edellisessd “me” on laajempi
ja sisdltdd henkiloston, jalkimmadisessd “me”, yritys, tarkastelee henkilostod
valineendén. Identiteettiin ja yhteisdon viittaava pronomini “me” on kaynyt
1970-luvun jalkeen muutenkin aiempaa hankalammaksi.

Partekin vaiheet 1970-luvun jélkeen kavisivat esimerkistd, jos halut-
taisiin postmodernissa hengesséd todistella, ettd katkos on syrjayttéanyt jatku-
vuuden. 1970-luvun alussa Paraisten Kalkki tyydytti pddasiassa kalkkipohjais-
ten tuotteiden kotimaista kysyntda kotimaisten tuotantolaitosten ja kotimai-
sen tyovoiman avulla, kuten siihenastisen olemassaolonsa ajan. Vuosituhan-
nen vaihteessa Partek on ensi sijassa konepajayritys. Silld on tuotantolaitoksia
parissakymmenessd maassa, ja 60 prosenttia konsernin tyontekijoistd tyos-
kentelee muualla kuin Suomessa. Kuitenkin historia elda Partekissa ja muissa
vastaavanlaisissa konserneissa useallakin tavalla.

Kysymys traditioista tunkeutui tydelamdé koskevaan keskusteluun, kun
USA:ssa ja Lansi-Euroopassa kohosi 1970-80-luvuilla huoli“Japanin mallin”
voimasta. Kehittyi uudenlainen “mallitietoisuus”. Sithen kuuluu jatkuva ver-
tailu joko yleispatevan best practicen tai oman erityisvahvuuden tunnistami-
seksi. Niinsanottuun uusinstitutionalismiin tukeutuva keskustelu erilaisista
kapitalismin malleista® on kyseenalaistanut ndakemystd, joka pitdd traditioita
vain menneen rasitteina ja jaykkyyden ldhteind, kuten uusliberalismi vah-
voine konvergenssiteeseineen on tehnyt. Monet keskustelijat ovat padtelleet,
ettd traditioilla on myonteisid merkityksid, kun yritykset koettavat henkilds-
topolitilkassaan edistdd yhta aikaa sekd joustavuutta ettd sitoutumista. Ang-
losaksista markkinaperusteisuutta vastaan on asetettu japanilainen yhtioyh-
teisollisyys ja saksalainen ammattiperusteisuus,® joskin 1990-luvulla Aasian
talouskriisi ja Saksan talouden vaikeudet heikensivit ndiden mallien vetovoi-
maa.

Monikansalliseksi konserniksi muuttunut yritys, jonka rakenteen ja
toimialan muutokset ovat tapahtuneet lukuisten yrityskauppojen tietd, koh-
taa kuitenkin menneisyyden myos ongelmana. Management-oppineet, jotka
kepedsti omaksuvat juhlallisia ilmauksia, puhuvat kulttuurien yhteentormayk-
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sistd. Niitd koituu tuotannon, tuotemarkkinoiden ja rahoitusmarkkinoiden
kansainvalistymisestd ja jo kotimaisistakin yrityskaupoista. Kulttuurierojen
huomioonottamisen tarve on osa ilmiotd, jota jotkut sosiologit ovat luonneh-
tineet vaatimukseksi entistd suuremmasta refleksiivisyydestd, siitd, ettd toi-
mintaan kuuluu sen omien perusteiden ja tulosten jatkuva, nopea, suorastaan
reaaliaikainen tarkkailu.®!

Traditiot eivét kuitenkaan ole vain jotain ennalta annettua. Nationalis-
min tutkimuksessa on korostettu, ettd traditiot ovat usein vartavasten tehtyjd,
mikd ei kuitenkaan vahennad niiden painoa.*? Brittisosiologi Anthony Gidden-
sin mukaan nykyisessd “posttraditionaalisessa” yhteiskunnassa traditiot ovat
olemassa tietoisesti reflektoituina, esiintyvatpd ne sitten fundamentalismina
tai kulttuurien dialogina. Ihmisilld on ei vain mahdollisuus, vaan myos pakko
tehdd identiteettiddn ja yhteisdjdan koskevia valintoja.**

Kulttuurihistorioitsija Hannu Salmea mukaillen voidaan sanoa, ettd
Partekin kaltaisessa yrityksessd historia on muuttunut hyddykkeeksi.*® Se on
aineksena yrityskuvan tuotteistamisessa. Muutoksen ja pysyvyyden sopiva
yhdistelmé koetaan yrityskuvan térkedksi osaksi.?® Konsernissa tydskentele-
vien ihmisten ei kuitenkaan endd edellytetd samaistuvan jatkuvuuden sitein
yritysyhteisoon. Téllaisen ideaalin ylldpitoon ei ole ihmisten eldméankokemuk-
siin pohjautuvaa tukea.Vain vdhdinen osa 2000-luvun alkaessa Partekissa tyos-
kentelevistd voi sanoa oman tyopaikkansa juontuvan Mobergin ja Sarlinien
ratkaisuista. Valtaosa niist, joille Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtié on oman
tyo- ja asuinpaikan historiaa, tydskentelee Partekin ulkopuolella. Partek on
”sateensuoja”®® sen alkuperdisestd toimialasta etdalld oleville tulosvastuulli-
sille liilketoiminta-alueille ja niiden lukuisille tuotantoyksikéille. Myos henki-
16stohallinto hajautettiin 1990-luvun aikana. “Jokaisella liiketoiminta-alueella
on nyt oma henkiléstdorganisaatio, joka yhdessa konsernin henkildstdtoimin-
non kanssa muodostaa aktiivisen yhteistyoverkoston”, vuoden 1999 vuosiker-
tomuksessa todettiin.®” Tallaisen monikansallisen konsernin sisalld, konser-
nitasoa alemmilla tasoilla, voi eldd vanhoja ja syntyd uusia “me” -toimijoita.*®
Konsernitason hankkeilla, kuten vuonna 1999 kéaynnistetylld New Talent -rek-
rytointiohjelmalla ja vuonna 2000 kdynnistetylld Partek Bonshare -kannus-
tusjdrjestelmalld, pyritddn lisddmédan Partekin tyonantajakuvan houkuttele-
vuutta.®® Kuitenkin koko konsernin “me” voi toimia henkildston pddosalle
vain suhteellisen ohuena ja tilannekohtaisena identiteettind. Samaan aikaan
yrityskuvan selkeys ulospain on noussut arvoon uudella — yrityksen markkina-
arvossa mitattavalla — tavalla.

Konsernitasolla ensisijaiseksi huolenaiheeksi on muodostunut se, milta
yritys ndyttaa sijoittajien ndkdkulmasta. Muutos on koskenut my6s henkils-
ton edustajia. 1940-luvun lopulla luottamusmiesmiehet kiinnittyivat — valiin
enemmadn, valiin vdhemman tervetulleina ja innokkaina — tuotantoprosessin
ongelmien tunnistamiseen ja ratkomiseen paikallisissa tuotantokomiteoissa.
1970-luvulla instituoidulla yhtidtason osallistumisjdrjestelmalld yhtion johto
tahtasi sithen, ettd tyontekijdt, ennen muuta heiddn edustajansa, hyvéksyi-
sivat tuotemarkkinoiden huomioonottamista ja ennakoimista tdhdentdneen
litketaloudellisen ajattelun. 1990-luvulla aivan uudenlaisen painon saaneessa
sijoittajasuhteiden hoidossa viitataan osaavaan, sitoutuneeseen ja asiakkaan
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tarpeiden mukaan toimivaan henkil6stéon yrityksen voimavarana. Henkilos-
ton edustajilta edellytetddn tdman ndkokulman sisdistamistd. Sijoittajille jar-
jestettdvdssd esittelytilaisuudessa yritystd on voinut olla edustamassa myos
tyontekijdin paaluottamusmies.

Konserniyhteistyon tarpeita varten englantia opiskeleva henkiléstén
edustaja saattaa huomata, ettd lyhenne "IR"merkitsee asiayhteydesta riippuen
joko industrial relations eli tydeldman suhteet tai investor relations, sijoittaja-
suhteet. Vain jalkimmainen merkitys esiintyy tdta kirjoitettaessa, helmikuussa

2002, Partek-konsernin tehtdvanimikkeissd, julkaisuissa ja web-sivuilla.
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tolle. Arbetsavtal. A 4/3. PKA.

Vrt. sementtitehtaan 45 ty6ldisen allekirjoittama kirje“Arvoisa Tirehtd6ri
Herra Sarlinille” 12.7.1915 sekd ote pdytakirjasta Paraisten tyoldisten
yleisessé kokouksessa 9.10.1915. Loner. A 4/4. PKA.

Hallitus 18.10.1907 § 2, 17.1.1908 § 4, 27.1.1909 § 3. PKA; Mansner
1981, 87-93.

Hallitus 29.3.[1909] § 1. PKA; Mansner 1981, 120-121.

Beréttelse Ofver Pargas Kalkbergs Aktiebolags varksamhet under ar
1906, afgifven af Styrelse till ordinarie bolagsstimman i april 1907.
PKA.

Beréttelse Ofver Pargas Kalkbergs Aktiebolags verksamhet under ar
1912, afgifven af Styrelse till ordinarie bolagsstimman varen 1913.
PKA.

Beréttelse Ofver Pargas Kalkbergs Aktiebolags varksamhet under ar
1906, afgifven af Styrelse till ordinarie bolagsstimman i april 1907.
PKA.

Nystrom 1951, 268.

Terds 2001, 112-118.

Hallitus 13.4.1907 § 1. PKA.

Jaakkola 1993.

Protokoll fordt vid diskussionen om bildande af en sjuk- & begraf-
ningskassa for Pargas Kalkbergs Aktiebolags arbetare sondagen den 18
februari 1912 a Pargas Biografteater. Sjuk- o. begravn.hjdlpkassa. A 4/7.
PKA.

Hallitus 25.2.1912 § 2. PKA.

Protokoll fordt vid diskussionen om bildande af en sjuk- och begraf-
ningskassa for i Pargas Kalkbergs Aktiebolag anstéllda personer sonda-
gen 10 mars 1912 i Pargas Biografteatern. Sjuk- o. begravn.hjadlpkassa. A
4/7. PKA; Hallitus 8.5.1914 § 1; sdantdmaéradinen yhtidkokous 16.5.1914
(Sarlin). PKA.

Paraisten tyOvéden sairas- ja hautausapukassan edustajat 15.4.1917
PK:n johtokunnalle. Liitteend olevasta kassan johtokunnan pdytéakirjan
otteesta (4.2.1917) ilmenee, ettd kassan puheenjohtaja oli Erik Leino,
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joka mm. oli sihteerind allekirjoittanut edelld mainitun tehdas- ja seka-
tyovden tyoehtosopimusesityksen vuonna 1913. Kassan jasenluku on
saatu avustusanomuksen liitteend olevasta vuoden 1916 toimintaker-
tomuksesta. PKA.

Jernstrom 1928, IX,8.

Mainittakoon, ettd myos kaivosyhtio Outokummun 1914-15 tekema
aloite sairaus- ja hautausapukassan perustamisesta epdonnistui tyon-
tekijdin vastahakoisuuteen, Kuisman (1985, 95) mukaan tosin nimen-
omaan heidédn haluttomuuteensa osallistua kassan kustannuksiin.
Tilintarkastuskertomus [1913], sddntdméaérdinen yhtickokous touko-
kuussa 1914. PKA.

Hallitus 8.5.1914 § 1. PKA.

Poytakirja tehty Paraisten Tyovéen talolla yleisessd kansalaiskokouk-
sessa 1 p:nd huhtikuuta 1917. Arbetare. Diverse. A 4/1. PKA.
Suistoranta 1985, 352.

Edellisvuonna, jolloin maailmansota vaikeutti suuresti myyntid, yhtio
oli kalkkikived varastoon louhimalla ja rakennustéitd teettamalld pyr-
kinyt huolehtimaan vakinaisen tyGvdestonsa tyollistdimisestd. Vuonna
1916 sen sijaan kruunun tyomaat — ilmeisesti ennen kaikkea Vendjan
valtion linnoitustydt — tarjosivat runsaasti tydmahdollisuuksia ja johti-
vat ajoittain tyévoiman puutteeseen. Berdttelse 6ver Pargas Kalkbergs
Aktiebolags verksamhet under dr 1915: Beréttelse &ver Pargas Kalk-
bergs Aktiebolags verksamhet under dr 1916. PKA.

Suistoranta 1985, 352.

Poytakirja tehty Paraisten Tyovéen talolla yleisessd kansalaiskokouk-
sessa 1 p:nd huhtikuuta 1917. Arbetare. Diverse. A 4/1. PKA.

Cross 1989, 129-149.

Hallitus 16.4.1917 § 2 ja 26.4.1917 § 2. PKA.

PK:n 28.4.1917 paivatty ilmoitus“Till Pargas Kalbergs Aktiebolags arbe-
tare”. Arbetstid. A 4/2. PKA.

Sopimuksen alkuperdiskappale vaipassa Arbetstid, A 4/2. PKA.
Sopimus tydolojen jérjestamiseksi Paraisten Kalkkivuori O.Y:n tyonte-
kijdin ja tyonantajain valilld Helsingissa (pdivdamaton jaljennos tyo-
ldisten vaatimuksesta) ja siihen liittyvd Helsingissd 30.4.1917 pdivitty
yhtion Helsingin konttorin vastaus edelliseen (ldhettdjd ilmenee seu-
raavasta ldhteestd). Loner. A 4/4. PKA; jaljennos kirjeestd Paraisilta paa-
konttorista Helsingin konttoriin 9.5.1917, aihe”Arbetarfragan”. Arbets-
tid. A 4/2. PKA; hallitus 11.5.1917 § 3 ja 21.6.1917 § 1. PKA.

Esim. Helsingin muurilaastitehtaan ty6ldiset esittivdt uuden kirjallisen
palkankorotusvaatimuksen jo heindkuussa 1917. Hallitus 11.7.1917 §
2. PKA.

Hallitus 18.9.1917 § 3. PKA.

Beréttelse Over Pargas Kalkbergs Aktiebolags verksamhet ar 1917.
PKA

Se, ettd ndistd tapahtumista on hyvin vahdn mainintoja yhtion hallituk-
sen ja yhtidkokousten poytdkirjoissa ja ettd myds aiemmat historiikit
ovat paljolti vaienneet niistd, on saanut yhtion 90-vuotiskirjan kirjoit-
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tajan Malle Joeverin tekemé&an kestdmattomén ex silencio -péatelman:
"Ehkd tdméa kuumeinen toiminta aiheutti sen, ettd levottomuuksien,
lakkojen ja siséllissodan synkdt pilvet Vendjan vallankumouksen jél-
keen vuonna 1917 ylittivdt Paraisen melko huomaamatta. Vaikka tyo-
teho laski, ei varsinaista kapinahenked ollut." Joever 1989, 39.

Salkola 1985 I, 174, 289, II, 97, 157, 162, 393 (jasenmdirdtieto vm.
sivulta).

Suistoranta 1985, 352-353.

Piilonen 1982, 32-33, 133, 151, 331; Suistoranta 1985, 352-353.
Beréttelse 6ver Pargas Kalkbergs Aktiebolags verksamhet ar 1918, avgi-
ven till ordinarie bolagsstimma i maj 1919. PKA; Salomaa 1959, 147.
Suistoranta 1985, 354.

Beréttelse 6ver Pargas Kalkbergs Aktiebolags verksamhet ar 1918, avgi-
ven till ordinarie bolagsstimma i maj 1919. PKA.

Sarlinin 5.3.1921 péivatty “Promemoria till Ing. Gustaf Arppe”. Kansio
Emil Sarlin. Promemorior, Diverse, Tal, Tidningsartiklar. PKA.
29.3.1921 paéivatyt kiertokirjeiden konseptit ovat edellisessd viitteessd
mainitussa arkistopaikassa.

Kettunen 1997, luku I.

Bror Krookin laatima kertomus“Driften vid Pargas Kalkbergs Aktiebo-
lag &r 19097, liitteend vuoden 1909 vuosikertomuksessa. PKA.
“Lonestatistik for ar 1912”. Loner. A 4/4. PKA. — Palkkausmuodoista
tarkemmin ks. Sakari Heikkisen artikkeli tdssa teoksessa.

16 naispuolisen tyontekijan palkankorotuspyynto Paraisten Kalkkivuori
Osakeyhtion isdnnistolle 8.10.1926. Loner. A 4/4. PKA.

Beréttelse dver Pargas Kalkbergs Aktiebolags verksamhet under ar 1913
avgiven av styrfelsen till ordinarie bolagstimman i maj 1914. PKA.
Beréttelse Gver Pargas Kalkbergs Aktiebolags verksamhet under ar
1916. PKA.

Ks. Sten-Olof Hansénin artikkeli tdssa teoksessa.

Vrt. Townley 1994; McKinley & Starkey 1998.

Mansner 1981, 148, lainaus STK:n valtuuston pdytakirjasta.

Sama, 264-268; Kettunen 1994, 163-166.

Esim. Aho 1978, 67-71.

Kettunen 1997, 82.

Arbetsreglemente/Jdrjestyssddnnot (sosiaaliministeridlle vahvistetta-
vaksi ldhetettyjen sddntdjen kopio, jossa lopussa maininta voimaanas-
tumisesta 1.10.1922; tdltd osin sddnnot lienee jouduttu muuttamaan,
koska sddnnot saattoivat astua voimaan vasta sosiaaliministerion vah-
vistamisen jalkeen). Arbets- och ordningsreglementen. A 4/8. PKA.
Sosiaaliministerion 29.7.1938 paivatyt todistukset tyosdantdjen vahvis-
tamisesta PK:n Paraisten ja Lappeenrannan tuotantolaitoksia varten,
samassa yhteydessd uudet "Tyosdannot”. Arbets- och ordningsregle-
menten. A 4/8. PKA. —Tyorauhalaista esim. Kettunen 1986, 254-255.
Poytékirjanote Thalaisten kalkkitehtaan tyGvden yleisestd kokouksesta
1.10.1922 ja siind valtuutettujen lausunto 14.10.1922; Turun kalkkisata-
man tyoldisten lausunto 14.10.1922; yhtion Paraisten toimipaikkojen
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125

tyoldisten yleisen kokouksen lausunto 13.10.1922; “Paraisten Kalkki-
vuori Osakeyhtion Muurilaastitehtaan Jarjestyssadnnot” (painettu vih-
konen, jossa sosiaaliministerion todistus vahvistamisesta 20.9.1923 sekéa
symisestd). Arbets- och ordningsreglementen, A 4/8. PKA.

Kettunen 1986, 344-371.

Ammattiosaston kirje yhticlle 6.5.1922, siind osaston kokouksessa
30.4.1922 péaitetty palkankorotusesitys; yhtion Turun konttorin kirje
19.5.1922 paakonttoriin. Loner 4/4. PKA.

Paraisten tydldisten yleisen kokouksen 2.5.1926 palkankorotuspyyntd
ton Paraisten teollisuusneuvoston n:o 51 kirjeet yhtién isdnnistolle
31.5.1926 ja 8.6.1926. Loner 4/4. PKA; Hallitus 15.6.1926 ja 22.6.1926.
PKA; Turussa 18.6.1926 paivatty ‘K. A.:n muistio tdstd meneillddn
olleesta lakosta. Strejker & lockouter. A 4/14. PKA; Yrjo Simild: ”Suo-
men Rakennusaineteollisuuden Tyonantajaliitto 1923-1933. Esitelma
liittokokouksessa 29.3.1933”. Rakennusaineteollisuuden Tyonantajalii-
ton arkisto. ELKA; Suomen ammattijérjeston toimintakertomus 1926 s.
60-61; Koivisto 1963 s. 338 (Jarvisen taktikointia koskeva tieto viimeksi
mainitusta).

EK:n Turun alaosaston/Vaind Palmu Tilannekatsaus N:o 11 (ajalta
30/5-15/6 1926), 15.6.1926. EK-Valpo I. Tilannekatsaukset, Turku
1924-1927, 1420. KA. - Lainaus on tilannekatsauksen kirjoittajan muo-
toilu yhtioltd saadusta pyynnosta.

Turussa 18.6.1926 pdivatty ‘K. A.”:n selvitys tuolloin meneillddn olleesta
Paraisten lakosta. Strejker & lockouter. A 4/14. PKA. — Dokumentista
ei ilmene, ettd se on tehty EK:n Turun alaosastossa, vaan tdmé on paa-
teltdvissd edellisessd ldhdeviitteessd mainitusta alaosaston tilannekat-
sauksesta.

Téltd kannalta EK:n Turun alaosasto oli toki jo aiemmin seurannut
Paraisten ammattiosastojen ja muiden tydvdenjérjestojen ja myos ”tun-
netun kommunistin” Elis Lausméden toimintaa. Tilannekatsaus N:o 19
(ajalta 28/6-11/71924),11.7.1924; Tilannekatsaus N:0 21 (ajalta 27/7-8/8
1924), 25.7.1924. EK-Valpo I. Tilannekatsaukset, Turku 1924-1927, 1420.
KA. - Lainattu luonnehdinta esiintyy kummassakin katsauksessa.
Suomen metalliteollisuustyontekijdin liiton Paraisten teollisuusneu-
vosto n:o 51 yhti6 isdnnistolle, pdivdamaton ilmoitus 27.6.1926 teh-
dyistd metallitydlédisten luottamusmiehen (Kosti Aaltonen) ja varaluot-
tamusmiehen (Hemnming Lindholm) valinnasta. Loner 4/4. PKA.

16 naispuolisen tyontekijan allekirjoittama kirje Paraisten Kalkkivuori
Osakeyhtion isannistolle 8.10.1926. Loner 4/4. PKA.

Suomen rakennustyovéen liiton osaston n:o 118 ja Suomen metalli-
teollisuustyontekijdin liiton teollisuusneuvoston n:o 51 kirje yhtiolle,
pdivadmaton, varustettu merkinnélld‘Ote 23/5 27’. Loner 4/4. PKA.
Hallitus 2.6.1927. PKA. — Tyonantajaliiton konsultoinnista ja kannasta
osoituksena jdrjeston johtomiehen Yrjé Similédn kirje 4.6.1927 G. Geit-
linille sekd samassa yhteydessa oleva késikirjoitus “Uhkaako kalkki- ja
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sementtiteollisuuttamme tydnseisaus? Paraisten tehtaan tyovéaki vaa-
timassa suuria palkankorotuksia ja joukkosopimusta”, varustettu mer-
kinnalld“Similés forslag till tidnings uppsats”. Loner 4/4. PKA.
Suomen ammattijdrjeston toimintakertomus 1927, 34-35.

Vuoden 1928 palkka-aktioon liittyvid dokumentteja, mukaanlukien
ammatillisten jérjestdjen tydehtosopimusesityksen kopio, nipussa mer-
kinnalla“Loneuppgorelse 11/6 1928”. Loner 4/4. PKA; Suomen ammat-
tijarjeston toimintakertomus 1928, 23, 52.

Arkistoyksikdssd Loner 4/4 (PKA) tdstd dokumentteina nippu pape-
reita, joita peittdvdssa vaipassa merkintd “Arbetar fraga”,“Lonestatistik
for ar 1912”7, lehtileikkeitd metallialan ja paperiteollisuuden palkkatie-
doista sekd nippu dokumentteja, joiden pdélld merkintd “Loneuppgo-
relse 11/6 1928”.

Petter Forsstromin selostus “Strejken vid Lojo Kalkverk Aktiebolag
ar 1927”. Liitteend Vientirauhan vuosikokouspoytakirjassa 27.4.1928.
Martti Pihkalan kokoelma, kansio 3. KA; Helin 1998, 126-127.
Salomaa 1959, 549; Koivisto 1963, 465.

Nystrom 1951, 216-217.

Ks. Sakari Heikkisen artikkeli tdssd teoksessa.

Suistoranta 1985, 405-406; Runar Fredmanin haastattelu 20.8.1981 ja
Martin Henrikssonin haastattelu 28.4.1981 (haastattelija Pekka Soren-
sen). Intervjuer. PKA.

Suomen puunjalostusteollisuuden tyonantajaliiton kiertokirje n:o 13,
26.6.1930 otsikolla”Kommunistit tydmailla”. ELKA.

STK:n hallitus 16.7.1930 § 6 "Avldgsnandet av kommunisterna fran
arbetsplatser". ELKA.

Hallitus 21.3.1930 § 4. PKA.

Sarlinin asettuminen “Lapuan aatteen” (Lappoidén) kannalle ilmeni
selvésti hdanen vaalipuheestaan Paraisilla syyskuussa 1930. Leike “Ett
foredrag i riksdagsvalets tecken i Pargas”, Abo Underrittelser, ilmeisesti
9.9.1930. Lehtileikekansio, jossa Emil Sarliniin liittyvid lehtileikkeitd eri
vuosilta. PKA.

Suistoranta 1985, 355-356; vasemmistovaltuutettujen lukumaéadrasta
edellisen viitteen dokumentti.

Sosialisti 20.10.1930 “JoukkotyOstderotuksia Paraisten sementtiteh-
taalla”.

Runar Fredmanin haastattelu 20.8.1981 (haastattelija Pekka Sérensen).
Intervjuer. PKA. — Vasemmistolainen jdrjestoaktiivisuus ndyttdd olleen
syynd jo lokakuussa 1929 tapahtuneeseen metallitydldisten luottamus-
miehen, levyseppa Alfred Karlsson tydstd erottamiseen. Suomen metal-
liteollisuustyontekijdin liiton Paraisten Teollisuusneuvosto No. 51/Alfred
Karlsson (puheenjohtaja), A. Mykkénen (v.t. sihteeri) Paraisten Kalkki-
vuori O/Y Herra Toimitusjohtajalle 31.10.1929. Arbetare. Diverse. A 4/1.
PKA.

Palkkatydldinen 24.7.1931 “Turun piirin toiminta-alueelta”.

STK:n hallitus 30.10.1930 § 4 “Arbetsgivarnas installning till den vita
arebtarrorelsen”. ELKA.
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Suistoranta 1985, 357.

Kettunen 1994, 304.

STK:n hallitus 26.10.1933 § 5 “Forhéllandet till Vapaa Tyovéenliitto”.
ELKA.

Suistoranta 1985, 356 (lainaus kuvatekstistd; kuvassa presidentti Svin-
hufvud tarkastamassa Paraisten merisuojeluskunnan rivistéda vuonna
1936).

Hallituksen poytakirjat 1920- ja 1930-luvuilta. PKA. — Saannolliset
avustukset sisdltyivat vuosittain joulukuun kokouksessa hyvaksyttyihin
avustusbudjetteihin. Erillisavustuksista esim. univormuavustus: hallitus
3.1.1931 § 3. PKA.

Vrt. Nordberg 1980, 380-386. — Suojeluskunta- ja lottatoimintaa tuki
my0s valtion kaivosyhtié Outokumpu. Kuisma 1985, 97.

Y.S.: “Tyoldisten valinta tyottomind aikoina”. Teollisuuslehti 6/1933. —
Suojeluskunnan jdsenyys antoi kolme pistettd korkeimmillaan 15:een
yltdneestd pistemddrastd, jonka sai“joka suhteessa kunnollinen, suuri-
perheinen tyoldinen”

Vrt. Suistoranta 1985, 357.

Suomen Puunjalostusteollisuuden Tyonantajaliiton kiertokirje n:o 27,
20.12.1928. ELKA; Arvi Katajavuori: “Teollisuuden konepajakoulut”.
Teknillinen Aikakauslehti 12/1934; A. Levander:“Teollisuuden ammat-
tikasvatus”. Teollisuuslehti 7/1935; Nordberg 1980, 334-340; Tuomisto
1986.

Hallitus 21.3.1930 § 3. PKA.

E. Henriksson: “Mitd on tullut niistd, jotka ovat pddsseet Paraisten
Kalkkivuori Osakeyhtion Yleisestd Ammattikoulusta?”. PK 3 (3/1949);
“PK:n yleinen ammattikoulu 20 vuotias”. PK 6 (3/1950);“Ammattikoulu
25-vuotias”. PK 27 (4/1955).

Nordberg 1980, 334-336.

“Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion ammattikoulu Paraisissa”. Teolli-
suuslehti 5/1932.

“Ammattikoulu 25-vuotias”. PK 27 (4/1955).

Lainaus viilaaja Keijo Sundbergin muistelusta vuodelta 1950.“PK:nYlei-
nen Ammattikoulu 20 vuotias”. PK 6 (3/1950).

Edellisessd viitteessd mainittuun kirjoitukseen sisaltyva hitsaaja Han-
nes Pekkasen kertomus; Erik Henriksson: “Mitd on tullut niistd, jotka
ovat pddsseet Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion Yleisestd Ammatti-
koulusta?”. PK 3 (3/1949); Nystrom 1951, 277.Vrt. Hoving 1952, 218.
“PK:nYleinen Ammattikoulu 20 vuotias”. PK 6 (3/1950).

Nordberg 1980, 337.

“PK:nYleinen Ammattikoulu 20 vuotias”. PK 6 (3/1950)

Suistoranta 1985, 441-442.

Kettunen 1994, 222-232.

STK:n hallitus 30.1.1936 § 7 "Centraliserade arbetsledarkurser". ELKA.
“Teollisuuden ammattikoulujen toiminta vuonna 1935”. Teollisuuslehti
2/1936.

Tyonjohtaja ja tuhlailu. Arbets- och ordningsreglementen. A 4/8. PKA.
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PK. O.Y:n Turun tydnjohtajien ohjesddnnot. Lokakuu 1932. Arbets- och
ordningsreglementen. A 4/8. PKA.

Safety First -toiminnasta Suomessa ja kansainvalisesti ks. Kettunen
1994, 153-162, 232-246.

A(tte). R(ainio).:“Tapaturmantorjuntatyota Paraisilla”. Varokeino 1/1936;
Vapaa Ty6 22.5.1936.

Erik Henriksson: “Mitd haittoja ja ikévyyksid tapaturma voi aiheuttaa
sen uhriksi joutuneelle ja timén perheelle?”. Varokeino 1/1936.
Styrelse for Arbetsgivarnas i Finland Centralférbund. Beréttelse for ar
1930. Avdelningen for arbetarstatistik. STK I D 4:2. ELKA; Kettunen
1994, 207.

Markkola 1994, 11.

Hallitus 30.1.1919 § 2, 5.11.1919 § 3; Berdttelse 6ver Pargas Kalkbergs
Aktiebolags verksamhet under ar 1919, avgiven till ordinarie bolags-
stimman i maj 1920. PKA

Smeds 1998, 113.

Nystrom 1951, 273-274; sdantoméaardinen yhtiokokous 18.5.1923 § 6;
sadntomadardinen yhtiokokous 18.5.1926 § 7, 8; Byggnadsordning for
Pargas Kalkbergs Aktiebolags arbetarebostadstomter. Bostadsforhallan-
den. A 4/10. PKA.

Kuusi 1928, 63; Polin 1932, 171; Kettunen 1986, 130.

Kettunen 1994, 250-251 ja siind mainitut lahteet; Nordberg 1980,
358-361.

Helsingin muurilaastitehtaan tyovaen esitys 14.2.1928 PKule siitd,
ettd avustaisi tehtaan ty6vdeston suunnitteleman asunto-osakeyhtion
perustamista (jdlj.). Bostadsforhallanden. A 4/10. PKA; Hallitus 18.3.1928
§3,25.5.1928 §1, 28.6.1928 § 1, 15.2.1932 §3. PKA.

Nystrom 1951, 274.

Smeds 1998, 114.

“PK:n Lappeenrannan tehtaiden tuotantokyky on lisddntynyt”. PK
2/1949.

Nystrom 1951, 276; Smeds 1998, 114.

Hallitus 7.5.1923 § 3; Beréttelse 6ver Pargas Kalkbergs Aktiebolags verk-
samhet under ar 1923. PKA.

Kettunen 1994, 88-89.

Hallitus 18.3.1928 § 4; hallitus 27.12.1928 § 5 (huoltokonttorin uudet
saannot). PKA; lehtileike nimimerkin “Plock’kirjoituksesta, Abo Under-
rattelser, paivdamaton, sisdllon perusteella helmikuulta 1937. Lehti-
leikekansio, jossa Emil Sarliniin liittyvid leikkeitd eri vuosilta. PKA;
Nystrom 281-282.

Hallitus 26.1.1933 § 6, 29.11.1935 § 11.

Nystrom 1951, 281.

‘Sadstoporsas’:“Sddstadko vai ei ...”. PK 1/1950.

Néin menettelee ainakin Kerstin Smedsin luoma fiktiivinen Emma Par-
tekin 100-vuotishistoriassa. Smeds 1998, 113. — Naimisissa olevien nais-
ten teollisen ansiotydn laajenemisesta kutomateollisuuden osalta ks.
Suoranta 2000, 295-296.
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Ilmaus Nystromin, 1951, 281.

“Monipuolista Marttaty6td Lappeenrannassa”. PK 3/1949.

“Savon Kalkki nostaa entistd enemman kalkkikived Montolan kaivok-
sesta”. PK 3/1949.

“Eméntakoulu”. PK 3/1951.

Hallitus 9.10.1922 § 6 ja myohemmat vuosittaiset avustuspaatokset hal-
lituksen poytakirjoissa. PKA.

“Kun &iti on tydssd, hoitaa PK:n péivékoti didinvirkaa”. PK 4/1950.
Hallitus 15.10.1930 § 5. PKA.

Suistoranta 1985, 376-378.

Smeds 1998, 116. — Sota-aikana yhticlld oli omia jauho- ja leipakort-
teja, ainakin tdllainen: "Taman kortin omistajalla on oikeus toistaiseksi
Paraisten Ty6v. Osuuskaupasta saada vastaavalla sivulla merkityn maa-
ran jauhoja taikka leipdd pdivad kohti, jauhot 37 p. kilolta, leivdt 10 p.
kappaleelta. Ostot voidaan tehda joko paivittdin, tai useammaksi péi-
véksi kerrallaan. Jauhoja ei kuitenkaan myydé 10 kiloa pienemmissa
erissd. Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtio." Kansio “Blanketter for his-
torik”. PKA.

Hallitus 28.12.1921 § 3 ja myShemmadt vuosittaiset avustuspdatokset
hallituksen poytékirjoissa. PKA.

Sam Séderlund: “Kivipdlykeuhko ja kalkkikiviply”. PK 1/1951.
Hallitus 16.1.1928 § 5, 23.5.1929 § 1, 11.11.1938 § 7, 11.3.1939 § 13.
PKA; Nystrom 1951, 268, 283.

Hallitus 14.11.1925 § 1 (kokouksen ainoa asia). PKA.

Ammattitautien tuossa vaiheessa vield hyvin suppeasta tulosta korvaus-
lain piiriin ks. Kettunen 1994, 380-381.

Hallitus 23.5.1929 § 1. PKA.

Hallitus 18.4.1936 § 5. PKA

Tyhja lomake, jossa ilmeisesti painosta ja painoaikaa koskeva merkinta
"1000. - X1.38.", "Pargas Kalkbergs Aktiebolag Pargas”. Kansio ”Blan-
ketter for historik”. PKA.

STK:n hallitus 15.1.1935 § 3. ELKA, viimeinen lainaus varatuomari A.
Soderholmin puheenvuorosta.

Hallitus 30.12.1935 § 1. PKA.

Paraisilla 28.3.1938 pdivatyn lausunnon kopio, allemerkintd: “Wid
PK.AB. Anstéllda arbetare. Suomen Rakennusty6ldisten Liiton osasto
n:o 140 r.y”. Arbets- och ordningsreglementen. A 4/8. PKA. — Kyseisessd
ammattiosastossa oli vuoden 1939 lopussa 265 jdsentd. Salomaa 1959,
304.

Vrt. Nystrom 1951, 270.

Hallitus 22.4.1927 § 3. PKA.

Hallitus 11.10.1940 § 12. PKA.
Isannoitsijakokous (dm) 20 13.9.1960. PKA.
“PKOY:n muistomitali”. PK 2/1949.

PK 3/1954 (kuolinuutiset).

Fagerholm 1977, 75.

Komiteanmietintd 1931:6.



218

219

220

221

222
223

224

225

226

227
228

229
230
231

232

Tyévienkysymyksesti henkilostopolitiikkaan

Redogorelse 6ver underhandlingar mellan Suomen Rakennusty6léis-
ten Liiton Osasto N:o 114 [po. 140] och PKAB:s ledning betraffande
l6nefragan 1939. Alla merkintd ES/PET 16.5.1939, ylla kynélld 16.5.1939,
Av E. Sarlin m.fl. Loner. A 4/4. PKA; Salomaa 1959, 285-286.

Suomen kuljetustyontekijdin liitto/Bruno Airola 2.7.1938 Paraisten
Kalkkivuori Oy:lle (kirjeen sivussa merkintd saavutetusta tuloksesta).
Loner 4/4. PKA.

Lappeenrannassa 10.4.1938 paivitty PKin Lappeenrannan sementti-
tehtaan tyoldisten lausunto tydsdanndistd, 53 allekirjoittajanimead lau-
sunnon liitteend. Loner 4/4. PKA.

Partekin arkistossa on ote Suomen Rakennusmestariliiton Lappeenran-
nan osaston yleisestd sddntomaardisestd kokouksesta 2.6.1938, jossa
kasiteltiin Lappeenrannan rakennusty6ldisten ammattiosaston palkan-
korotuskirjelmad. Sitd mainitaan késitellyn jo aiemmin rakennusmesta-
riosaston ja tydnantajaryhméan kokouksessa 30.5.38. Yksimielisen paa-
toksen mukaan kirjelmd ei antanut aihetta palkankorotuksiin, vaan
aiempi palkkalupaus oli yhd pidettdva kaytantond. Loner 4/4. PKA.
Kettunen 1997, 60-62.

Esim. Sarkkd 1935, 59-60; “Paraisten Kalkkivuori Oy:n monipuolinen
teollisuustoiminta”. Viikko-Sanomat 27.4.1938; Lehtileike nimimerkin
"Plock’kirjoituksesta, Abo Underrittelser, paivaamaton, sisallon perus-
teella helmikuulta 1937. Lehtileikekansio, jossa Emil Sarliniin liittyvid
leikkeita eri vuosilta. PKA.

Kun STK:n hallituksessa keskusteltiin 24.2.1938 (§ 3) metallityévden pal-
kankorotusvaatimuksesta, Sarlin esitti poytakirjurin mukaan "att mini-
mildnesatser tillimpats inom en del foretag; att 16neférhéjningar inom
en bransch kunna inverka pa l6nestandarden i dess helhet och saledes
bliva en fraga om gemensamt intresse; att utvecklingen event. kunde
motivera fornyad diskussion om instéllningen till kollektiva avtal och
dérmed jamforbara overenskommelser (bergsradet Sarlin)". ELKA.
Protokoll, fordt vid sammantrade med arbetarnas fortroendemén den 8
maj 1945 kl.18. Produktionskommittéen Pargas 1946-1959. PKA.
Suomen Tyonantajain Keskusliiton ja Suomen Ammattiyhdistysten
Keskusliiton vélinen yleissopimus ja siihen liittyvét kirjeet (Helsinki
1944).

Mansner 1984, 180.

Salomaa 1959, 314, 328. — Forsstromin tydehtosopimuksia kohtaan tun-
temasta pelosta esim. STK:n hallitus 27.11.1940 § 2 ja 18.12.1940 § 2.
ELKA.

Bergholm 1997, 96-98.

Salomaa 1959, 362.

“Poytakirja Paraisissa Paraisten Kalkkivuori Oy:n padkonttorissa hei-
ndkuun 3, 4, 6 p-nd 1946 pidetyistd neuvottelukokouksista, joiden tar-
koituksena oli tydehtosopimuksen ja uusien palkkalistojen erindisten
kohtien tarkempi selvittely”. Arbetsavtal. A 4/3. PKA.

Jarl Granlundin (22.4.1981) , Martin Henrikssonin (28.4.1981) ja Armas
Virran (28.5.1981) haastattelut (haastattelijana Pekka Sorensen). PKA.
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Jasenmaaratiedot: Salomaa 1959, 355-356.

Noro 1979, 44; hallitus 4.9.1945 § 12. PKA.

Lainaus Nordberg 1980, 540.

Nystrom 1951, 290.

Kaitila 1948, 18-19.

Poytakirjat teollisuuden huoltopdallikéiden kokouksista 24.7.1940 (pai-
kalla Candelin), 9.-10.12.1940 (paikalla ensimmdisend paivana Brockl ja
Candelin, toisena vain Brockl) ja 30.1.1941 (paikalla Brockl ja Candelin).
STKIC 6:1. ELKA.

Nystrom 1951, 307; “Eric Arppe 70 v.”. PK 2/1959.

Hallitus 3.11.1944 § 1. PKA; Erik Tornqvistin haastattelu 23.3.1999.
Pariteetti-ideologiasta ks. Bruun 1979, 158-161.

Emil Sarlin:“Yhdysside”. PK-lehti 1/1949.

“Sosialisoimisasiassa pédstdva eteenpdin”. Palkkatyoldinen 22.11.1946;
Kettunen 1994, 350.

Asian otti esiin juuri 80 vuotta tayttanyt hallituksen puheenjohtaja, pan-
kinjohtaja Josef Lonnblad, kun kasiteltiin yhtion osallistumista Paraisille
suunnitellun rautatien kustannuksiin. Lonnblad merkitytti poytakirjaan
kantansa, jonka mukaan yhtion oli asetettava osallisuudelleen ehtoja,
muun muassa ”att, i betraktande darav att en statskommittée tillsatts
for att undersoka och utreda fragan om socialiseringar av privata fore-
tag, i hdndelse av eventuell socialisering av bolagets egendom och drift,
denna forbindelse [rautatie] vid faststédllande av bolagets tillgangar och
skulder icke ens till ndgon del far minska virdet av bolagets nettofor-
mogenhet samt att de av bolaget pa grund av densamma gjorda inbe-
talningarna, for sa vitt dessa icke genom redan verkstéllda avskrivningar
amorterats, till sina fulla belopp utgora tillgangar, som i motsvarande
grad hoja vérdet av bolagets egendom och i fold dérav likaledes den
ersdttning, som for den socialiserade egendomen och rorelsen ro erldg-
gas.” Hallitus 6.9.1946 § 2. PKA.

Lehmus 1947.

Tapani Virkkunen: “Tehdaslehden tarkoitus”. Liitteend STK:n sosiaali-
osaston kiertokirjeessd n:o 553/48 28.6.1948. Sosiaaliosaston kiertokir-
jeet 1945-1949. STK1D 17:1. ELKA.

Hallitus 4.2.1949 § 2.

Anderson 1991, 37-46.

“PK-sisar vaihtuu”. PK 1/1953.

H.K-ja (= Heikki Kuvaja): “’Syntipukki pahassa pulassa”. PK 1/1952;
E.J.T.:“PK-motoristi kesamatkalla”.PK 1/1952.

“Puku PK-kuningattarellemme”. PK 3/1953; “Urho Valtakari voitti
kuningatarkilpailun”. PK 4/1953.

Urho Valtakarin haastattelu 14.4.1987 (haastattelija ilmeisesti Merja
Sundstrom, merkinta MSt). PKA.

Suistoranta 1985, 400-403, 427-430.

“Mité tapahtuu perheessd?”. PK 2/1949.

Esim. Joever 1989, 104.



256

257

258

259

260

261

262
263

264

265

266

267

268

269

270

271
272
273

274
275
276
277

Tyovienkysymyksesti henkildstopolitiikkaan

Tuotantokomitea/Parainen 9.9.1948 § 3. Produktionskommittéen Pargas
1946-1959. PKA.

“Tuntuu siltd, ettd tdtd yhteistyOelintd ei ole oikein kaytetty hyvaksi,
koska runsaasti 40 % vastaajista ei tiennyt koko komiteasta mitaan”,
pdatteli Vesa Laakkonen vuonna 1958 julkaistussa vaitoskirjassaan
tyontekijdin suhtautumisesta teknillisiin uudistuksiin. Laakkonen 1958,
184-185. Vastaavia tuloksia saivat Paavo Koli (1955, 136-137) ja Paavo
Seppénen (1958, 112-113, 191). Ks. my6s Turunen 1990, 222-223.
Vaalitoimitusten poytakirjat liitteind tuotantokomitean pdytakirjassa
12.10.1946 ja vastaavasti myohempien vaalien jalkeen.

1950-luvun vaaleista tehty laskelma ”“Det procentuella deltagandet i
valen for produktionskommittén”, nimedméton vaippa kansiossa Pro-
duktionskommitténs protokoll, Pargas, 1972. PKA; “Tuotantokomiteat
vuosina 1950-1951”. PK 1/1950.

Tuotantokomitea/Parainen 12.10.1946 ja 18.11.1946. Produktionskom-
mittéen Pargas 1946-1959. PKA.

Tuotantokomitea/Parainen 16.12.1947. Produktionskommittéen Pargas
1946-1959. PKA.

Mansner 1990, 432.

Tuotantokomitea/Parainen 30.3.1950 ja 29.6.1950. Produktionskommit-
téen Pargas 1946-1959. PKA.

Tuotantokomitea/Lappeenranta 10.2.1947. Produktionskommittéer.
Ovriga orter. PKA.

Tuotantokomitea/Parainen 13.12.1948. Produktionskommittéen Pargas
1946-1959. PKA. — Poytékirjassa ei ole mitddn merkintdd siitd, ettd
selostus olisi antanut aihetta keskusteluun.

Hallitus 4.2.1949 § 6; Jiirgen Schmidt: “Tyonarvostuksesta”. PK 2/1950;
Joever 1989, 91.

Paraisten tuotantokomiteassa 14.11.1950 oli luottamusmies, poraaja
Arvo Tuomi esittelemdssd asiantuntijan ominaisuudessa poraus- ja
rdjdytystyon uuden jérjestelmén epakohtia.”Nagra invandningar emot
arbetsstudier och nya principer sade han arbetarna likval ej hava.” Pro-
duktionskommittéen Pargas 1946-1959. PKA.
Tuotantokomitea/Parainen 14.11.1950, 24.1.1951, 10.5.1951, 10.9.1951,
28.11.1951. Produktionskommittéen Pargas 1946-1959. PKA.
Tuotantokomitea/Parainen 10.5.1951 (Thomassonin esittama selonteko
yhtion taloudesta ja tuotannosta).

Hallitus 26.11.1948. PKA; Henning Doepelin haastattelu 6.6.1980
(haastattelija Pekka Sorensen).

Lainaukset tuotantokomitea/Parainen 28.11.1951. PKA.

“Sitten viime tapaamisen”. PK 1/1952.

Tuotantokomitea/Parainen 27.5.1947, 25.9.1947, 26.2.1948. PKA.Veikko
Visa:“Aloitetoiminnasta Lappeenrannassa”. PK 2/1949.

Terds 1993, 49-51.

Veikko Visa: “Aloitetoiminnasta Lappeenrannassa”. PK 2/1949.

E.H. (= Erik Henriksson):“Hyva ehdotus”. PK 2/1952.

Veikko Visa: “Aloitetoiminnasta Lappeenrannassa”. PK 2/1949.
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Paraisten aloitetoimintaa koskevat tiedot perustuvat tuotantokomite-
oiden poytakirjojen yhteydessa oleviin aloitetoiminnan selostuksiin ja
aloitelautakunnan poytakirjoihin. Aloitetoiminnasta muissa suomalais-
yrityksiss, erityisesti Huhtamaki-yhtymaéssa, ks. Terds 1993, josta (s. 53)
my0s tieto 1970-luvun alussa tehdysté selvityksesta.
Aloitelautakunta/Parainen 2.5.1960 ja 24.5.1960, liitteind tuotantokomi-
tean poytakirjassa 23.9.1960;" Paraisten aloitekilpailu kerasi 63 aloitetta.
Levi Engroos voitti”. PK 3/1960

Esim. tuotantokomitea 13.2.1952 (Aaltonen, Dahlstrom, Lehtonen) ja
26.3.1954 (Aaltonen). Produktionskommittéen Pargas 1946-1959. PKA.
Tuotantokomitea/Parainen 5.4.1956. Produktionskommittéen Pargas
1946-1959. PKA.

Esim. parikymmentd vuotta myohemmaltd ajalta: tuotantokomitea/
Parainen 29.8.1974. PKA.

Kettunen 1994, 252-255.

Tuotantokomitea/Parainen 25.9.1947, liite 1. Produktionskommittéen
Pargas 1946-1959. PKA.

AR. (= Atte Rainio): "Tapaturmantorjuntatyotd Paraisilla”. Varokeino
1/1936.

“Tapaturma tehtailla — lippu puolitankoon”. PK 3/1951.

Vrt. kuitenkin esim. tuotantokomitea/Parainen 18.11.1946 § 15 (sement-
titehtaan téiden uudelleenjérjestelyja sekd pesu-, pukeutumis- ja ruo-
kailutilojen jdrjestdmista késitellyt Aaltosen kirjelmd, jossa vedottiin
“asianomaisten tyontekijoiden kehoitukseen” ja”ammattientarkastajan
lausuntoon”).

Tuotantokomitea/Parainen 13.2.1952. Produktionskommittéen Pargas
1946-1959. PKA

“Paraisten Kalkkivuori Osakeyhtion Paraisten tyomailla vuoden 1953
ensimmadisen vuosipuoliskon aikana sattuneet tapaturmat”. Tuotanto-
komitea/Parainen 24.9.1953, liite 2 A.

Tuotantokomitea/Parainen 26.6.1953. Produktionskommittéen Pargas
1946-1959. PKA. — Martin Henrikssonin sosiaalidemokraattisuus ilme-
nee hdnen haastattelustaan 28.4.1981 (haastattelijana Pekka Sorensen,
PKA).

Tuotantokomitea/Parainen 25.9.1947 ja 13.4.1948; Sam Soderlund:
“Kivipolykeuhko ja kalkkikivipoly”. PK 1/1951; Nystrom 1951, 268-269;
Noro 1979, 28-29, 67.

V.J. (=Viéring Jernstrom):“Minkélainen kuulo meilld on?”. PK 4/1951. -
Tuloksen lohdullisuutta vahvisti vield perusteltu oletus, ettd hyvin kuu-
levat eivit viitsineet osallistua tutkimukseen yhtd suurin joukoin kuin
ne, jotka arvelivat kuulossaan olevan vikaa.

Tuotantokomitea/Parainen 19.6.1956. PKA.

Sund & Amark 1990, 81-82; Teollisuus ja ammattitaudit 1945, 28. —
Paraisten yhtion palvelukseen vuonna 1947 tullut dipl.ins. Urho Valta-
kari mainitsi vuonna 1987 tehdyssd haastattelussa, ettd hén oli saanut
tietoa asbestoosista vuonna 1945 tohtori Lapilta Outokummussa. Val-
takarin haastattelu 14.4.1987. PKA.
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Henning Doepelin haastattelu 6.6.1980 (haastattelijana Pekka Soren-
sen).

Varokeino 2/1947; Kettunen 1994, 388; Smeds 1998 (kuvasivut Suomen
Mineraalista).

Kaésikirjoitus “Kateaineteollisuus 30 vuotta” (kirj. Kalevi Ahonen), s.
110-111. Intervjuar. PKA.

Sama; Smeds 1998, 184.

“Sairauskassamme”. PK 1/1952; “Sairauskassan karenssipaivat”. PK
2/1952.

Tuotantokomitea/Parainen 11.3.1947. PKA.

Tuotantokomitea/Parainen 26.4.1949 (lainaus Aaltosen puheenvuo-
rosta). PKA.

Tuotantokomitea/Parainen 28.11.1951, 13.2.1952 ja 16.4.1952. PKA.
Reino Lehtosen ja Vaind Jarvisen irtisanomista kasiteltdessd nakyi
my0s kommunistien ja sosiaalidemokraattien ristiriita. Tuotantoko-
mitean sosiaalidemokraattinen jdsen Armas Virta ei halunnut kan-
nattaa Aaltosen ehdotusta lausumaksi, jonka mukaan yritys oli tdssd
tapauksessa rikkonut tuotantokomitealakia. Tuotantokomitea/Parainen
15.9.1954. — Virran sosiaalidemokraattisuus ilmenee hdnen haastatte-
lustaan 28.5.1981 (haastattelijana Pekka Sorensen).
Tuotantokomitea/Lapeenranta 10.2.1947 § 7. PKA.

Mansner 1984, 395 (lainaus STK:n hallituksen puheenjohtajalta Yrjo
Vesalta kevaalta 1945).

Tuotantokomitea/Parainen 11.3.1947 ja 16.12.1947. Produktionskom-
mittéen Pargas 1946-1959. PKA.

Teollisuuden Tyonjohto-opiston hallituksen poytakirjat 14.3.1949,
24.5.1949 ja 24.2.1950; Teollisuuden Tyonjohto-opiston toimintakerto-
mus 1949, 4-5, ja 1950, 6. JTO; Kettunen 1994, 360-361.

“Yhteisty6é neuvottelun kohteena”. PK 2/1951; M.]. (= Matti Jarve-
lainen): “Lappeenrantalaiset koulunpenkilld”. PK 1/1952. — Partekin
100-vuotishistoriassa annetaan virheellinen kuva, jonka mukaan nama
tyonjohdon koulutustilaisuudet olisivat olleet tyonjohtajien ja tyoldisten
yhteisid yhteistyoseminaareja. Smeds 1998, 218.
Tuotantokomitea/Parainen 27.5.1947 ja 25.9.1947. PKA.

Rolf Thomassonin haastattelu 8.9.1981 (haastattelijana Pekka Séren-
sen). Intervjuer. PKA. — Thomasson mainitsi tdssd haastattelussa tul-
leensa nédiden asioiden hoitajaksi”“omkr. 1949 tror jag”. Tuotantokomi-
tean poytakirjoista nékyy, ettd tuona vuonna hanestd myos tuli tuotan-
tokomiteassa tyonantajaedustajien ykkosmies Candelinin sijasta.
Tuotantokomitea 21.11.1951, 13.2.1952, 16.4.1952 (ammattiosaston lau-
sunto vm. poytékirjan liitteend 2). PKA.

Smeds 1998, 136. —Virhe on mahdollisesti perua Thomassonin haastat-
telusta (8.9.1981, haastattelija Pekka Sorensen, PKA), jonka mukaan
yleislakon aikana Paraisilla “var arbetet nedlagt ndgra dagar eller sa”.
Nauhalta puretun tekstin luettuaan’B.N.’— luultavasti Bo Nikander — on
kuitenkin kirjoittanut viereen: “Det var nedlagt till sista dagen”. Tama
vastaa kaikkia muitakin tietoja yleislakon kulusta.
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Véring Jarnstrom: “Lakon johdosta”. PK 1/1956; edellisessd viitteessa
mainittui Thomassonin haastattelu, josta lainaus.

Suistoranta 1985, 435.

Varing Jernstrom:“Lakon johdosta”. PK 1/1956.

Esimerkkind tdstd Teollisuustydnjohtaja ja -virkailjjaliiton (aiemman
Suomen teollisuusvirkailijain liiton, myohemmaé&n Suomen teollisuus-
toimihenkil6iden liiton) julkilausuma “Arvoisat Teollisuustydnantajat”.
Tyvi 2/1945.

Mansner 1984, 226-228.

STK katsoi vuonna 1946 tarpeelliseksi lahettdd jasenliitoilleen kier-
tokirjeen tyonantajakentdn informoimiseksi, “jottei asiantuntematto-
muudesta suhtauduttaisi epéasiallisesti toimihenkildiden pyrkimyksiin
valita itselleen luottamusmiehia”. STK:n kiertokirje n:0 129/46 8.6.1946.
STK D 14:5. ELKA.

Paatelman tukena Alfons Rindellin haastattelu 9.9.1981 (haastattelijana
Pekka Sorensen). PKA.

Esim. pdétos, jolla tuotantokomitea siirsi edelldmainitun Nikanderin
tapauksen vuonna 1952 ammattiosaston kasiteltdvaksi, syntyi danin
5-4.Yksi komitean jdsen pidattyi ddnestdmaéstd. Poytdkirjan keskuste-
lukuvauksen perusteella on todenndkéistd, ettd hédn oli teknikko Jarl
Ramstedt, toinen kahdesta toimihenkiljdsenestd. Tyhjda dénestdiminen
ei ratkaissut ddnestystulosta, silld ddnten mennessd tasan pdatos olisi
ollut sama puheenjohtajan, Aaltosen, ddnen turvin. Tuotantokomitea/
Parainen 13.2.1952. PKA.

Hallitus 4.2.1949 § 3, liite 1. PKA.

Saantémaddrdinen yhtidkokous 20.5.1908. PKA.

Hallitus 13.12.1921 § 4. PKA.

Hallitus 13.12.1927 § 1, 18.11.1933 § 4, 39.11.1935 § 7; Alfons Rindellin
haastattelu 9.9.1981 (haastattelijana Pekka Sorensen). PKA.
Tuotantokomitea/Parainen 18.11.1946 § 4, 21.12.1946 § 4. PKA; isédn-
noitsijakokous dm/41, 25.-26.9.1962 “Principerna for beloning at ans-
tallda for trogen tjanst”. PKA. — Jalkimmadisessa ldhteessd vitetddn tyo-
laisten joulurahakdytdnnon alkaneen vuonna 1947, mutta esim. edelli-
sestd ldhteestd ilmenee, ettd porrastettua lahjapalkkiota oli maksettu
ennen vuonna 1945 tapahtunutta keskeytysta.

Alfons Rindellin haastattelu 9.9.1981 (haastattelijana Pekka Sorensen).
PKA.

Hallitus 27.11.1952 § 4 ja 17.11.1953 § 9. PKA.

Kun Paraisten tuotantokomitea keskusteli marraskuussa 1946 luvatto-
mien poissaolojen lisddntymisestd, tyontekijaedustajat pitivat yhtend
syyna sitd, ettd yhtio oli edellisvuonna — palkkasdanndstelyn nojalla
— luopunut tydaikakuria edistaneistd joulurahoista. Tuotantokomitea/
Parainen 18.11.1946 § 4. PKA.

Isdnnditsijakokous dm/41, 25.-26.9.1962 “Principerna for beloning
at anstéllda for trogen tjanst”.PKA; hallitus 27.11.1962 § 10. PKA;
tuotantokomitea/Parainen 21.9.1962 § 8 (Aaltosen ehdotus “palkkioi-
den” korottamisesta). PKA.
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Hallitus 27.11.1962 § 11. PKA.

Tyoehtosopimusten myotd syntyneestd painesta kohti tyontekijoiden
ja toimihenkildiden samankaltaista kohtelua kertoo esim. isannéitsija-
kokous dm/41, 25.-26.9.1962“Principerna for beloning at anstillda for
trogen tjanst”. PKA.

Tuotantokomitea/Lappeenranta 29.9.1950 ja 20.12.1967. PKA; Tapio
Kolan haastattelu 20.2.2002.

Lis-Marie Enroth, Kauko Honkala, Pirkko Tanskanen: “Projekti Yritys
ja yhdyskunta. Alustava raportti. Turku 7.3.1975”. Liitteend tuotantoko-
mitean poytakirjassa 5.5.1975 § 2. PKA.

Esim. Isdnnoitsijakokous dm/50, 29.9.1964, Bilaga 1 till protokollet:“Vid
Pargasforvaltningen genomforda rationaliseringsatgarder”. PKA.
Schybergson 1992, 248-249.

Lehto 1990.

“Ensimmadiseksi tarkedksi tehtdvikseni katsoin uuden strategian luo-
misen ja menneeseen aikaan kuuluvan patriarkaalisuuden purkamisen
aloittamisen.” Lehto 1996, 105.

Tapani Virkkunen: “Tehdaslehden tarkoitus”. Liitteend STK:n sosiaali-
osaston kiertokirjeessd n:o 553/48 28.6.1948. Sosiaaliosaston kiertokir-
jeet 1945-1949. STK 1D 17:1. ELKA.

LIFIM, Historiikki, www.lifim.fi (19.7.2001); Lilja 1987, 187.

Lilja 1987, 187-188.

Dm 45 24.5.1967 Organisation. Oversyn av aktuella organisationsfré-
gor; dm 45 25.9.1967 Organisation; dm 45 13.5.1969 Organisationen.
PKA.

Helge Salusjarven haastattelu 12.2.1987 (haastattelija Merja Sund-
strom). PKA

Sama, 189.

Helge Salusjarven haastattelu 12.2.1987 (haastattelija Merja Sund-
strom). PKA; Helge Salusjdarven haastattelu 14.12.1998 (haastattelija
Pauli Kettunen).

Kettunen 1994, 215-222.

Viitteessd 344 mainitut Salusjdrven haastattelut; Helge Salusjdrven
muistio 9.2.1966 (Lappeenranta) “Tydhonoton kehittdminen”, dispo-
nentmotet dm/19, 15.3.1966 ”Testning vid nyanstallning och omplace-
ring”. PKA.

Heikentynyt ja riitelevd ammattiyhdistysliikke 1950-luvun lopussa ja
1960-luvun alussa “lamnade det fritt for bolagen att planera”, muisteli
insinoori Bo Nikander vuonna 1987. Nikanderin haastattelu 1.4.1987
(haastattelija Merja Sundstrom). PKA.

Isanndaitsijakokous dm/3, 10.9.1959,“Punkt 8. Foretagsledningens kon-
takt med och forhallande till de anstélldas organisationer och represen-
tanter, sarskilt relationerna till arbetarna och méjligheterna att forbattra
dem”. PKA.

Lilja 1987, 190.

Dm 51 11.6.1970 Avtalsstridiga strejker. PKA.

Dm 141 6.6.1972 Oroligheter pa arbetsplatsen. PKA
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Dm 14 13.5.1969 Intern information och féretagsdemokrati; dm 8
11.12.1970 Aktivering av det interna samarbetet och kontakterna.
PKA.

Dm 15.3.1966 Produktionskommitteerna. PKA.

Dm 8, dm 63 6.10.1966 Produktionskommittéerna. PKA.

Dm 8, dm 63 6.2.1967 Foretagsledningens kontakt med och férhallande
till de anstélldas organisationer och representanter. Produktionskom-
mittéerna. PKA. — Taloustiedon hyvaksikdyttdmisestd myos dm 8, dm
63 6.10.1966 Kontakt med representanter for arbetare. PKA.

Dm 8, dm 63 24.5.1967 Produktionskommittéerna. PKA.

Dm 8 16.1.1970 Kontakten med vara anstallda och fortroendemén, dm
8 11.12.1970 Aktivering av det interna samarbetet och kontakterna.
PKA; SAK:n vuosikirja 1970, 34, 39.

Dm 45 15.3.1966 Foretagets organisation. Projektarbetet och -organi-
sation. PKA.

YhteistyOprojektiryhmén loppuraportti. Samarbetskommittén. Proto-
koll m.m. 1972-75. PKA; tuotantokomitea/Parainen 30.12.1971. PKA.
Yhteistyokomitea 1.12.1976. Samarbetskommittén. Protokoll m.m.
1976-78. PKA

YhteistyOprojektiryhman loppuraportti. Samarbetskommittén. Proto-
koll m.m. 1972-75. PKA; tuotantokomitea/Parainen 30.12.1971. PKA.
Yhteistyokomitea 14.1.1973 ja 1.12.1973. Samarbetskommittén. Proto-
koll m.m. 1972-75. PKA.

"Hanelld on luottoa”. PK 3/1969; Heikki Parnanen: ”Yritysdemokratia
— mitd, missé, milloin?”. PK 3/1969.

Esim. yhteistyokomitea 28.9.1972 § 10. Samarbetskommittén. Protokoll
m.m. 1972-75; yhteistydkomitea 2.6.1982 § 11. Samarbetskommittén
1982-1988 Protokoll. PKA.

Tuotantokomitea/Parainen 20.11.1978 (M&ki). Produktionskommitténs
protokoll 1972 [huom. kansion vuosiluku]. PKA.
Yhteistoimintakomitean kokous 4/79, 12.12.1979, Méen allekirjoittama
ammattiosastojen kirje 1.11.1979 liitteend 4, Salusjdrven allekirjoittama
kehitystydryhmaén vastaus 10.11.1979 liitteend 5. Samarbetskommittén.
Protokoll m.m. 1979. PKA.

Yhteistyokomitea 29-30.9.1981 (yhteistoiminnan suunnitteluseminaa-
rista). Samarbetskommittén. Protokoll m.m. 1980-81. PKA.
Yhteistyokomitea 3.12.1980. Samarbetskommittén. Protokoll m.m.
1980-81. PKA; yhteistyokomitea 2.6.1982, 22.-23.9.1982, 3.2.1983.
Samarbetskommittén 1982-88 Protokoll. PKA.

Kurt-O. Wiik: “Yhteistyokomitea — mitad se on saanut aikaan?”. Oy Par-
tek Ab Paraset 8/1983; sama: “Yhteistyokomitea — mikd se on?”. Oy
Partek Ab Paraset 11/1983.

Schiller 1998.

Beldam & Knudsen 2001.

Yhteistyokomitea 9.2.1977, 7.6.1977 (lainaukset tdssd kokouksessa
esilld olleesta kirjeenvaihdosta), 21.9.1977. Samarbetskommittén. Pro-
tokoll m.m. 1976-78. PKA.
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Yhteistyokomitea 15.3.1978. Samarbetskommittén. Protokoll m.m.
1976-78. PKA.

"Yritysmaailman outo lintu Partek. Yritysdemokratialla iskukykya fir-
malle”. Demari 12.4.1984 (kopio kansiossa Samarbetskommittén
1982-1988 Protokoll. PKA). —Yhteistoiminnan luonnehtiminen demo-
kratiaksi ei jadnyt Lehdon osalta tdhdn haastatteluun. Vuonna 1996
ilmestyneissd muistelmissaan han mainitsee, tosin melko ohimennen,
”YT-toiminnan eli taloudellisen demokratian”. Lehto 1996, 133. — Orga-
nisaatioviestintdd késittelevdd vaitoskirjaansa (1994) varten Kukka-
Maaria Tilev teki kyselytutkimuksia Partekin henkiloston keskuudessa.
Kyselyyn vastanneista joka neljds oli “tdysin samaa mieltd” ja joka kol-
mas “hieman samaa mieltd” vaitteestd, jonka mukaan yhtidssa “ennen
paatoksentekoa kdyddadan monia keskusteluja”. Viitteestd " Yleensd joh-
tajat paattavat, mitd tehddan” oli kuitenkin tdysin samaa mieltd yli puo-
let vastanneista ja hieman samaa mieltd reilu kolmannes. Tilev 1994,
182.

Ks. esim. Kjellberg 2000, 249-268.

Taltd kannalta esimerkiksi norjalaisista puuhiomoyhteisoistd, ruotsa-
laisista telakkayhteisdistd ja ruotsalaisista kaivosyhteisoistéd ks. Kaldal
1993; Svensson 1988; Blomberg 1995. — Tassd kuvatusta modernista
tyonantajapaternalismista Svensson (1988) kayttda ilmaisua “modern
vélfardism”.

Kettunen 1994, 262-263.

Esimerkiksi Kansainvilinen tydjérjestd ILO hyvaksyi vuonna 1975
ammatillista koulutusta ja ammatinvalinnanohjausta kasitelleen yleis-
sopimuksen (n:o 142), jonka se nimesi sopimukseksi ”inhimillisten
resurssien kehittdmisestd” (human resources development). http://
ilolex.ilo.ch:1567/english/convdisp1.htm.

Esim. Crouch & Streeck 1997.

Esim. Lash & Urry 1994; Fiirstenberg 1994.

Giddens 1994, 86.

Erityisesti Hobsbawm 1983.

Giddens 1994, 100-104.

Salmi 2001, 147-1409.

Konsernin esittelyssa (http://www.partekcorp.com) esimerkiksi koros-
tetaan, ettd Partek on yksi Suomen vanhimmista porssiyhtidistd ja etta
sen osake on noteerattu Helsingin porssissd yhtdjaksoisesti vuodesta
1915.

Tatd ilmaisua kaytti konsernijohtaja Christoffer Taxell esitellessdéan Par-
tekin uutta logoa vuonna 1996: “Taxell kuvasti uuden logon A-Kkirjai-
men sinisen osan kuvaavan yhtymas, jonka "sateensuojan" alla partek-
laiset ovat. Yhtymékokonaisuus edustaa luotettavuutta, ndakemystd ja
asiantuntemusta. Punainen kolmio, "syddn" Taxell sanoi, kuvaa yksi-
koiden ja henkilokunnan sitoutumista, muutoskykya ja osaamista." Par-
tek Tandan 4/1996.

Partek 1999, 34.
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372 388  Esimerkkini tisti Partek Tanaan 4/1996, “Vuoden 1996 palkitut”:
“Nummi ja Focolift -yksikdssd on raataldity henkiloston oma koulutus-
paketti ja kehitetty FoCus-henked.”

389  Partek 1998, 35; Partek 1999, 34-35; Partek 2000, 28.



Tyévienkysymyksesti henkilostopolitiikkaan

LAHTEET 373

Johtamistaidon opiston arkisto, Kirkkonummi (JTO)
Teollisuuden tyonjohto-opiston hallituksen poytékirjat 1949-1950
Teollisuuden tyonjohto-opiston toimintakertomukset 1949-1950

Kansallisarkisto, Helsinki (KA)
Etsivan keskuspoliisin —Valtiollisen poliisin arkisto
EK-Valpo I: Tilannekatsaukset, Turku 1924-1930
Valpo II: Henkilémapit B 5194, Albert Aaltonen
Martti Pihkalan kokoelma

Partekin keskusarkisto, Parainen (PKA)
Hallituksen poytakirjat
Yhtickokousten poytakirjat
Vuosikertomukset
Isannditsijakokousten poytakirjat
Paraisten tuotantokomitean poytakirjat
Lappeenrannan tuotantokomitean poytakirjoja
Yhteistyokomitean poytakirjat
Arbetare. Diverse A 4/1
Arbetsavtal A 4/3
Arbets- och ordningsreglementen A 4/8
Arbetstid A 4/2
Blanketter for historik
Bostadsforhallanden A 4/10
Emil Sarlin. Promemorior, Diverse, Tal, Tidningsartiklar
Lehtileikkeita
Loner A 4/4
Sjuk- o. begravn.hjalpkassa A 4/7.
Strejker & lockouter A 4/14

Suomen elinkeinoeldman keskusarkisto, Mikkeli (ELKA)
Rakennusaineteollisuuden tyonantajaliiton arkisto
Yrjo Simild: “Suomen Rakennusaineteollisuuden Ty6nanta-
jaliitto 1923-1933. Esitelma liittokokouksessa 29.3.1933”
Suomen puunjalostusteollisuuden tyénantajaliiton arkisto
Kiertokirjeet 1928, 1930
Suomen ty6nantajain keskusliiton (STK) arkisto
Hallituksen poytékirjat 1930, 1933, 1935, 1936, 1938, 1940
Hallituksen toimintakertomukset 1930
Kiertokirjeet 1946
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Sosiaaliosaston kiertokirjeet 1945-1949
Teollisuuden huoltopaallikdiden kokousten poytakirjat
1940-1941

Ammattientarkastajien kertomukset 1898-1914. Julkaistu sarjassa Suomen
Teollisuushallituksen Tiedonantoja.

Komiteanmietintd 1931:6. Tydriitakomitealta. Helsinki 1931.
Partekin vuosikertomukset 1990-2001.

SAK:n vuosikirja 1970.

Suomen ammattijarjeston toimintakertomukset 1919-1930.

Suomen sosialidemokratinen puolue. Tilastollisia tietoja puolueeseen kuu-
luneista yhdistyksistd vuosilta 1906-1916. Toimittanut Matti Turkia. Helsinki
1907-1917.

Suomen Tydnantajain Keskusliiton ja Suomen Ammattiyhdistysten Keskuslii-
ton valinen yleissopimus ja siihen liittyvét kirjeet. Helsinki 1944.

Sanoma- ja aikakauslehdet:
Demari 1984, lehtileike (PKA)
Oy Partek Ab Paraset 1983
Palkkatydldinen 1931, 1946
PK-lehti / PK uutiset / Partek Tandan 1949-2001
Sosialisti 1913, 1930
Teknillinen Aikakauslehti 1934
Teollisuuslehti 1933, 1935, 1936
Tyvi 1945
Tyotilastollinen Aikakauslehti 1908-1913
Vapaa Ty6 1936
Varokeino 1936, 1947
Viikkosanomat 1938
Abo Underrittelser 1913 seki lehtileikkeitd (PKA) vuosilta
1930, 1937

European Foundation for the Improvement of Working and Living Con-
ditions: European Works Councils Database, http://www.eurofound.ie/ewc/
index.shtml

International Labour Organisation: ILOLEX Database of International Labour
Standards, http://ilolex.ilo.ch.

Partek: http://www.partekcorp.com.
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Aho, Matias: Ab Stockfors Oy:n puuhiomon tyontekijoiden tyd- ja asumis-
oloista Pyhtaélld vuosina 1902-1950. Turun yliopisto, Kulttuurien tutkimuksen
laitos, kansatiede. Monisteita 15. Turku 1978.

Anderson, Benedict: Imagined Communities. Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. Revised Edition. Verso, London and New York 1991.

Beldam, Camilla & Knudsen Herman: European Works Councils: The Visions
and the Emerging Realities. Paper to 6th European IIRA Congress, Oslo, 25-29,
June 2001.

Bergholm, Tapio: Ammattiliiton nousu ja tuho. Kuljetusalan ammattiyhdistys-
toiminta ja tyomarkkinasuhteiden murros 1944-1949. Bibliotheca Historica
19, Tyopoliittinen tutkimus 166. Suomen Historiallinen Seura ja Tydministerid,
Helsinki 1997.

Blomberg, Eva: Mén i morker. Arbetsgivare, reformister och syndikalister. Poli-
tik och identitet i svensk gruvindustri 1910-1940. Acta Universitatis Stockhol-
miensis, Stockholm Studies in History 53. Almquist & Wiksell International,
Stockholm, Edsbruk 1995.

Bruun, Niklas: Kollektivavtal och rittsideologi. En réttsvetenskaplig studie av de
rattsideologiska premisserna for inlemmandet av kollektivavtalet och kollektiva
kampatgarder i finsk rittsordning efter ar 1924. Juridica, Vammala 1979.

Cross, Gary: A Quest for Time. The Reduction of Work in Britain and France,
1840-1940. University of California Press, Berkeley, Los Angeles, London
1989.

Crouch, Colin & Streeck, Wolfgang: Introduction: The Future of Capitalist
Diversity. Teoksessa Colin Crouch & Wolfgang Streeck (toim.): Political
Economy of Modern Capitalism. Mapping Convergence and Diversity. Sage
Publications, London, Thousand Oaks, New Delhi 1997.

Douglas, Mary: Risk and Blame. Essays in Cultural Theory. Routledge 1994.

Dulebohn, James H., Ferris, Gerald R & Stodd, James T.: The History and
Evolution of Human Resource Management. Teoksessa Geralld R. Ferris, Sher-
man D. Rosen & Darold T. Barnum (toim.): Handbook of Human Resource
Management.Blackwell, Cambridge, Mass. & Oxford 1995.

Erdsaari, Risto & Rahkonen, Keijo (toim.): Tydvaenkysymyksesta sosiaalipoli-
tiikkkaan. Yrjo Koskisesta Heikki Warikseen. Gaudeamus, Helsinki 1975.

Fagerholm, K-A.: Puhemiehen ddni. Tammi, Helsinki 1977.

Firstenberg, Friedrich: Social Integration within Work Organizations and
Resulting Strategies in Industrial Relations —The Cases of Germany, Japan and
Great Britain. Teoksessa Timo Kauppinen & Virpi Kéykka (toim.): The Com-
petitive Advantages of European, American and Japanese Industrial Relations.
Plenary 5. IIRA 4th European Regional Congress, Helsinki, Finland 24-26
August 1994. The Finnish Labour Relations Association, Helsinki 1994.
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Giddens, Anthony: Living in a Post-Traditional Society. Teoksessa Ulrich Beck,
Anthony Giddens & Scott Lash: Reflexive Modernization. Politics, Tradition
and Aesthetics in the Modern Social Order. Polity Press, Cambridge 1994.

Helin, Jyrki: Rakentajien liitto. Rakennusalan tydldisten jdrjestdtoiminta Suo-
messa 1880-luvulta vuoteen 1995. Rakennusliitto ry, Jyvaskyld 1998.

Hobsbawm, Eric: Introduction: Inventing Traditions. Teoksessa Eric Hobsbawm
and Terence Ranger (toim.): The Invention of Traditions. Cambridge University
Press, Cambridge 1983.

Hoving, Victor: Lohjan Kalkkitehdas 1897-1950. Helsinki 1952.

Jaakkola, Jouko: Kun valtio ei auttanut — tydvden keskindinen apu Suomessa.
Teoksessa Pertti Haapala (toim.): Hyvinvointivaltio ja historian oikut.Véki voi-
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Jernstrom, Harald: Historik 6ver Pargas Kalkbergs Aktiebolag 1898-1928. Jul-
kaisematon 30-vuotishistoriikki. Partekin keskusarkisto, Parainen.

Joever, Malle: Partek. Maailmojen kohtaaminen. Bokforlaget Atlantis, Tuk-
holma 1989.

Kaitila, E.: Teollisuuden sosiaalitoiminnasta ja sen kehityksestd. Teoksessa
Keijo Keravuori (toim.): Teollisuuden sosiaalinen toiminta. Helsinki 1948.
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muksia 2. Porvoo 1955.

Kuisma, Markku: Kuparikaivoksesta suuryhtioksi. Outokumpu 1910-1985.
Forssa 1985.
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