Osa-aikaelike tuskin pidentia tyouria
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Eldketurvakeskus julkaisi viime viikolla selvityksen osa-aikaelékeldisistd. Siitd laaditun tiedotteen
padotsikko kuului “Osa-aikaeléke edistdd tyourien pidentdmistd”. Tiedotteen mukavalta kuulostava
viesti osa-aikaelidkkeiden siunauksellisuudesta meni ldpi monissa viestimissd. Esimerkiksi
Helsingin Sanomien péikirjoituksen (24.10.) otsikko oli “Osa-aikaeldke on pidentidnyt tyouria”.

Tallaista johtopdidtostd ei kyseisestd selvityksestd kuitenkaan voi tehdd. Osa-aikaeldkkeen
vaikutusta tyQurien pituuteen ei selvityksessd edes yritetty arvioida. Tutkimustiedotteessa viitataan
toisista selvityksistd poimittuihin tuloksiin, jotka eivét todellisuudessa anna kunnon perusteita
viittda, ettd osa-aikaeldkejérjestelmé pidentdisi tyduria.

Sindnsi kiinnostavasta ja hyodyllisestd selvityksestd kéy kylld ilmi, ettd osa-aikaeldkettd
hyddynténeet tekevit keskiméardistd pidemmain tyouran. Téstd ei1 kuitenkaan voi péételld, ettd osa-
aikaeldkejarjestelma pidentdisi tyduria.

Osa-aikaelédkettd hyodynténeet ihmiset ovat keskiméaéardistd parempituloisia. Hyvin koulutetut ja
hyvétuloiset poistuvat muutenkin tydeldméstd myohemmin kuin huonosti koulutetut ja pienituloiset.

Ty6urakeskustelun 1dhtokohtana pitdisi olla julkisen talouden kestévyys. Tavoite ei voi olla pitdd
ikddntyneet thmiset tyoeldmassé kiinni hinnalla milld hyvansd. Siksi osa-aikaeldkejarjestelménkin
suhteen oleellista on, miten se vaikuttaa tehtyihin tydtunteihin ja kuinka kalliiksi jarjestelma tulee
julkiselle taloudelle. Julkisen talouden kannalta yksi vuosi osa-aikatyGté ei ole tietenkdin yhtd hyvé
asia kuin yksi vuosi tdyspdivityota.

Osa-aikaeldke on yhtd aikaa palkan kanssa nostettava etuus, jonka suuruus on padsaantdisesti puolet
kokoaikatyon ja osa-aikatyon palkkojen erotuksesta. Osa-aikaeléke on toisin sanoen tulonsiirto,
joka on ehdollinen sille, ettd ihminen lyhentdd ty6aikaansa. Samalla se on, kuten kyseinen
selvityskin osoittaa, saajalleen hyvin edullinen tapa liséti vapaa-aikaa.

Siksi olisi ylléttidvaa, jos osa-aikaelédke lisdisi tydtunteja. ETK:n aikaisemman kyselytutkimuksen
mukaan (ETK:n raportteja 2008:2) puolet osa-aikaelédkkeen saajista arvioi itse, ettd ilman osa-
aikaelédkettd he olisivat jatkaneet kokopdivity0ssa.

Samalla kun osa-aikaeldke on tulonsiirto sitd hyddyntéville, se on tietysti muille veronmaksajille
kustannus. Osa-aikaelidkkeen pitéisi lisdtd tyGtunteja huomattavasti, jotta jarjestelma maksaisi
itsensd julkisen talouden kannalta. Nykymuotoinen osa-aikaeldkejérjestelma ei siis ole osa julkisen
talouden kestdvyysongelman ratkaisua, vaan pikemminkin osa itse ongelmaa.

Osa-aikaelédkettd ei voi perustella tulonjakondkdkulmasta, silld se ei ole millddn tavalla
pienituloisille kohdistettu etuus. Osa-aikaeldkkeen suuruus on suoraan verrannollinen palkkatasoon.
Ansiotuloverotuksen progression vuoksi osa-aikaeldke on kaikkein houkuttelevin hyvétuloisille.
Osa-aikaeldkejirjestelmén luomat tulonsiirrot kohdistuvat myds osin silld perusteella, ettéd joillakin
aloilla tyonantajan on helpompi jirjestdd osa-aikatyota kuin toisilla.



Osa-aikaeldkkeen hyvini puolena voidaan pitéé sitd, ettd se tarjoaa joustoa tydeldmén loppupdissa.
On kuitenkin syyta kysyd, miksi muiden veronmaksajien pitdisi rahoittaa tdllainen jousto.

Osa-aikaeldkejirjestelmad tulisi muuttaa siten, ettd etuudet vihennetddn osa-aikaelékeldisten
tulevista vanhuuselédkkeistd. Talloin osa-aikaeldkettd hyodyntévit rahoittaisivat jarjestelmén itse.



