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ABSTRAKTI

Suomessa tehtiin vuonna 2005 mittava tydeldkeuudistus, jossa muutettiin eldk-
keiden laskentasddnt6ja, lakkautettiin eldkelajeja ja muutettiin eldkkeiden ika-
rajoja. Tutkimuksessamme tarkastelemme, miten tdma eldkeuudistus vaikuttaa
yksityisen sektorin eldkkeelle siirtymiseen, tyollisyyteen ja elidkkeiden jakau-
maan. Arvioinnissa kdytdimme yksilokohtaista palkkaepdvarmuutta siséltdvia
elinkaarimallia, joka tydeldketurvan lisdksi sisdltdd kansaneldkkeet, tyottomyys-
turvan seké progressiivisen ansiotuloverotuksen.

ABSTRACT

Finnish employment pension system was thoroughly reformed in 2005. The re-
form changed the way the pension benefits are earned, abolished some pension
schemes and changed the minimum age limits in the others. In this report we
evaluate how the reform affected retirement, employment and benefit distributi-
on in the private sector. We construct a life cycle model that accounts for indivi-
dual uncertainty in wage formation. The model includes pension rules, unemp-
loyment benefits and progressive income taxation.
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TIIVISTELMA

Arvioimme vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutusta eldkkeelle siirtymiseen,
tyollisyyteen ja eldkkeisiin elinkaarimallilla, joka kuvaa tyontarjontapaatoksia
yksil6tasolla. Malli sisdltdé varsin tarkan kuvauksen todellisista eldkkeiden maa-
raytymisti koskevista sddnndistd Suomen yksityisen sektorin lakisééteisessé ela-
kejarjestelmassd. Malli huomioi myo0s ansiotuloverotuksen ja tyottomyysturvan.

Malli selittdd yksiloiden kayttaytymistéd pelkéstddn taloudellisten kannustei-
den avulla. Valitsemme yksildiden paitosten pohjana olevan ns. hyotyfunktion
parametrit siten, ettd mallin yksilot kdyttaytyvét ennen uudistusta voimassa ole-
vien eldkesddntdjen vallitessa mahdollisimman samalla tavalla kuin todelliset
thmiset tilastollisessa aineistossa. Eldkeuudistusta koskevat tuloksemme perus-
tuvat sithen, ettd muutamme eldkkeiden karttumista koskevia sdéntdja uudis-
tuksen mukaisesti ja tarkastelemme, miten mallin yksildiden kayttdytyminen
sen seurauksena muuttuu.

Mallin perusteella eldkeuudistus nostaa nyt tydeldmiin astuvan ikdpolven
keskiméérdistd elakkeelle siirtymisikdd ja keskimédraisti tyomarkkinoilta pois-
tumisikdé noin kahdeksalla kuukaudella. Yleisin eldkkeelle siirtymisikd on uu-
distuksen jélkeen 63 vuotta. Samalla eldkeuudistus nostaa 25-68-vuotiaiden tyol-
lisyysastetta yhdelld prosenttiyksikolld. Eldkeuudistus vaikuttaa hyvin samalla
tavalla my0s sen voimaan tullessa jo keski-ikddn ehtineiden ihmisten tyontar-
jontaan.

Néiden tulosten taustalla on oletus, ettd yksilollisen varhaiseldkkeen poistu-
minen ndkyy vastaavasti lisddntyneiné tyokyvyttomyyseldkkeind. Jos néin ei
tapahdu, keskimédirédinen eldkkeelle siirtymisikd nousee enemmain — enimmil-
la4n noin puolitoista vuotta.

Eldkeuudistuksen tyduria pidentdva ja tyollisyyttd nostava vaikutus perus-
tuu ldhinna tydttomyysputkeen ja vanhuuselidkkeelle padsya rajoittavien ikéra-
jojen nousuun. Karttumia, varhennusvédhennyksié ja lykkdyskorotuksia koske-
vien muutosten yhteisvaikutus on mallin perusteella véhéinen, silld muutokset
1ahinnd kumoavat toistensa vaikutukset.

Eldkeuudistus ei juuri muuta nyt tyoeldméén astuvan nuoren ikdpolven aika-
naan saamien kuukausittaisten tydeldkkeiden keskiméaraista tasoa. Elinaikaker-
roin leikkaa heiddn eldkkeitddn véestoennusteen perusteella noin 10 prosenttia.
Tatd kuitenkin kompensoi aikaisempaa anteliaampi eldkeoikeuksien indeksoin-



ti tyoidssé. Indeksointi ja tyOurien piteneminen yhdessd nostavat eldkkeitd suun-
nilleen saman verran kuin elinaikakerroin niitd leikkaa. Uudistus kuitenkin pie-
nentdd nuorten elinaikanaan saamien eldkkeiden méarad, koska elikkeelle siir-
tyminen my6hentyy. Keski-ikddn ehtineiden iképolvien keskimdardinen kuukau-
sieldke nousee, koska eldkeuudistus mydhentdé heidénkin eldkkeelle siirtymis-
tddn, mutta elinaikakerroin leikkaa heidén eldkkeitddn vain vahéan.

Eldkeuudistuksella ei ole suurta vaikutusta kokonaiseldkkeiden jakaumaan.
Kaikkein pienimmat eldkkeet kuitenkin nousevat ja ldhelld keskimaardistd ela-
ketté olevat eldkkeet pienenevét hieman.
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Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutus elékkeelle siirtymiseen ja eldkkeisiin

1 Johdanto

Suomen tyoelédkejarjestelmé uudistettiin kokonaisvaltaisesti vuonna 2005. En-
nen uudistusta eldkkeet laskettiin jokaisesta tyOosuhteesta erikseen ja eldke méaa-
rdytyi kunkin tysuhteen viimeisten vuosien palkkojen perusteella. Uudistuk-
sen jilkeen eldke madrdytyy kaikkien ansioiden perusteella. Merkittdvid muu-
toksia olivat my0s erdiden varhaiseldkemuotojen lakkauttaminen ja vanhuus-
eldkeidn muuttaminen. Lisdksi eldkkeiden ansaintasddnnoksia pyrittiin muutta-
maan siten, etti ne kannustavat ihmisié jatkamaan tydeldméssé aikaisempaa pi-
dempéén.

Tutkimuksessamme arvioimme vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutusta
elakkeelle siirtymiseen, tyontarjontaan ja elakkeisiin. Koska kattavaa empiiris-
td aineistoa uudistuksen vaikutuksista ei ole vield pitkdédn aikaan kéytettdvissa,
kehitimme tutkimuksessamme teoreettisen, ihmisten tyontarjonta- ja eldkkeelle
siirtymispdétoksid yksilotasolla kuvaavan elinkaarimallin, ja arvioimme sen
avulla eldkeuudistuksen vaikutuksia. Mallin vahvuus on se, ettd uudistuksia
voidaan arvioida ennen kuin niitd on edes toteutettu. Liséksi mallilla voidaan
tehda osittaisia politiikka-analyysej4, jolloin pohditaan yksittdisen toimenpiteen
vaikutusta ty6llisyyteen pilkkoen kokonaisuudistus useampaan osaan.

Mallimme sisdltdd varsin tarkan kuvauksen todellisista eldkkeiden méaray-
tymistd koskevista sddnnoistd Suomen yksityisen sektorin lakisddteisessa eldke-
jarjestelmidssd. Malli huomioi myds suomalaisen ansiotuloverotuksen ja tyotto-
myysturvan. Malliin liittyvén palkkaprosessin estimoimme suomalaisella em-
piiriselld aineistolla. Yksiloiden paitosten taustalla olevat ns. hydtyparametrit
valitsemme siten, ettd mallin yksilot kdyttdytyvét ennen uudistusta voimassa
olevien eldkesddntdjen vallitessa mahdollisimman samalla tavalla kuin todelli-
set ihmiset tilastollisessa aineistossa. Eldkeuudistusta koskevat tuloksemme
perustuvat siihen, ettd muutamme mallissa elikkeiden karttumista koskevia séédn-
toja uudistuksen mukaisesti ja tarkastelemme, miten mallin yksildiden kayttay-
tyminen muuttuu uudistusten seurauksena.

Tarkeimmat tuloksemme ovat:

1) Vuoden 2005 elakeuudistus nostaa nyt tydeldmain astuvan ikdpolven keski-
madrdistd elakkeelle siirtymisikdd ja keskimaérdistd tyomarkkinoilta poistu-
misikd4 noin kahdeksalla kuukaudella seka ty6llisyysastetta noin yhdelld pro-
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senttiyksilolld. Elakeuudistuksen vaikutus eldkkeelle siirtymiseen on hyvin
samanlainen myos niiden ikdpolvien osalta, jotka eldkeuudistuksen voimaan-
tullessa olivat jo suhteellisen ldhelld eldkeikaa.

2) Eldkeuudistuksen tyduria pidentdvé ja tyollisyyttd nostava vaikutus perustuu
lahinna tyottomyysputken ja vanhuuseldkkeen ikdrajojen muutoksiin. Kart-
tumia, varhennusvéhennyksiéd ja lykkayskorotuksia koskevien muutosten yh-
teisvaikutus on vihéinen, silla muutokset ldhinnd kumoavat toistensa vaiku-
tukset.

3) Tyottomyysputkeen menee uudistuksen jilkeenkin suhteellisen suuri osa ih-
misistd. Se on taloudellisesti houkutteleva my6s monille sellaisille ihmisille,
joilla olisi vield suhteellisen hyvét ansiomahdollisuudet.

4) Eldkeuudistus ei juuri muuta kuukausieldkkeiden keskimédrdisté tasoa nyt
tyoeldmaén astuvan sukupolven osalta vaikka uudistuksessa kéayttoon otettu
elinaikakerroin leikkaakin eldkkeité tuntuvasti. Tdma johtuu tyoidssé kerty-
neiden elidkeoikeuksien indeksin parantamisesta seké tyOurien pitenemisesta.
Jo ldhelld eldkeikdd olevien sukupolvien keskimiardinen kuukausieldke sen
sijaan nousee uudistuksen vuoksi.

5) Elékeuudistuksella ei ole suurta vaikutusta eldkkeiden jakaumaan. Kaikkein
pienimmét eldkkeet nousevat hieman ja ldhelld keskimaérdistd elékettd ole-
vat eldkkeet pienenevit.

Eldkeuudistuksen vaikutusta elikkeiden jakaumaan ei ole aikaisemmin arvioi-
tu. Lassila ja Valkonen (2005) arvioivat eldkeuudistuksen mydhentdvin elak-
keelle siirtymisikdd 1,5-2 vuodella. Muissa tutkimuksissa eldkkeelle siirtymi-
sikd on raportoitu pikemminkin oletuksena pddhuomion ollessa muussa kysy-
myksessa.

Arviomme uudistuksen vaikutuksesta eldkkeelle siirtymisikddn kuitenkin
ndyttidvat jonkin verran aiemmin esitettyjé arvioita pienemmiltd. (Katso esimer-
kiksi Somera, 2002 Eldketurvakeskus, 2002.) Eroon on ainakin kolme syyta:
1) Olemme kayttineet rakenteellista mallia, kun taas aiemmat arviot ovat ldhin-
nd kokemusperéisid arviointeja. 2) Aiemmat arviot sisiltdvit usein myos arviot
vuoden 2005 eldkeuudistusta aiempien uudistuksien vaikutuksista. 3) Aiemmat
arviot sisdltdvit usein myos tyottomyyden alentumista koskevan oletuksen.
4) Olemme vakioineet tyokyvyttomyyseldkkeiden ja yksilollisen varhaiseldk-
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keen alkavuuden, kun taas muissa tutkimuksissa ndiden alkavuuksien on oletet-
tu alenevan. Jos yksil6llisen varhaiseldkkeen poistuminen ei lisdé lainkaan tyo-
kyvyttomyyselédkeldisten madrad, uudistus nostaa keskiméadaraisté elakkeelle siir-
tymisikdd mallissamme puolellatoista vuodella.

Viimeiseksi on vield syytd tdhdentid, ettd tutkimuksemme ei edes pyri en-
nustamaan tulevaisuuden eldkkeelle siirtymisikdd. Sen sijaan yritimme vastata
sithen, miten nimenomaan vuoden 2005 eldkeuudistuksen voi olettaa vaikutta-
van eldkkeelle siirtymisikddn ja eldkkeiden jakaumaan. Samalla kehitimme
mallin, jonka avulla voi arvioida my6s muiden mahdollisten uudistusten vaiku-
tuksia eldkkeelle siirtymiseen ja eldkkeisiin.

Raporttimme etenee seuraavasti. Seuraavassa luvussa kiymme lapi elakeuu-
distuksen tarkeimmat yksityiskohdat. Luvussa 3 kuvaamme mallimme paapiir-
teet sekd selvitimme, miten valitsemme mallin muuttujien arvot. Luvussa 4 esi-
tdmme tyollisyys-, tyottomyys- ja eri eldkelajien saajien ikdryhmittdiset osuu-
det ennen uudistusta verraten mallin tuottamaa aineistoa empiiriseen aineistoon.
Luvussa 5 arvioimme vuoden 2005 eldkeuudistuksen pitkdn aikavilin vaikutuk-
sia eldkkeelle siirtymiseen ja tyollisyyteen. Luvussa 6 tarkastelemme uudistuk-
sen vaikutuksia eldkkeiden jakaumaan. Luvussa 7 kdsittelemme uudistusta nii-
den ihmisten kannalta, joilla on uudistuksen voimaan tullessa jo suurin osa tyo-
urastaan takanapdin. Luvussa 8 esitimme johtopdatoksia tutkimuksemme tu-
loksista. Liitteeseen 1 olemme koonneet tietoja eldkeuudistuksen yksityiskoh-
dista, liitteessd 2 kuvaamme mallin matemaattisen rakenteen ja selitimme, mi-
ten ratkaisemme sen ja liitteessé 3 raportoimme palkkaennusteen pohjalla ole-
van regressiomallin tulokset.
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2 Vuoden 2005 elakeuudistus

Téssd luvussa kdymme lépi eldkeuudistuksen tédrkeimmat yksityiskohdat. En-
simmadisessa kappaleessa (2.1) kdsittelemme muutoksia, jotka koskevat kaikkia
elikelajeja. Sen jéilkeen keskitymme sddnnoksiin, jotka vaikuttavat 1ahinné van-
huuseldkkeisiin (2.2), ty6ttomyyden kautta eldkkeelle siirtymiseen (2.3) ja tyo-
kyvyttomyyseldkkeisiin (2.4). Viimeisessé kappaleessa (2.5) selvitimme, min-
ka muutoksien vaikutuksia pystymme mallilla tarkastelemaan.

2.1 Kaikki elakkeet

Eldkeuudistuksessa siirryttiin tydsuhdeperusteisesta eldkejarjestelmasta jéarjes-
telmdin, jossa jokaisen vuoden ansiot vaikuttavat henkilon eldkkeiden méaédraan.
Ennen vuotta 2005 eldkeoikeus laskettiin erikseen jokaisesta tydsuhteesta. Eldk-
keen laskennassa huomioitiin tydsuhteen viimeisen kymmenen tai viimeisen nel-
jén vuoden palkka (laskenta-aikaa pidennettiin 1990-luvun lopussa). Vuodesta
2005 léhtien eldkkeet lasketaan kunkin vuoden ansioista erikseen. Tydpaikan
vaihdokset eivit siis endd vaikuta eldkkeen suuruuteen.

Eldkkeiden indeksointi muuttui sekd maksussa olevien eldkkeiden ettd an-
saittujen eldkeoikeuksien osalta. Ennen uudistusta yli 64-vuotiaisiin, eli paéasi-
assa maksussa oleviin eldkkeisiin, sovellettiin vanhuuseldkeindeksid, joka pe-
rustui 80 prosenttisesti elinkustannusindeksiin ja 20 prosenttisesti ansiotasoin-
deksiin. Vuoden 2005 jélkeen tatd indeksid kéytetidén kaikkien maksussa olevi-
en eldkkeiden tarkistamiseen henkilon iésti riippumatta.

Ennen uudistusta alle 65-vuotiaana ansaitut palkat, joista eldkeoikeus lasket-
tiin, taas tarkistettiin eldkkeelle siirtymisvuoden tasoon tydikédisen indeksilla,
jossa elinkustannus- ja ansiotasoindeksien painot olivat 50-50. Vuoden 2005
jilkeen indeksikorotus perustuu ennen elidkkeelle siirtymistd 80 prosenttisesti
ansiotasoindeksiin ja 20 prosenttisesti elinkustannusindeksiin. Koska ansiotaso
nousee yleensd nopeammin kuin hintataso, muutos merkitsee, ettd nuorena an-
saitut ansiotulot kerryttiavat elédkettd aikaisempaa enemmaén.

Eldkeuudistuksessa otettiin kdyttoon ns. elinaikakerroin. Sen tarkoitus on
sopeuttaa eldkkeiden taso elinajan pitenemiseen. Kédytdnnossa tdmé tarkoitta-
nee tulevaisuudessa eldkkeiden tuntuvaa leikkausta. Elinaikakerroin mééritel-
laan kullekin ikdkohortille sind vuonna kun he tayttavat 62 vuotta. Kerroin las-
ketaan kyseisen ikdkohortin jdljelld olevan elinajan odotteen suhteesta vertailu-
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kohortin (vuonna 1947 syntyneet) elinajan odotteeseen. Alho (2003) on ennus-
tanut, ettd esimerkiksi vuonna 2050 tdimé pienennys on 13 prosenttia.!

Uudistuksessa poistettiin myds niin sanottu yhteensovitusraja. Ennen vuo-
den 2005 eldkeuudistusta kokonaiselédke sai olla korkeintaan 60 prosenttia kor-
keimmasta eldkepalkasta eli siité palkasta, josta tydsuhdekohtainen elédke laske-
taan (kéyttden joko ylla mainittua neljdn tai kymmenen vuoden sddntda tydsuh-
teen eldkepalkan laskentaan).? Vuonna 2005 tdmaé suhteellinen eldkekatto pois-
tui kokonaan.

2.2 Vanhuuselake

Eldkeuudistuksessa muutettiin vanhuuseldkkeen myontdmisikdd. Ennen uudis-
tusta vanhuuselékeika oli 65 vuotta, mutta varhennetulle vanhuuseldkkeelle péési
60-vuotiaana. Uudistuksen jalkeen vahentdméttomén vanhuuseldkkeen saa nos-
taa 63 vuoden idssé ja varhennetulle vanhuuselékkeelle pddsee 62-vuotiaana.

Eldkkeiden ansaintasddannoksid muutettiin eri ikdluokissa eri tavalla. Uudes-
sa jarjestelméssa eldkkeitd ansaitaan 18-vuotiaasta 68-vuotiaaksi, kun taas van-
hassa jarjestelméssd vanhuuseldkkeitd ansaitsivat vain 23—64-vuotiaat. Eldkkei-
den ansaitsemista uran loppupédsséd korostettiin korottamalla ansaintaprosent-
tia 1,5 prosentista 1,9 prosenttiin yli 52-vuotiailla ja 4,5 prosenttiin 63—67-vuo-
tiailla.’ TyOuran loppupéidssa elédkettd ansaitaan siis enemmén kuin ennen eldke-
uudistusta. Tosin ikdvélilld 60-62 eldkkeiden vuosittainen ansaintaprosentti pie-
neni, koska vuodesta 1994 ldhtien ne yli 60-vuotiaat, jotka jatkoivat tyoeldmés-
sd, ansaitsivat eldkettd 2,5 prosenttia vuosittaisesta palkastaan. Uudistuksen jil-
keen tdlld ikavélilld eldkkeitd ansaitaan siis vain 1,9 prosenttia vuosiansioista.
Eldkkeiden vuosittainen karttuminen siis kasvoi 18-22-vuotiailla, 53—59-vuo-
tiailla ja 63—68-vuotiailla, pysyi samana ikévalilld 23—52 ja pieneni 60—62-vuo-
tiailla.

Eldkkeiden suuruuteen vaikuttavat myds vihennykset, joita tehdddn varhem-
masta vanhuuseldkkeen nostamisesta. Varhennusvidhennys alentaa eldketta sil-

! 13 prosenttia on Alhon mediaaniennuste.

2 Vuonna 1994 titi sddntdd oli muutettu siten, ettd perusteena oleva palkka tuli yleensé
laskea véhintdad vuoden tydsuhteesta.

*4,5 prosentin kannustinkarttuma on itse asiassa 1,9 prosentin karttuman ja elidkkeiden
lykkéyskorotuksen yhdistelma.
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loin, kun eldke nostetaan ennen virallista vanhuuseldkeikda. Kuten edelld todet-
tiin, ennen uudistusta vanhuuselidkeiké oli 65 vuotta, mutta vanhuuseldkettd saat-
toi nostaa vihennettynd jo 60 vuoden idssd. Varhennusvéhennys oli pysyvé
4,8 prosentin vihennys ansaittuun eldkkeeseen jokaiselta varhennetulta vuodel-
ta. Uudistuksen jalkeen varhennetun vanhuuseldkkeen saa aikaisintaan 62-vuo-
tiaana. Télloin varhennusvihennys koko vuodelta on 7,2 prosenttia ansaitusta
elakkeesté.

Eldkkeen suuruuteen voivat vaikuttaa myds myonnettavét korotukset elak-
keen lykkddmisestd. Ennen uudistusta vanhuuseldkkeeseen tehtiin lykkéysko-
rotus, jos vanhuuselédkettd alkoi saada vasta 65 vuoden iin jilkeen. Tama lyk-
kiyskorotus nosti ansaittua eldkeoikeutta 7,2 prosenttia jokaiselta lykétyltd vuo-
delta. Uudistuksen jalkeen lykkéyskorotus annetaan vain henkildlle, joka alkaa
nostaa vanhuuselédkettd 68 ikdvuoden jilkeen. Lykkéyskorotus on 4,8 prosenttia
jokaiselta lykétyltd vuodelta. Lykkayskorotusta koskevat muutokset pienenté-
vit taloudellista kannustinta jatkaa tyoeldmaissa ikavalilla 65—68.

2.3 Tyottomyys

Eldkeuudistuksen yhteydessd myds ikdéntyneiden tyottdmien asema muuttui.
Tyottomyyselidke lakkautettiin siirtymaajan jalkeen, joten tyottomét pysyviét tu-
levaisuudessa entistd kauemmin tySttomyysturvan piirissid. Ennen uudistusta tyot-
tomyyseldkkeelle pdédsi 60-vuotiaana, jos oli saanut ansiosidonnaista tyottomyys-
pdivarahaa vahintaén kaksi vuotta. Uudistuksen jélkeen ansiosidonnaista péiva-
rahaa saavat tyottomét padsevit vihentdmattomélle vanhuuseldkkeelle 62-vuo-
tiaana.* Viliin jadvit kaksi vuotta korvataan ty6ttomyyspdivarahalla (tyottomyys-
turvan lisdpaivilld).

Toinen merkittdvd muutos tehtiin ns. tydttdmyysputken (tai tydttomyyseld-
keputken) alaikédrajaan. Tydttomyysputki mahdollistaa lopullisen tyoeldmésta
vetdytymisen ansiosidonnaisen sosiaaliturvan turvin. Tyottomyysputken ikéra-
jaa nostettiin kahdella vuodella 55 vuodesta 57 vuoteen. Téll4 sddntomuutok-
sella on huomattava merkitys ikdéntyneiden tyottomyyden ajan korvauksiin ja
tyottomyysriskiin (Rantala 2002; Kyyra ja Wilke 2004; Hakola ja Ilmakunnas
2006).

“Jos tyoton ei saa ansiosidonnaista pdivirahaa, vanhuuseldkkeen saa vahentdimattoména
vasta 63-vuotiaana.
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Ansiosidonnaista pdivérahaa saavalla tyottomalld on oikeus valita vihentdmét-
tomén vanhuuseldkkeen ja tyottomyyspéaivarahan vélilld ikdvuosina 62—65. Jos
tyoton valitsee tyottomyyspdivérahan, tulevaa vanhuuseldkettd ansaitaan myds
tyottomyysajalta.

Vanhassa elikejérjestelméssé vanhuuselikettd ansaittiin seké tyottomyys- etté
tyottomyyseldkeajalta. Uudistuksen jdlkeen tyottomyyseldkeaikaa ei endd ole.
Ansiosidonnaiselta tyottomyysajalta toki edelleen ansaitaan vanhuuselékettd,
mutta hiukan eri tavalla kuin ennen. Vanhassa jirjestelméssa ty6ttomyysaikana
kertynyt eldke oli nimeltddn tydeldkelisa. Tydeldkelisé kaikista tyottomyysjak-
soista laskettiin vasta eldkkeelle siirtymisen yhteydessa. Ensin laskettiin yhteen
kaikki tyottomyyskuukaudet, joina henkild oli oikeutettu elédkkeeseen, ja suh-
teutettiin ndiden lukumddrd mahdollisten tyokuukausien madraan (23 ikdvuo-
den jilkeen ei-tyottdmana vietetyt kuukaudet). Tastd suhdeluvusta tehtiin tyo-
elakelisdkerroin, jolla korotettiin tydstd kertyneen elédkkeen kokonaismééraa.
Vuoden 2005 uudistuksessa tyoeldkelisdstd luovuttiin, ja tydttomyysjaksoista
ansaitaan vuosittain madraytyvia eldkettd. Eldkettd ansaitaan vuosittain 1,5 pro-
senttia 75 prosentista tyottdmyyspaivirahan mairddmiseen kaytetysta palkasta.

2.4 Tyokyvyttomyys

Suurin tyokyvyttomyyseldkkeitd koskeva muutos oli yksilollisten varhaiseldk-
keiden vaiheittainen lakkauttaminen. Yksilollinen varhaiseldke on tyokyvytto-
myyseléke, jossa tyokyvyttomyyttd arvioidaan suhteessa henkilon omaan ty6-
hon varsinaisen tyokyvyttomyyselidkkeen kriteerejd lievemmin. Yksilollisessa
varhaiseldkkeessd on my0s alaikédraja, joka vuonna 2004 oli 60 vuotta. Yksilol-
lisen varhaiseldkkeen lakkauttamisen vaikutuksia yritetddn lieventdd varsinai-
sen tyokyvyttomyyseldkkeen sddnt6ja muuttamalla. Yksilollisen varhaiselakkeen
lakkauttamisen vastapainoksi varsinaisen tyokyvyttomyyseldkkeen sddntdihin
kirjattiin seuraavaa: "Tyokyvyttdmyyden ammatillista luonnetta painotetaan
60 vuotta tayttaneilld silloin, kun ansiotydura on pitka ja tyon aiheuttama rasit-
vit tyon jatkamisen kohtuuttomaksi." Koska ylld mainittu kriteeri on hyvin I4-
helld aiemman yksil6llisen varhaiseldkkeen terveyskriteereitd, yksilollisen var-
haiseldkkeen poistamisen merkitys tullaan varsinaisesti ndkeméédn vasta kiy-
tdnnossa.
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Uudistuksessa haluttiin nostaa kuntoutuksen profiilia. Tyokyvyttomyyseldkkei-
den vdhentdmisen toivossa eldkeuudistuksessa tehtiin ammatillisesta kuntou-
tuksesta lakisddteinen oikeus. Tdmén toivotaan tukevan tyollisyytté tyokyvytto-
myyseldkkeiden "kustannuksella".

My®és tyokyvyttomyyseldkkeen suuruuden laskentaan tuli uudistuksessa joi-
takin muutoksia. Suurin muutos oli toki kaikkia eldkkeitd koskeva eldkepalkan
laskun muutos, jota kuvattiin aiemmin. Tyokyvyttomyyselidkkeiden laskenta to-
sin muuttui myds tulevan ajan (=eldkkeen aikaisen eldkkeen ansainnan) lasken-
nan osalta. Ennen uudistusta idsté riippuvia eldkeaikaisia eldkkeen ansaintapro-
sentteja oli kolme: 1,5 prosenttia ikévélilld 23—50, 1,2 prosenttia ikadvélilla 50—
60 ja 0,8 prosenttia ikévélilld 60—65. Uudistuksen jilkeen ansaintaprosentteja
on vain kaksi: 1,5 prosenttia ikdvélilld 23—50 ja 1,2 prosenttia ikdvalilla 50—63.
Tyokyvyttdmyyseldkkeisiin tehdddn myos ensimmaéisen viiden vuoden jilkeen
idsté riippuva tasokorotus. Uudistuksen jilkeen kaikki tyokyvyttomyyseldkkeet
muunnetaan vanhuuseldkkeeksi 63-vuotiaana.

2.5 Mita muutoksia tarkastelemme?

Edelld mainituista muutoksista mallinnamme tarkasti kaikki muut paitsi yhteen-
sovitusrajan poistamisen, yksilollisen varhaiseldkkeen poistumisen ja tyokyvyt-
tomyyseldkettd koskevat muutokset. Naistékin kolmesta toki tutkimme kahden
ensimmadisen rajoituksen vaikutuksia, mutta vihemmallad tarkkuustasolla kuin
muita muutoksia. Tyokyvyttomyyseldkkeiden madrdytymisen muutoksia taas
emme tarkastele lainkaan, ja siksi emme myd&skéén ota niitd elikkeiden tasover-
tailuihin.

Yhteensovitusta koskevan yksinkertaistuksen joudumme tekeméaén lasken-
takapasiteetin asettamien rajoitusten vuoksi. Mallissa on erittdin vahén yksiloi-
td, joiden eldkkeitd yhteensovitus leikkaisi. Emme siksi pidé titd yksinkertais-
tusta kovin rajoittavana. Tydkyvyttomyyselidkkeelle joutuminen on mallissa
yksilon kannalta eksogeeninen tapahtuma. Yksilot eivét siis voi itse vaikuttaa
todenndkdisyyteen, jolla he joutuvat tai padsevit tyokyvyttomyyseldkkeelle. Sen
vuoksi tyokyvyttomyyseldkkeitd koskevilla muutoksilla ei olisi mallissa mer-
kittdvaa vaikutusta yksildiden kayttaytymiseen. Todellisuudessa tyokyvyttomyys-
elakkeelle siirtyminen riippuu varmasti joissakin tilanteissa yksilon omista va-
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linnoista. Tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymisen huolellinen mallintaminen vaa-
tisi kuitenkin paljon monimutkaisemman mallin.

Oletamme etté kaikki aloittavat tydeldmédsséd 25-vuotiaina ja ettd kaikki siir-
tyvit eldkkeelle viimeistddn 69-vuotiaana. Todettakoon lisdksi, ettd mallissa ei
ole mukana osa-aikaeldkkeita.

Ne eldkeuudistuksen yksityiskohdat, joita mallimme avulla tarkastelemme,
on vield koottu yhteen liitteeseen 1.
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3 Elinkaarimalli

Téssd luvussa kuvaamme tutkimuksessa kaytettdvén, yksildiden tyontarjonta-
ja eldkkeellesiirtymispéitoksid kuvaavan elinkaarimallin. Lisdksi arvioimme
mallimme vahvuuksia ja heikkouksia verrattuna muihin uudistusta arvioiviin
menetelmiin.

3.1 Yleista

Elinkaarimallimme yhdistdé talousteoreettiseen padatoksentekomalliin realisti-
sen palkka- ja tyokyvyttomyyskehityksen sekéd suomalaisen eléke-, vero- ja tyot-
tomyysturvajarjestelman sadnnot. Mallissa yksilot pyrkiviat maksimoimaan koko
elinkaarensa hyvinvointia, joka muodostuu kulutuksesta ja vapaa-ajasta. Samalla
yksildomme kuitenkin huomioivat sosiaaliturvajirjestelmén ja verotuksen sdin-
ndt. Yksilon palkkakehitykseen ja tyokykyyn liittyy epdvarmuutta. Estimoim-
me palkkakehityksen midrdavén (stokastisen) prosessin ansiokehitysaineiston
perusteella.

Malli tuottaa tyOntarjonta- ja eldkkeellesiirtymispadtokset kasittavan yksilo-
tason aineiston ennen ja jélkeen eldkeuudistusta. Kaytdnnossa simuloimme 2 000
erilaista palkkauraa ja niihin liittyvit optimaaliset tyOntarjonta- ja eldkkeelle
siirtymispéétokset. Valitsemme preferensseji koskevat parametrit siten, ettd mal-
limaailman yksildiden kéyttdytyminen ennen uudistusta vastaa mahdollisimman
tarkasti empiirisessd aineistossa havaittavaa kayttaytymisti. Oletamme, ettd nima
parametrit eivit muutu eldkeuudistuksen yhteydessé. Eldkeuudistusta koskevat
tuloksemme perustuvat siihen, ettd vertaamme preferensseiltdén ja ansiomah-
dollisuuksiltaan samanlaisten yksildiden kayttdytymistd kahden erilaisen eldke-
jarjestelméin puitteissa.

3.2 Kansainvalinen Kkirjallisuus

Mallimme on ensimmaéinen stokastinen, suomalaiseen eldkejarjestelmédn so-
vellettu ns. dynaamisen ohjelmoinnin malli.> Samantyypisid malleja on kansain-
vilisessd kirjallisuudessa sovellettu aikaisemmin erityisesti USA:n julkiseen elé-

SPietola ja Vire (2003) tosin sovelsivat optimal stopping -mallia suomalaiseen luopu-
mistukeen.
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kejarjestelméédn (esimerkiksi Rust 1987; Rust ja Phelan 1997) ja yksityiseen
eldkejirjestelmidn (esimerkiksi Stock ja Wise 1990; Lumsdaine et al. 1994).
Eurooppalaisiin jarjestelmiin dynaamisella ohjelmoinnilla ratkaistua elinkaari-
mallia on sovellettu ainakin Saksassa (Knaus 2002), Hollannissa (Heyma 2004;
Mastrogiaccomo et al. 2004), Ruotsissa (Karlstrom et al. 2004), Tanskassa (Bing-
ley et al. 2002) ja Norjassa (Bratberg ja Vaage 2005).

Aiemmissa tutkimuksissa on yleensé otettu huomioon vain yksi eldkkeelle
siirtymisen reitti (poikkeuksena Heyma 2004), eli suurin osa tutkimuksista mal-
lintaa vain vanhuuseldkkeelle siirtymisen. Joissakin tutkimuksissa on keskitytty
ainoastaan tyokyvyttomyyseldkkeisiin (Kreider ja Riphahn 2000; Burkhauser
et al. 2003; Bratberg ja Vaage 2005). Meiddn mallissamme yksilot voivat van-
huuseldkkeen lisédksi siirtyd joko tyottdmyys- tai tyokyvyttomyyseldkkeelle. Mal-
limme on myds siind mielessd useimpia vastaavia malleja yleisempi, ettd mal-
linnamme tyOntarjontapaédtokset myds ennen eldkkeelle siirtymistd. Edelld mai-
nitut tutkimukset keskittyvit vain eldkkeelle siirtymisen ajankohtaan.

Koska késittelemme samassa mallissa useampaa sosiaaliturvajérjestelmaa
tarkasti ja koska Suomen tyoelékejérjestelmé ennen 2005 eldkeuudistusta on
teknisesti erittdin hankala mallinnettava, joudumme tyytyméan mallin paramet-
rien estimoinnin osalta ylld mainittuja tutkimuksia karkeampaan menetelmééan.
Useimmat yll4 mainituista tutkimuksista valitsevat preferensseji koskevat para-
metriarvot ns. suurimman uskottavuuden (maximum likelihood) menetelmalla
vertaamalla yksilotason valintoja mallissa ja empiirisessé aineistossa. Me taas
etsimme sopivia parametriarvoja vertamaalla aggregaattitason kayttdytymista
mallissa ja todellisuudessa (simulated moments). Tulevaisuudessa kuitenkin
pyrimme yksinkertaistamaan malliamme, jotta se olisi ratkaistavissa suurim-
man uskottavuuden menetelmailla.

3.3 Yksiloiden paatoksentekotilanne

Mallin yksilot arvostavat sekd ansioiden mukanaan tuomia kulutusmahdollisuuk-
sia ettd vapaa-aikaa eli aikaa, jolloin ei olla palkkatydssé (yksilon ongelma ku-
vataan formaalisti liitteessd 2). Yksilot tekevit mallissa pdatoksid periodeittain
jamallin periodi vastaa yhtd vuotta. Ennen eldkkeelle siirtymisté yksilot padtta-
vt vuosittain, tehddko tdysipdivéisesti toitd vai ei. Sen lisdksi yksilot padttavat
ajankohdan, jolloin he siirtyvit vanhuuselikkeelle tai mahdollisesti ty6ttomyys-
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eldkeputkeen. Mallissa ei voi sddstid eikd lainata, vaan yksildiden oletetaan vuo-
sittain kuluttavan kaikki tulonsa.®

TyOntarjontapaitosta tehdessddn yksilot ottavat huomioon erilaiset taloudel-
liset kannustimet. He huomioivat esimerkiksi sen, miten se, tekevatko he tdnid
vuonna palkkaty6ti, vaikuttaa tulevaisuuden vanhuuselédkkeeseen ja mahdolli-
siin tyottomyyskorvauksiin. Aikaisempi tyoura vaikuttaa timén hetken paéatok-
siin esimerkiksi sen vuoksi, ettd aiemmat paatokset voivat osittain mééritéd mah-
dollisten ty6ttomyyskorvausten ja tulevien eldkkeiden suuruuden.

Yksiloiden palkat nousevat idn mukana, mutta kunkin henkilén palkkaan koh-
distuu satunnaisia shokkeja. Toisin sanoen yksildiden tyduran kehitys on epéa-
varmaa. Yksilot eivit siis tarkalleen tiedé tulevia ansiomahdollisuuksiaan vaan
ottavat ansioihin liittyvdn epavarmuuden huomioon paiatoksenteossaan. Oletam-
me, ettd yksilot voivat ennen ikdvuotta 69 aina halutessaan tehdé ansiotyota.
Tyonteosta saatava palkka voi kuitenkin olla hyvin pieni (jopa ldhelld nollaa).
Talloin tyottdomyys on luontevaa tulkita ei-vapaachtoiseksi, vaikka se teknisesti
ottaen onkin mallissa aina yksilon oma valinta.

Palkkatason vaihtelun vuoksi yksildiden tydurat voivat poiketa huomatta-
vasti toisistaan. Taéman vuoksi myds samanikéiset yksilot ovat keskenddn hyvin
erilaisissa tilanteissa. Ndin my0s samanikdiset yksilot tekevit erilaisia paatok-
sid tyOntarjonnan ja eldkkeelle siirtymisen suhteen.

3.4 Preferenssit

Merkitdan kulutusta ikdvuonna j muuttujalla ¢, jatyontarjontaa vastaavasti muut-
tujalla Zj Oletamme, ettd hyotyfunktio on seuraavaa, hyvin yleisesti kaytettyd
muotoa:

u(ce,l)=log(c)+xI(l)

Y1l& /() on indeksimuuttuja, joka saa arvon 1, silloin kun / = 0 (eli henkild ei
ole tdissd) ja arvon 0, silloin kun / = / (henkil6 on tdissd). Parametri x> 0
kuvaa siis vapaa-ajan arvostusta. Mitd suurempi x on, sitd enemmén yksilot

¢Sadstdminen (tai lainaaminen) mutkistaisi mallia huomattavasti (ks. mm. French 2005).

20 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA



Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutus elékkeelle siirtymiseen ja eldkkeisiin

arvostavat vapaa-aikaa kulutuksen verrattuna. Yksilo eldd J-vuotiaaksi. Annet-
tuna kulutus ja vapaa-aika kunakin ikdvuonna, hénen elinkaarihyotynsa on:

J

Z:BH {”(Cj oA )}

J=1

Parametri > 0 on aikapreferenssejd kuvaava ns. diskonttokerroin. Mitéd suu-
rempi se on, sitd enemman yksilot arvostavat huomisen hyvinvointia suhteessa
tdmén paivén hyvinvointiin.

Voidaksemme numeerisesti ratkaista mallin, meiddn on maééaritettava arvot
myo0s preferenssiparametreille. Valitsemme diskonttokertoimen ja vapaa-ajan
arvostusta kuvaavan parametrin siten, ettd mallin ikéryhmittiiset tyollisyysas-
teet vastaavat vanhan elékejérjestelmén voimassa ollessa mahdollisimman tar-
kasti todellisia tyollisyysasteita. Annettuna diskonttokerroin, vapaa-ajan arvos-
tus médrad suoraan keskiméérdisen tyollisyysasteen: mité korkeampi vapaa-ajan
arvostus, sitd pienempi tyollisyysaste. Diskonttokerroin vaikuttaa tyollisyysas-
teen ikdprofiilin muotoon. Havaitsimme, ettid korkeampi diskonttokerroin nos-
taa tyOllisyysastetta erityisesti lahella tyypillistd eldkeikdd. Paddyimme arvoon
B =0.90. Vertaamme mallin tuottamaa ty6llisyysprofiilia todelliseen profiiliin
seuraavassa luvussa.

Vapaa-ajan arvostuksen osalta pdddyimme arvoon k= 0.58. Tietyn paramet-
riarvon méadrallinen tulkinta riippuu kulutuksen tasosta (ja siten myds siitd, mis-
sd yksikoissa kulutusta mitataan). Valitsemamme parametriarvo tarkoittaa, etta
yksilon hy6ty (tietylld periodilla) on sama esimerkiksi seuraavassa kahdessa
vaihtoehdossa: tekee toitéd ja kuluttaa 1 500 euroa kuukaudessa, ei tee toitd ja
kuluttaa noin 850 euroa kuukaudessa.

3.5 Palkkaprosessi

Yksilon seuraavan vuoden palkka riippuu mallissa timén vuoden palkasta, idsté
ja satunnaistekijistd. Idn vaikutusta palkkakehitykseen kuvaamme neljdnnen
asteen polynomilla. Palkat siis kehittyvit mallissa seuraavasti:

log(w,)=ap+a;log(w;.;)+as (iki)+as(iki)’ +au(ika)’ +as(iki)’+e.

Virhetermi £ noudattaa normaalijakaumaa odotusarvolla nolla ja varianssilla 62
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Palkkaprosessin parametrit miéritimme Eldketurvakeskuksen ansiokehitysai-
neiston avulla. Ansiokehitysaineistossa on otoshenkildiden tydsuhde- ja palk-
katiedot vuosilta 1963—1999. Eldketurvakeskuksen tydsuhdetilastorekisterin pai-
vamaddritietoihin on lisédtty eldkelaitoksista kerdtyt tyosuhdekohtaiset palkat.
Némaé palkat on tydsuhdetilastorekisterin padivamadrétietojen avulla muutettu
kuukausipalkoiksi. Ansiokehitysaineiston otos on ositettu satunnaisotanta, jos-
sa joka viidennestd ikdluokasta on poimittu noin 400 henkiln otos. Vuoden 2001
paivityksen jidlkeen ansiokehitysaineistossa oli palkkatietoja 7 550 yksilOsta.
Ansiokehitysaineisto on poikkeuksellisen pitkd paneeli, mutta siihen liittyy
muutama varauma. Kaikkein térkein ndisti on se, ettd tydosuhdeaika ei tarkal-
leen mittaa tydssdoloaikaa, vaan pikemminkin aikaa eldkevakuutettuna. Témén
vuoksi osa aineiston kuukausittaisista palkkahavainnoista on epauskottavan pie-
nid. Pienid havaintoja ei kuitenkaan estimoinneissa poistettu, vaan vain nollaha-
vaintoja késiteltiin eri tavalla.

Estimoinneissa oli mukana 19—65-vuotiaat. Estimoinneista poistettiin seka
kyseisen vuoden nollapalkat ettd viivistetyt nollapalkat. Regressiossa palkkaa
selitettiin viivdstetyn palkan ja ikdtermien lisdksi myos vuosidummeilla.” Néin
estimoituna edellisen vuoden palkkojen kerroin on 0,835. Kymmenen prosentin
kasvu edellisen vuoden palkassa kohottaa seuraavan vuoden palkkaa siis yli
8 prosenttia. Palkkaprofiilin muoto esitetdén kuviossa 1. Estimointitulokset on
esitetty liitteessd 3.

Palkkayhtdlomme keskivirhe oli 0,34.® Tdmén perusteella voisimme kalib-
roida mallin palkkayhtdlon siten, ettd siihen liittyvé virhetermi, e, noudattaisi
normaalijakaumaa, jonka keskivirhe olisi juuri 0.34. Téstd seuraisi kuitenkin
epérealistisen leved palkkajakauma. Tdmén vuoksi oletimme mallissa, ettd palk-
kayhtdlon virhetermin keskihajonta olisi jonkin verran pienempi eli 0.20.

" Vuosidummien tarkoitus on indeksoida palkkakehitys samaan tasoon.
8Keskivirheeseen vaikuttaa merkittévisti se, poistetaanko nollapalkat estimoinneista vai
ei. Ellei nollapalkkoja poisteta, keskivirhe on 1,93.
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Kuvio 1. Estimoitu palkkaprofiili.
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Huomioimme mallissa myos tyottdmyyden vaikutuksen palkkoihin. [Empiirisié
tuloksia ty6ttomyyden jalkeisistd alkupalkoista on Suomessa esittinyt Kyyra
(1999).] Ensimméinen tydttomyysvuosi alentaa seuraavan vuoden palkkatarjo-
usta mallissa 15 prosentilla ja toinen ty6ttomyysvuosi alentaa palkkaa vield 5 pro-
senttia.

3.6 Tyokyvyttomyysriski

Palkkatasoon liittyvan epavarmuuden lisdksi yksilo kohtaa riskin joutua pysy-
visti tyokyvyttoméksi. Tama riski on ikdriippuvainen ja vastaa todellisia Suo-
messa vuonna 2004 havaittuja tyokyvyttomyyseldkkeelle siirtymid. Ikéryhmit-
taiset riskit on laskettu Eldketurvakeskuksen eldketapahtumarekisteristd. Tyo-
kyvyttomyyseldkkeelle ja yksilolliselle varhaiselidkkeelle siirtyneiden lukuméaéa-
rit on suhteutettu ei-eldkkeelld olevaan véestoon. Yksinkertaisuuden vuoksi ole-
tamme mallissa, ettd tyokyvyttomyysriski on nolla ennen ikdvuotta 35.

Yksiloiden todellinen riski joutua tyokyvyttomiksi on esitetty kuviossa 2.
Kéyrdssa "kaikki" ovat mukana myos yksilolliselle varhaiseldkkeelle siirtyneet,
kun taas kdyrdsséd "vain tyokyvyttomyyseldkeldiset" heiti ei ole.
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Tyokyvyttdomyysriski on suhteellisen pieni aina 35 ikdvuoteen asti. Sen jilkeen
riski kasvaa tasaisesti aina 60 ikdvuoteen asti. 60 ikdvuoden kohdalla henkildil-
le avautuu mahdollisuus yksildlliseen varhaiselédkkeeseen. Yksilollinen varhais-
eldke kasvattaa selvésti tyokyvyttomyysriskid. Suurimmillaan tyokyvyttomyys-
riski on viitisen prosenttia 60 ikdvuoden kohdalla.

Kuvio 2. Tyokyvyttémyysriski idin mukaan vuonna 2004
%
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Léhde: Eldketurvakeskuksen eldketapahtumarekisteri.

Kuten luvussa 2 todettiin, yksilollinen varhaiseldke lakkautettiin eldkeuudis-
tuksen yhteydessé. Kuviosta 2 taas nahddin, ettd noin 40 prosenttia 60-vuotiaa-
na ty0kyvyttomyyseldkkeelle siirtyneista siirtyi nimenomaan yksildlliselle var-
haiseldkkeelle. On luultavaa, ettd yksil6llisen varhaiseldkkeen poistaminen saa
osan niistd, jotka ilman uudistusta olisivat sitd hyddynténeet, jatkamaan tyoela-
maéssd ja osan siirtymaén tyokyvyttomyyseldkkeelle.” Varovaisuuden vuoksi ole-
tamme kuitenkin, ettd yhteenlaskettu tyokyvyttomyysriski pysyy uudistuksen
yhteydessé vakiona. Mallimme tuottama perusarvio uudistuksen vaikutuksista
ei siis sisélld yksilollisen varhaiseldkkeen poistumisen vaikusta. Kokeilimme
kuitenkin my®6s mallin herkkyyttd olettamalla tyokyvyttomyyseldkkeiden alka-
vuudeksi pelkéstddn varsinaisten tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuden.

?Hakola (2002) on arvioinut yksil6llisen varhaiseldkkeiden korvautuvan tyollisyydelld
ja tyokyvyttomyyseldkkeilld suhteessa 5:1. Arvioinnit on tehty aikaisempien yksilolli-
sen varhaiseldkkeiden ikdrajamuutosten avulla.

24 ELAKETURVAKESKUKSEN TUTKIMUKSIA



Vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutus elékkeelle siirtymiseen ja eldkkeisiin

3.7 Sosiaaliturva ja verotus

Eldkejarjestelmin osalta mallissa on mukana seké tydeldke ettd kansaneldke.
Eldkelajeista kdsittelemme vanhuuselédkettd, tyottomyyseldketté ja hieman kar-
keammalla tasolla tydkyvyttomyyseldkettd. Mallissa huomioidaan my®os ansio-
sidonnainen tyottomyyspéiviraha ja tyomarkkinatuki. Mallinnamme tarkasti
myos tyottomyyseldkeputken, joka sisiltdd my0s tyottomyysturvan lisdpdivét.
Vanhuuseldkkeiden ikérajat, varhennusviahennykset ja lykkdyskorotukset on
madritetty liitteessd 1 kuvatuin sddnndin. Oletamme, etté kaikki yksilot siirtyvét
vanhuuseldkkeelle viimeistddn tiytettydan 69 vuotta. Eldkeuudistuksen jilkeen
elakkeisiin vaikuttaa elinaikakerroin. Arvioidessamme eldkeuudistuksen pitkén
aikavélin vaikutuksia oletamme, etté kerroin laskee nyt tyoeldméssi aloittavien
elakkeitd 11 prosenttia. Tama perustuu Alhon (2003) mediaaniennusteeseen elin-
aikakertoimelle vuonna 2045.

Tyottomyysputki alkaa vanhassa jéarjestelmissa aikaisintaan ikdvuodesta 55
ja uudessa ikdvuodesta 57. Yksild voi siirtyd sinne vain, jos hén oli toissé edel-
lisend vuonna. Ennen uudistusta tySttomyysputkessa oleva yksild saa ensin an-
siosidonnaista tyottomyyskorvausta 60-vuotiaaksi saakka. Sen jilkeen hén siir-
tyy tyottomyyseldkkeelle, jolla ollaan vanhuuselékeikéén saakka. Uudistuksen
jélkeen katkeamatonta ansiosidonnaista tyottomyysturvaa voi saada ikdvuodes-
ta 57 ikdvuoteen 62. Ikdvuodesta 62 ikdvuoteen 65 asti tydton voi valita paiva-
rahan tai vanhuuseldkkeen, ja tasti eteenpdin kaikki tyottomat siirretddn van-
huuselédkkeelle.

Tyottomyysputki on mallin perusteella hyvin houkutteleva: kummassakin ela-
kejérjestelméssd huomattava osa yksiloisté haluaisi poistua tydeldmésté sen kautta.
Todellisuudessa tyottomyysputkeen padseminen riippuu myds tydnantajan kayt-
tdytymisestd. Rajoittaaksemme tyottomyyseldkeputkeen menijoiden osuutta, ole-
tamme mallissa, ettd yksiloilld on vuosittain vain rajattu todenndkdisyys padsta
putkeen, mikéli he tayttdvat muut kriteerit. Téksi rajaksi asetimme 10 prosenttia,
joka oli tyossakayntitilastossa tyottomyyseldkeputkessa olevien osuus ensimmai-
sesté putkeen oikeutetusta ikéluokasta. Mallissa siis vuosittain 10 prosenttia niistd
yksildistd, jotka muuten tayttdvit tyottomyyseldkeputkeen padsemisen ehdot,
pédsevit tekeméén valinnan sen suhteen, mennékd tyottomyyselidkeputkeen vai
ei. Ndistd sitten osa pdattdd mennd putkeen ja osa olla menematta.

Kansaneldkkeen maéra riippuu seké tydeldkkeistd etté eldkkeelle siirtymisis-
td. Tyoeldkkeet vihentdvit kansaneldkettd 50 sentilld jokaista tydeldke-euroa
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kohden, kunnes kansaneléke menee nollaan. Eldkkeelle siirtymisikd vaikuttaa
kansaneldkkeeseen varhennusvihennyksen kautta.

Yksiloiden kulutusmahdollisuuksiin vaikuttaa myos progressiivinen ansio-
tuloverotus. Eri tulotasoilla maksettavat veroasteet on madritetty Veronmaksaji-
en keskusliiton verolaskurin avulla. Huomioimme esimerkiksi eléke- ja palkka-
tulon erilaisen verokohtelun. Tuloverojen lisdksi huomioimme myos tyonteki-
jén sosiaaliturvamaksut, mutta ei tyonantajan sosiaaliturvamaksuja. Emme huo-
mioi sité, ettd eldkeuudistuksen on arvioitu vaikuttavan eldkevakuutusmaksuja
alentavasti (Bistrom ym. 2004; Lassila ja Valkonen 2005).

Piddmme mallissa hinta- ja palkkatason vakioina yli ajan ja kiinnitimme ne
vuoden 2005 tasoon. Esimerkiksi yleinen nimellispalkkataso, ansiosidonnainen
tyottomyyspdiviraha, tyomarkkinatuki ja kansaneldkkeen perusosa pysyvit siis
mallissa vakioina yli ajan. Tdimé on yksinkertaistava oletus. Télldin esimerkiksi
verotuksen progressio sdilyy samanlaisena ilman, ettid joutuisimme vuosittain
tarkistamaan verotaulukoita. Eldkkeiden indeksointia koskevat muutokset huo-
mioimme siten, ettd laskemme vuosittaisia eldkkeitd keskimaardisen palkkata-
son muutoksen ja elinkustannusindeksin indeksiosuuden tulolla. Niin esimer-
kiksi oletamme, ettd indeksin koostuessa 80-prosenttisesti ansiokehitysindek-
sistd, kertyneiden eldkeoikeuksien arvo laskee 20 % * 1,75 % vuodessa. Tdméan
verran aikaisemmin ansaittujen elédkkeiden arvo laskee vuosittain suhteessa ylei-
seen ansiotasoon olettaen, ettd palkat nousevat 1,75 % vuodessa (kuten ne ovat
historiallisesti keskiméarin nousseet). Vastaavasti indeksin koostuessa vain 50-
prosenttisesti ansiokehitysindeksistd, kertyneiden eldkeoikeuksien arvo laskee
50 % * 1,75 % vuodessa eli hieman nopeammin.

3.8 Mallin vahvuudet ja rajoitukset

Suomen 2005 eldkeuudistuksen vaikutuksia eldkkeelle siirtymiseen tai eldkkeelle
siirtymisen kannustimiin on toki jo ehditty arvioida historiallisiin aineistoihin
pohjautuvalla paattelylla (Takala ja Uusitalo 2002), redusoidun muodon mallil-
la (Hakola 2002), kyselytutkimuksella (Tuominen ja Pelkonen 2004; Tuominen
2004; Pelkonen 2005), limittdisten sukupolvien mallilla (Lassila ja Valkonen
2005), esimerkkihenkildlaskelmin (Borsch-Supan 2005) seki aineistoseurannalla
(ETK 20006).

Historialliseen tietoon nojaaviin (mukaan lukien redusoidun muodon mal-
lit), eldkkeelle siirtymisikdi arvioiviin tutkimuksiin liittyy aina ongelma paatos-
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ympériston voimakkaasta muuttumisesta (ns. Lucas-kritiikki, Lucas 1973). Ky-
selytutkimuksiin taas voi liittyd ongelmia kysymysten ymmartdmisessé seké ero-
avaisuuksia ihmisten aikeissa ja padtoksissd. Oman ongelmansa voi tuottaa myds
kyselytutkimusten kato, joka tosin ylld mainituissa tutkimuksissa on ollut verra-
ten pientd.

Tatd taustaa vasten ihmisten paatoksentekotilanteen mallittamiseen perustu-
valla lahestymistavalla on useita vahvoja puolia. Voimme arvioida elédkeuudistus-
ta jo ennen kuin se ehtii vaikuttaa ihmisten kdyttdytymiseen. Pystymme eristé-
méén uudistuksen vaikutuksen muista samanaikaisista, esimerkiksi tydvoiman
kysyntdi koskevista muutoksista. Mallimme pyrkii imitoimaan empiiristd paétok-
sentekoprosessia ja tuottaa analysoitavan yksiloaineiston. Yksildaineisto taas tuot-
taa yleensd esimerkkilaskelmia paremman kuvan monipuolisesta todellisuudesta.

Tutkimusmenetelmadmme liittyy tietysti myds omat ongelmansa. Malli pe-
rustuu talousteoriaan, jonka mukaan yksilot maksimoivat kulutuksesta ja va-
paa-ajasta koostuvaa hyotydan. Todellisuudessa eldkkeelle siirtymiseen vaikut-
tavat taloudellisten kannustimien lisédksi myos esimerkiksi terveys ja puolison
tilanne. [Hakola (2003) on tehnyt yhteenvetoa erilaisista elédkkeelle siirtymi-
seen vaikuttavista tekijoistd.] Vaikka mikddn ei sinélldén téllaisessa mallissa
estd kyseisten seikkojen huomioimista, niitd ei tdssd mallissa ole. Malli on jo
nyt suhteellisen monimutkainen ennen kaikkea elékejirjestelmén yksityiskoh-
tien vuoksi.

Katsantokannasta riippuen preferenssien rajoittamisen samoiksi kaikille yk-
siloille voidaan kokea rajoitukseksi tai vahvuudeksi. Mallissamme yksilot eroa-
vat toisistaan vain tulojen ja tydomarkkinahistorian suhteen. Todellisuudessa tie-
tysti vapaa-ajan arvostus ja aikapreferenssi vaihtelevat yksildiden vilill4 ja voi-
vat muuttua idn myo6ta. Ei ole kuitenkaan erityistd syyté olettaa, ettd preferens-
sejd koskeva heterogeenisyys oleellisesti muuttaisi uudistusten vaikutuksia kos-
kevia tuloksia.

Lisdksi, kuten aiemmin todettiin, laskentakapasiteettiin rajallisuuden vuoksi
joudumme sulkemaan yksityisen séédstdmisen pois. Vastaavissa malleissa timéa
oletus on mallien ratkaisuongelmien vuoksi hyvin tavallinen. Tosin viime vuosi-
na Blau (2004) ja French (2005) ovat onnistuneet kehittdméén vastaavantyyppi-
set mallit, joissa huomioidaan samanaikaisesti myds sddstamiskéyttdytyminen.
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4 Tyolliset, tyottomat ja elakelaiset ennen
uudistusta

Tésséd luvussa vertaamme tydllisten, tyottdmien ja erilaista eldkettd nauttivien
ikéryhmittéisié osuuksia empiirisessé aineistossa ja mallin tuottamassa aineis-
tossa. Empiirinen aineistomme on Tilastokeskuksen vuoden 2002 tydssiakaynti-
tilastosta.

Kuviosta 3 huomaamme, ettd tydssdkiyntitilastossa tyollisten osuus keski-
idssé on noin 80 prosenttia. Tyollisten osuus alkaa pudota melko voimakkaasti
55 ikdvuoden jalkeen. Tyottomyyseldkeputken vuoksi tydttomyysaste nousee
nopeasti ikdvuodesta 55 ikdvuoteen 59 asti. Liahes kaikki ovat vanhuuselékkeel-
la viimeistddn 65-vuotiaina. Kuviossa vanhuuselékkeelld olevien osuuteen si-
siltyy myds varhennetulla vanhuuselidkkeelld olevat. Varhennettu vanhuuselidke
voi alkaa heti 60 ikdvuoden tiyttimisen jilkeen. Kuviossa ovat mukana seka
julkiselta etta yksityiselta sektorilta eldkkeelle jadneet. Vanhuuseldkkeen kasvu
63 vuoden idssd johtuu ldhinnd julkisesta sektorista. Mallissa tarkastelemme
kuitenkin vain yksityisen sektorin eldkesaantdja.

Kuvio 3. Tyollisyys, tyottomyys ja eldikkeet tyossdkdyntitilastossa.
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Kuviossa 4 esitetddn vastaavat osuudet mallimme tuottamassa aineistossa. Pre-
ferenssiparametriarvot mallissa on siis valittu niin, ettd kuviot olisivat mahdol-
lisimman samannékoisid. Kuvioita 3 ja 4 vertaamalla ndemme, ettd yksiloiden
kayttdytyminen saadaan kahden yleisen parametrin valinnan avulla mallissa vas-
taamaan varsin hyvin todellisuutta ainakin kuviossa esitettyjen osallistumisas-
teiden osalta. My0s mallissa ty0llisyysaste laskee voimakkaasti suunnilleen iké-
vuoden 55 kohdalla ja ty6ttomyyseldkeputki ndkyy samanlaisena ty6ttomyysas-
teen nousuna ikdvuodesta 55 alkaen. Vanhuuselédkkeelld olevien osuus on mal-
lissa ja tilastossa suhteellisen ldhelld toisiaan. On syyté vieléd korostaa, ettd va-
paa-ajan arvostusta koskevat preferenssit eivit mallissa muutu idn myo6td. Malli
selittdd siis tyontarjontakdyttdytymisen riippuvuutta idsté pelkéstéédn taloudelli-
Ehké suurin ero tydssdkéyntitilaston ja mallin tuottaman aineiston valilld ku-
vioissa 3 ja 4 on se, ettd mallissa ty0llisyysaste on selvésti korkeampi ikdvalilld
65—68. Tyossdkdyntilastosta puuttuukin tieto tyotd tekevistd yli 65-vuotiaista,
koska he eivit ole eldkevakuutettuja.'” Tyovoimatutkimuksesta taas 10ytyy jok-
seenkin sama osuus 65—-68-vuotiaita ty6llisid kuin mitd mallimme tuottaa.

Kuvio 4. Tyollisyys, tyottomyys ja elikkeet mallissa (ennen uudistusta).
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10 Tyollisyyspédivamadrdt on alun perin rekisterdity eldkeoikeuksien laskemista varten.
Y1i 65-vuotiaana tehdystd tydstéd ei ennen vuotta 2005 kertynyt eldkeoikeutta, joten néi-
td paivamadria ei ole tarvinnut rekister6ida.
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5 Elakeuudistuksen pitkan aikavalin
vaikutus tyollisyyteen ja elakkeelle
siirtymiseen

Seuraavaksi arvioimme mallin avulla miten elikeuudistus muuttaa eldkkeelle
siirtymiskayttadytymistd ja tyollisyyttéd pitkalld aikavélilld. Simuloimme yksilGi-
den kéyttaytymisen olettaen, ettd he tekevit koko tyouransa samoin eldkesdin-
ndin — ensiksi eldkesddnndin, jotka olivat voimassa ennen vuotta 2005 ja sitten
pelkdstddn vuoden 2005 eldkeuudistuksen jélkeisin sddanndin. Tarkastelemme
muutoksia eldkkeelle siirtymisessé (5.1.), tydmarkkinoilta poistumisessa (5.2.)
ja tyollisyydessé (5.3). Osiossa 5.4. teemme yhteenvedon tyomarkkinatilojen
muutoksesta ja osio 5.5. arvioi uudistuksen eri osien vaikutusta.

5.1 Elékkeelle siirtyminen

Yksi keskeisistd eldkepoliittisista tavoitteista on eldkkeelle siirtymisen mydhen-
tdminen. Tavoitteena on "mydhentéd pitkélld aikavalilld keskiméaaraistd tyomark-
kinoilta poistumisikdd 2—3 vuodella, lahemmaés normaalia vanhuuseldkeikdd"
(Péaministeri Paavo Lipposen II hallituksen hallitusohjelma). Siksi arvioimme
aluksi sitd, miten eldkeuudistus vaikuttaa eldkkeelle siirtymisikdan.

Kuvioon 5 on piirretty eldkkeelle siirtymisikien jakaumat ennen uudistusta
ja uudistuksen jalkeen. Kuviossa 6 eldkkeelle siirtyneiden maarit on kussakin
idssd jaettu tyokyvyttomyyseldkkeelle, vanhuuseldkkeelle ja tyottomyyselédkkeel-
le siirtyneisiin. Uudistusta edeltdvit siirtymét on kuvattu palkein ja uudistuksen
jélkeiset siirtymaét viivalla.

Kuviosta 5 havaitaan, ettd ennen uudistusta eldkkeelle siirtyminen keskittyy
ikédvuoteen 60; 23 prosenttia mallin yksildistd siirtyy elédkkeelle silloin. Uudis-
tuksen jdlkeen piikki eldkkeelle siirtymisidssa siirtyy eteenpdin ikédvuoteen 63.
Kuviosta 6 ndhdéén, ettd muutos johtuu ennen kaikkea tyottomyyseldakkeen pois-
tumisesta. Uudistuksen jélkeen tyottomyysputkessa olevat saavat valita varsi-
naisen elékkeelle siirtymisikansa ikévélilld 62—65. Lisdksi varhennetun vanhuus-
elakkeen alaikdraja nousee uudistuksen mydtd 62 vuoteen, ja vanhuuseldkeika
putoaa 63 vuoteen. Ikdvuoden 69 kohdalla oleva piikki johtuu siitd, ettid pako-
tamme kaikki eldkkeelle viimeistién silloin ja osa mallin yksildistd haluaa py-
syd tyoeldmassa niin pitkddn kuin mahdollista.
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Ennen ikdvuotta 60 eldkkeelle siirtyminen on siirtymisti tyokyvyttomyyselak-
keelle. Uudistuksessa myos tyokyvyttomyyseldkkeiden merkitys kasvaa hive-
nen. Vaikka mallissamme tyokyvyttomyysriski on pidetty vakiona ennen ja jil-
keen eldkeuudistuksen, eldkkeelle siirtymisidn my6hentyessi ikdryhmittdin va-
kio riski realisoituu useammalle yksildlle.

Kuvio 5. Elikkeelle siirtymisikien jakaumat ennen ja jilkeen elikeuudistuksen.
(x-akselilla ikd; y-akselilla tietyssd idssd eldikeelle siirtyneiden lkm; mallin
kokonaislkm 2 000 yksilod)
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Kuvio 6. Elikkeelle siirtymisikien jakaumat ennen ja jilkeen elikeuudistusta
eldkelajeittain. (x-akselilla ikd, y-akselilla tietyssd idssd eldkeelle siirtyneiden
lkm; mallin kokonaislkm 2 000 yksilod)
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Eldkepolitiikan seurantaan kaytetddn yleenséd keskimaérdistd eldkkeelle siirty-
misikdd. Keskimaardinen eldkkeelle siirtymisikd voidaan méaritelld eri tavoin.
Taulukon 1 toiseen sarakkeeseen olemme koonneet vuoden 2004 siirtymien pe-
rusteella Eldketurvakeskuksessa lasketut eldkkeelle siirtymisidt yksityiselld sek-
torilla (Eldketurvakeskuksen tilastoraportti 5/2006)." Kolmannessa ja neljén-
nessd sarakkeessa on vanhan ja uuden eldkejirjestelmén sisdltdvan elinkaari-
mallimme tuottamasta aineistosta lasketut elikkeelle siirtymisiét.

Taulukko 1. Keskimddrdinen eldkkeelle siirtymisikd.

malli, malli,
ETK ennen uudistuksen
uudistusta jalkeen
keskiarvo 58,1 59,9 60,6
mediaani 60,1 61 63
odote 25 v. 59,4 59,9 60,6
odote 50 v. 61,4 61,6 62,3

Eldketurvakeskuksen tietojen mukaan vuonna 2004 eldkkeelle siirtyneiden idn
keskiarvo oli noin 58 vuotta. Mediaani eldkkeelle siirtymisika oli tyottomyys-
elakkeelle siirtymisen vuoksi noin 60 vuotta. Kolmas taulukossa raportoitu elak-
keelle siirtymisidn mittari on Eldketurvakeskuksen eldkkeelle siirtymisién odo-
te (Kannisto et. al 2003). Odote on 25- tai 50-vuotiaan odotettavissa oleva eldk-
keelle siirtymisikd. Odote lasketaan ikdryhmittéisistd eldkkeiden alkavuuksista.
Jos keskimaariistd eldkkeelle siirtymisikdd mitataan odotteella, elédkkeelle siir-
tymisidn odote on 25-vuotiailla noin 59,5 vuotta ja 50-vuotiailla noin 61,5 vuot-
ta. Kuolevuuden huomioimisella on odotteeseen varsin vihén vaikutusta (Kan-
nisto 20006).

Vertaamalla mallin vanhan jarjestelmén lukuja todellisiin lukuihin voimme
todeta, ettd mallissa eldkkeelle siirtymisidn keskiarvo on mittarista riippuen jonkin
verran todellista lukua korkeampi. Keskiarvoon vaikuttavat voimakkaasti nuor-
ten tyokyvyttomyyseldkkeet. Kuten muistetaan, mallissamme rajoitimme tyo-
kyvyttomyyseldkkeet alkaviksi vasta 35 ikdvuodesta. Alkavuus ennen tétd on

""Vertaamme mallin tuottamia lukuja yksityisen sektorin lukuihin, koska mallinnamme
vain Tyontekijoiden eldkevakuutuksen (TEL) sddnndt. Yksityiselld sektorilla jaddaan
keskimdirin myohemmin eldkkeelle kuin julkisella sektorilla.
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pientd, mutta hyvin nuorena alkaneiden eldkkeiden vaikutus keskiarvoon voi
silti olla huomattava. Odote taas on 25-vuotiaalle 1dhestulkoon kohdallaan —
mallissa noin puoli vuotta yldkanttiin. 50-vuotiaan odote on mallissa vieldkin
lahempéna. Yksi syy niihin sindnsa pieniin eroihin on se, ettd mallissamme ikd4
mitataan vain vuoden tarkkuudella, kun taas Eldketurvakeskuksen laskelmissa
ikdd mitataan pdivan tarkkuudella.

Viimeisessé sarakkeessa on raportoitu keskimiéraisten elékkeelle siirtymisi-
kien ennusteet vuoden 2005 jélkeisessi eldkejirjestelméssd. Vertaamalla kahta
viimeistd saraketta voimme paételld, mikd mallimme mukaan on eldkeuudistuk-
sen vaikutus eldkkeelle siirtymisikdan. Mittaustavasta riippumatta mallimme en-
nustaa keskimaariisen elakkeelle siirtymisidn nousevan noin kahdeksalla ja puo-
lella kuukaudella (0,7 vuodella). Mediaanieldkkeellesiirtymisiké nousee kuiten-
kin kahdella vuodella.

Uudistuksen jdlkeen varhaiseldkkeisti jaa jéljelle vain tyokyvyttomyysela-
ke, jonka alkavuuksia emme mallissa muuta. Se, mité tapahtuu tyokyvyttomyys-
elakkeiden alkavuuksille uudistuksen jédlkeen, vaikuttaa toki keskimaérdisen elak-
keelle siirtymisién kehitykseen. Jos muiden varhaiseldkkeiden rajoitukset pur-
kautuvat lisdéntyneind tyokyvyttomyyseldkkeind, laskelmamme yliarvioi kes-
kiméardisen elidkkeelle siirtymisidn nousun. Jos taas yksildllisen varhaiselak-
keen lakkauttaminen selvésti pienentdd tyokyvyttomyyseldkkeiden alkavuuk-
sia, laskelmamme aliarvioi elakkeelle siirtymisidn nousun.

Kokeilimme myds, miten tulokset muuttuisivat, jos kukaan niistd, jotka en-
nen uudistusta siirtyivit yksilolliselle varhaiseldkkeelle, ei uudistuksen jilkeen
siirtyisi tyokyvyttomyyseldkkeelle. Talloin eldkeuudistus nostaa keskimaarais-
ta eldkkeelle siirtymisikdd noin puolellatoista vuodella. Yksilollisen varhais-
eliakkeen poistumisen vaikutuksia koskevilla oletuksilla on siis suuri merkitys
arvioitaessa eldkeuudistuksen vaikutusta eldkkeelle siirtymiseen.

5.2 Tyomarkkinoilta poistuminen

Eldkkeelle siirtymisikd voi eldkejirjestelmén kannalta olla mielekds tunnuslu-
ku. Koko taloutta ajatellen on kuitenkin tdrkedmpéd seurata tyomarkkinoilta
poistumisikié (toisin sanoen tyonjattoikad). Myds edelld siteeraamassamme hal-
litusohjelmassa puhuttiin tydmarkkinoilta poistumisidstd. Tyottdmyysputken
vuoksi tydmarkkinoilta poistumisiké ja eldkkeelle siirtymisikd poikkeavat sel-
vasti toisistaan. Keskiméadrdistd tydomarkkinoilta poistumisikéd on hankalampi
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seurata, koska tyottomyysputki ei ole rekisterdintikésite. Vaikka "putkity6tto-
mat" periaatteessa voitaisiinkin rekistereissd erottaa muista tyottomistd, tyottod-
maksi jadneilld voi olla elékeldisid suurempi todenndkoisyys tyOllistyd, minka
vuoksi tydmarkkinoilta poistumisikéé ei yleisesti raportoida.

Elinkaarimallissa tydmarkkinoilta poistumisikd on kuitenkin yksiselitteinen.
Tyottomyyseldkeputkeen mentyddn yksilomme eivit sieltd endd tyollisty. Pys-
tymme siis helposti erottamaan toisistaan "tavalliset ty6ttomaét" ja "putkity6tto-
mat". Ensimmadinen ryhma etsii vield toitd tyottoméksi jadtydédn, kun taas jal-
kimmaéinen ryhma siirtyy lopullisesti pois tydeldmaistd. Tyottomyysputki-ikéi-
sistd 10ytyy sekd "tavallisia" ty6ttomia ettd putkityottomid — ei véhiten siksi,
ettd olemme rajoittaneet putkeen paédsevien tyottdmien osuutta.

Kuviossa 7 on verrattu tydmarkkinoilta poistumisikid ennen eldkeuudistusta
ja sen jalkeen. Tyomarkkinoilta poistumisikid kuvaava jakauma on sekd ennen
uudistusta ettd uudistuksen jalkeen kaksiportainen. Ensimmaiinen voimakas kasvu
tyOstd pois siirtymisessd on tyottomyysputken alaikdrajan kohdalla ja toinen
huippu vanhuuselikeidn tienoilla. Uudistuksen jilkeen ensimmaéinen porras siir-
tyy kahdella vuodella eteenpiin, koska tyottomyysputken alaikérajaa nostettiin.
Toinen porras taas kasvaa selvisti ja ehkéd jonkin verran varhaistuu. Tyomarkki-
noilta poistuu uudistuksen jilkeen useampi ikdvuosina 62—64 ja harvempi iké-
vuosina 65-66.

Kuvio 7. Tyomarkkinoilta poistumisidt ennen uudistusta ja uudistuksen jéilkeen.
(x-akselilla ikd; y-akselilla tietyssd idssd elikeelle siirtyneiden lkm; mallin
kokonaislkm 2 000 yksilod)
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Tyottomyysputken lyhennys ei ndy kasvaneena ty6ttdmyysputken kdyttona jél-
jelle jadvissa tyottomyysputki-i'issa. Tahdn vaikuttaa rajoite, jonka mukaan vain
10 prosenttia sopivan ikéisistd, ty0llisyysehdon tdytténeistd saa siirtyd putkeen.
Uudistuksen jéilkeen tyottomyysputkeen siirtyneiden mééra ndyttda olevan I&-
helld néissé i'issd ennen uudistusta tyottomyysputkeen siirtyneiden maaraa. Tyot-
tomyyden kautta tydeldméstd poistuvien madra siis vihenee suurin piirtein silld
maérilld, joka aiemmin siirtyi 55- ja 56-vuotiaina tydttomyysputkeen. Suoraan
vanhuuseldkkeen kautta poistuneiden maira taas merkittavéasti kasvaa.

Taulukkoon 2 olemme ylld raportoiduista jakaumista laskeneet keskimééra-
isid tydmarkkinoilta poistumisikii samalla tavalla kuin edellisessa kappaleessa
laskimme keskimaéridisia eldkkeelle siirtymisikid. Eldkeuudistus nostaa keski-
madrdistd tydmarkkinoilta poistumisikéa reilulla puolella vuodella ja mediaani
tyomarkkinoilta poistumisikdd kahdella vuodella.

Taulukko 2. Keskimdcdrdinen tyomarkkinoilta poistumisikd.

malli, malli,

ennen uudistuksen

uudistusta  jdlkeen
keskiarvo 591 59,8
mediaani 60,0 62,0
odote 25 v. 59,1 59,8
odote 50 v. 60,7 61,5

5.3 Ikaryhmittaiset tyollisyysasteet

Seuraavaksi tarkastelemme ikdryhmittdisid tyollisyysasteita. Tyollisyysasteet
vanhoin ja uusin eldkesddnndin on esitetty kuviossa 8. Uudistuksen seuraukse-
na ty0llisyysasteet nousevat selviasti ikévililld 55-62. Muissa ikdryhmissé tyol-
lisyysaste ei juuri muutu. Tdma on elinkaarimallikehikossa ehkd hieman yllatta-
véd, silld aikaisempaa paremman ansaittujen eldkeoikeuksien indeksoinnin (palk-
kojen kasvuvauhti nosti ansaittuja eldkkeitd ennen uudistusta 50 prosentin pai-
nolla ja uudistuksen jdlkeen 80 prosentin painolla) voisi olettaa nostavan erityi-
sesti nuorten tyollisyyttd. Tuloksiin vaikuttaa kuitenkin my06s substituutio toi-
seen suuntaan: eldkkeelle siirtyminen my6hentyy, joten vapaa-ajan kysyntd nuo-
rena kasvaa vanhemman idn vapaa-ajan kustannuksella.
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Kuvio 8. Tyollisyysasteet ennen eldikeuudistusta ja uudistuksen jdlkeen.
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Taulukossa 3 vertaamme vield mallin tuottamia ikdryhmittdisia tyollisyysasteita
tyossdkdyntitilaston ja tydvoimatutkimuksen lukuihin.

Taulukko 3. Tyollisyysasteet ikdryhmittdin.

Tyossakaynti- Tyovoima- malli, malli,

tilasto 2002 tutkimus 2003 S""e" uudistuksen
ikiryhma uudistusta  jilkeen
25-68 0,67 0,70 0,69 0,70
25-50 0,79 0,81 0,86 0,86
51-60 0,68 0,70 0,65 0,69
61-68 0,13 0,16 0,18 0,18

Mallimme tuottamat luvut ovat hyvinkin ldhelld todellisiin aineistoihin perustu-
via lukuja. (Vertaa 1, 2 ja 3 sarake.) Eldkeuudistus nostaa mallissa 25—-68-vuoti-
aiden tyollisyysastetta tasan yhdelld prosenttiyksikolld. (Vertaa 3 ja 4 sarake.)
Nousu johtuu ldhinné ty6llisyysasteiden noususta vanhemmassa ikdryhméssa —
tosin ei vanhimmassa ikdryhmaéssé, vaan 51-60-vuotiailla, joihin vaikuttaa en-
nen kaikkea tyottomyysputken lyhentdminen.

5.4 Tyomarkkinakayttaytymisen muutokset — yhteenveto

Mallimaailmassa voimme tarkastella myds sitd, kuinka moni yksilo kayttiaytyy
jossakin vaiheessa elinkaartaan eri tavalla pelkéstddn sen vuoksi, ettd eldke-
sdannot ovat erilaiset. Tétd olemme tarkastelleet vertaamalla kaikkia tyomark-
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kinatiloja ennen ja jilkeen eldkeuudistuksen. Taulukossa 4 on ristiintaulukoitu
yksildiden tydomarkkinatilat vanhoin ja uusin elédkesddnndin. Todellisessa eld-
méssdhdn havaitsemme vain yhden tyomarkkinatilan yhtend vuonna kullekin
henkil6lle. Mallimaailmassa meilld on kuitenkin palkkakehityksen ja tyokyvyt-
tomyysriskin osalta identtiselle henkil6lle yhtend vuonna havainto tydmarkki-
natilasta ennen uudistusta ja uudistuksen jalkeen. Taulukon yksikko on siis hen-
kilotydvuosi. Kaiken kaikkiaan kaytettdvissd on 88 000 henkildvuotta (44 vuot-
ta 2 000 yksildlle). Taulukossa ei raportoida siirtymid, vaan ristiintaulukoidaan
tilat vanhoin ja uusin sdanndin.

Taulukko 4. Tyomarkkinatilojen lukumdcdrdt vanhoin ja uusin eldkesddnnéin.

tyomarkkinatila uusin eldkesaannoin
tydllinen  tyétén  tydkyvyton ;leggza yhteensé
tyomarkkinatila
vanhoin
elakesaannoin
tyéllinen | 58 647 1437 0 433 60 517
tyéton 2012 6913 55 193 9 263
tyéttomyyselékkeella 526 1 066 121 610 2323
tyékyvyton 0 5 6 367 1253 7625
vanhuuselékkeellé 310 76 4 7 882 8 272
yhteenséd | 61585 9497 6 547 10 371 88 000

Taulukosta voidaan ensinnidkin todeta, ettd kaikista 88 000 henkilévuodesta
58 647 on kummankin elakejarjestelméan puitteissa tyovuosia ja 6 913 henkilo-
vuotta on molemmissa jirjestelmissé tydttomyysvuosia. Samoja tyokyvyttomyys-
vuosia on 6 364 ja vanhuuseldkevuosia 7 882. Tyottomyyseldkevuosia ei tietys-
ti ole uudessa jarjestelméssid lainkaan, koska tyottomyyseldke poistui. Kaikki-
aan noin 90 prosenttia kaikista henkilovuosista vietetdin samassa tydmarkkina-
tilassa ennen ja jilkeen eldkeuudistuksen. Eldkeuudistus siis muuttaa yksildi-
den kéyttaytymistd vajaassa 10 prosentissa kaikista henkildvuosista.
Muutokset kussakin tydmarkkinatilassa vietettyjen vuosien madréssa voi las-
kea vertaamalla tyomarkkinatilassa olleiden miérid ennen uudistusta ja uudis-
tuksen jalkeen. TyGvuosia oli vanhassa jarjestelméssd 60 517 ja uudessa jarjes-
telmissd 61 585. Tyollisyysaste siis nousee. Ndin tapahtuu 1dhinné sen vuoksi,
ettd suuri maara tyottomyysvuosista (2 012) muuttuu tyollisyysvuosiksi. Lisak-
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si osa (526 vuotta) niistd vuosista, jotka vanhoin sddnndin vietetadn tyottomyys-
elakkeelld, on uudessa jarjestelméssa tyovuosia. Toisaalta kuitenkin 1 437 hen-
kilovuotta, jotka olivat vanhassa jérjestelmdsséd tyovuosia, muuttuvat uudessa
jarjestelmassa tyottomyysvuosiksi. Eldkeuudistus siis vaikuttaa erilaisissa tilan-
teissa olevien ihmisten tyontarjontaan eri tavalla.

Tyottomyyseldkkeet poistuivat uudistuksen myo6td. Suurin osa kaikista tyot-
tomyyseldkevuosista (1 066 vuotta kaikkiaan 2 323 vuodesta) muuttuu tyotto-
myysvuosiksi. Tyokyvyttomyyseldkevuosia on uudessa jirjestelméssa vihem-
méin kuin vanhassa sen vuoksi, ettd uudessa jérjestelméssé tyokyvyttomyyselak-
keet muutetaan vanhuuselidkkeiksi jo 63-vuotiaana eiki vasta 65-vuotiaana ku-
ten aikaisemmin. Vastaavasti uudessa jérjestelméssi on selvésti enemmén van-
huuseldkevuosia kuin aikaisemmassa (vanhassa 8 272 vuotta, uudessa
10 371 vuotta). Tdma johtuu siité, ettd vanhuuseldkeika laskee ja muut eldkkeet
muunnetaan aikaisempaa aiemmin vanhuuseliakkeiksi.

5.5 Uudistuksen eri osien vaikutukset

Vuoden 2005 eldkeuudistus koostui lukuisista eri sdéntdmuutoksista. Eri muu-
toksilla voi olla vastakkaissuuntaisia vaikutuksia. Siksi uudistusta kannattaa tar-
kastella myos pienempiné palasina. Tdssd tarkastelemme erikseen ensin elak-
keiden ansaintasédéntdjen muutoksen vaikutusta ja toiseksi elédkkeiden ja tyotto-
myysputken ikédrajojen muutosten vaikutusta.

Kuviossa 9 esitetdéin neljin eri sddntdjarjestelmin mukaiset tydmarkkinoilta
poistumisiit. Ensimmaéinen palkki kertoo tydeldmasti poistuneiden lukuméaarin
kussakin idssé vanhoin eldkesddnndin ja toinen palkki uusin elédkesédénnoin. Kol-
mas palkki kuvaa tyomarkkinoilta poistumista sellaisessa eldkejarjestelméssa,
joka muuten vastaa uutta eldkejédrjestelmdd, mutta jossa ei ole tyduran loppu-
padn karttumakorotuksia ja jossa on sdilytetty vanhan jarjestelmén lykkaysko-
rotukset ja varhennusvdhennykset. Neljannessd palkissa karttumat, lykkéysko-
rotukset ja varhennusvihennykset ovat uuden jérjestelman mukaiset, mutta var-
haisen vanhuuselidkkeen ikdraja on edelleen 60 vuotta (62 sijaan) ja tyottdomyys-
putken alaikdraja on 55 (57 sijaan).
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Kuvio 9. Tyomarkkinoilta poistumisidn jakaumat — osauudistukset. (x-akselilla
ikd,; y-akselilla tietyssd idssd eldikeelle siirtyneiden lkm; mallin kokonaislkm
2 000 yksiléd)
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Toista ja kolmatta palkkia vertaamalla voidaan paatelld, miké oli eldkkeiden an-
saintasddntdjen muutoksen vaikutus. Vertailusta ndhdéén, ettd vanhoilla karttu-
milla, varhennusvidhennyksilla ja lykkéyskorotuksilla eldkkeelle siirtyminen ta-
pahtuisi mydhemmin. (Suuri ero syntyy ikédvuodesta 63 eteenpéin.) Tydeldmésté
pois jadminen vanhoilla karttumilla olisi vahdisempda erityisesti ikdvuosina 63
ja 64, jolloin uudessa jirjestelméssd moni poistuu tydeldmaistd. Tdma saattaa
vaikuttaa yllattavaltd: uudessa jarjestelmassidhdn yritetddn ns. kannustinkarttu-
man avulla kannustaa tydssd pysymiseen ikdvuosina 63—68. Tuloksen ymmarté-
miseksi on huomattava, ettd eladkeuudistuksessa poistettiin ikdvuodesta 65 alka-
en voimassa oleva lykkéyskorotus, joka korotti kertyneitd eldkkeitd vuosittain
7,2 prosenttia, kun vakuutettu lykkéasi vanhuuseldkkeen nostamista. Ndin suurel-
la lykkayskorotuksella oli monelle suurempi merkitys kuin uudella 4,5 prosentin
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kannustinkarttumalla.'> Mallissa timé nékyy siten, ettd kolmannen palkin kuvaa-
massa jarjestelmissa (jossa on lykkdyskorotus), monet niistd, jotka uudessa jar-
jestelmassé (toinen palkki) jaisivét pois tydeldmastéd jo ennen ikdvuotta 65, jat-
kavatkin vield tyoeldmaissa hyotydkseen myohemmin lykkédyskorotuksesta. Itse
asiassa kolmannen palkin kuvaamassa jarjestelméssa huomattavan suuri osa mallin
yksiloistd jatkaa tyoeldméssé aina ikdvuoden 68 loppuun asti.

Toista ja neljattd palkkia vertaamalla ndhdéédn, miké vaikutus oli eldkeuudis-
tuksen ikdrajamuutoksilla. Keskiméardisen tydmarkkinoilta poistumisiédn nou-
su johtuu juuri néisté ikdrajamuutoksista. I[lman ikérajamuutoksia suuri osa ih-
misisté jdisi pois tyoeldamaistd (varhennetulle vanhuuselidkkeelle) jo ikdvuosina
60 ja 61. Tama heijastaa jo edelld kuvattua tulosta: elikkeen karttumista koske-
vat sddnndt eivit uudessa jarjestelméssd endd tee tyOsséd jatkamista useimpien
osalta yhté houkuttelevaksi kuin aikaisemmin. Témaé johtuu paitsi lykkayskoro-
tuksen poistumisesta, my0s karttumaprosentin laskusta 2,5 prosentista 1,9 pro-
senttiin ikavélilla 60-62.

Yhteenvetona voi todeta, ettd eladkeuudistus vaikuttaa tydssé jatkamiseen seka
ikdrajojen muuttamisen ettd eldkkeen karttumista koskevien muutosten kautta.
Ikérajoja ja eldkkeen karttumista koskevat muutokset vaikuttavat esimerkiksi
keskimédidriisen tydmarkkinoilta poistumisidn kannalta eri suuntiin. Tyottomyys-
putken ja vanhuuselidkkeen alaikérajojen nostaminen mydhentdvét tyoeldmasta
poistumista. Osa karttumaprosentteja, lykkdyskorotuksia, ja varhennusvéhen-
nyksié koskevista muutoksista puolestaan aikaistaa sitid. Uudistuksen kokonais-
vaikutuksena keskiméérdinen tydmarkkinoilta poistumisiki kuitenkin nousee.

12 Lykkéyskorotus lasketaan suhteessa jo kertyneisiin eldkkeisiin. Se siis nostaa tulevia
eldkkeitd euroméériisesti sitd enemmaén, mitd enemman eldkettd vakuutetulle on kaikil-
ta aikaisemmilta tyGvuosilta kertynyt. Kannustinkarttuma taas nostaa elakkeité sitd enem-
mén, mitd suurempi ansiotulo vakuutetulla on tyduran viimeisind vuosina. Lykkdysko-
rotus oli siis erityisen edullinen niille vakuutetuille, joille oli kertynyt suuri elédke suh-
teessa tyOuran viimeisten vuosien ansiotasoon. Vastaavasti kannustinkarttuma houkutte-
lee erityisesti niitd vakuutettuja, joilla on kertyneisiin eldkkeisiin ndhden suhteellisen
korkea ansiotaso tyduran loppuvuosina.
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6 Elakkeiden jakauma

Kuviossa 10 esitetddn 69-vuotiaiden elidkkeiden (bruttona lakisééteiset eldkkeet
— kansaneldke mukaan lukien) jakaumat vanhoin ja uusin eldkesdannoin. Kuvi-
ossa eldkkeiden jakaumasta on poistettu tyokyvyttomyyselédkkeet, koska niiden
madrdytymistéd ei ole mallitettu samalla tarkkuudella kuin muita elékkeitd. On
ehki syytd my0s toistaa, ettd mallissa hinta- ja palkkataso on vakioitu vuo-
den 2005 tasolle. Todellisuudessa tietysti hinta- ja palkkatason nousu nostaa
keskiméérdistd elakettd jatkuvasti, joten nyt tyduransa aloittavien eldkkeet tule-
vat olemaan sekd nimellisesti ettd reaalisesti paljon korkeammat kuin téssé ku-
viossa. Kuvio kuvaa siis nimenomaan eldkeuudistuksen suhteellista vaikutusta
elakkeisiin.

Kuvio 10. Elikkeiden jakauma 69-vuotiaille ennen ja jilkeen uudistuksen.

T T T T T T
500 1000 1500 2000 2500 3000
elake/kk

————— uudistuksen jalkeen ennen uudistusta

Eldkeuudistus tasoittaa hivenen elédkkeiden jakaumaa siten, ettd kaikkein pie-
nimmat eldkkeet nousevat. Uudistuksessa on useita elementtejé, jotka vaikutta-
vat tdhdn suuntaan. Esimerkiksi lykkayskorotusten korvaaminen kannustinkart-
tumalla houkuttelee lykkddméén eldkkeelle siirtymisti silloin, kun aikaisem-
masta tyOurasta kertynyt eldke jdisi suhteellisen pieneksi. Pienimpiin eldkkei-
siin vaikuttanevat myds tyottomyysjaksoilta kertyvit eldkkeet. Vanhassa jirjes-
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telméssé tyottomyysjaksot kerryttivit eldkettd suhteessa ansaittuun eldkkeeseen:
mitd vihemmain eldkettd kertyi kaikilta tydvuosilta, sitd vihemman tyottdomyys-
jaksot nostivat eldkettd. Uudessa jarjestelmassd jokainen tyottomyysjakso (joka
ollaan ansiosidonnaisen tyottomyysturvan piirissd), nostaa eldkettd suhteessa
ansiosidonnaiseen pdivdrahaan (tai oikeastaan sitd edeltdvéddan palkkaan). Lisdk-
si uudessa jarjestelmédssd jokaisen vuoden ansiot vaikuttavat yksilon eldkkee-
seen. Tamakin tasoittaa eldkkeiden jakaumaa verrattuna vanhaan jarjestelméén,
jossa eldke maaraytyi kunkin tydsuhteen viimeisten vuosien perusteella.

Keskiméairidinen eldke muuttuu mallissa yllattdvan vahin. Keskiméérdinen
kuukausieldke on ennen uudistusta 1 293 euroa ja uudistuksen jélkeen 1 285 eu-
roa. Mediaanieldke taas on ennen uudistusta 1 265 euroa ja uudistuksen jilkeen
1 233 euroa. Keskimaardinen kuukausieldke laskee siis vain 8 euroa, ja mediaa-
nielédkekin putoaa vain 32 euroa. Suurimmat elédkkeiden tasoon vaikuttavat muu-
tokset ovat elinaikakertoimen kayttoon otto, tydajan kertyneiden elédkeoikeuksi-
en indeksoinnin (palkkakertoimen) parantaminen ja tydurien pidentyminen.
Mallissa elinaikakerroin leikkaa eldkkeitd 11 prosenttia ja indeksimuutos nos-
taa niitd noin 6 prosenttia.

Vaikka keskiméadriiset eldkkeet eldkesdintdjen muuttuessa muuttuvatkin suh-
teellisen vihan, yhdenkéén yksilon eldke-etuus ei pysy tdysin muuttumattoma-
na. Reilulla puolella mallimme henkil6ista elikkeet laskevat, kun taas vajaalla
puolella eldkkeet nousevat. Eldkkeet ennen uudistusta ja uudistuksen jalkeen on
"ristiintaulukoitu" samoille yksildille kuviossa 11.

Kun tydkyvyttomyyseldkkeelle siirtyneet poistetaan, 702 henkilolld 1 319
henkilosta elidkkeet laskevat eldkeuudistuksen vuoksi, ja 617 henkil6ll4 ne nou-
sevat. Eldkkeet nousevat niillé, joilla koko elinkaaren ajalta laskettu palkka on
korkeampi kuin muilla. Ne jotka saavat aikaisempaa suuremman elakkeen myos
myohentdvit muita enemmin eldkkeelle siirtymistédén. Heiddn tyomarkkinoilta
poistumisikinsd nousee 1,6 vuotta, kun taas muilla vastaava nousu on vain
0,3 vuotta.
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Kuvio 11. Kuukausielikkeet ennen uudistusta ja uudistuksen jéilkeen.
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7 Elakeuudistuksen lyhyen aikavalin
vaikutukset

Edell4 tarkastelimme sitd, miten eldkeuudistus vaikuttaa niiden ihmisten kayt-
tdytymiseen, jotka tekevét koko tyduransa uusin eldkesddnnoin. Edelld kuvatut
tulokset koskevat sen vuoksi elakeuudistuksen pitkdn aikavélin vaikutuksia. Tassd
kappaleessa taas teemme lyhyen katsauksen uudistuksen lyhyen aikavélin vai-
kutuksiin. Esimerkin vuoksi katsomme, miten eldkeuudistus vaikuttaa niiden
ihmisten kayttdytymiseen, jotka ovat uudistuksen toteutuessa 50-vuotiaita. Ole-
tamme, ettd he ovat tehneet aikaisemmat tyontarjontapiditoksensa uskoen, ettd
vanhat eldkesdannot ovat voimassa heididn eldkkeelle siirtymiseensd saakka.
Heidén kohtaamansa uudet elikesdannot ovat nyt muuten samat kuin edellisis-
sdkin luvuissa tarkastellussa uudessa jérjestelméssé, mutta elinaikakerroin leik-
kaa heidén eldkkeitddn vihemman.

Kuviossa 12 verrataan tydomarkkinoilta poistumisikid uudistuksen jélkeen pit-
killa ja lyhyelld aikavililld. 50-vuotiaiden ja juuri tydeliméén astuneiden tyo-
markkinoilta poistumista kuvaavat kdyrit ovat melkein péillekkéin. Eldkeuu-
distus vaikuttaa siis jo suhteellisen ldhellé eldkeikd4 olevien tyontarjontakayt-
tdytymiseen hyvin samalla tavalla kuin vasta tydeldméén siirtyneidenkin. Tama
ei ole yllattavaa, silld iképolvet, jotka olivat uudistuksen voimaantullessa jo 14-
helld eldkeikéd, kohtaavat hyvin samanlaiset taloudelliset kannusteet tyonjéton
ja eldkkeelle siirtymisen suhteen kuin nuoremmatkin ikdpolvet.

Kuviossa 13 esitetddn eldkkeiden jakauma uusin ja vanhoin elédkesdédnndin
nuorille pitkalld aikavélilla ja niille, jotka olivat eldkeuudistuksen voimaan tul-
lessa 50-vuotiaita. Kuvasta ndhdéén, ettd 50-vuotiaat nauttivat uudistuksen an-
siosta keskimairin jonkin verran suurempia eldkkeitd kuin mitd he olisivat saa-
neet vanhoin eldkesdédnndin. Ainakin osin tdma selittyy silld, ettd he ehtivét hyo-
tyd uudistukseen liittyvésté indeksointimuutoksesta, mutta elinaikakerroin ei vield
juuri leikkaa heidan eldkkeitdén. '

13 Jélleen on syytd todeta, ettid todellisuudessa tietysti elikkeet tulevat nousemaan ylei-
sen hinta- ja ansiotason nousun my6td. Mallissa hinta- ja ansiotaso ovat kiinnitetty. Ja-
kaumat kuvaavat siis eldkeuudistuksen vaikutusta yleiseen hinta- ja ansiotasoon suh-
teutettuihin eldkkeisiin.
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Kuvio 12. Tyomarkkinoilta poistumisidn jakaumat, lyhyt vs. pitkd aikavdli.
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Kuvio 13. Eldkkeiden jakauma ennen uudistusta, lyhyelld aikavidlilld ja pitkdlldi
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8 Yhteenveto

Olemme tarkastelleet vuoden 2005 eldkeuudistuksen vaikutusta tyontarjontaan
ja eldkkeelle siirtymiseen uuden, yksiloiden tarjontapdédtoksia kuvaavan mallin
avulla. Tulosten perusteella eldkeuudistus nostaa tydllisyysastetta ja myohentda
elakkeelle siirtymistd. Samaan aikaan se pitkilla aikavélilld vaikuttaa eldkeme-
noja laskevasti. Tdma tapahtuu myds siind mielessé ilman kielteisid tulonjako-
vaikutuksia, ettd vaikka keskimédardiset elikkeet laskevat, kaikkein pienimmat
elakkeet nousevat. Eldkeuudistus on siis tulostemme perusteella oikean suun-
tainen sille asetettuihin tavoitteisiin nédhden.

Eldkeuudistuksen vaikutus ty6llisyyteen ja elidkkeelle siirtymiseen on tulos-
temme mukaan reilut kahdeksan kuukautta. Uudistuksen eri osat vaikuttavat eri
suuntiin. Tydurien pidentyminen perustuu ennen kaikkea ty6ttomyysputken ja
vanhuuseldkkeelle paédsyé rajoittavien ikdrajojen nostamiseen. Osa eldkkeen an-
saintasddntdjen muutoksista sen sijaan vaikuttaa tyduria lyhentavésti.

Mallimme selittdd ehké ylldttdvankin hyvin suomalaisten eldkkeelle siirty-
miskdyttaytymistd pelkastién taloudellisten kannustimien avulla. Tdllaisen mallin
tarkein ominaisuus on se, ettd sitd voi kdyttd4 erilaisten politiikkavaihtoehtojen
testaamiseen. Uskomme, ettd kehittimdmme malli toimisi hyddyllisend apuvéa-
lineend my6s mahdollisia tulevaisuuden eldkeuudistuksia suunniteltaessa.
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Liitteet

Liite 1. Elakeuudistuksen muutosten yhteenveto

Alla olevaan liitetaulukkoon on koottu uudistuksesta mallimme kannalta tar-
keimmiit eldkejarjestelmin "sddnnot" ennen eldkeuudistusta ja uudistuksen jil-
keen. Sarakkeessa "ennen uudistusta" on sddnnon kuvaus ennen uudistusta ja

sarakkeessa "uudistuksen jdlkeen" sama asia uudistuksen jélkeen.

Piirre

Ennen uudistusta

Uudistuksen jilkeen

kaikki elakkeet

palkka, josta eléke lasketaan
(eli elakepalkka)

tydsuhteen viimeisen kymmenen

vuoden palkkojen keskiarvo

elake lasketaan jokaisen
vuoden palkasta erikseen

Indeksit
1. palkkojen indeksointi
elakkeelle siirtymisvuoteen
2. elakkeiden indeksointi
vuodesta toiseen

1. ansiotasoindeksi 50 %

ja elinkustannusindeksi 50 %
(tyOikaisen indeksi)

2. elinkustannusindeksi 80 %
ja ansiotasoindeksi 20 %
(elakeikaisen indeksi),

1. ansiotasoindeksi 80 %

ja elinkustannusindeksi 20 %
(palkkakerroin)

2. elinkustannusindeksi 80 %
ja ansiotasoindeksi 20 %
(iasta riippumatta)

jos yli 65 vuotta
elinaikakerroin ei indeksointia elinajan vuodesta 2010 alkaen elinajan
odotteeseen odotteen muutos vaikuttaa

elakkeen suuruuteen

vanhuuseléke

vanhuuselakeika

vanhuuselake vahentamatto-
mana 65 vuoden idssa

vanhuuselake vahentamatto-
mana 63 vuoden iassa

elakkeen karttumaprosentit
ikavalilla

1) 18-22 1) ei kerry 1) 1,5 % per vuosi
2)23-52 2)15% 2)15%
3) 53-59 3)15% 3)1,9%
4) 60-61 4)25% 4)1,9 %
5) 62 5)25 % 5)1,9 %
6) 63-65 6)2,5 % 6)4,5%
7) 6667 7)0 7)45 %

lykkayskorotus, jos
vanhuuselakettd lykatéaan

65 ikédvuoden jalkeen 7,2 % pa

68 ikavuoden jalkeen 4,8 % pa

varhennettu vanhuuselake

- 60—64-vuotiaana
- varhennusvahennys 4,8 % pa

- 62-vuotiaana
- varhennusvahennys 7,2 % pa
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Piirre Ennen uudistusta Uudistuksen jalkeen
tyottémyys
tyottomyyselakeputki - ansiosidonnainen paivaraha - ansiosidonnainen paivaraha

55+

- tydttdmyysturvan lisdpaivat
kahden vuoden ansiosidon-
naisen paivarahan jalkeen;
samansuuruinen kuin ansio-
sidonnainen paivaraha

- tyottomyyselake 60+ (tai sen
jalkeen kun 2 vuotta tyottdmana)
- vanhuuselake 65+

57+

- tydttdmyysturvan lisdpaivat
kahden vuoden ansiosidon-
naisen paivarahan jalkeen;
samansuuruinen kuin ansio-
sidonnainen paivaraha

- oikeus vahentamattdmaan
vanhuuselakkeeseen 62-
vuotiaana

- oikeus valita vanhuus-
elakkeen ja tyottomyys-
paivarahan valilla ikavalilla
62-65; jos vanhuuselaketta
lykataan; tydttomyysajalta
karttuu lisaa elaketta

tuleva aika, tyéttomyyselake

tyéttomyyselakkeen ajalta karttui
vanhuuselaketta, joka liitettiin
vanhuuselakkeeseen; tulevan
ajan karttuma 0,8 % palkasta

poistuu tyéttomyyselakkeen
lakatessa; tyottdmyyden
aikaiset karttumat kohdassa
ty6ttdmyysajan
vanhuuselakekarttuma

tyéttdmyysajan
vanhuuselakekarttuma

tydelakelisa
=0,75 * tyott.kk/(504—tyott.kk)

0,75*1,5 % * etuuden
perusteena oleva palkka
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Liite 2. Yksilon ongelma ja sen ratkaiseminen

Malli ratkaistaan soveltamalla dynaamista ohjelmointia. Kuvaamme seuraavas-
sa yksilon ongelman matemaattisen rakenteen ja tydeldkkeiden karttumisen
mallittamisen perusperiaatteen. Mallin tdydellinen formaali kuvaus veisi téssa
liikaa tilaa, ennen kaikkea sen vuoksi ettd eldkkeiden méaardytymisté koskevat
saannot ovat vanhassa eldkejarjestelméssé suhteellisen monimutkaisia.'

Tulonsiirtojérjestelmien, erityisesti vanhan eldkejérjestelmén kuvaaminen
edellyttéa, ettd jokainen yksilo "muistaa" useita aikaisempaa tyOuraansa kuvaa-
vians. "tilamuuttujia”. Niité ovat: 1) nykyisen tyosuhteen keskiméérdinen palkka
aikaisemmilta vuosilta, 2) aikaisemmista tydsuhteista kertynyt elédke (eli vapaa-
kirja), 3) nykyisen tydsuhteen kesto, 4) aiempien tyottomyysjaksojen lukumai-
rd, ja 5) montako vuotta on ollut yhtdjaksoisesti tyottoméana (0/1/vahintdéan 2).
Tilamuuttujien perusteella voidaan médrittdd yksilon aikanaan saamat eldke-
etuudet sekd mahdollinen tyottomyyskorvaus. Mallin ratkaisemiseen liittyvat
tekniset haasteet seuraavat juuri siité, ettd yksilon dynaamiseen optimointion-
gelmaan liittyy useita tilamuuttujia.

Merkitdén tilamuuttujia vektorilla x. Ennen elékkeelle siirtymismahdollisuutta
yksilon ongelma voidaan matemaattisesti kirjoittaa seuraavaan, suhteellisen ylei-
seen muotoon.

Vii(x;) =max{max, ., {u(c;.0;) + BEV, (x,,)}.V/ (x,)}
S.e.
¢, =wl, +UI(x;,l,)~T(wl, +UI(x,.l,))

X =8(x.0,8,,)
J

er(xj) = Z BS_]M(B(XJ.,S),O)
=i

Yla Vje on ns. arvofunktio. Se kertoo j-ikdisen yksilon, joka ei ole vield siirtynyt

elikkeelle, odotetun loppuelamian hyodyn. V;" puolestaan kertoo j-ikdisen yksi-

“Eldkkeiden karttumisen médrittelevd (C++ -kielinen) ohjelmakoodi on saatavissa tut-
kimuksen tekijoilta.
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16n hyodyn, jos hén jai eldkkeelle tai siirtyy tyottomyyseldkeputkeen ikévuo-
den j alussa. Ensimmaéinen max-operaattori viittaa paitdkseen joko siirtyd eldk-
keelle/tyottomyysputkeen tai jatkaa tydeldmassé. Tyoeldméssi jatkamisesta saa-
tava hyoty on siis

max; _ {u(cj ,lj) + BEVJ.‘Z(xjH)}

missd max-operaattori viittaa siis padtokseen tehda toitd (/=1) tai olla ty6ttoma-
ni (/=0).

Ensimmainen rajoite on budjettirajoite. Kulutus, ¢, on yhtd suuri kuin brut-
toansiotulot, w/, ja mahdollinen ty6ttomyyskorvaus, U/, vihennettyné veroilla,
T. Tyottomyyskorvaus riippuu yleisesti tilamuuttujista (esimerkiksi siitd, kuin-
ka pitkdén on ollut tyottdoménd), ja tietysti siitéd, tekeekd yksilo tilld periodilla
toitd. Verotus riippuu ansiotulojen tai tyottomyyskorvausten tasosta. Funktio S
kertoo, miten seuraavan periodin tila riippuu tdmén periodin tydntarjontapai-
toksestd ja palkkashokista, €. Funktio B kertoo eldkkeell4 tai tyottomyyseldke-
putkessa saatavan elédkkeen tai tySttomyyskorvauksen (riippuen siitd, kumpi tuot-
taa yksilolle suuremman loppueldmén hyddyn). Eldkkeelle tai tyottomyysput-
keen siirtymisestd saatava hyoty on yksinkertaisesti loppueldmén nykyarvoinen
hyétyvirta annettuna tulevat eldkkeet ja/tai tyottomyyskorvaukset.

Funktion S méérittdminen on vaikein osa mallittamisessa, erityisesti eldk-
keen karttumisen osalta. Vanhassa jarjestelméssé paivitimme vapaakirjaa aina
tyOsuhteen vaihtuessa. Esimerkiksi seuraavasti:

vk'=vk +0.015*te*ep

Y1la uusi vapaakirjan arvo (vk’) lasketaan lisddmalld aikaisempaan vapaakir-
jaan (vk) viimeisestd tyosuhteesta kertyneet eldkeoikeudet 1,5 prosentin karttu-
malla."” Muuttuja ze kertoo tydsuhteen pituuden ja ep viimeisten vuosien perus-
teella lasketun eldkepalkan. Silloin, kun tyosuhde ei katkea (yksild pysyy tois-
sd), vapaakirjaa ei pdivitetd. Sen sijaan péivitetdén tietysti muuttujat fe ja ep.
Muuttujat vk, te, ja ep ovat kaikki tilamuuttujia. Ne ovat siis vektorin x (ylla
olevassa ongelmassa) elementteja.

15 Karttumaprosentti toki vaihtelee idsté riippuen.
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Uudessa jarjestelméssd tarkistamme vastaavan vapaakirjan (ek) uusien saanto-
jen vuoksi vuosittain. Esimerkiksi seuraavasti:!¢

ek'=ek +0.015*wl

Talloin henkilon ei tarvitse "muistaa” esimerkiksi tydsuhteensa pituutta, joten
uusi jarjestelmd voidaan mallintaa vihemmilla tilamuuttujilla. Uusi jarjestelma
on yksinkertaisempi my6s mm. tyottomyyden aikana kertyneiden elidkeoikeuk-
sien mallintamisessa. Ndma oikeudet liitetddn vapaakirjaan heti tyottomyyden
padttyessd, eikd vasta elidkkeelle siirryttdessd, niin kuin tehtiin vanhojen sdanto-
jen ollessa voimassa.

16Mikali yksilo on ty6ttomand, eldkkeen kertyminen perustuu ansiosidonnaiseen tyotto-
myyskorvaukseen. Peruspdivérahalta ei makseta elaketta.
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Liite 3. Palkkaestimoinnit

Palkkaprosessin parametrit on otettu palkkaregressiosta, joka on tehty Eldketur-

vakeskuksen ansiokehitysaineistolla. Kéytetty regressio on mahdollisimman

yksinkertainen, jossa kuukausipalkkaa on selitetty viivastetylld kuukausipalkal-

la, vuosidummeilla ja ikdtermeilld (aina neljdnteen polynomiin saakka). Palk-

kaprosesissa on siis kdytetty viivdstetyn palkkahavainnon seké ikdtermien ker-

toimia. Vuosidummien tehtdvéni on poistaa paitsi suhdannevaihtelut myds in-
flaatiovaikutus. Nollapalkat on poistettu, mutta muuten palkkajakaumaa ei ole

trimmattu. Regression keskivirhe tuotti epérealistisen palkkajakauman, joten

tutkimuksen palkkaepdvarmuuteen on kéytetty pienempai keskivirhetta.

sSource

Model
Residual

—_— — —

92519.4697
12723.2833 91790

df MS Number of obs
F( 40, 91790)
40 2312.98674 Prob > F

91831
16686.66
0.0000
0.8791
0.8791
.37231

Tnwagelag
_Ivuosi_1964
_Ivuosi_1965
_Ivuosi_1966
_Ivuosi_1967
_Ivuosi_1968
_Ivuosi_1969
_Ivuosi_1970
Ivuosi_1971
Ivuosi_1972
Ivuosi_1973
Ivuosi_1974
Ivuosi_1975
Ivuosi_1976
Ivuosi_1977
Ivuosi_1978
Ivuosi_1979
Ivuosi_1980
Ivuosi_1981
Ivuosi_1982
Ivuosi_1983
Ivuosi_1984
_Ivuosi_1985
_Ivuosi_1986
_Ivuosi_1987
_Ivuosi_1988
_Ivuosi_1989
Ivuosi_1990
Ivuosi_1991
Ivuosi_1992
Ivuosi_1993
Ivuosi_1994
Ivuosi_1995
Ivuosi_1996
Ivuosi_1997
Ivuosi_1998
Ivuosi_1999

ika
ikasq
jkakol
ikanel
_cons

.8227191
.0063942
.0201479
-.0172225
(dropped)
.0269017
.0361068
.0569246
.1163491
.1341041
.1714926
.2590463
.2652938
.246234
.1992369
.2238987
.2881441
.3187146
.3296277
.3218964
.3413905
.3781949
.361709
.3782461
.3881392
.4160682
.4446156
.4246978
.4003613
.3790796
.349972
.3978261
.4472393
.4230714
.4418421
.4295558
.4410318
.0029402
-.0000517
1.62e-06
-2.13e-08
1.158242

.138612957 R-squared
Adj R-squared
1.14606069 RoOt MSE
std. Err t P>|t] [95% cConf.
.0019012  432.74  0.000 .8189928
.0136382 0.47 0.639 -.0203365
.0135765 1.48 0.138 -.006462
.0136086 -1.27  0.206 -.0438953
.0137289 1.96 0.050 -6.81e-06
.0131958 2.74 0.006 .010243
.0131541 4.33 0.000 .0311427
.01322 8.80 0.000 .0904381
.0130988 10.24  0.000 .1084307
.0131319 13.06 0.000 .1457542
.0125185 20.69 0.000 .2345101
.0125578 21.13  0.000 .2406807
.012724 19.35 0.000 .221295
.0128365 15.52  0.000 .1740775
.0129903 17.24  0.000 .1984379
.0126061 22.86 0.000 .2634362
.0126324 25.23  0.000 .2939552
.0127344 25.88 0.000 .3046684
.0127947 25.16 0.000 .296819
.0128595 26.55 0.000 .316186
.0123501 30.62  0.000 .3539888
.0121305 29.82 0.000 .3379334
.0121698 31.08 0.000 .3543933
.0122289 31.74 0.000 .3641707
.0122825 33.87 0.000 .3919946
.0122056 36.43 0.000 .4206926
.0122483 34.67 0.000 .4006912
.0123493 32.42  0.000 .3761567
.0124567 30.43  0.000 .3546646
.0125779 27.82 0.000 .3253195
.0126756 31.39 0.000 .372982
.0127065 35.20 0.000 .4223346
.012778 33.11 0.000 .3980268
.0127767 34,58 0.000 .4167998
.0127861 33.60 0.000 .4044951
.0127942 34.47  0.000 .4159553
.018055 0.16 0.871 -.0324474
.0007013 -0.07 0.941 -.0014261
.0000117 0.14 0.890 -.0000213
7.08e-08 -0.30 0.763 -1.60e-07
.168348 6.88 0.000 .8282814

.8264455

.033125
.0467577
.0094503

.0538102
.0619705
.0827065
.1422601
.1597776

.197231
.2835825
.2899069
.2711729
.2243963
.2493595
.3128519
.3434741

.354587
.3469738

.366595

.402401
.3854846
.4020989
.4121078
.4401417
.4685385
.4487043
.4245658
.4034947
.3746246
.4226702

.472144
.4481161
.4668843
.4546165
.4661084
.0383278
.0013228
.0000245
1.17e-07
1.488202
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