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JOHDANTO

Tutkija Salla L6tjonen
Helsingin yliopisto

Tutkimuseettinen neuvottelukunta jarjesti 12. marraskuuta 1998 Tutkijan ammattietiikka -
seminaarin, jossa lahestyttiin teemaa seka filosofisista etté kaytannollisemmin tutkijan arkipéivaan
liittyvista [ahtokohdista. Kasilla oleva julkaisu perustuu mainitussa tilaisuudessa pidettyihin
esitelmiin ja niiden kommenttipuheenvuoroihin.

Seminaarin avas tutkimuseettisen neuvottelukunnan puheenjohtaja, kanseri Keijo Paunio, jonka
saatesanat luotaavat tutkimusetiikan kehitysta 1960 -luvulta téhan pédivaan. Samalla kandleri
Paunion sanat osoittavat tutkimuseettisen neuvottelukunnan tehtavakentan tutkimusetiikan
edistgana Neuvottelukunta kasittda tehtdvansa tiedon ja ratkaisusuositusten valittgjang, mutta
varsinainen vastuu tutkijoiden ohjaamisesta eettisesti toimiviksi ammettilaisiksi jéa
tutkijakoulutuksen harteille.

Kirjoituksessaan tutkijan ammattietiikan perustasta professori Juhani Pietarinen analysoi tutkijan
ammattietiikkaa aristotelisen hyvegjattelun avulla. Han jakaa tutkijan eettiset velvollisuudet
toiminnallisesti ja sisallollisesti seka esittéa kahdeksan eettisté vaatimusta, jotkatutkijalle voidaan
asettaa annetusta lahtokohdasta késin. Professori Matti Hayry tarjoaa kirjoituksessaan
vaihtoehtoisen tarkastelukulman lahestyen aihetta ns. "keskitason periaatteiden” avulla. Han
|ahestyy aihetta lahinna |&8ketieteellisen tutkimuksen etiikan kannalta, mutta osoittaa liséksi
yleisemmin, kuinka tutkimusetiikkaa voi |ahestyd monesta eri nakokulmasta: tutkijoiden omien
ammattieettisten kasitysten, ympéaréivan yhteison oikeustgjun ja filosofisen etiikan mukaan.
Pietarisen ja Hayryn tavoin professori Reijo Heinonen valitsee filosofisen Idhestymistavan, ja ottaa
nakokulmakseen globaalisen etiikan pohtiessaan tutkijan vastuun uusia ulottuvuuksia. Han
méérittelee globaalin etiikan yritykseksi ylittéd uskontojen ja kulttuurien rajat méaarittamalla ne
perusarvot, jotka ovat osoittautuneet kestéviksi maailmanlagjuisesti vuosisatojen kuluessa.

Empiirisemmalta pohjata aihetta tarkastelee professori Matti Sarvas, jonkakirjoitus kasittelee
tutkimusvilpin esiintyvyyttd Suomessa ja muissa Pohjoismaissa. Han vertailee vilpin mééritelmia
USA:n ja Pohjoismaiden

kesken seké esittelee vilpin esiintyvyydesta saatuja tuloksia ja muutamia kotimaisia vilppitapauksia.
Kansainvdisista lahtokohdista tutkimusetiikkaa | ahestyy myos professori Jouko Tuomisto, jonka
esitys tutkijoiden liikkuvuudesta, oikeuksista ja velvollisuuksista keskittyy niihin ongelmiin, joita
eri yliopistoista ja tutkijayhteisoisté toiseen liikkuvat tutkijat saattavat kohdata erityisesti
tutkimustulosten omistajuuden osalta. Han suosittaa riittavan yksityiskohtaisten sopimusten
laatimista ennalta suunniteltaessa tutkimusyhteisty6té. Y liopistojen ja tutkimuslaitosten tulisi hénen
mukaansa harkita myos toimivien laatujérjestelmien kayttéonottoa. Samoin ennalta laadittujen
tutkimussopimusten puolesta puhuu dosentti Leila Risteli tuoden esille muutamia kotimaisia
esimerkkitapauksia pohdintoineen. Hanenkin tarkastelukohteenaan ovat pééasiassa
yhteistyohankkeet, ja esimerkkitapaukset koskevat mm. tutkimuksen suorituspaikan intressgja
tutkimustuloksiin néhden sek& omistajuuskysymyksia kansainvalisessa tutkimusyhteistyossi.



Lopuksi hén tarkastelee tutkimussopimusten ja akateemisen vapauden suhdetta ja niiden
yhteensovittamista.

Erityiskysymyksend ja edel|a esitellyista kirjoittaji sta poiketen professori Jorma Palo pohtii
tutkimusvilpin ilmiantajan asemaa tutkijayhteisossa. Han ottaa tarkasteltavak seen Gunsaluksen
julkaisemat yleiset periaatteet tieteellisen vilpin ilmiannosta ja seurauksista, ja kehottaa ilmiantajaa
— vaikka tietdisikin olevansa oikealla asialla— varovaisuuteen ja maltillisuuteen.

Professori Hayryn nékokulmavaihtoehtoja kayttddksemme seminaariesitel mien voidaan katsoa
kattavan seka filosofisen etiikan, ympéroivan yhteison oikeustajun etta tutkijoiden omien
ammattieettisten kasitysten nakokulmat. Tassa mielessa [ukijalle toivottavasti valittyy varsin lagja
kuvatutkijan ammattietiikasta ja siihen liittyvistd ongelmista. Kaikki erityiskysymykset eivét ole
mahtuneet mukaan, mutta tutki museettinen neuvottelukunta tekee parhaansa jatkaakseen
keskustelua jakiittda vield kerran niin seminaarin esiintyjid kuin siihen osallistuneita
kiinnostuksesta ja aktiivisuudesta.



SAATTEEKSI

Kanderi Keijo Paunio
Turun yliopisto
Tutki museetti sen neuvottel ukunnan puheenjohtaja

Lisensiaatti Heikki Impiwaara puolusti véitoskirjaansa Turun yliopistossa huhtikuussa vuonna
1963. Viittelija oli tuolloin 87-vuotias. Sanomalehti Uuden Auran toimittaja hehkutti: "Tapaus on
ainutlaatuinen, kenties koko maailman tieteellisen elaman historiassa vertaansa vailla'. Nain kenties
oli, mutta samalla véitts symboloi akateemisen tutkimusperinteen yksilollista hengenviljelya
ihannoivia piirteita aikana, jolloin virallinen tiedepolitiikka otti ensi askeliaan Suomessa.
Orastavasti alettiin uskoa tieteellisella tutkimuksella olevan merkitysta paitsi puhtaan
hengenviljelyn edistamisessa myds kansalaisten aineellisen ja henkisen hyvinvoinnin lis&&amisessa
Rehellisyys ja eettisyys koettiin tieteessa kunnia-asioiks, joita el suuremmin pohdittu.

Tieteellisen tutkimuksen tuottaman hyodyn tavoittelu voimistui suuresti tulevina vuosikymmenina
jakoulutetuista tutkijoista alkoi tulla haluttuja tyontekijoita yliopistojen ulkopuolisessa
tuotantoelamassa erityisesti uuden teknologian alueilla. Tieteellinen jatkokoulutus alkoi painottua
yliopistojen toiminnassa, olihan niill& monopoliasema tohtorikoulutuksessa. Suomen Akatemia teki
vuonna 1972 opetusministerion kehotuksesta selvityksen tieteel lisessd jatkokoulutuksessa olevista
opiskelijoista ja laati lisdksi toimenpide-ehdotukset ennustettavissa olevan tutkijatarpeen
tyydyttamiseksi. Kun seurattiin jatkotutkinnon suorittaneiden tyollistymistd, havaittiin, ettéa yli 50 %
humanistisen, kauppatieteellisen, kasvatustieteellisen ja luonnontieteellisen alan jatkotutkinnon
suorittaneista jai yliopistoon. Syntyi kasite tohtoritulppa. Sen sijaan teologisen, maatalous-
metsétieteellisen ja l&8ketieteellisen koulutuksen valinneilla yliopiston ulkopuoliset tydmarkkinat
toimivat hyvin.

Peruskoulutuksen lagjentaminen vei 1970-luvulla huomattavan osan yliopistojen voimavaroista ja
tieteellinen jatkokoulutus jéi toissijaiseen asemaan. Tohtorin arvon saavuttaminen muodostui liian
monelle lahes elaméantehtavaksi. Opetusministerio pyysikin Suomen Akatemialta uuden selvityksen
jatkokoulutettavien maarista 1980- luvulla. Tutkijakoulutustoimikunta esitti tavoitteeksi 600 uutta
tohtoria vuosittain. Jatkokoulutukseen tuli mydskin sdddannollisia uudistuksia. Sen mukaan tohtorin

jéédakseen jatohtorin tutkinnon suorittaneita valmistuu talla hetkella yli tuhat joka vuos.

Tutkimus on viime aikoina professionalisoitunut ja tutkijan tyd on ndhtéva yhteiskunnassa
ammattina muiden joukossa. Kuitenkin tieteelliseen tyohon liittyy erityisia ammattieettisia
perusasioita, joiden tiedostaminen ja ymmartaminen on tutkimustoiminnan uskottavuuden ja
tutkijan selviytymisen kannalta keskeistéd. Ne ovat perdisin tieteen sisdisista toimintaperiaatteistaja
vuorovaikutuksesta kansal ai syhteiskunnan kanssa, mutta myds arkipaivan ongelmista, jotka
esimerkiksi johtuvat tutkijan sopimussuhteesta elinkeinoelamaan. Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan tehtdvané on toimia siten, etté ndma nakdkohdat tulevat huomioon otetuksi
tutkijankoulutuksessa ja tutkijan tydssa, mutta yliopistot ovat avainasemassa niiden toteutuksessa.



1. TUTKIJAN AMMATTIETIIKAN PERUSTA

Professori Juhani Pietarinen
Turun yliopisto

Tutkijan ammattietiikka tarkoittaa eettisia periaatteita, sdéntdja, normeja, arvojaja hyveitd, joita
tutkijan tulisi noudattaa harjoittaessaan omaa ammattiaan. Tutkija on tydsséan moraalinen toimija
Tutkijan toiminta muodostuu tehtavista, jotkatekevat siita erityisen, muista ammateista erottuvan
ammatin, jatutkijan ammattietiikka koskee noita erityisia tehtavia. Kysymys on siitg, millaisia
eettisid vaatimuksia tutkijalle tulee asettaa, kun han suorittaa ammattinsa edellyttamia
erityistehtavia.

1.1. TUTKIJAN ERITYISTEHTAVAT

Seuraan tassa Aristoteleen ohjetta. Han kehotti ensin kysymaén, mika toiminnan varsinainen
tehtava tal tarkoitus on, ja sitten arvioimaan, millaisiaominaisuuksiata kykyja vaaditaan, etta
toiminta suoritetaan hyvin. Nuo ominaisuudet ovat hyveita. Aristoteles erotti toisistaan aylliset
hyveet, jotkaliittyvat jarjen kayttoon, ja luonteen hyveet, jotka ilmentévat muita kuin puhtaasti
tietoon kohdistuvia haluja ja intresseja.

Mitatutkijan erityiset tehtavat ovat? Perustehtavaksi voi esittéé luotettavan informaation
tuottamisen todellisuudesta.

Informaatio kasittda todellisuuden ilmididen tulkinnan, kuvailun ja selittamisen. Tutkijan
tuottamaan informaatioon on luettava myos suunnitelmat ja ohjeet sille, miten ilmi6ité saadaan
aikaan ja miten valmistetaan koneita, laitteita ja muita rakennelmia. "IImididen aikaansaaminen" on
ymmaérrettava lagjasti: se kattaa asioita alkeishiukkasten ja solujen manipuloinnista sithen, miten
vaikutetaan ihmisten luonteeseen ja persoonallisuuden kehitykseen seké& sosiaaliseen toimintaan.

L uotettavuus tarkoittaa Sitg, ettd informaatio on perusteltu kriittisesti. Kriittisyys viittaa tdssa
menetelmiin, joitatutkimuksen eri alueilla kaytetdan — kokeellisiin testeihin ja muihin
havaintomenetelmiin, tulosten analysointiin, teorioiden muodostamiseen, kasitteiden eksplikointiin,
sisallon analyyseihin ja sellaisiin oikeuttamisen menetelmiin, joita esimerkiksi
yhteiskuntafilosofiassa ja filosofisessa etiikassa kaytetéén. Mita huonommin perusteltua
informaatiota tutkija tuottaa, Sta vahemman héan auttaa toteuttamaan tutkimukselle asetettavia
padmaarid, todellisuuden luonteen ymmaértamista ja selittdmistd seké asioiden ohjailua halutulla
tavalla. Informaation tuottamiseen liittyy kysymyksi4, jotka muodostavat hyvin keskeisen osan
tutkijan ammattietiikkaa.

Informaation tuottamisen lisdksi tutkijan on pystyttéava valittamaan tyonsa tuloksia toisille
tutkijoille ja yhteiskunnan muille jasenille. Téssa astuu kuvaan tulosten julkistamisen etiikka
Tutkijan odotetaan myos siirtavan tietojaan ja taitojaan uusille tutkijoille.

Tutkimustyon tuloksia kaytetéan hyvaks yhteiskunnassa, ja monet tutkijat toimivat kiintedssa
yhteistyossa informaation kayttgjien kanssa. Tiedon kayttamiseen liittyvista eettisisté kysymyksista
onkin keskusteltu enka kaikkein eniten.



Tutkijallaon velvoitteita toisia tutkijoita kohtaan. Ne kuuluvat kollegiaaliseen etiikkaan, jokaon
osatutkijan ammattietiikkaa. Kollegiaalisuus liittyy laajempaan kysymykseen tutkijalle asetettavista
lojaalisuuden vaatimuksista. Kenelle tai mille ingtituutiolle hé&n on vastuussa toiminnastaan?

Edella esitetyn mukaisesti tutkijan ammattietiikan tarkastelussa tulisi selvittéa ainakin neljanlaisia
kysymyksi& mita eettisia vaatimuksia tulee asettaa (i) ammattitaidon hankkimiselle, (ii)
informaation tuottamiselle, (iii) informaation valittamiselle, (iv) informaation k&yttamiselle seka (v)
kollegiaaliselle toiminnalle ja yleisemmin lojaalisuudelle.

1.2. AMMATTITAIDON HANKKIMINEN JA KAYTTAMINEN

Tutkijan ammattitaidon vahimmaisvaatimuksena voidaan pitéa sitd, ettd han pystyy seuraamaan
oman alansa kehitysté ja valittdmaan sen tuloksia muille. Tutkijalta odotetaan myos uuden, alan
tutkimusta edistéavan informaation tuottamista. Se el ole mahdollista, elei han tunne muiden
tekemaa tutkimusta eika hallitse tutkimusmenetelmid. Lisaksi tarvitaan tietysti ainakin jossain
mé&érin luovaa lahjakkuutta.

Ammattitaidon hankkimisessa tutkija joutuu suorittamaan valintoja, joihin liittyy eettisia
kysymyksia. Useimmilla tutkimuksen alueilla informaation méaéra lisdantyy niin nopeasti, etta
kehityksen seuraaminen tuottaa suuria vaikeuksia. Jokainen tutkija tuntee gjankaytén ongelman.
Kuinka intensiivisesti tulee paneutua muiden tutkijoiden tyon seuraamiseen? Kuinka lagjalti pitéa
seurata eri alojen kehitysta? Onko parasta keskittyd vain sellaisiin asioihin, jotka liittyvéat
valittémasti omiin tutkimusongelmiin?

Tassatullaan tekemisiin gjankéyton etiikan kanssa (ks. Méakela 1998, s. 90). Miten niukkaa aikaa
kaytetddn oikein? En usko, etta on syyta yrittda etsa mitaan erityisia ohjeita ajankaytélle. Tuon
eslle vain kaks yleista periaatetta:

1. Alyllisen kiinnostuksen vaatimus: Tutkijan on oltava aidosti kiinnostunut uuden informaation
hankki misesta.

2. Tunnollisuuden vaatimus: Tutkijan on paneuduttava tunnollisesti alaansa, jotta hanen
hankkimansa ja valittaméansa informaatio olis niin luotettavaa kuin mahdollista.

Aristoteleen luokittelun mukaan aito kiinnostus edustaa dyllisid ja tunnollisuus luonteen hyveita

Ajankayton etiikalla on yhteys mm. tutkijankoulutukseen. Kysymyshan on siita, miten moniin
asioihin paneudutaan ja kuinka syvallisesti. Meill&a pidetéén suotavana suhteellinen lagjaa
yleissivistavéa koulutusta, kun taas esimerkiksi Y hdysvalloissa korostetaan varhaisen
erikoistumisen valttaméattomyytta.

Jotta tutkijan tuottama informaatio olisi luotettavaa, hanelta on vaadittava menetelmien hallinnan
lisBksi rehellisyyttd. On selvag, etta vilpin harjoittaminen missa tahansa muodossa on vastoin
tutkijan ammattietiikkaa.

3. Rehellisyyden vaatimus. Tutkija el saa syyllistya vilpin harjoittamiseen.
L 6tjonen ja Karjalainen (1998) tarkastelevat vilpin kasitetta ja tutkimustoiminnassa esiintyvan

vilpin eri muotoja, ja tutkimuseettinen neuvottelukunta on antanut ohjeet vilpin ehké&isemiseksi (ks.
tutkimuseettinen neuvottelukunta 1998 ja Saarnilehto 1998).



Vilpin harjoittaminen on ollut hdmmastyttévan yleista tieteen historiassa, jopa monet maineikkaat
tiedemiehet ovat siihen syyllistyneet (ks. Dworkin 1983, ss. 67-68). Ptolemaios on ottanut osan
omina havaintoina esittamistéan tuloksista Hipparkoksen kirjoituksista ja muokannut osan
havainnoistaan oman teoriansa mukaisiksi. Myos Newton ja Mendel valikoivat kokettensa
tuloksista yksipuolisesti sellaista informaatiota, joka sopi heidan teoriaansa. Maineikas psykologian
tutkija Cecil Burt, joka halus osoittaa dykkyyden periytyvyyden, yksinkertaisesti sepitti
koetuloksia ja mainitsi julkaisuissaan fiktiivisia apulaisia. Vilpin harjoittamista tulee esille varsinkin
biotieteissa, erityisesti |&8ketieteellisessa tutkimuksessa.

Ammattitaidon kayttdminen informaation hankkimiseen heréttda suuren joukon eettisesti
mielenkiintoisia ja vaikeita kysymyksia. 1. Onko tutkija oikeutettu hankkimaan informaatiota mista
tahansa asiasta? 2. Miten informaatiota saa hankkia? 3. Millaista informaatiotatulisi tuottaa? 4.
Miten tutkijan tulisi vaikuttaa siihen, mihin hénen tuottamaansa informaatiota kéytetaén?

1.3. TUTKIMISEN OIKEUTUS

Onko tutkijalla moraalinen oikeus hankkia informaatiota mista asiasta tahansa? Onko asioita, joiden
tutkimisesta tutkijan tulisi kieltaytya?

1970-luvun puolivalissa monet johtavat geenitutkijat ehdottivat tietynlaisten kokeiden jéadyttamista
eli moratioriota, kunnes saadaan luotettavaa tietoa kokeiden "biohasardeista’ ja kehitetéén

tarvittavia varotoimia. V apaaehtoisella moratoriolla halutaan paitsi valttda mahdollisia haittoja
my0s vaikuttaa siihen, ettel tutkimuksen harjoittamista ruveta estamaan lainsdadannolla

Esimerkiksi ihmisen kloonaamista koskevalle tutkimukselle on ehdotettu vapaaehtoista moratoriota
parempana vaihtoehtona kuin lailla kieltamista

Tavanomainen perustelu tutkimuksen j88dyttamiselle on kokeiden mahdollisten katastrofaalisten
seurausten vaara. Laboratoriosta saataa karata geenimanipuloitu organismi, joka aiheuttaa suurta
tuhoa. Silloin kun katastrofin vaara on todellinen, moratorio on eettisesti perusteltu; tutkija el saa
ottaa suuriariskegja. Riskin arvioiminen kuuluu ammattitaidon vaatimuksiin, ja ammattietiikka
kieltéd hyvaksymasta tutkimuksen tekemisen aiheuttamia kohtuuttomia haittojaihmisille ja
luonnolle,

4. Vaaran eliminoiminen: Sellaisesta tutkimuksesta tulee pidattaytya, joka voi tuottaa kohtuutonta
vahinkoa.

Téata vaatimusta on mahdollista tarkentaa monellatavalla. VVahingon luonne vaihtelee, ja vahingon
kohteena voivat ollatutkijat, tutkittavat henkil6t, muut ihmiset, rakennettu ymparisto tai luonto.

Riskin valttdminen el nayttele oleellista osaa moratorion ehdottamisessa ihmisen kloonausta
koskevalle tutkimukselle, vaan taustalla on ihmisarvon kunnioittamisen vaatimus. Ajatellaan, etta
ihmisen kloonaamista koskeva tutkimus sindnsg, siis tiedon hankkiminen siitd, miten toimenpide
voitaisiin tehdd, loukkaa ihmisen integriteettia.

5. Ihmisarvon kunnioittaminen: Tutkimuksen tekeminen el saa loukata ihmisarvoa yleisesti etlka
kenenkadn ihmisen tai ihmisryhman moraalista arvoa.

Mitaihmisarvon kunnioittamisen vaatimus oikein tarkoittaa, on vaikeimpia moraalifilosofian
ongelmia. Tassd asiassa jos missa intuitiot vaihtelevat. Ei ole aivan selvaa esimerkiksi, miksi



ihmisen kloonaami sta koskeva tutkimus tulisi kieltda ihmisarvoa loukkaavana, kun sallitaan moni
muu geneettinen tutkimus, jossa manipuloidaan ihmisen sukusoluja ja akioita.

V apaaehtoinen moratorio on usein ymmarrettava pragmaattiseksi ohjeeksi: on parasta odottaa
asenteiden muuttumista, muutoin koko tutkimuksen harjoittaminen saattaa vaikeutua. Onko se
tutkijan ammattietiikan mukainen perustelu? Mielesténi on, silla tutkijalla on velvollisuus edistéa
tutkimustoiminnan harjoittamisen mahdollisuutta (ks. vaatimus 7. alla), ja jos vapaaehtoinen
moratorio johtaa tassi asiassa parempaan tulokseen kuin tutkimusten suorittaminen, se on
ammattietiikan mukaista.

Geenitutkimusta arvosteltaessa vedotaan usein myds siihen, ettel luonnon kaikkia salaisuuksia
pitais paljastaa eika ylittéa luonnon asettamia rajoja ainakaan eldman syntymisen ja liséantymisen
kohdalla. Perustelu e vakuuta. Lahes kaikki tutkimus on luonnon salaisuuksien paljastamista ja
tietylla tavalla luonnon rajojen ylittamista. Miksi liséantymisen ilmiét pitéisi sulkea pois? Miksi
niiden ymmartaminen ja selittdminen olisi véarin?

1.4. TUTKIMUSMENETELMAT

Informaation hankkimisen menetelmille joudutaan asettamaan rajoituksia. Vaikka tutkimuksen
tekeminen el ehka sisdllékaan erityistariskia ulkopuolisille, se voi vahingoittaa tutkimuksen
kohteitajatutkijoita. Ihmisiin kohdistuva tutkimus on tassékin suhteessa ongelmallisinta, mutta
eladinkokeet herdttavat samanlaisia eettisia kysymyksia

Tutkijoiden ammattieettisissad sd8nnoissa ja julistuksissa puututaan erityisesti tutkimuksen
suorittamistapaan. Maailman la&kariliiton hyvaksymaHelsingin julistus (1964) korostaa
voimakkaasti koehenkildn integriteetin kunnioittamista sekd suojaamista fyysisilta ja psyykkisilta
haitoilta. Haitan tuottaminen on sallittua vain, jos tutkimus tuo koehenkil6ille terapeuttista hyotya.

Eléinkokeiden etiikkaan Helsingin julistus puuttuu vain yhdella lauseella: "Koe-eldinten
hyvinvoinnista tulee huolehtia." Eldinten hyvinvointiin kuuluu mm. kivun ja kédrsimyksen
puuttuminen sek& mahdollisuus yksil6lle ja lgjille luontaiseen eldmaén. Tutkijan ammattietiikkaan
kuuluu, etta han ottaa koe-eldinten hoitamisessa huomioon niiden hyvinvoinnin. Vaikeamman ja
paljon kiistellyn ongelman muodostaa se, pitd8ko itse koetilanteissa ottaa huomioon eléinten
hyvinvointi. Jos tadma vaatimus siséltyy Helsingin julistukseen, sité rikotaan yleisesti.

Eldinten kayttd herdttdd kysymyksen, onko tutkijoilla erityinen oikeus poiketa yleisista eléinten
kohtelua koskevista eettisistéd normeista. Leimaako tutkijan ammattia niin vahva roolieriytyminen,
etta siina saa joissakin tapauksissa poiketa eettisista normeista, joita muiden tulee kunnioittaa?
Ammattietiikassa roolieriytymisen ongelmatarkoittaa sSitd, ettajoidenkin ammattien harjoittaminen
edellyttéd menettelyj4, joita e voida eettisesti sallia muille (ks. Réikkd, Kotkavirtaja Sajama 1995,
ss. 21-22). Josrigtiriita ilmenee hyvin voimakkaana, se pakottaa etsimaén eettisedti
hyvaksyttavampia menettelyj&, esimerkiksi biotieteissa eléinkokeita korvaavia menetelmia

1.5. TIEDONINTRESSIT

Tutkimus tuottaa monenlaista informaatiota, ja tutkija vaikuttaa oleellisella tavalla informaation
luonteeseen. Mika ohjaa tiedonhankintaa?

niista on hyvin syvélle ulottuvat biologiset ja historialliset juuret. Saksalainen filosofi Jirgen



Habermas kutsuu tiedonhankintaa koskevia vaatimuksia tiedonintresseiksi. Ne ovat yleisia
kognitiivisia strategioita, jotka ohjaavat erilaisiatutkimustapoja. Todellisuus ilmenee meille
monellatavalla, jatarvitsemme tietoa sen eri piirteista. Tutkimuksen tehtéva on vastata
tuloksiaja vahentaisivét niiden luotettavuutta Tieteellisten menetelmien tarkoituksena el ole
eliminoida niiden vaikutusta. Habermasin teesi on, ettétiedonintressit kuuluvat erottamattomasti
kaikkeen tiedonhankintaan, koska tietoa tarvitaan aina johonkin tarkoitukseen. Tiedonintressit
kuvastavat sité, millaisiin todellisuuden piirteisiin tutkimus kohdistuu ja mihin tarkoitukseen
informaatiota hankitaan.

Ensinndkin elémisen aineel lisen perustan turvaaminen on tarked vaatimus. Tarvitaan tuotantoa, joka
edellyttéd luonnon prosesseihin puuttumista ja niiden kayttamista hyvaksi. Vaatimus ilmenee
"teknisenaintressind' tuottaa sellaista informaatiota, jonka soveltuu teknologian perustaksi.
Tekninen intressi ohjaa ennen kaikkea luonnontieteel lista tutkimusta, biotieteet mukaan lukien. Se
ohjaa my0s yhteiskuntatieteita etssimaan yhteisollisista ilmidista lainalaisuuksia ja rakentamaan
ilmi6ille kausaalisia selityksia

Toiseksi yhteisdlliseen el@amantapaan kuuluu oleellisesti keskindinen viestinta. Viestintdan liittyvét
héiriot uhkaavat sosiaalista elaméa yhta paljon kuin luonnon hallinnan epdonnistuminenkin.
Habermas puhuu "praktisesta intressistd’ turvata ja edistda keskinaisen ymmartamisen ja
itseymmarryksen mahdollisuuksia. Ns. hermeneuttiset tieteet kuten teologia ja historia seka
ymmaértava yhtei skuntatiede tuottavat praktista intressia vastaavaa informaatiota

Kolmas tiedonintressi on "emansipatorinen”, joka ilmentaé pyrkimysta vapautumiseen toimintaa
kahlitsevien pakotteiden, kuten erilaisten sosiaalisten ja psyykkisten voimien vallasta. Sosiaaliset
valtarakenteet muodostuvat usein yhteison jasenten omaehtoisen toiminnan esteeksi, esimerkiksi
tutkimustoiminta tormaé niihin usein, jatiedostamattomat voimat saattavat hallita pakonomaisella
tavalla yksildiden elamé&d. Emansipatorinen intressi tarkoittaatarvettata pyrkimysta péésta eroon
kahlitsevista voimista, ja se ohjaa kriittist, vapautumista edistavéi tietoa. Habermasin kaavailema
kriittinen yhtei Skuntatiede vastaa emansipatorista intressia.

Habermasin luettelemien tiedonintressien joukkoon pitdisi mielestani lisété vieléa yksi, jota voitaisiin
kutsua "metafyysiseksi intressiksi". Tieteen keskeinen tehtavé on antaa kuva todellisuudesta ja
selittda ilmididen toimintaa. Tieteellistatietoa tarvitaan maailmankuvan rakentamiseen. Esimerkiksi
teoreettisen fysiikan tutkimuksen keskeinen tarkoitus on luonnon ilmididen selittdminen ja
ymmartaminen. Tutkimuksen tulisi auttaa my6s elamankatsomusten muodostamisessa. Silloin
sellaiset kriittiset normatiiviset tieteet kuten moraalifilosofia palvelevat metafyysista intressia
lagjasti ymmarrettyna.

Miten tiedonintressit liittyvat tutkijan ammattietiikkaan? Tarkein asia on ehka se, etté ne osoittavat,
kuinkatieteellisesti perusteltu informaatio voi olla luonteeltaan hyvinkin erilaista. Tieteen
ihanteeksi el pida ottaa yhta tutkimuksen tyyppiéd, esimerkiksi fysiikan tai biotieteiden tutkimusta.
Hyvaa tutkimusta tehdd&n monellatavalla. Habermas itse korostaa, ettéa kaikkia intresseja vastaavaa
tutkimusta tarvitaan. Tiedonintressien luonteen ymmartaminen poistaa tutkijoiden keskindisia
epéilyja ja epdasiallisia koulukuntakiistoja ja auttaa toimimaan kollegiaalisuuden vaatimuksen (8)
mukai sesti.



1.6. INFORMAATION KAYTTAMINEN

Tieteen etiikassa on varmaankin eniten keskusteltu tutkimustiedon soveltamiseen liittyvista
kysymyksistd Millaisiin hankkeisiin osallissuminen on tutkijan etiikan mukaista?

Kasitykset jakaantuvat téssa kahteen suuntaan. Suppean kannan mukaan ammeattietiikasta el seuraa
mitdan informaation soveltamiseen ndhden. Tutkijan tulee ollariippumaton ulkoisista arvoista, elka
hanen tehtaviinsa tutkijana kuulu vaikuttaa asioihin, joita yhteiskunnassa hal utaan toteuttaa,
[ukuunottameatta valittdmasti tutkimustoimintaa koskevia toimenpiteita kuten esimerkiksi
tutkimusrahoitusta. Lagjan kannan mukaan tutkijat ovat osaltaan vastuussa informaation
seurauksista, jasiksi heidan tulis vaikuttaa sihen, miten tutkimuksen tuloksia kaytetaan.

Olen kannattanut teesig, etta kaikilla tutkijoilla on velvollisuus yrittda vaikuttaa siihen, miten
tutkimuksen tuomaa informaatiota kaytetaén (ks. Pietarinen 1995).

6. Sosiaalisen vastuun vaatimus: Tutkijan tulee osaltaan vaikuttaa sihen, etta tieteellista
informaatiota kaytetaan eettisten vaatimusten mukai sesti.

Normatiivinen tutkimus, kuten filosofinen tai teologinen etiikka ja oikeustiede, tayttéa vaatimuksen
luonnostaan. On myo6s vaikea nahdé, miten terveydenhuoltoon ja laitteiden tuottamiseen
erikoistunut tutkimus voisi sen vélttéd. Huomattavasti vaikeampaa on spesifioida, mité vaatimus
merkitsee sellaisten perustieteiden kuin teoreettisen fysiikan ja tahtitieteen edustajien osalta.

Yksi kaikille tutkijoille mahdollinen vaikuttamisen muoto on oman tieteenalan tutkimusten
tekeminen tunnetuksi muillekin kuin tutkijayhteisolle. Tutkijalla on parhaat mahdollisuudet oikaista
virheellisid kasityksi§, joita helposti syntyy tiedotusvalineissé, jatuoda esille tieteen uusia tuloksia.
Sosiaalisen vastuun vaatimuksella on yhteys julkai semisen etiikkaan (vrt. Saxén 1998).

Suuren ongelman muodostaa kysymys, millainen tieteen tulosten kdyttaminen on eettisten
vaatimusten mukaista. Olen késitellyt t&han liittyvia kysymyksi& muissa kirjoituksissani.
Sosiaalisen vastuun vaatimus korostaa ennen kaikkea sitd, ettd omaan tutkimusal aan paneutumisen
lisaks tutkijan tulisi kehitell& laajaa ndkemysta tieteellisen tiedon vaikutuksista yhteisojen
elamantapaan ja elinolosuhteisiin. Selitystiedon liséksi tarvitaan ndkemystietoa (ks. Pietarinen
1998).

1.7. TUTKIJOIDEN AMMATTIKUNTA

Kuuluminen tutkijoiden ammattiryhmaan luo eettisia normeja ja myds normien ristiriitoja (ks.
Raikké, Kotkavirtaja Sajama 1995, ss. 23-24). Otan téssd lyhyesti esille kaksi vaatimusta.

Ammatin harjoittamisen mahdollisuuksien edistaminen kuuluu ammattietiikkaan. Tata el pida
ymmartéa niin, etté tutkijan tulee huolehtia vain omista tutkimuksistaan, vaan kysymys on ennen
kaikkea ammattikunnan yhteisten intressien gjamisesta.

7. Ammatinharjoituksen edistdminen: Tutkijan tulee toimia tavalla, joka edistaa tutkimuksen
tekemisen mahdollisuuksa.

Tiedehallintoon ja tiedepolitiikkaan osallistuminen on ehka suorin ja nayttévin tapa vaikuttaa
tutkimuksen harjoittamisen mahdollisuuksiin. Siihen liittyy omia eettisia kysymyksi&, esimerkiksi
houkutus henkil6- tai ryhmakohtaisten intressien ajamiseen. Joka tapauksessa on hyvin tarkeaa, etta
aktiivista tutkimustyota tekevilla henkil6illa on vaikutusta tiedepoliittisiin padtoksiin, sillatieteen
resurssoinnin jéttaminen ammattimaisten tiedepoliitikkojen varaan johtaa helposti lyhytnakoisiin ja



yksipuolisiin ratkaisuihin. Tiedepolitiikka el ole tietenk&8n ainoa keino vaikuttaa tutkimuksen
tekemisen mahdollisuuksiin. Hyvin tarkeé tekijé on se kuva, mika tieteellisesta tutkimuksesta ja
tutkijoista muodostuu, erityisesti kasitys tutkijoiden vastuullisuudesta.

Tutkijoiden keskindiset suhteet vaikuttavat suuresti tutkimustoiminnan harjoittamiseen samoin kuin
siithen kuvaan, mikéa ammatista muodostuu ulkopuolisille. Immanuel Kant korotti kaikkein
keskeissmmaksi yleiseksi eettiseks periaatteeks persoonan kunnioittamisen: jokaista ihmisyksiloa
on kohdeltava arvostavasti, pddmaarana sindnsa. V astaavasti ammattietiikassa kollegiaalisuuden
vaatimus sisaltéa ennen kaikkea toisten tutkijoiden arvostamisen.

8. Kollegiaalinen arvostus: Tutkijoiden tulee suhtautua toisiinsa arvostavasti, el vahattelevasti.

Kollegiaalisen arvostuksen puute ilmenee tavallisesti jonkin tutkimusalueen tal tieteenalan
vahéttelynd, miké johtuu usein siitd, ettei olla selvillatiedonhankinnan luonteen moninaisuudesta.

Kollegiaalisuuden vaatimus ymmarretdan vaarin, jos slla perustellaan tutkimustoiminnassa
ilmenneen vilpin tai muun vaarinkaytoksen painamista villaisella. Tutkijan ammattietiikka vaatii
vilpin paljastamista, silla kysymys on koko tieteenharjoituksen perustasta: tutkimuksen tuottaman
informaation luotettavuudesta.
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2. HUOMIOITA TUTKIMUSETIHIKASTA "KESKITASON
PERIAATTEIDEN" VALOSSA

Professori Matti Hayry
Kuopion yliopisto

Tieteellisen tutkimuksen eettisid kysymyksia voidaan tutkimuseettisissa elimissa, julkisessa
keskustelussa jatieteilijoiden keskuudessa arvioida ainakin kolmelta kannalta:

1. Tutkijoiden omien ammattieettisten kasitysten valossa. Oikean toiminnan mittareita ovat taman
|dhestymistavan mukaan ammattikunnan keskuudessa hyvaksytyt ja noudatetut tavat. Naiden
tapojen mukainen tutkimus on sallittavaa ja niiden vastainen kiellettavaa.

2. Ympér 6ivan yhteison oikeustajun ja moraalikasitysten mukaan. Silloin tutkimus el saaolla
vallitsevien lakien elka yleisen mielipiteen vastaista. Lainvastaiseksi havaittu tai loukkaavaksi
koettu tutkimus on kiellettavad, muu perusteltu tieteellinen tyo sallittavaa.

3. Filosofisen etiikan mukaan. Silloin oikeutettua on tutkimus, joka ei kriittisessa tarkastelussa
osoittaudu perusteltujen moraalisten periaatteiden vastaiseksi. Ammattietiikka tai yleinen
moraalitaju eivét tdman lahestymistavan mukaan riita yksindan osoittamaan toiminnan
hyvéksyttavyyttata tuomittavuutta.

Juhani Pietarinen esitti omassa filosofisessa puheenvuorossaan eraanlaisen tutkijan hyve-etiikan,
joka perustui ennen gjanlaskumme alkua eldneen kreikkalaisfilosofi Aristoteleen gjatuksiin. Han
paétyi ehdottamaan, etté tutkijan etiikan pitdis kiteytya kahdeksaan periaatteeseen, jotka vaativat 1.
alyllisté kiinnostusta, 2. tunnollisuutta tydssa, 3. rehellisyyttd, 4. ammatinharjoituksen edistamista,
5. kollegiaalisuuden arvostusta, 6. vaaran eliminointia, 7. ihmisarvon kunnioittamista ja 8.
sosiaalisen vastuun tunnustamista. Tama onkin yksi mahdollinen ja hyvé tapa hahmottaa
filosofiselta kannalta tieteellisen tutkimuksen asettamia moraalisia vaatimuksia

Vaihtoehtoista lahestymistapaa erityisesti |188ketieteellisen tutkimuksen kysymyksiin ovat esitténeet
ns. "keskitason periaatteiden etiikan" kannat-tgjat, joista tunnetuimpia ovat amerikkalaisfilosofit
Tom Beauchamp ja James Childress seka englantilainen filosofilédkéri Raanan Gillon. Tamén
koulukunnan edustajat ovat esittéaneet, etta terveydenhuollon ja myos | 88ketieteellisen tutkimuksen
ongelmia on parasta l&hestya neljan yksinkertaisen ja intuitiivisesti vetoavan periaatteen valossa.
Nama ovat

- hyGtyperiaate,

- vahingon valttamisen periaate,

- autonomian kunnioituksen periaate ja
- oikeudenmukaisuuden periaate.

Mallin kannattajien mielesta sen ylivoimaisuus perustuu kahteen seikkaan, nimittain toisaalta
ndiden periaatteiden yleiseen patevyyteen jatoisaalta niiden helppoon sovellettavuuteen missa
tahansa tilanteessa. Riippumatta muista (‘ylétason’) eettisista kasityksistdan jokainen voi sitoutua
siihen, etta tutkimuksen on oltava hyodyllistd, vahinkoa tuottamatonta, ihmisten itsemaéraamista



kunnioittavaa ja oikeudenmukaista. Naiden periaatteiden soveltaminen tuo esiin tarkasteltavien
tilanteiden tarkeimmét piirteet ja auttaa luomaan tapauskohtaisia (‘ alatason’) toimintaohjeita.

Keskitason periaatteiden etiikkaa voidaan kayttda kahdellatavalla: joko eettisten kysymysten
ratkaisuyrityksiin tai niiden valottamiseen uusista nékokulmista. Oman nékemykseni mukaan
esitetyt periaatteet ovat liian yleisié tukeakseen mitdan varsinaisia paatoksia sen paremmin
terveydenhuollossa kuin tieteellisessa tutkimuksessakaan. Sitd paitsi ne voivat vaikeissa tilanteissa
joutua keskenaan ristiriitaan, jolloin mallista ei voida johtaa mitéin toimintaohjeita. Mutta niita
voidaan kayttéd vaatimattomampaan tehtévain — osoittamaan, minkdlaisia pulmia esimerkiksi
tutkimukseen voi sisdltyd. Seuraavat huomautukseni 18hinn& |188ketieteellisen tutkimuksen
kysymyksistéa perustuvat télle ajatukselle.

2.1. HYOTYPERIAATE

Hyotyperiaate on eettisen padtoksenteon alkupiste ja liikkeelle paneva voima. Taysin riippumatta
Sitd, voidaanko tutkimusta arvostella muilla moraalisilla perusteilla, se voidaan tuomitajo pelkan
hyodyttdmyytensa vuoksi. Siksi onkin aina tarkasteltava, ketéatai mité arvion kohteena oleva
tutkimus voisi suoritettuna hyodyttaa.

Ensimmaéinen ja valittomin hyotyja |a8ketieteessa on usein tutkimuksen kohde. Kliinisessa
tutkimuksessa, jossatieteellinen tyo liittyy hoitoon, |&8karitutkija pyrkii seka parantamaan
potilaansa tilaa parhaalla kaytettévissi olevalla tiedolla etté hankkimaan uuttatietoa tulevien
potilaiden hoitoa varten. Myds ei-kliininen, hoitoon liittyméatdn tutkimus voi hyddyttda valillisesti
tulevia potilaita.

Potilaiden lisdksi tai joskus heidan sijastaan tutkimus voi hyodyttaa tieteilijoité itsedan tai
|a8keaineiden tal |&8ketieteellisten instrumenttien valmistajia ja markkinoijia. Mikali tallaisesta
tutkimuksesta voidaan odottaa todellista hyotya potilaille nyt tai tulevaisuudessa, se on
vankemmalla pohjalla kuin siiné tapauksessa, ettd ainoa voittga on tutkija itse tai hanen taustallaan
olevayritys.

2.2. VAHINGON VALTTAMISEN PERIAATE

Vahingon vélttamisen periaate €li lyhyesti vahinkoperiaate on tarkein yksittainen ohjenuora
tutki museettisessa pat bk senteossa.

Vahinkoperiaate saa erilaisia tulkintoja sen mukaan, minkélaiset oliot ovat tarkastelun kohteena: (a)
inhimilliset koehenkil6t, (b) koe-el@met tai (¢) kokeeseen osallisstumattomat ihmiset, eldmet ja
muut eliot.

(@) Inhimillisilta koehenkilGilta voidaan yleensa kysyd, mika heidan mielestaén on vahinkoa. Mikali
tutkija noudattaa tunnontarkasti Informed Consent-periaatetta, kaikki koituva vahinko tapahtuu
tavallaan koehenkilon vastuulla, ja mikali ihmisia el halutaliiaksi holhota, heilla on oikeus tuottaa
nain tieteen nimissa vahinkoa itselleen. Mutta mikéli Informed Consent -periaatetta el haluta
kaytt&4, tutkija on vastuussa kaikesta vahingosta, ja pieninkin sellaisen mahdollisuus riittéa
tutkimuksen tuomitsemiseen.

Poikkeuksena téhan sdantéon voidaan pitaa |éékehoitojen kaksoissokkotutkimuksia, joissatieto
tutkimuksesta voi vaikuttaa potilaisiin tutkimusta haittaavalla tavalla. Kun kokeiltavanaon
|&8keaine, jonka vaikutuksia e tunneta, voidaan hyvélla syylla gatella, ettatoisille koehenkilbille



annettu lumeaine jatoisille annettu |188ke ovat tunnetuilta vaikutuksiltaan samanarvoisia.
Lumehoidon sagjia ei néin vahingoiteta jattamalla heidét ilman |&&kettd, kunhan he ovat tietoisia
Sitd, etta kyseessa on kokeellinen hoito.

Jos inhimillisiltd koehenkildilta el voida kysya, mité he pitavét vahingollisena (kun kyseessa ovat
pienet lapset, dementoituneet vanhukset, vakavasti mielisairaat, tilapaisessa mielenhairiossa olevat
tal tgjuttomat), heitd koskevat paétokset tekee vaistamétta sijainen. Sijai spadtoksissa pitdis
noudattaa joko koehenkilon aikaisempia omia asenteita ja arvostuksia (vanhukset, tajuttomat,
mielenhairiossa olevat) tai enkd samoja periaatteita kuin koe-eldinten kohtelussa (hyvin pienet
lapset, hyvin vakavasti mielisairaat). Viimeisen huomautuksen pétevyys riippuu tietenkin siitg,
miten eldinten asemaa tieteessa halutaan muuten séadella Nykytilanteessa lasten ja mielisairaiden
kohtelu eldimind olisi heidan ihmisarvonsa vastaista. Mutta entd, jos koe-eléinten nykyisenlainen
kaytto pitdisi néhda niiden eldinarvon vastaisena?

(b) Koe-elamilta el voidakysya, mitane itse pitavét vahinkona, joten niiden kohtelun séannét on
médriteltava jollakin muulla menetelmall& Y ksi tapa tehdd tdma on hahmottaa asia sellaisten
moraalisten oikeuksien kautta, joitaihmis- ja eldinyksildilla voidaan gjatella olevan.

Filosofisessa bioetiikassa yleisesti epdsuositun, muttaomasta mielesténi teoreettisesti patevimman,
kannan mukaan elévilla jatuntevilla olennoilla on lgjista riippumatta oikeus kaikkiin niihin asioihin,
joiden puuttumisesta ne voivat kérsid. Tama tarkoittaa erdiden keskeisimpien oikeuksien suhteen
Seuraavanlaisia asioita

Oikeus elaméan voi ollavain sellaisillaolioilla, jotka ymmaértavét ja havaitsevat elamansa
(mentaalisen eldmansd) jatkuvuuden - joilla on muistoja, haluja, toiveita, odotuksia tulevaisuudelta
jakuva itsestéén ndiden mielentilojen subjektina.

Psykologisesti katsoen nama kriteerit tayttyvat ainakin (yli 9 kk ikaisilla normaalikykyisil|&)
ihmisilla, simpansseilla, gorilloilla, orangutangeilla (eli isoilla apinoilld), delfiineilld, ehkasioillaja
koirilla, enk& muillakin (empiirinen psykologinen kysymys, johon filosofinen analyysi ei pysty
vastaamaan).

Naita olioita e saa kannan mukaan tappaa tieteellisessa tutkimuksessa eika muutenkaan, mikali
kysymyksessé el ole selva itsepuolustus tai muu harvinainen poikkeustilanne.

Oikeus vapauteen voi kannan mukaan ollaolioilla, joillaon kyky karsia tilanahtaudesta.

Se, ketka tdhan joukkoon kuuluvat, on taas empiirinen kysymys, mutta edellisten (ihmisten ym.)
lisdksi kyky ahdistumiseen liian pieneen tilaan vangittuna on todenndkoéisesti ainakin lehmillg,
leijonilla, kanoilla, marsuillaja muilla selkarankaisilla.

Kannattamani moraalisten oikeuksien teorian mukaan ndiden olentojen vapautta el saa rgjoittaa,
ellei se ole valttamétonta niiden itsensa suojaamiseksi, muiden suojaamiseksi tai ellel kyseessi ole
asianmukaisen oikeudenk&ynnin tuloksena tuomittu laillinen rangaistus.

Oikeus valttya tarkoituksellisesti aiheutetulta kivulta, tuskalta ja kérsimykselta (eli fyysiselta,
psyykkiselta ja sosaaliselta vahingolta) voi olla olioilla, jotka kykenevét tuntemaan kipua, tuskaa
tal karsimysta.



Tama kyky on jokseenkin kaikilla elaimillg, joilla on keskushermosto, esim. ihmissikitill& siita
[ahtien, kun keskushermoston toiminta alkaa (6.-8. kehitysviikolla) seké linnuilla, piennisakkaillg,
ehk& kaloilla (empiirinen kysymys jélleen).

Mita tallainen teoria moraalisista oikeuksista ja koe-eldimille koituvasta vahingosta tarkoittais
tutkimusetiikassa? Ainakin sitg, ettel simpanssejatal muita isoja apinoita pitéisi kayttaa kokeissa,
jotka vaarantavat niiden hengen tai edellyttavét niiden vapauden riistamista tai satuttamista. Muiden
ryhmien osalta eldinkokeita ei sindnsa tarvitse tuomita, kunhan koe-eldinten asumukset ja elinolot
vastaavat niiden luonnollisia tarpeita, mité ne sitten ovatkaan. Rotat ja muut p&dasiallisesti kokeissa
kaytetyt piennisdkk&ét elvat meneta mitdan, kun ne nopeasti ja kivuttomasti tapetaan. Mutta tuskan
tuottaminen niillekin on teorian mukaan moraalisesti tuomittavaa. Lisdksi on muistettava, etta
esimerkiksi liian pienet tilat voivat aiheuttaa monille elémille, rottia ja kanoja myoten, tuskaa ja
kéarsimysta. Sellaisissa olosuhteissa eléinkokeet ovat myos tuomittavia

(c) Vahinkoperiaatteen kolmas ulottuvuus kasittelee vaaroja, joita aiheutuu tutkimukseen
osallistumattomille ihmisille, eléimille tai muille eliGille.

Kokeilla saattaa olla vahingollisia vaikutuksia, jotka on otettava huomioon niiden eettisyytta
arvioitaessa. Esimerkiksi geeniteknisesti jalostetut kasvilgjit voivat aiheuttaa ympéristovahinkoja,
ellei kaikkia niiden ominaisuuksia ole etukéteen riittavan huolellisesti selvitetty.

Toisaalta tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa epéeettisiin tarkoituksiin (esimerkiksi
geenitekniikkaa voitaisiin kayttaa ihmisrodun jalostukseen ja sételyyn). Muttaon oma
kysymyksensd, muuttuuko sindnsa hyvaksyttava tutkimus tuomittavaksi, mikali joku muu voi
vaarinkayttda sen tuloksia— taytyy muistaa, etté keittidveitsidkin voi kayttéa murha-aseena, mutta
niiden valmistusta ja markkinointia el silti ole kielletty.

2.3. AUTONOMIAN KUNNIOITUKSEN PERIAATE

Autonomian kunnioituksen periaate tarkoittaa tutkimusetiikassa sit, etté koehenkiliden vapautta ja
itsemaaradmisoikeutta ei rgjoiteta. Kaytanndssa Informed Consent -séannon noudattaminen takaa
autonomiaperiaatteen toteutumisen.

2.4. OKEUDENMUKAISUUDEN PERIAATE

Oikeudenmukaisuuden periaate voi kohtuuttomissa tapauksissa tasapai nottaa muiden periaatteiden
vaatimuksia. Voi esimerkiksi olla, etté vankien kayttaminen vaarallisiin kokeisiin joitakin
etuisuuksia vastaan tapahtuu pakottavissa olosuhteissa, joissa koehenkildiden suostumus i ole
muodollisesti katsottuna péteva. Mutta toisaalta voi olla kohtuutonta suojella muutenkin huonossa
tilanteessa olevia henkil6ité (vankeja) kokeen vaaroilta, mikéli he itse pitéavat mahdollisia palkkioita
tarkeampind. Tallaisissa tapauksissa eettiseen arvioon vaikuttavat tietenkin myos kokeen yleinen
hyodyllisyys ja odotettavissa olevien vahinkojen méara koehenkiloille.

Keskitason periaatteiden etiikkaa voidaan tulkita monilla tavoilla tieteellisen tutkimuksen arvoja
arvioitaessa, eika mikaan tulkinta ole yleisesti gjatellen toista sitovampi. Mutta sen etunaon
huomion kiinnittdminen joihinkin seikkoihin, jotka tutkijoiden oma ammattietiikka ja yleinen
mielipide voivat helposti unohtaa. Siksi se puolustaa paikkaansa ainakin filosofisen tutkimusetiikan
mahdollisena ldhestymistapana.
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3. TUTKIJAN VASTUUN UUDET ULOTTUVUUDET

Professori Reijo E. Heinonen
Joensuun yliopisto

3.1. GLOBALISAATION HAASTE

Globalisaatio on kéarjistanyt ihmiskunnan jakautumista koyhiin ja rikkaisiin. Samalla kun on
kysytty, miten epdoikeudenmukainen kehitys voitaisiin korjata, on jouduttu asettamaan eettisia
kysymyksi&, joihin perinteisten ingtituutioiden on ollut vaikea vastata. Esimerkiks voidaan ottaa
maail manlagjuinen kdyhyys ja siita seuranneet sairaudet ja kuolleisuus. Vaikka kéyhien
suhteellinen osuus maailman vaestosta on vahenemassa, absoluuttisesti heidan lukunsa kasvaa.
Tama tarkoittanee sit, ettel ongelma poistu nykyisin keinoin. Vuonna 1994 hyvinvoivien ryhma
20% omisti 80% maapallon resursseista ja tuotannosta. Tama suhde on entisestdan vaaristymassa
niin, etta pian luvut voivat olla 10% ja 90% (Kaitila, s. 144). Kuitenkin kdyhyys asiantuntijoiden
mukaan voidaan poistaa jo nyt kdytettavissa olevin keinoin. Missa vika?

Keskeinen vaikeus nayttda olevan eettisen tiedostuksen ja vastuun kehittyméttomyydessa. Kyse on
viime ké&dessa eettisesta ratkaisusta. UNESCO:n filosofigjaoston puheenjohtaja Y ersu Kim on
muiden muassa todennut, ettd jos piddmme kulunutta vuosisataa sosiaalitieteitten vuosisatana,
tulevaa vuosi sataa on pidettava etiikan vuosisatana. Tahan nayttaisivét pakottavan monet eettista
ratkaisua kaipaavat ongelmat, eivétka vahiten "koyhyyden kalpeat lapsenkasvot” (Kim 1998, s. 17).

Globaalin eettisen vastuun synty ei ole kaukainen utopia, silla sen aikaansaaminen on k&ynyt
elintéarkedksi. Vihreda liiketta pidettiin joitakin vuosia sitten epérealistisena puuhailuna, mutta se on
osoittautunut monella tapaa kaukondkoiseks realismiksi. Vastaavasti on odotettavissa, etté
globaalin etiikan aukaisemat nékdalat ja uudet sitoutumista vaativat ratkaisut tulevat syventamaan
jalag entamaan tutkijan eettista vastuuta.

3.2. TUTKIJANVASTUUN LAAJENEMINEN

Eettisen teorianmuodostuksen kehityksessa on 1900-Iuvulla erotettavissa |&hinna nelja vaihetta.
Jokainen niista heijastaa uudenlaista maailman ongelmien tiedostamista. Muutoksen l&htokohtana
on ollut kasitys aiempien teorioiden riittdméttomyydesta ja yksi puolisuudesta. Monen muun tavoin
poliittisen etiikan tutkija Alois Riklin kysyy: "Emmekd pragmatismissamme onnu auttamattomasti
niiden ongelmien perdss4, joita sota, nalkd, kurjistuminen, tyottémyys, rydstorakentaminen,
ympéristétuhot ja ylikansoitus nostavat esiin? Onko meilla ylipaétéén aikaa yritté4 pienten askelten
(Popper) politiikalla pysayttéa maapallon itsetuhoa?' (Riklin 1998, s. 137). Riklinin mukaan
tarvitaan uudenlaista nakokulmaa, silla téhan asti etiikka on paljolti keskittynyt aikalaisten
ongelmiin tai sellaisiin kysymyksiin, jotka ovat olleet [&heisid tai valittomia. Nékokulmana on ollut
nykyhetki, sen oikea ja védra. Hans Jonaksen tavoin Riklin korostaa teknologian avanneen ihmiselle
ennalta-aavistamattomia tiedonsaantimahdollisuuksia ja niiden avulla vaikutusmahdollisuuksia.
Tama"vallan kasvu vaatii uuttaetiikkaa' (Riklin 1998, s. 137).

Edella esitetty korostaa sitg, ettatarvittavan etiikan tulisi olla nékokulmaltaan, alaltaan ja
perusteiltaan nopeasti muuttuvan maailman kokonaistilannetta vastaava. Max Weber ja Karl Popper
tarkastelivat etiikkaa parhaillaan eldvan sukupolven nédkokulmasta jaloivat jérjestelmaa, jota



voidaan kutsua aikalaisetiikaks (Mitweltethik). John Rawls lagjensi tarkastelukulmaa jalkipolviin ja
kysyi, miten oikeudenmukaisuus voi toteutua oman ailkamme sukupolven jajakipolvien kohdalla
yhtalaisesti ja miten valttyisimme rydstamasté lapsiemme tulevai suutta. Tata Riklin nimittéa
jakipolvietiikaksi (Nachweltethik).

Arthur Rich lagjensi kysymysten alaa suuntamalla huomion ihmisen luontosuhteen kehittymiseen ja
siind ilmenneisiin ongelmiin. Y mpéristoetiikka (Umweltethik) muodostaa néin edellisia laajemman
kehén tal tarkasteluléhtokohdan (Jonas 1984, s. 1387).

Hans Jonas on nivonut em. kolme kehaa, aikalaisetiikan (Mitweltethik), jalkipolvietiikan
(Nachweltethik) ja ympéristOetiikan (Umweltethik) yhteen rakentaessaan teknologisen gjan etiikan
perusteita. Keskeiseksi hdnen mallissaan muodostuu vastuun késite. Ihminen on ainoa olento, joka
voi kantaa vastuuta menneesta ja tulevasta. Vaikka vastuu on siten ihmiselle myotésyntyistg, kyky
sen kantamiseen vaihtelee historiallisten ja yhteiskunnallisten tilanteiden mukaan (" Denn obwonhl
die ontologische Fahigkeit zur Verantwortung unverlierbar ist, so ist doch die psychologische
Offenheit fUr sie ein geschichtlich erworbener, anfélliger Besitz, der kollektiv wieder verlorengehen
kann", (Jonas 1994, s. 138)). Viime kédessa kyse ei ole siitg, etteikd ihminen enemman tai
vahemman selvasti tiedostaisi olevansa vastuussa, vaan siitd, ettéd han kokee voimattomuutensa ja
riittdméttomyytensa ongelmien ratkaisemisessa. Eettisen — my6s ammattieettisen — kasvu- ja
kasvatusprosessin tavoitteena voisimme pitda kypsymista vastuukykyisyyteen. Taman prosessin
aikana konkretisoituisi kasitys siitd, mihin arvoihin tutkijan tulisi sitoutua.

Voisimme gjatella, ettd tutkimusyhteisonkin suhteessa eettiseen kysymyksiin toistuu yleinen
eettisen kysymyksenasettelun muutos. Mita tutkijan ja tutkimusyhteison kannalta merkitsisivét eri
nékokulmat, joita edella kuvasimme késitteilla aikalaisetiikka, jalkipolvietiikka seka
ympéristoetiikka?

Tutkimusetiikka on viime aikoina pitkalti 1&htenyt Suomessa tieteen sisaisista kriteereista. Huomio
on keskittynyt tutkimusvilpin ja tutkijan rehellisyyden arviointiin, seurantaan ja mittapuiden
asettamiseen. Eettisen teorian nakokulmasta tiedeyhteisd on vastannut kansalaisyhteiskuntaa, joka
luo eettiset ihanteensa omasta nékokulmastaan. Voisimme néin ollen gjatella téman nékokulman
edustavan aikalaisetiikkaa (Mitweltethik).

Niiden kysymysten, jotka nousevat lagjoista tieteenteoreettisista ratkaisuista jajoillaon
kauaskantoisia, useisiin tutkijasukupolviin vaikuttavia seurauksia, voisimme katsoa edustavan
jakipolvietiikan kaltaista gjattelutapaa. Ajatellaan esimerkiksi Suomessa hyvin vahvasti edustettua
positivistista tieteenteoriaa ja sen muodostumista yli sosiologian ja psykologian rajojen
maailmankuvaamme vaikuttavaks tarkastelukulmaksi. Jalkipolvietiikkaan verrattava teoria etsis
esim. kriteereita arvioida positivistisen tieteenteorian eettisia ja aatteellisia vaikutuksia. Se
keskustelis siitd, miten tand péivana tehdyt metodologiset ja tieteenteoreettiset linjanvedot nakyvét
tutkimusyhteisdn toiminnassa seuraavien sukupolvien tultua vastuun kantajien paikalle.

Kolmantena ndkdkulmana voimme pitda ympériston ja yhteiskunnan tutkimushankkeiden ja
tutkimusintressien vaikutusta pohtivaa eettistéd keskustelua, joka eréalla tavoin vastaisi
ympéristoetiikkaa. Tama tullee entista tarkedmmaksi, kun yliopistot — erityisesti niiden
luonnontieteel liset alat — joutuvat turvautumaan budjettivarojen ulkopuoliseen rahoitukseen. Ne
néet joutuvat kysymaan tutkimuksen riippumattomuuden ja eettisen uskottavuuden kriteergjd. Mita
tavoitteita tutkimusyhtei sd haluaa palvella? Milloin on pidéttydyttava jatkamasta tutkimusta?
Milloin syntyy vaara, ettatutkimustuloksia voidaan kayttaa vaérin?



Na&issa tilanteissa tutkija tuntee voimattomuutensa ja tutkimusyhtei O saattaa sulkea korvansa,
jolloin ulkopuoliset (rahoitus)tahot helposti voivat joko sanella ratkaisut tai ainakin voimakkaasti
vaikuttaa niiden syntymiseen. Jokaisella rahoituspddtoksel1a on vaikutuksensa siihen, mita
tutkimusintressejd, tutkimusmenetelmidta julkaisutoimintaa tuemme. Niita eettisid kysymyksia,
jotkaliittyvét ndihin yliopistojen ja tutkimusyhteisdjen ympéristosta nousseisiin haasteisiin,
voisimme verrata ympéaristoetiikkaan.

Tieteen ja yhteiskunnan kehitys globalisaation aikakaudella on johtanut siihen, etta yha vahemman
voidaan hyvaksya pakenemista erityiskysymysten ja metodisten kokeilujen viidakkoon vastaamatta
kysymykseen tutkimuksen eettisesté oikeutuksesta, mité varten tyo tehdaén. Hans Jonas esittaa juuri
tala kohden teravaa kritiikkia viime vuosikymmenien tieteen kehitysta kohtaan. Lagjemmat
tavoitteet ja valineet ovat gautuneet niin irralleen toisistaan, ettatieteen kehittamét tuotteet ovat
alkaneet elaa itsendista elamaansa tutkijoiden vaikutuksen ulottumattomissa. Han on sanonut: "Nyt
vapisemme nihilismin alastomuudessa, jossa suurin valta liittyy suurimpaan tyhjyyteen, suurin
0saaminen pienimpaan tietoon siitd, mité varten tama kaikki" (Jonas 1984, s. 57).

Mya0s fyysikko jafilosofi Carl Friedrich von Weizsécker on kiinnittényt huomiota valineiden
itsendistymiseen tavoitteista. Han pitda sité teknistyneiden yhteiskuntajérjestelmien tunnuspiirteend,
jokaviime k&dessa johtuu yksipuolisesti kausaalijarjestelmalla todellisuutta selittévasta tieteesta
("Die Auflosung der Wirklichkeit in ein Geflecht von Kausalfaden ist ein Irrtum. Eine Kultur,
welche die Wirklichkeit so missversteht, kann nicht anders als die Wirklichkeit zerstren, die sie zu
verbessern meint”, (von Weizsacker 1992, ss. 58-59)). Hanen ajattelussaan suuret tieteen
paradigmaattiset ratkaisut saavat osin eettisten ratkai sujen luonteen.

Puhuessaan eettisten ratkaisujen liittymisesta arkipdivan tutkimustyossa tehtaviin ratkaisuihin von
Weizsécker tietédd mista puhuu. Omalla urallaan hén oli joutunut vastatusten ydinfysiikan taman
vuosisadan suurten ratkaisujen kanssa. Tutkimusprosess el ole sarja eettisesti neutraalgja
toimenpiteita jaratkaisuja, vaan sen eri vaiheet haastavat tutkijaa kysymaan arvojaan ja eettisia
ratkaisuperiaatteitaan (Nikinmaa 1998, s. 63).

Ongelman muodostaa kuitenkin erityisesti se, missa vaiheessa esim. ydinfysiikan edistyessa tutkijat
tiedostavat prosessin mahdolliset seuraukset ja tutkimuksen jatkamiseen sisdltyneet eettiset
kysymykset. Von Weizsacker esittéd, ettd kevadlla 1939 maailmassa oli n. 200 tutkijaa, jotka
tiesivat miten atomipommi rakennetaan. Olisiko tutkijoilla ollut mahdollisuus keskeytt8a prosessi
enda el ollut paluuta? Oliko tama hetki Chadwickin keksiessi neutronin 1932 ja Heisenbergin
esittaessa teorian atomiytimen rakenteesta? Oliko tuo hetki silloin, kun Otto Hahn halkaisi uranin
syksylla 1938 ja tunnisti uusien ennen tuntemattomien energial@hteiden olemassaolon? Va oliko
tuo hetki vasta silloin, kun atomienergian sotilaallinen sovellus oli tullut tiedemiesten ja
tutkimuksen rahoittajien tietoon? Tuolloin ndet tutkimuksen eettiset seuraukset olivat tulleet
ilmeisiksi opiskelijoillekin. Alan eettinen haasteellisuus oli yksi tekij, joka ohjasi ylioppilas Carl
Fr. von Weizséckerin tuolloin ydinfysiikan piiriin (von Weizsécker 1997, s. 98).

NyKyisin eettiset kysymykset tyontyvat myos rivitutkijan eteen. Joudumme siksi kysymaan, miten
ndiden haasteiden ké&sittelyyn voisi harjaantua.

3.2. GLOBAALIN ETIIKAN TARPEELLISUUS

Etsiessdmme tutkimusetiikkaa jasentdvéd nakokulmaa keskustelu globaalista etiikasta tarjoaa
gjankohtaisen lahtékohdan. Sen tavoitteena on ollut méaritella eri kultturien ja uskontojen esttisista



periaatteista ja yhdistavista arvoista minimikonsensus, joka edistdisi uskontojen ja kulttuurien
rauhanomaista vuorovaikutusta ja rakentaisi suojaa globalisaation mukanaan tuomia
haittavaikutuksia vastaan. Tydskentelyn tuloksena syntyi mm. Maailman uskontojen parlamentin
globaalin etiikan julistus 1993 (A Global Ethic). Keskushahmona tassa toiminnassa on ol lut
yhdeksankymmentéluvun alusta alkaen sveitsildinen katolinen teologi Hans Kting Tubingenista.
Han muotoili myds Chicagon julistuksen pohjalta V uorovaikutusneuvoston (InterAction Council),
Takeo Fukudan 1983 perustaman merkittavien valtiomiesten ja -naisten ryhman julistuksen
luonnoksen. Taméa ihmisen vastuuta korostava julistus (A Universal Declaration of Human
Responsibilities) annettiin YK:lle 1.9.1997 (Dokumentit on painettu mm. teoksessa af Hallstrom ja
Raunistola 1998).

Kysyttéessa, mita uutta Chicagon julistus on tuonut eettiseen keskusteluun, on ensimmaiseksi
painotettava sen uskontojen ja kulttuurien rajat ylittavaa luonnetta. Chicagon julistus on yritys
méaéaritell& uskontojen ja kultturien historiasta k&sin ne perusarvot, jotka ovat osoittautuneet
vuosisatojen kuluessa kestaviksi. Eri uskonnot ja niihin nojautuneet kulttuurit ovat luoneet eettisia
jakaytanndn moraalisiaihanteita, jotka eri painotuksin kuvaavat ihmiskunnan eettisia pyrkimyksia
kohden totuutta, hyvyytta ja kauneutta. Ne antavat myos mahdollisuuksia hahmottaa elamén ja
kuoleman kokonaisuutta merkityskysymysten perspektiivista. Symbolijérjestelmiensa avulla
uskonnot ovat voineet saavuttaa eri aikakausien relativistisia pyrkimyksid uhmaavan pysyvyyden
mm. palatessaan sukupolvi toisensa jalkeen kysymaén, mista miné tulen, minne mind menen, miksi
elan, miksi kérsin, miksi en tee oikein, mika on kaiken tarkoitus.

Chicagon julistuksesta voi 16yt&a eri uskonnoista ja kulttuureista— joita Aasian ja islamilaisten
maiden kohdalla ei voi erottaatoisistaan — nousseita painotuksia. Elaman kunnioituksen periaate,
joka on tunnistettavissa kaikissa uskonnoissa, on erityisen térkeé hindulaisessa kulttuurissa (K ing
jaKuschel 1994, s. 27). Taman periaatteen korostaminen lahent&4 julistusta osaan aasialaista
maailmaa. |slamista tuttu periaate vaatia talousel améalta eettisia periaatteita Koraanin maaraysten
mukaan on nostettu julistuksessa nékyvasti esiin (Kung ja Kuschel 1994, s. 31). Perheen seka
naisen ja miehen kumppanuus ja keskindinen kunnioitus voidaan tulkita paitsi lansimais-
kristillisestda myds konfutselaisesta gjattelusta nousseeks piirteeksi. (King ja Kuschel 1994, ss. 35-
38).

Julistuksen uudenlainen ndkokulma nakyy kuitenkin selvimmin Alois Riklinin mukaan silloin, kun
vertaamme sita poliittisen etiikan kehityksen eri vaiheisiin. Naita hén erottaa padasiassa nelja.
Antiikin personalistinen ja institutionaalinen etiikka sai keskigjalla uuden korostuksen. Se nosti
keskeiseksi personalistisen lahtokohdan. Uudella gjalla ingtitutionalistisen etiikan kanssa alkoi
kilpailla machiavellistinen politiikan arviointi seurauksista késin. Se esiintyi ilman moraalisen
sitoutumisen vaatimusta (Riklin 1998, s. 138).

Riklinin mukaan maail maneetosprosessin gjankohtaisuus on erityisesti siing, etta alkamme tarvitsee
eri eettiset [ahtokohdat yhdistdvan synteesin. Pahimpana puutteena hén naet pitdd aiempien
poliittisen etiikan mallien rgjoittumista lansimais-kristilliseen traditioon. Maailmaneetos-, tai toisin
sanoen, globaali etiikka -projekti pyrkii uuteen globaaliin synteesiin, joka mahdollistaisi kulttuurien
luovan erilaisuuden positiivisen hyddyntamisen yhteistyossi.

Kulttuurien vastakohtaisuuksia lieventévana merkittavana piirteena on pidettava sitg, ettajulistus
korostaa yksittaisen ihmisen vastuuta toisin kuin mihin lantisissé teollisuusmaissa on totuttu.
Oikeuksien, velvollisuuksien ja vastuun yhteenliittymisessa onkin néhtava jannite, joka on virittanyt
kriittista keskustelua Euroopan lehdistdssa (Kting 1998, s. 108). Siind heljastuvat erityisesti
islamilaisten jalantisten kulttuurien arvolahtokohtien erilaiset painotukset. Aasian jaislamilaisten



maitten velvollisuuksia korostavassa maailmassa yksil6t tarvitsisivat usein liséd henkilokohtaisia
oikeuksia. Monet |ansimaat sensijaan tekisivét viisaasti korostaessaan enemman eettista vastuuta
yksil6n oikeuksien edellytyksena.

3.3. VASTUUN UUDET ULOTTUVUUDET TUTKIJAN JA TUTKIMUSYHTEISON
KANNALTA

Palatkaamme viela Jonaksen esittamaan vastuun ja vastuukykyisyyden puutteen muodostamaan
ongelmaan. Vastuukykyisyys ndyttaa riippuvan paits yksildiden eettisen tietoisuuden tasosta myos
historian ja kulttuurievoluution mukanaan tuomien haasteiden luonteesta ja méaarasta. Milloin
ongelmien ja haasteiden médra kay niin ylivoimaiseksi, ettei yksilo kykene endd toimimaan
vastuukykyisesti? Milloin yksilo kyll& nékee vastuun kohteen, mutta e pysty reagoimaan? Milloin
hén el nae eettistd kysymystd, eik& hahmota vaihtoehtoja?

Viimeksi mainittua kysymysta voisi miettia vertaamalla ongelmia painoihin sek& niiden toisistaan
erottamisen problematiikkaan. Olisiko niin, etta vastuun eettisen painon liséantyessa tasaisesti myos
"erotuskynnys' suurenee vastaavasti? Se on ikaan kuin Weberin lain edellyttama vakio. Painon
kaydessa hyvin suureks erotuskynnys kasvaa yli odotusten, yli vakion edellyttaman maaran.
Olisiko globalisaation eettisten haasteiden paino niin suuri, ettd emme ylip&dtéan havaitse eri
vaihtoehtojen eettisid eroja?

Koska emme voi sé&dell& haasteiden painoarvoja, vaihtoehdoksi jaa kehittda ihmisen herkkyytta
ymmaért&a eri ratkaisujen tuomia eettisia vaikutuksia. Téhan Jonas pyrkii vastuukykyisyyden
etiikallaan. Se merkitsisi arvioijan — tassa tapauksessa tutkijan — luovan eettisen kyvyn
kehittamista erottamaan ratkaisujen vaikutuksia. Tahan pyrittéessi endd ei voi riittéa, etta
jalkikéteen todetaan valitun ratkaisun, tutkimusohjelman tai investointimallin negatiiviset puolet.
Niiden valttamiseksi tulisi kehitté sellaisia kykyjé, jotka edistdisivét ratkaisuvaihtoehtojen
vaikutuksien ennakointia. Tuolloin kyseessa el olisi projektien mekaaninen simulointi
lopputuloksen selvittamiseksi — sitékin tarvitaan joskus — vaan tutkijan henkilokohtaisten
henkisten kykyjen lagjentaminen. Jonas puhuu tasté kasitellessdan "pelon heuristiikkaa'.

Pahan (lopputuloksen) ymmaértaminen mielikuvan avulla on otettava pahan kokemisen tilalle.
Empiirisesti asioita jalkikateen toteamalla olemme néet auttamattomasti myohassa. Mielikuva el
kuitenkaan synny itsestéan vaan se on tarkoituksellisesti luotava. Sen luominen on myds tutkjan
velvollisuus uutta etiikkaa hahmoteltaessa.
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4. TUTKIMUSVILPPIA - SUOMESSAKO?

Professori Matti Sarvas
Kansanterveydaitos

Vilppi jaeparehellisyys tieteellisessa tutkimuksessa ovat vakavia, ehké peréti raskaimpina pidettyja
tutkimusetiikan ja tutkijoiden ammattietiikan loukkauksia. Tutkijat ovat tiukkoja vaatimuksissaan
noudattaa 88rimmai sté rehellisyytta kaikessa tutkimukseen liittyvassa toiminnassaan. Seka
yksittaiset tutkijat etta tutkijayhteiso ovat aina reagoineet voimakkaasti silloin kun tutkimusvilppia
on paljastunut tai edes epéilty. Tieteelliselle tutkimukselle ominainen itsensi korjaava periaate ja
tutkijayhteison sisdinen kontrolli on omiaan estamaén ja paljastamaan vilpin. Tutkimusvilppia
pidettiinkin siksi pitk&8n perin harvinaisena, siit huolimatta, ettd modernin tutkimuksen historiassa
on jopa lukuisasti yksittdisid hyvin dokumentoitujaja paljon julkisuuttakin saaneita tutkimusvil ppi-
tal véarennystapauksia.

Tutkimusvilppi alkoi saada enenevéassa maérin huomiota 1980-luvulla, ensin Y hdysvalloissa, mutta
pian my6s Pohjoismaissa, ensimmaisena naist Tanskassa. Niin tutkijayhteisdossa kuin sen
ulkopuolellakin huomattiin, etté vilppi oli muodostumassa uhkaksi seka tieteellisen tutkimuksen
sisdiselle eheydelle etta tutkijayhteisdn ja muun yhteiskunnan véliselle luottamukselle. Vaikka
tutkimusvilppia el edelleenkdan pidetty lainkaan yleisena ilmiong, tutkimuksen madaran nopea
lisdantyminen, tutkimuksen muuttuminen luonteeltaan ryhmétyoksi, tutkijoiden verkostuminen,
seka yksittaisiin tutkijoihin kohdistuva suorituspaine lisasivét vilppitapauksia ja muita
tutkimuseettisesti tuomittaviatekoja, janiilla oli aikaisempaa laajempia ja vakavampia seurauksia
Ryhdyttiin systematisoimaan tutkimusvilppitapausten selvittamista ja tutkintaa; luomaan
s88nnostoja ja ohjeita tutkimusvilpin ja sen eri ilmenemismuotojen ehkéisemiseksi seka
menettelytapoja tutkimusvilppiepailyjen kasittelemiseksi. Taman seurauksena on samalla saatu
paljon tarkempi, ja aikaisempia arveluja paljon monimuotoisemmaksi osoittautunut kuva siita,
millaisia vilppitapauksia ja muita tutkimusetiikan loukkauksia itse asiassa esiintyy ja kuinka yleisia
ne ovat. Useimmissa maissa oli viela tutkimusvilppid koskevien menetteytapaohjeiden
laatimisajankohtana tasta hyvin vahéan tietoa. Vilpin todellisesta yleisyydesta ei ollut juuri lainkaan
dokumentaatiota, jajoillain tieteen aloilla sen esiintymista jajopa sen merkitysta epéiltiin.

Suomessakin dokumentoitua tietoa tutkimusvilpista tai muista tieteelliseen tutkimustoimintaan
liittyvista vaarinkaytosta oli vahan ja esiin tulleista yksittaisista tapauksista el ollut juuri saatavissa
tietoa dilloinkaan, kun niitd esim. eri tutkimuslaitoksissa ja yliopistojen tiedekunnissa oli kasitelty ja
tutkimusvilppi todennettu. Téaméan suhteen Suomen tilanne on kuitenkin vahittain muuttumassa.
Vuonna 1992 nimitetty tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) laati 1994 ensimmaisen
suosituksen tutkimusvilpin ehkdisemiseksi ja niistd menettdytavoista, joita noudatettaisiin
tutkittaessa epéilyjatai syytoksia tutkimusvilpistd, seka toimenpiteistd, joihin tulee ryhtyasilloin,
kun vilppia on todettu.

M enettelytapaohjeissa suositellaan, etta tutkimusvilppiepéilyt ja syytokset tutkitaan aikaisempaan
tapaan hajautetusti sen yliopiston tai tutkimuslaitoksen toimesta, missa epdilyn kohteena oleva
tutkimus on tehty. Suositus sisdlsi kuitenkin myos sen, etté yliopistojen ja tutkimuslaitosten tulee
lahettad TENK :lle seké esiselvitysten yhteenveto etta varsinaisen tutkinnan loppuraportti, jos
tutkinta on suoritettu. Néiden perusteella on nyt mahdollista luoda — tosin viela varsin
otoksenomaisesti — katsaus Suomessa viime vuosina esiintyvaan tutkimusvilppiin. Nain saadaan



my6s mahdollisuus tunnistaa niitd ongelma-alueita, joihin tulisi erityisesti kiinnittéd huomiota
pyrittéessa ehkaisemaan tutkimusvilppiaja siihen liittyvia tutkimusetiikan loukkauksia.

4.1. TIETEELLISEN VILPIN MAARITELMA

Puututtaessa epérehellisyyteen ja vilppiin tutkimuksessa on eras vaikeus téssa yhteydessa
kaytettyjen kasitteiden méérittely ja miten erimuotoisia epérehellisyystapauksia tulisi taman
mukaan késitella Tieteellisen tutkimuksen kaikinpuolinen luotettavuus (scientific integrity)
edellyttad, ettatutkija lapi koko tutkimusprosessin — lahtien rahoituksen hakemisesta ja paétyen
tulosten raportointiin jatieteellisiin julkaisuihin — noudattaa tutkimuseettisia periaatteita ja hyvéa
tieteellista kaytantoa. Luotettavuuden yll8pitamiseksi tarvitaan seka kattavaa tutkimuseettista
normistoa ja sdantoja etté tehokasta puuttumista kaikkiin hyvan tutkimustavan loukkauksiin. On
kuitenkin kayty lagjaa kansainvédlista keskustelua siitd, miten eri asteisiarikkomuksia tai
kansainvalista kaytant6a ei ole muodostunut. Ongelmaksi on muodostunut se, etta vaikka kaikki
rikkomusepéilyt, lievatkin, tulisi selvittda ja pyrkia korjaamaan mahdollisesti aiheutettu vahinko,
voi epdillyn, syytetyn tai jopa muiden asiaan osallisten oikeusturva helposti vaarantua. Erityisesti
nain on, jos tutkimuseettinen normisto, sA4NNOSO tai yleinen kaytanto ovat joltakin osin
vakiintumattomiata horjuvia. Jo julkisuuteen tullut epéily tai tieteellisesta vilpista tehdyn syytteen
tutkinta sindnsé ovat omiaan voimakkaasti leimaamaan tutkijan, jopasilloin, kun syyte tai vaite
lopulta osoittautuu aiheettomaksi.

Varhaisissa sédnnost6issa, joihin nojautuen tiedeyhteisd pyrki ehkaisemaén tutkimusvilppid, oli
tutkimusvilppi pyritty maérittelemaan ahtaasti ja siten, ettda méaritelma ennen kaikkea kattoi ne
vakavat loukkaukset, joiden haitallisuudesta ja tuomittavuudesta oli suuri yksimielisyys.
Malliesimerkkeja tastéa on Y hdysvaltain terveysministerion madaritelméa vuodelta 1986, jonka
mukaan tutkimusvilppi& on sepittéminen, vaarentaminen, plagiointi ja muu toiminta, joka vakavalla
tavalla poikkeaa tiedeyhteistssa hyvaksytysta kaytannosta (Misconduct or Misconduct in Science
means fabrication, falsification, plagiarism, or other practices that seriously deviate from those that
are commonly accepted within the scientific community for proposing, conducting or reporting
research” (U.S. Public Health Service 1986)). Toisenlaista linjaa edustaa kuitenkin mm. Tanskassa
vuonna 1992 hyvaksytty maaritelméa, joka lagentaa edellistd, mm. tuomalla tutkinnan kdynnistavien
tekojen piiriin myos harhaanjohtavien tilastollisten menetelmien kéyton, vaaristeltyjen tulosten tai
johtopé&édtosten esittamisen, muiden tutkijoiden tulosten harhaanjohtavan esittémisen ja

Tanskan mallin mukaiset.

Eri maista kertyvaan tietoon tieteellisen vilpin yleisyydesté ja luonteesta vaikuttaa Siten paljon se,
miten vilppi tai tieteellisen kaytannon loukkaukset niissd on mééritelty. Suomessa TENK:n vuoden
1994 menettelytapaohjeissatieteellinen vilppi méariteltiin ahtaasti: "Epéarehellisyydella
tutkimusty6ssa tarkoitetaan havaintojen/tulosten sepittamista (fabrication) vaarentamista
(falsification) tai plagiointia (plagiarism)”. Vain téllaisia tapauksia koskevien epdilyjen késittelyyn
suositeltiin sovellettavan menetteytapaohjeita ja edell& mainittua raportointia TENK:lle. Lisaksi
tosin todettiin, ettéd muutkin tieteellisen kdytannon loukkaukset ovat haitallisia, ne pitéisi ehkaista ja
niihin tulisi puuttua. Suosituksessa ei kuitenkaan annettu nimenomaisia ohjeita siitd, miten
tapauksiatulisi kasitella yliopistoissatai tutkimuslaitoksissa, eika niista pyydetty ilmoittamaan
neuvottelukunnalle.

Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle on siten raportoitu vuodesta 1994 |&htien ainakin useimmat
vakavat tutkimusvilppitapaukset, mutta hyvan tieteellisen kdytannon loukkauksista vain osa,



yleensd silloin kun tapauksen késittelyn on k&ynnistanyt syyte ahtaan méaéritelman mukaisesta
vilpista Seuraavassa kasittelen tutkimusvilpin esiintymista ja luonnetta Suomessa TENKn vuosien
1994-1997 alkana vastaanottamien tutkintaraporttien valossa, joten edella mainittu rgjoitus tietojen
kattavuudesta on otettava huomioon. Kattavuutta on voitu hieman parantaa — |&hinna tilastollisen
materiaalin osalta— TENK:n yliopistoille ja tutkimuslaitoksille vuonna 1997 |ahettéaman tieteellista
vilppia koskevan kyselyn perusteella. Kyselyn vastauksissa oli tietoja myos sellaisista tapauksista,
joissa oli esitetty epailyja hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksista ja jotka ao. yliopistossa tai
laitoksessa olivat johtaneet esiselvitykseen; usein ndissdkin tapauksissa oli noudatettu TENK:n
suosituksen mukaista menettel ytapaa.

4.2. TIETEELLISEN VILPIN YLEISYY S SUOMESSA

Nelivuotiskaudella 1994-1997 TENK sai tiedon kaikkiaan kuudesta tapauksesta, joissa oli tehty
vahintdan esiselvitys tutkimusvilpista. Lisaksi kuudessa tapauksessa oli tutkittu epéilya hyvan
tieteellisen kaytannon loukkauksesta. Naisté esitutkimus antoi peréti puolessa tapauksista aiheen
aloittaa tdyden tutkinnan. Kaikkiaan viidessa tapauksessa todettiin talloin joko tieteellista vilppiéa (2
tapausta) tai hyvan tieteellisen k&ytannon loukkauksia (3 tapausta).

Erityisesti aiheellisiksi osoittautuneiden epailyjen lukuméaraé voidaan pitda suurena. Se el
kuitenkaan ole mitenk&an tavaton esim. muihin pohjoismaihin verrattuna, joista on nyt saatavissa
vertailumateriaalia (Nylenna et a.). Tanskan |a8ketieteen alan tieteellista vilppié késitteleva
kansallinen komitea (Udvalget Vedrgrende Videnskabeling Vredelighed, Forskningsradene) on
julkaissut tilastonsa vuosilta 1993-1997. Tanskassa oli téna aikana 4 tapausta, joissa todettiin vilppi
tal hyvan tieteellisen kéytanndn loukkaus. L ahes vastaavana gjanjaksona Norjassa ei todettu yhtaan
epéilyd aiheelliseks. Ruotsista on tietoa vasta vuodesta 1997, jolloin todettiin yksi tapaus. Lukujen
vertailussa on huomattava niiden pienuus, muiden Pohjoismaiden tapausten rajoittuminen
|a8ketieteelliseen tutkimukseen ja tieteellisen vilpin mééritelman erilaisuus Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa.

IImoituksiatal syytteité tutkimusvilpistéd on Suomessa myds tehty likimain yhta usein kuin Norjassa
tal Ruotsissa (Nylenna et al.). Tanskassa on kuitenkin tutkittu merkittévasti useampia tapauksia kuin
muissa Pohjoismaissa, perdti 41, vaikka tutkimusvilppi on Tanskassa, Ruotsissa ja Norjassa
mééritelty samallatavallajatilastoissa on yhtenevaisesti vain |a8ketieteelliset tapaukset. Yks
Tanskan korkeaan lukuun vaikuttava tekija voi olla se, etta Tanskan |a&ketieteellista vilppia
késitteleva komitea pyrkii hyvin aktiivisesti edist@maan hyvaa tieteellista kaytantéa. Tarkea valine
on lagjalle levitettava vuosiraportti, jossa on asiaa koskevia artikkeleita ja yleisluonteisia kuvauksia
todetuista vaérink&ytoksistd. Komitean toiminta on saanut hyvan vastaanoton tutkijayhtei sossa.
Merkkeja tiedotuksen vaikutuksesta on ndhtavissd Suomessakin. TENK uudisti tutkimusvilpin
ehkdisemisté ja tutkimista koskevan menettelytapaohjeen vuonna 1998. Menettelytavan piiriin
sisdllytettiin nyt yksikasitteisesti myds hyvan tieteellisen kdytannon loukkaukset, joten Suomen ja
muiden Pohjoismaiden méaritelmét ovat nyt l&hes yhtenevaiset. Uudistuksen yhteydessa
menetteytapaohjeita esiteltiin lagjalti; uudistusta edelsi my6s lagja lausuntokierros. Tama julkisuus
lienee yhdessi menettelytavan lagjentuneen soveltamisalan kanssa vaikuttanut siihen, etta
vilppiepéilyja on vuodesta 1998 |ahtien jatetty yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin aikaisempaa
tuntuvasti useammin. Tutkimuseettinen neuvottelukunta oli myos aloitteentekijana tutkijan
oikeuksia koskevassa kirjasarjassa (Rajala, Saarnilehto, Saarnilehto-Edelman), jonka mukanaan
tuoma julkisuus on osaltaan saattanut vaikuttaa lisééntyneisiin yhteydenottoihin.

Tulevatko sitten kaikki tieteellinen vilppi ja hyvan tieteellisen k&ytanndn loukkaukset tietoon, vai
ovatko ilmoitetut ja tutkitut tapaukset vain j&&vuoren huippu? Norjassa vuonna 1995 tehty tutkimus



viittaa siihen, etté ainakin osa tieteellisesta epérehellisyydesta saattaa jd&da piiloon (Bekkelund et
al.). Ladketieteen tutkijoille suunnatussa kysel ytutkimuksessa 22% vastagjista ties jostain
vakavasta eparehellisyystapauksesta, 3% ilmoitti vilppia esiintyneen omassa tutkimusryhméssaan ja
peréti 5% vastagjista oli itse syyllistynyt vilppiin tai kyseenalaiseen tekoon. Silti Norjassa el ole
tutkinnoissa viela paljastunut yhtaan tapausta.

Pohjoismaisittain ainutlaatuisella tavalla TENK:n menettelytapasuositukset kattavat kaikki tieteen
alat, eika rajoituttu vain biol 88ketieteelliseen tutkimukseen, jossa ongelmaan téhan asti on
kiinnitetty verrattomasti eniten huomiota. On mielenkiintoista, etté noin kolmasosa TENK:n tietoon
tulleista vil ppiepéilytutkimuksista Suomessa koski muita kuin 188ketieteen tai biologian tutkijoita.
Tamé osoittaa selkedsti ongelman ulottuvan ehka merkittavassakin maarin koko tieteen kenttaan.
Sopusoinnussa tdman kanssa on Tanskakin tana vuonna uudistanut tutkimusvil ppié késittelevan
organisaationsa ja perustanut uuden kansallisen komitean, jonka tehtdvana on kaikkien tieteenalojen
tutkimusvil ppitapausten kasittely.

4.3. EPAREHELLISYYSTAPAUKSIA

TENK:lle raportoiduissa tieteellista epéarehel lisyytté koskevissa tapauksissa on kolmessa osoitettu
ahtaimman maaritelman mukaista tieteellista vilppia. Naista kahdessa on plagioitu ja yhdessa
vaarennetty ja sepitetty tutkimustuloksia.

Ensimméinen plagiointitapaus on réiked. Se on lopullisesti selvinnyt ja saanut julkisuuttakin taman
vuoden aikana, sen jalkeen kun sitéa ensin kasiteltiin ulkomailla. Ulkomainen tieteellisen
kirjallisuuden kustannusyritys oli pyytanyt varttunutta yliopistotutkijaa kirjoittamaan luvun laajaan
kokoomateokseen. Toimitusvaiheessa ilmeni, etté tutkijan luovuttama mittava kasikirjoitus oli
plagioitu lahes kokonai suudessaan aikaisemmin julkaistusta, tunnetusta ja arvostetusta alan
teoksesta. Tutkija on myontanyt syyllisyytensa. Teko aiheutti myos sen, etté tutkija joutui
korvaamaan kustantajalle aiheuttamansa taloudellisen vahingon.

Toinen plagiointitapaus on sikali mielenkiintoinen, etta sen puitteissa kasiteltiin ja samalla tuotiin
selkeytta kahteenkin julkaisutoiminnalle téarkedan kysymykseen. Syytoksen aiheena oli
opetusmateriaaliksi tarkoitettu artikkeli, jonka yliopiston tutkija oli sijoittanut Internetiin
laitoksensa kotisivulle. Varsinainen kohderyhma oli joukko laitoksen opiskelijoita; artikkeli oli
tarkoitettu korvaamaan luento ja kirjoitettu téta tarkoitusta vastaavalla tavalla. Internetissa tama
kirjoitettu luento on kuitenkin kenen tahansa saatavilla, joten siihen pétevat samat tutkimuseettiset
sdannot kuin muuhunkin julkaisutoimintaan. Tama seikka oli saattanut jaad&a huomaamatta seka
asianosaiselta tutkijalta ja mahdollisesti lagjemminkin kyseisena ajankohtana. Tutkija oli kuitenkin
lisdksi lainannut kirjoitukseen, Idhdettd mainitsematta, osia pro gradu -tutkimuksesta, jota han oli
itse ohjannut. Tapausta tutkineen asiantuntijaryhman mukaan lainaukset olivat 18hes sanasta sanaan,
eika artikkelissa ainoastaan kéasitelty samaa asiaa itsendisel la tavalla. Lainaus taytti plagioinnin
tunnusmerkit.

Mittavaa medigjulkisuutta sai tapaus, jossa paljastui 30 vuoden takainen epérehel lisyys
kirjallisuushistoriallisessa tutkimuksessa. Viime vaiheessa tapauksen tutki yliopiston asettama
kansainvalinen asiantuntijaryhmg, joka totesi systemaattista vaéristelya ja sepittamista. Tapauksen
iké& tekee siita hyvin poikkeuksellisen. Samalla se heréttda vakavia kysymyksia siitd, miten pitéa
suhtautua tieteellisen eparehellisyyden vanhenemiseen rikkomuksena. Tiedossani ei ole, ettatéa
asiaa olisi kasitelty mink&an maan tutkimuseettisissé- ta tutkimusvilppia koskevissa
menetteytapaohjeissa. Olisi kuitenkin ilmeisen kohtuutonta, jollei tallainenkin rikkomus ainakin
syyttamisen ja sanktion osalta vanhenisi. Tiedeyhteisdssa k&ydyissi keskusteluissa on tuotu esiin 5-



10 vuoden vanhenemisaika. Toisaalta vanhojen tapausten késittely auttaa korjaamaan julkaisuihin
padssaita vadrennettyjatal harhaanjohtavia tuloksia ja havaintoja, ja néin myotavaikuttaatieteen
itsekorjautuvuuteen. Tutkija saattaa myos itse toivoa hyvinkin vanhan tapauksen kasittelya
vapautuakseen hanta vastaan esitetyista epailyista.

Hyvan tieteellisen kaytannon loukkauksiin kuuluu luonteeltaan hyvin erilaatuisia tekoja, mikéa on
Sopusoi nnussa sen kanssa, etta méaéritelma kattaa lagjan kirjon vaarinkaytoksid. Kolmessa
tarkastelugjanjaksossa tehdyssé ja neuvottelukunnan tietoon saatetussa tutkinnassa on todettu hyvan
tieteellisen kaytannon loukkauksia. Tapaukset ovat omiaan valottamaan sitd, mité seikkoja
tutkimusetiikan koulutuksessa jo tutkimuseettisten ohjeiden ja normien laatimisessa tulisi erityisesti
ottaa esille tutkimusvilpin ehkdisemiseksi. Ne tuovat myds esiin sen, etté rganveto hyvan
tieteellisen kaytdnnon ja vilpin valilla el aina ole yksikasitteistd. Joidenkin aikaisemmin hyvan
tieteellisen kaytannon loukkauksina pidettyjen tekojen voisi nykyisten maéritelmien mukaan katsoa
kuuluvan vilpin piiriin.

Seka vilppia etté hyvan tieteellisen kdytannon loukkausta todettiin monta vuotta jatkuneessa
tutkinnassa, joka kohdistui erén tutkijan tieteellisesta tyostéén tekemiin raportteihin ja julkaisuihin.
Tutkijan vakavimmaksi rikkomukseksi todettiin se, etta han seké apuraha-anomuksissa etta
rahoittajalle annetuissa tutkimusraporteissa ilmoitti tehdyiksi tdit4, joitatosiasiallisesti ei viela ollut
tehty. Neuvottelukunnan nyt voimassaolevan méaritelmén mukaan tama on tutkimusvilppia. Tutkija
oli my6s julkaissut tutkimustuloksiaan mm. kongressiabstrakteissa. Talloin han oli kayttanyt
sanontoja, joita voidaan pitda harhaanjohtavana sen suhteen, mitka tutkimustulokset olivat
varmistettuja ja mitka vasta prelimindérisid. Tapauksen tutkinnasta tuli pitkéaikainen ja polveileva,
jasiihen osallistui lopulta kolme asiantuntijaryhmaé. Erédéna syynaoli, etta tutkinnan kuluessa tuli
selvyytta sitd, mikd kongressiabstraktien rooli on julkaisutoiminnassa, ja missa lagjuudessa niissé
raportoitavien tulosten suhteen tulee noudattaa samoja kriteereja kuin vertaisarvioiduissa
julkaisuissa.

Useita hyvéan tieteellisen kdytannon loukkauksia todettiin tapauksessa, joka koski pitkdaikaista
kliinistéa hoitokokeilua. Tutkinnan suorittanut asiantuntijaryhma totesi, ett hankkeessa oli
menetelty hyvan tieteellisen kaytannon vastaisesti ryhtymall&a suorittamaan tutkimustailman
asianmukaista tutkimussuunnitelmaa eika tutkimuksen kuluessa noudatettu asianmukaista
satunnaistamista. Tama johti siihen, etta hankkeesta oli julkaistu virheellisid tai harhaanjohtavia
raporttga. Tutkimusta ei ollut mydskaan kasitelty eettisessa toimikunnassa. Asiantuntijaryhma
totes myds, etta tutkimuksen suorituspaikkana olleen klinikan er&ét ylildgkarit eivéat olleet
asianmukaisesti huolehtineet tutkimuksen valvonnasta mukaanlukien sen, etté tutkimuksella olisi
ollut asianmukaiset kriteerit tayttava tutkimussuunnitelma ja etta tutkimuksen toteutumista olisi
Seurattu riittavasti.

Hyvan tieteellisen k&ytannon loukkaus todettiin myos tapauksessa, jossa tutkija oli saanut
erikoisva misteista reagenssia toisesta tutkimusl aboratoriosta. Reagenssia lahjoitettaessa sovittiin
gitd, mihin tarkoitukseen se luovutetaan. Tutkija ké&ytti sit kuitenkin sopimuksen vastaisesti
samantapaisiin tutkimuksiin kuin mita oli kéynnissa luovuttgjan laboratoriossa, ja julkaisi
tutkimusten tulokset sopimatta asiasta luovuttgjalaboratorion kanssa.

4.4, KITKAA VILPPITUTKINNASSA

Hyvan tieteellisen tavan loukkauksilla ja jopa tutkimusvilpilla on usein liittym& muihin ongelmiin
tutkimusryhméssa, tutkimusryhmien véalisessa yhteistyossa tal tutkijayhteisossd. Tama ndkyy myos



Suomessa tutkituissa tapauksissa. Erityisesti syytteiden hyvan tutkimustavan loukkauksista voi
nahda helposti liittyvan puutteelliseen luottamukseen tutkijaryhman jasenten valilla, vaikeutuneisiin
henkildsuhteisiin paikallisessa tutkijayhteisossa ja kil pailutilanteeseen, tyypillisimmill&&n
viranhakutilanteessa. Nama ovat omiaan vaikeuttamaan tapausten selvittamistd, ja pitkittavéat
kasittelya vastoin pyrkimystg, tutkia ja selvittéa tapaukset ripeasti; erityisesti aiheettomaksi
osoittautunei ssa tapauksissa nopeus olisi térkedé epaillyn maineen kaikenpuoliseksi
puhdistamiseksi. Merkittava, myos kansainvalisesti tunnistettu tekija, ovat puutteelliset tai 10yhét
yhteistydsopimukset niin yksittaisten tutkijoiden kuin tutkimusryhmienkin valilla. Y hteistyon ja
verkottumisen myéta naiden ongelmien voi odottaa lisdantyvan. Olisikin syyta pyrkiasiihen, etta
kaikesta tutkimusyhteistyosta tehtéisiin selked, kirjallinen sopimus, jossa sovitaan vahintaan
osapuolten tyonjaosta, oikeuksista tuloksiin ja tulevien julkaisujen tekijoista.

L ukuisissa tapauksissa joku osapuolista e ole tyytyvainen tutkimuseettisin perustein tehtyyn
tutkintaan tal sitéa kasitelleen asiantuntijaryhman ja yliopiston (tai tutkimuslaitoksen) ratkaisuun
asiassa. Suomessa voivat osapuolet pyytda joko tapaukseen sovelletuista menettelytavoista tai
padtoksestd TENK:n lausunnon. Tatd mahdollisuutta on kaytetty paljon hyvaks. Tietyissa
tapauksissa joku osapuolista ei kuitenkaan ole tyytynyt siihen, ettéd hdnen asiaansa kasitel|&&n vain
tutkijayhteison sisalla ja sen menettel ytapoja ja tutkimuseettiseen normistoon nojautuen. Talldin on
kaytetty myostarjollaoleviavirallisia valitusteita ja asioita on viety myos eri oikeusistuimiin, Tama
on merkinnyt prosessin monimutkaistumista ja pidentymist, jopa useiksi vuosiksi, jailmeisen
kohtuutonta rasitusta niille asianosaisille, joiden kohdalla eettisten suositusten mukaisen
menetteytavan mukaisessa kasittelyssa epéilyt vilpistd on todettu aiheettomiksi. Naita ilmidita
tuskin voidaan koskaan taysin valttés, mutta ne ovat haaste tutkijayhteisolle. Niita voi odottaa
ilmenevan sitd véhemman, mita tehokkaampaa, asiantuntevampaa, puolueettomampaa ja
avoimempaa tutkimusvil ppiepailyjen kasittely tutkijayhteisossa on.
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5. TUTKIJOIDEN LIIKKUVUUS, OIKEUDET JA
VELVOLLISUUDET

Professori Jouko Tuomisto
Kuopion kansanterveyslaitos

Tutkijan jatiedemiehen oikeuksiin ja velvollisuuksiin on kautta historian kuulunut vaeltelu monissa
eri yliopistoissaja monissa eri tutkijayhteisdissa. Tama on keskeista tutkijoiden avarakatseisuuden
turvaamiseksi ja ummehtuneisuuden ja sisdanlampidvyyden estamiseksi. Silla on my6s suuri
merkitys itseluottamuksen liség ana ja kontaktien luojana. Pienessd maassa ei ole vailla merkitysta
myoskaan kielitaitovalmiuksien sekd kommunikoinnin ja vaivattomien sosiaalisten valmiuksien
edistaminen.

Varsin usein nuoret tutkijat palaavat "post-doc” -kaudeltaan helpottuneina: maailmallaoli erilaista
mutta & sittenkaan niin hirvean ihmeellista kuin he ennen menoaan olivat kuvitelleet; samat
vaikeudet, samat ilot, samat henkilokysymykset, pikkuintrigit ja samat murheet inhottavista
refereistd, jotkaeivat ymmarra tutkimuksen punaista lankaa. Tama kaikki on kuitenkin térkeéa
tietédd ja kokea, jonka jlkeen osaa sijoittaa itsensd oikealle ja realistiselle kohdalle tutkijayhtei sossé.

Monissa maissa pidetéankin selviong, etta perustutkinto tehdaén yhdessa yliopistossatai collegessa,
tohtorinopinnot toisessa ja postdoktoraaliharjoittelu kolmannessa. Etenkaan
postdoktoraaliharjoittelua samassa yliopistossa, jostaon valmistunut, e pideta suotavana. Tassa
gjattelussa on monin tavoin tervetta jarked, ja myds Suomessa olisi syyta suhtautua erittain
kielteisesti yliopiston opettgjan virkaa téytettessa sellaisiin hakijoihin, jotka eivét koskaan ole
tydskennelleet muualla kuin kotiyliopistossaan. Nykyaéan liikkuvuus on monilla aloilla mahdollista
jopaoman maan siséllg, ellei syystata toisesta ole mahdollista l&htea ulkomaille.

Toinen keskeinen peruste erilaisten ympéaristdjen nékemiselle ja kokemiselle on sisdllollinen
monipuolisuus. Keskittyminen suhteellisen kapealle alueelle on nykyisessé tiukassa
kilpailutilanteessa valttamatonta, mutta voidaan kysya, kuinka aikaisin tama kannattaa aoittaa
Seka tutkimuk sessa tarvittava yleinen nakemys etta myos kyky tarvittaessa mukautua yliopiston
ulkopuolisen elinkeinoel&man palvelukseen puoltavat monipuolista koulutusta. Y hden entsyymin
tutkija el valttamétta osaa asettaa omaa tutkimuskohdettaan laajempiin yhteyksiin puhumattakaan
Siitg, etté elinkeinoeldamaa gjatellen tallainen ura on kovin haavoittuva

On selvag, ettatyoskentelysta lyhyen gjan sisalla eri instituutioissa seuraa myos ongelmia. Tyéta
saadaan harvoin tehdyks loppuun kauden paéttymiseen mennessg, ja sité joudutaan jatkamaan
seuraavassa tyopaikassa. Jos entinen ja nykyinen laitos ovat yhteistyokumppaneita ja seka tyon
loppuun saattaminen etté jatkuva joustava yhteistyon jatkuminen ovat kummankin intresseissa,
ongelmia on tietysti véhemman. Mutta kaikissa tapauksissa tulee vastaan mm. kysymys, kuka
omistaa tulokset, tutkija itse, laitos, jossa tutkija teki kdytadnnon tyon, vai laitos, jossa tutkija tekee
tyon loppuun. Kaikkein suurimmat ongelmat ovat edessd, jos kyse on maasta, jonka kulttuuri on
kovin erilainen kuin omamme. Ongelmia voi kuitenkin tulla jopa oman maan siséllg, koska mm.
yliopistojen ja muiden tydnantajien asema poikkeaa lainsd&dannollisesti toisistaan.



5.1. LAINSAADANNOLLINEN PERUSTA SUOMESSA TUTKIMUSTULOKSIENOMISTUKSESTA

Tutkijan ja hanen tyGnantajansa immateriaalioikeuksia (intellectual property rights) késittelee
Suomessa kolme lakia, tekijanoikeusl aki (404/61), tydsuhdekeksintdlaki (laki oikeudesta
tyontekijan tekemiin keksintoihin 656/67) seka piirimallilaki (laki yksinoikeudesta integroidun
piirin piirimalliin 32/91). Lainsdadantt on paraikaa keskustelun kohteena, koska opetusministerion
tutkijoiden immateriaalioikeuksia kasittelevan tydryhman muistio luovutettiin ministeriélle vuonna
1998 (Lindqvist ym.1998), ja sen kannanotosta virisi my0s julkista keskustelua. Aihe on tullut
entisté ajankohtaissmmaksi, kun yliopistot ovat ryhtyneet tekemaan entistd enemman soveltavaa
tutkimusta ja talléin mm. patentointikysymykset edellyttavét selkeda kaytantoa.

Periaatteessa luovan tyon tulokset kuuluvat tyon tekijalle, eli esim. keksinnon tekijale. Mikali
keksinto kuitenkin syntyy tydsuhteessa, tyonantgjalla on oikeus ottaa keksinto kohtuullisesta
korvauksesta itselleen, mikali se kuuluu tydnantajan toimialaan. Esim. teollisuudessa tilanne on
varsin selva myos tyontekijan vaihtaessa tyopaikkaa. Useimmiten lienee sopimuksin varmistettu se,
etta tyontekija el voi edes puhua keksinngdistdan méaéraaikana uudessa tyopaikassaan.

Tarkea kysymys tutkijan kannalta on se, muistuttaako tieteellinen tutkimuslaitos yritysta
immateriaalioikeuksien suhteen, vai onko se kuin persialainen tori, joka antaa vain puitteet ja jossa
jokainen tekee omaa torikauppaansa. Tulevaisuuden kannalta on myos tarkead, onko tutkimus
menossa yleisté elinkeinoel&maa kohti, kun tutkimusaiheet esim. tekniikassa ja biotekniikassa
tulevat lahemméksi kdytantoa, elinkeinoeldamaa ja taloudellisia arvoja

mitdan kokeellista tutkimusta voidaan enda tehda yksin. Tarvitaan taustalaitos, laitteet,
tiedonhakujérjestelmét, yhteissuunnittelua, tutkimusyhteisty6td, menetelmdapua, laboratorioapua,
laadunvarmistusta, tilastoapua, palautetta muilta tutkijoilta. Myos eettiset reunaehdot ja eldinten
ké&yton rajoitukset yms. tekijét rajoittavat mahdollisuutta saada mitaan aikaan yksin. Tilanne el siten
poikkea kovin paljon "high-tech” -yrityksista.

Perustilanne on kuitenkin se, etté yliopistojen opettajat ja tutkijat on mainittu poikkeuksena
immateriaalioikeuksia koskevassa lainsdadannssg, niin ettéa he omistavat itsenaisen henkisen
tyonsa tulokset. Yliopisto el siis voi vaatia enempaa tekijanoikeuteen kuuluvia kuin esimerkiksi
patenttikysymyksiin liittyviakdan oikeuksia itselleen. Sen sijaan esimerkiksi valtion
tutkimuslaitoksia tai ammattikorkeakouluja tama poikkeussaannos ei koske. Myos yliopistojen
osalta on edella mainittu tydryhma esittanyt tydsuhdekeksintdlakia muutettavaks siten, ettatutkijat
jaopettgjat tulisivat samaan asemaan kuin muutkin palvelussuhteessa olevat keksijét.
Anglosaksisissa maissa el yliopistoja koskevia poikkeuksia ole, vaan tulokset kuuluvat
tyonantajalle. Nama erilaisuudet voivat aiheuttaa yllatyksia niista tietaméttomille tutkijoille heidan
liikkuessaan erilaisissa laitoksissa.

Myos patenttilainsdadantd voi olla erilainen eri maissa. Useimmissa maissa ei esimerkiksi voi
patentoida mitéan keksintdg, josta on muodossatai toisessa jo kerrottu julkisuudessa.

Y hdysvalloissa ja Kanadassa tamé on kuitenkin mahdollista ns. armovuoden (grace period) aikana
(Crespi 1998).

5.2. TUTKIMUSLAITOSTEN JA YLIOPISTOJEN EROT

Paitsi ettatutkimuslaitokset eroavat yliopistoistaimmateriaalioikeuslainséddannon suhteen, niilla on
my6s muita yliopistosta erottavia periaatteita. Ne saattavat aiheuttaa hAmminkid naiden erilaisten
organisaatioiden valilla liikkuville tutkijoille. Tutkimuslaitosten tydssa on hyvin selva
relevanssivaatimus, toisin sanoen ministerion kanssa kaydyissa tuloskeskusteluissa sovitaan



sellaisista tavoitteista, joiden katsotaan hyodyttéavan issnmaata. Kun omistgja eli valtiovalta asettaa
tavoitteet, setoivottavasti kuuntelee tutkijoita ja saa heilta realistisia ideoita, mutta se kuitenkin
maaraa tutkimuspolitiikan. Siten tutkija el ole vapaa "toteuttamaan itsed8n” jaideoitaan, vaan
ymparistd muistuttaa paljon enemman "high-tech” -elinkeinoelamaa kuin yliopistoymparisto.
Vaikka tutkijalahtisi kesken tutkimuksen, laitos on sitoutunut tekemaan tutkimuksen loppuun, ja
Seuraajan taytyy pystya jatkamaan siitg, mihin edellinen jai. Talloin kysymys tulosten omistuksesta
ja halinnasta on viela keskeisempi, ja siihenastisetkin tulokset kuuluvat laitokselle toisin kuin
yliopistossa. Tutkija el siis voi seuraavassa tyopaikassaan jatkaa tutkimustaan loppuun, ellei siita
ole erikseen sovittu.

Tutkimuslaitos tekee myo6s kaikki tutkimussopimukset, elka yksittéinen tutkija siis voi niita tehda.
Tasta aiheutuu se, ettd taloudellinen vastuu mutta myos oikeudet siirtyvét laitokselle. Siten kaikki
ulkopuolisella, vaikkapa EU-rahoituksella, hankitut laitteet (essim. mikrotietokoneet) ovat aina
laitoksen omaisuutta eivatké hakusuunnitelman tehneen tutkijan. Tietdméttomyys tasté voi aiheuttaa
suuria ylléatyksia laitoksesta toiseen siirryttéessa. Saanto olisi luultavasti periaatteessa sama myos
yliopistoissa, muttayliopistot elvét ole valttamétta pitaneet tasta kiinni.

5.3. VARAUTUMINEN VAARINKAYTOKSIIN JA EETTISIIN ONGELMIIN

Viime vuosina erilaiset tutkimuspetokset ja vaarinkaytokset ovat olleet vilkkaasti esillatieteellisessa
kirjallisuudessa, ja varsinkin sellaisten epdilyt. Jos téllaista epéilldan, on seka tutkijan etté laitoksen
oikeusturvan kannalta taysin valttamatontd, etté kaikista tutkimuksen vaiheista on tarkat ja
systemaattiset muistiinpanot (Editorial 1998). Ne kuuluu arkistoida vahintéd&n kymmeneksi
vuodeksi. Tama vastuu kuuluu nimenomaan laitokselle, ja laitoksen laatujarjestelman tuleekin taata
talaisen arkiston asianmukaisuus. Siten laitoksella on oltava kaikkien siella suoritettujen
tutkimusten originaalitulokset, myos niiden tutkijoiden osalta, jotka ovat jo |8hteneet. Tama el
tietenk&an ole samaa kuin tulosten omistaminen, joka voi vaihdella laitoksen luonteen mukaan.

54. TUTKIMUSYHTEISTYO

Svante Arrhenius pystyi viela yksin tutkimaan hiilidioksidin kykya absorboida valoa eri
aallonpituuksilla ja ennustamaan ilmastonmuutoksen jo vuonna 1896 (Arrhenius 1896). Nykyaan
kuitenkin niin ilmastonmuutoksen kuin useimpien muidenkin asioiden tutkiminen on ryhmétyotatai
suorastaan kymmenien tai satojen tutkijoiden yhteistyéta. Myos yhteistyd on muuttanut muotoaan.
Aikaisempi senioritutkijan ja muutamien nuorien tutkijoiden muodostama tiimi on muuttunut
tutkijaverkostoks, jossa on useita senioritutkijoita osaamisen eri alueilta ja vaihteleva méara
koulutuksensa eri vaiheissa olevia nuoria tutkijoita. Naihin verkostoihin liittyy usein myos paljon
liikkuvuutta, tutkijat saattavat esim. EU-projektin aikana tyoskennella useassa eri
tutkimuslaitoksessa.

Vanha seniori-junioritiimi voi olla hallinnollisesti yksinkertainen ja vanhanaikainen: seniori paattéa
jajuniorit tekevét. Jo tassd mallissa voi tulla vaikeuksia, jos joku tiimista lahtee kesken tyon.
Kuinka kauan hén on oikeutettu saamaan nimensa hanelta kesken jaaneisiin tutkimuksiin, joihin han
kuitenkin osallistui? Tai jos hén kehitti metodin, tuleeko hdnen nimensé uusiin toihin, jotka on tehty
hénen 18htonsé jalkeen? V oiko han jatkaa samaa aihetta muualla? Kun post-doc palaa

Y hdysvalloista, voiko hén ilman muuta pystyttéa ryhman, joka jatkaa hénen siella tutkimaansa
aihetta, vaikka sikéléinen laboratorio myos jatkaa Sita? | Imeisesti kaikki nama kysymykset olisi
paras selvittdd, ennen kuin yhteisty6 paéttyy. Tassa tiimirakenteessa tavallisin erimielisyys on
kuitenkin luultavasti julkaisujen nimijérjestys (Wilcox 1998). Tutkijoiden varttuessa eri johtajillaon
erilaisia késityksia siitd, milloin hanen oma nimensd on ensimmaisena ja milloin oppilas alkaa saada



kirjoitusvastuun ja myds nimensa ensimmaiseksi julkaisuun. Jokaisellatiimiin osallistuneella on
kuitenkin oikeus saada mielipiteensa julki, ja paras olisi, jos asioista pystyttéaisiin tallaisessakin
tiimissa pdattamaan ajoissa ja demokraattisessa yhtei stydhengessa.

Y hteisty6tiimi on organisatorisesti selvasti vaativampi. Siiné voi olla useita oman alansa
asiantuntijoita, esimerkkina vaikka kliinikkoja, patologi, molekyylibiologi, tilastotieteilij& jotka
kaikki vastaavat oman alansa mukai sesta asiantuntemuksesta. Useimmiten siind on liséksi joukko
junioritutkijoita. Jos tiimi toimii hyvin, se on monimutkainen ideoinnin, palautteiden, muilta
oppimisen, koulutuksen, ystavyyden ja yhdessael dmisen verkosto. Se on kuitenkin myos vaikea,
koska siin& joudutaan ratkaisemaan, kuka vastaa edistymisestd, kuka kaytannon toimista eri alueilla,
kuka teknisista yksityiskohdista ja luotettavuudesta, kuka kokonaisuudesta. Lopuksi tulee kysymys,
kenen tulokset ovat, sen, joka on suunnitellut ja ollut innovatiivinen, vai sen, joka on tehnyt
kaytannon tyot, sen, joka on vastannut metodeista, vai sen, joka on vastannut kokonai suudesta?
Onnellisessa tapauksessa tehtavat menevét pdallekkain ja julkaisuja tulee niin monta, ettd jokainen
padsee ensimmaiseksi, mutta entd sitten, kun osaon jo |&htenyt pois ennen projektin paattymista?
Kun kaikki eivét enda ole koolla, miten asiasta padtetédan? Ainoa kayparatkaisu lienee, etta asioista
paédtetéan gjoissa. Jos tuleeriita, sitten ei kyeta pddttamadn mitaén jarkevasti.

5.5. KIRJOITTAJAKY SYMY KSET

Usean kirjoittgjan tutkimukset ovat selvasti lisdantyneet viimeisten vuosikymmenien aikana,
|a8ketieteessa erddlla foorumilla vuonna 1975 artikkeleissa oli keskimaarin 3.2 kirjoittagjaa, vuonna
1995 keskiméarin 4.5 (Drenth 1998). Tahan on varmasti monia syitd, yhteistyo on tullut
yleisemmaksi, ryhmien koko kasvanut, aiheet ovat tulleet monimutkaisemmiksi ja niiden tuloksekas
tutkiminen vaatii useampia erikoisaloja, ja usein tarvitaan teknista apua kuten vasta-aineita tai
syntetisoitavia kemikaaleja muilta ryhmilta. Voisi myos gjatella, etté tutkijankoulutuksen
parantuessa professorit osallistuvat enemman esimerkiksi vaitoskirjan tekijoiden tutkimustyohon,

tal ditten ovat tulleet vain entistd ahneemmiksi. Tilastojen mukaan nimittain nimenomaan
professorien osuus on liséantynyt néissi monen tekijan artikkeleissa.

Er&an tutkimuksen mukaan jopa 19 %:ssa |&8ketieteellisista tutkimuksista on ns. kunniakirjoittajia
(honorary author, gift author), jollatarkoitetaan laitoksen esimiesté tai muuta senioria, jokaei ole
lainkaan osallistunut itse tutkimuksen suorittamiseen, vaan on mukana vain asemansa takia
(Flanagin ym. 1998). Toisaalta 11 %:ssa |6ytyi "haamukirjoittga’, eli yleensa ammattimainen
kirjoittaja, jokakirjoittaalehtien vaatimalla tavalla kauniin kasikirjoituksen, mutta ei ole
kirjoittajaluettelossa. Suurimmaksi osaksi ndyttda kuitenkin siltd, ettatiedeyhteisd noudattaa
kirjoittajien méarittelyssa jajarjestyksessd joko tietoisesti tai vaistomaisesti kansainvalisten
tiedelehtien yhteisesti suosittelemia periaatteita (Hoen ym. 1998). Epédasiallisuuksien vuoksi on
kuitenkin ehdotettu jopa radikaalia kirjoittgjakasitteesta (authorship) luopumistaja sen korvaamista
termilla osallistuja (contributor), joka korostaisi kunkin spesifista tehtavaa tyossa. Tama tehtava
ilmoitettaisiin erillisessa listassa (Rennie ym. 1997).

5.6. LAATUJARJESTELMA TUTKIJAN OIKEUKSIEN VARMISTAJANA

Nayttéis silta, etta seké tutkijoiden litkkuvuuteen liittyvié ettd muitakin tutkijoiden oikeuksiin
liittyvid ongelmia voidaan vélttda vain yliopistoihin ja tutkimuslaitoksiin rakennettavien
laatujérjestelmien avulla. Nama taas toimivat tehokkaasti vain, jos ne on rakennettu laitoksen
toimintastrategian osaks.



Laatujérjestelmdan kuuluvien toimintaohjeiden tulee olla 1gpingkyviajajulkisia, janiisté on
tiedotettava jokaiselle tutkijalle kirjallisesti hanen aloittaessaan tyonsi. Téassa yhteydessi on
jarkevéa allekirjoittaa sopimus, jossa oikeudet ja velvollisuudet on kuvattu. Toimintaohjeiden
perusperiaatteisiin kuuluu mm. vaatimus systemaattisista muistiinpanoista ja tulosten arkistointi
laitoksessa alkuperdisina. Jos tutkija tarvitsee niita |ahdettydan, hanen tulee saada kopiot. Ainakin
suosituksenatulisi olla, etta vastuullinen tutkija (eli ensimméainen kirjoittaja) tulisi sopianiin
aikaisin kuin mahdollista, mieluiten innovaatio- ja suunnitteluvaiheessa. 1sohkoissa projekteissa,
joiden tuloksena syntyy useita julkaisuja, tulisi olla séénndlliset kokoukset informaation
varmistamiseksi ja l&pindkyvyyden parantamiseksi. My06s julkaisemisen periaatteet tulisi naissa
kokouksissa sopia niin varhain kuin se kunkin julkaisun osalta on mahdollista.

Laitoksesta lahteva tutkija (esim. post-doc) tekee usein ensimmaisen kasikirjoitusluonnoksen jaon
ensimmainen kirjoittgja niilta osin, kuin kyse on hanen kaytannossa suorittamistaan tutkimuksista.
Hanen tulee aina toimittaa se muiden ryhman jasenten seka isantélaitoksen ndhtavaksi, arvioitavaks
jatarvittaessa muokattavaksi.

On todenndkaistd, ettd jonkinlainen kansainvalinen yhteisymmarrys syntyy tulevaisuudessa
tutkimuksen laatujarjestelmistd, ja todenndkoisesti parhaat lehdet tulevat silloin vaatimaan tiedon
kéaytetysta laatujarjestel masté samalla tavalla kuin ne nyt vaativat tiedon eettisen toimikunnan
kasittelysta tai eldinkoeluvasta. Tallainen kansainvalinen kaytantd helpottaisi myds kulttuurien
yhdenmukaistumista eri maissa.
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6. TUTKIJOIDEN LIIKKUVUUS JA OIKEUDET

Dosentti Leila Risteli
Oulun yliopisto

Tieteellinen taustani on samalta alalta kuin edellisen kirjoittajan, ts. biold8ketieteesta. Niinpa
minulle oli luonnollista lahted véiteltyani téihin toiseen alani laboratorioon, ulkomaille. Olen Jouko
Tuomiston kanssa yhta mielta siitg, ettaitsendisen tutkijanuran ja oman tutkimuslinjan aloittaminen
on yleensd mahdollista vain, jos tutkija on paéssyt nékemaan tieteenalaansa useista erilaisista
nakokulmista, miké kaytannossa tarkoittaa tydskentel ya useissa yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa.
Viime vuosina olen tarkastellut tutkijaliikkuvuutta myos muiden tieteenalojen kannalta tydssani
Oulun yliopiston tutkimushallinnossa ja sen my6té asiantuntijatehtévissd mm. Euroopan Unionin
piirissa

Koska tutkijan siirtyminen laboratoriosta toiseen on luonnollinen osa tutkimusta, ovat myos sen
myo6ta syntyvét eettiset kysymykset osa tutkimukseen liittyvaa eettista pohdintaa. Naiden
kysymysten korostumiselle viime aikoina on useita syitd, mm. se, etté tutkijaliikkuvuus on kasvanut
aivan uudenlaisiin mittoihin ja etta myds Suomen yliopistot ja tutkimuslaitokset ovat nykyisin
ulkomaisia tutkijoita vastaanottavana osapuolena. Toisaalta ankara tulosgjattelu tekee entista
vaikeammaksi katsoa l&pi sormien tulosten julkaisemisessa tai sopimusvelvoitteiden tayttamisessa
tapahtuvia laiminlyontejd, ja paineet tutkimustulosten taloudelliseen hyédyntamiseen edel lyttavat
entista parempaa tutkimuksen tulosten hallintaa.

Esitykseni perustuu kolmeen esimerkkitapaukseen, jotka kaikki ovat suoraan suomalaisen
yliopistotutkimuksen arjesta.

6.1. ENSIMMAINEN TAPAUS YLIOPISTOLTA

Opiskelijatyoskenteli tutkimusryhmassg, joka kattoi hanen palkkansa Suomen Akatemialta
saamastaan apurahasta. Tutkimustyon oli mééra johtaa opiskelijan pro gradu —tyohon, ja se jatkui
sindkin aikana, jonka hénen ohjagjansa oli "postdocina" Y hdysvalloissa. Ohjagjan palattua
opiskelijan saavuttamia tuloksia tarkasteltiin yhdessi ja ne todettiin kelvollisiksi jariittaviksi
opinndytetyotd varten. Lisdksi niillaoli yleistatieteellistéd mielenkiintoa, joten tutkimusryhma halusi
julkaista ne. Opiskelija sai teht&vakseen tdman tutkimusraportin Kirjoittamisen oman gradunsa
ohella. Kumpikaan ei kuitenkaan valmistunut ennen kuin opiskelijajéi ditiyslomalle, jonka jalkeen
hén vuorostaan siirtyi "postdociksi" 18hteneen miehensd mukana Y hdysvaltoihin. Tutkimusryhmaélle
tarked aineisto on edelleen julkaisematta ja kokonai suudessaan opiskelijan hallussa. Ryhma haluaisi
kayttokelvottomaksi. Onneksi tutkimusta el kuitenkaan talla kertaa rahoittanut sellainen taho —
vaikkapa EU, Tekestai jokin yritys — jolle kaikki tutkimussuunnitelmassa luvattu olisi pakko
raportoida yksityiskohtaisesti.

TAPAUKSEN POHDINTA
Y liopiston jatieteen tehtévanad on instituutioina luoda uutta tietoa ja levittéa sitda mahdollisimman

tehokkaasti. Y leensd ndma tehtévét eivét ole ristiriidassa yksittdisen tutkijan tehtavien ja oikeuksien
kanssa, mutta joskus yksittdinen ihminen voi katsoa oikeudekseen toimia siten, ettatieteellinen



tiedon levittaminen véistamétta estyy. Tahan kokonaisuuteen liittyvat myos tutkijoiden keskinéi set
suhteet ja oikeudet. Y ksittéisen tutkijan oikeus maaréta tulostensa julkaisusta e voine olla rajaton,
vaan tutkimusryhman jasenené toimivan on otettava huomioon myds muiden tutkijoiden vastaavat
oikeudet ja yliopiston yhteiskunnallinen tehtéava. Téten el voida gatella, etta yksittainen tutkija voi
mielivaltaisesti jattaa yhteistyon tulokset julkaisematta.

Edelliseen liittyy myds kysymys siitd, mihin tai kenelle ryhmassa saadut tulokset kuuluvat. On
runsaasti perusteita sille, etta tutkimusaineiston ja tulosten on oltava tutkimuksen suorituspaikan,
sisyliopiston, tai ao. tutkimusryhman hallussa. Né&ita perusteita ovat ainakin se, ettatieteellisten
artikkelien kirjoitus ja jatkotyosto (vastaaminen lehtien kommentteihin ja korjausehdotuksiin,
mahdollinen muokkaus toista lehted varten) edellyttavat alkuperaistulosten tarkastelua, usein myos
uusia laskelmia ja jopa kokeiden toistoja. Tutkimustulosten kaupallinen hyédyntaminen edellyttaa,
etta tulokset ovat kéaytettavissi patenttinakemusta laadittaessa ja patenttiviranomaisen valipdatoksiin
suojaksi haettu patenttiatai ei. Javield kaikkein tarkein peruste: tutkimusryhman oman tieteellisen
tyon jatkuvuuden kannalta on tarkeda, ettéd ryhman aikaisempi tyo on tarkasti dokumentoituna ja
tarvittaessa aina kaytettavissa.

Suomalainen yliopistoperinne e tunne ndiden asioiden séételya, vaan yliopiston on l&hinna valtion
viranomaisen tapaan huolehtinut vain lakisééteisten arkistointivelvoitteidensa téyttamisesta. Sen
Sijaan muissa maissa tutkimusaineistojen omistusta ja séilytysta on pohdittu. Asiasta on selkeita
kannanottoja mm. amerikkalaisten yliopistojen tutkijakasikirjoissa ja vastaavissa dokumenteissa.

6.2. TOINEN TAPAUSYLIOPISTOLTA

Suomalainen tutkijaryhméa 10ysi aikaisemmin tuntemattoman geenin, eristi sen ja valmistutti geenin
koodittamaa peptidia synteettisesti. Ryhma myos osoitti talla peptidilla olevan mielenkiintoisia,
verenpaineen ja suolatasapainon sdételyyn liittyvia hormonaalisia vaikutuksia koe-elaimissa. Koska
yliopisto suositteli mieluummin lagjojen, monipuolisten artikkelien julkaisemista korkean "impact
factorin" omaavissa lehdissa kuin tulosten pilkkomista lukuisiin lyhyempiin artikkeleihin, ryhma
toiminnasta siina lgjissa, josta geeni oli alun perin [Oytynyt, téssa tapauksessa erddssa kalassa.
Koska ryhmaélta itseltéan puuttui kokemus kaloilla tehtavista fysiologisista kokeista, ryhma otti
yhteyttd aikaisemmin vain nimelta tuntemaansa amerikkalaiseen laboratorioon, kertoi sille
havainnoistaan ja ehdotti yhteistyGta

Y hteisty6tarjous otettiin vastaan eilka mistéan ilmennyt, ettd amerikkalaisillaolisi ollut vastaavaa
tyota menossa itselléan. Suomalaiset tutkijat toimittivat amerikkalaislaboratorioon yksityiskohtaisia
tietoja seké geenin etta peptidin rakenteesta. Erés suomalaisryhman jasen jopa vel milligramman
peptidia mukanaan amerikkalaisyliopistoon, jossa sillé piti ens tilassa tehtaman tarvitut kalakokeet.
Jostakin syysté asia kuitenkin pitkittyi eilkd amerikkalaislaboratoriosta kuulunut muutamaan
kuukauteen mitdan — kunnes suomalaisten ké&teen sattui taman laboratorion tuore artikkeli.
Kysymyksessd oli lehti, joka on erikoistunut sille tarjottujen tekstien nopeaan julkaisemiseen —
tassakin tapauksessa aikaa artikkelin lehteen saapumisen ja julkaisun valilla oli kulunut vain vajaat
kaksi kuukautta. Artikkelissa amerikkalaisryhma kuvasi ao. geenin, vastaavan peptidin ja
viimemainitun fysiologiset vaikutukset sekéa kalassa ett nisékaskoe-eldimissa. Artikkeli oli
amerikkalais-japanilaista yhteistyota

Suomalaisyliopiston johto valitti asiasta amerikkalaisyliopistolle, joka kaynnistikin asiassa
misconduct-epéilyjen edel lyttaman selvityksen. Missdén tapauksessa jo tapahtuneelle vahingolle ei



ollut enda mitéan tehtavissa. Vahinkoa oli syntynyt monella tavoin: Uuden asian tuoma tieteellinen
meriitti oli mennyt sité parin vuoden ajan huolellisesti selvitelleelté tutkimusryhmalta sivu suun.
Myo6skaan havaintojen kaupallisen hyddyntamisen vaatima patentointi ei enda ollut mahdollista—
tatakin suomalaiset olivat suunnitelleet, mutta eivét vield olleet ryhtyneet asiassa toimiin. Nan on
sk, ettatieteellinen julkaisu samasta asiasta on selkeasti ns. uutuudeneste patentoinnille — ja
sdilynee sellaisena, vaikka julkaisu epéeettisen toiminnan takia myGhemmin vedettaisiin poiskin.

JOHTOPAATOS: PELISAANNOT SELVIKSI!

Pettymyksié jaristiriitoja voidaan minimoida selvittamalla tutkijaryhméssa ja ryhmien valisissa
yhteistydsuhteissa kunkin osapuolen oikeudet ja velvollisuudet mahdollisimman yksiselitteisesti.
Nama pitaisi mieluiten sopia jo ennen hankkeen k&ynnistymista, on kyseessa sitten pro gradu —
sopimus on paras. Y liopistoilla olisi hyva ollatarjolla sopimusmalleja néita tilanteita varten.

Y liopistojen vastuulla on my6s tutkijakunnan tietoisuuden parantaminen immateriaalioikeudellisista
asioista, ts. siitd, kenelle tai mille kuuluu tutkimuksen tulosaineisto, miten tyokirjoja pidetéan ja
missa niita sailytetéan hankkeen paétyttya sekd miten selvitetddn kussakin hankkeessa tarpeellisen
tausta-ainei ston kayttdoikeudet.

SUOMALAINEN TUTKIJA ULKOMAILLA: MIKSI ONGELMAT OVAT
TODENNAKOISIA?

L htiessdan tyoskentelemaan ulkomaiseen tutkimuslaitokseen tai yliopistoon suomalaisen tutkijan
on syyta tietdd, ettatutkimustulokset ja niihin liittyvat immateriaalioikeudet voivat sielld kuulua
organisaatiolle eivatka tutkijoille itselleen, kuten Suomessa ja muissa Pohjoismaissa yleensi. Nain
ontilanne ldhes aina amerikkalaisissa ja brittildisissa yliopistoissa, samoin kuin tutkimuslaitoksissa
my6s muualla, esimerkkind vaikkapa Saksan Max-Planck-1nstituutit. Ellei tutkijavierailun alussa
kirjallisesti toisin sovita, tutkija voi p&atya tilanteeseen, jossa hanen on luovuttava téllaisista
oikeuksistaan myos taannehtivasti, siis vaikkapa ennen vierailua Suomessa tehdyn tyon osalta tai
tulevaisuudessa tehtavaks suunnitellun tutkimustyon osalta.

Suomen ja useiden muiden maiden toimintakulttuurien ja perinteiden valilla on suuria eroja.
Erityisesti tama ndkyy suhtautumisessa sopimuksiin, jotka Suomessa viela tyypillisesti ovat
ylimalkaisia ja mieluiten suullisia, elleivét puutu kokonaan, kun taas Y hdysvalloissa useimpia
elamanaloja, myos akateemista tutkimusta, sédtelee tihed yksityiskohtaisten kirjallisten sopimusten
verkko. Tilanteessa, jossa tutkimustulosten kaupallinen hyodyntaminen jatkuvasti tulee entista
merkittdvdmmaksi, joudumme myds Suomessa pakosta siirtyméaan amerikkalaisemman kulttuurin
suuntaan. Tama tarkoittaa my0ds sitd, ettd yliopistojen on alkaisempaa enemman paneuduttava
tutkimushallintoon muutenkin kuin taloushallintona tai tehtdvénd, jonka tutkijat hoitavat varsinaisen
tutkimustyon ohessa. Viime vuosina yliopistoissa on otettu kayttéon uudenlaisia ulkopuolisen
tutkimusrahoituksen muotoja, mm. EU:n tutkimuspuiteohjelmien hankkeet, jotka edellyttavéat
yliopistolta linjakasta tutkimustulosten jaimmateriaalioikeuksien hallintaa. Nykyisell&8n Suomen
yliopistoista puuttuu tutkimushallinnon kulttuuri 1dhes kokonaan, mutta jatkossa tarvitaan
kansainvalisten mallien mukaan myds tdman alan ammattilaisia

6.3. KOLMAS TAPAUSYLIOPISTOLTA
Seitsenkymmenluvun alkupuolella suomalainen tutkija, joka oli itse juuri véitellyt biol&8ketieteen

laitokselta, muttaei ollut 188ké&ri, julkaisi erittdin tunnetulla kansainvélisella tiedefoorumilla
kokeelliseen tutkimukseen perustuvan selonteon siitd, miten uusi 1&8kekombinaatio — tutkijan omin



sanoin "iodine in acidic medium with calcium” — pidensi leukemiaa sairastavien rottien elinaikaa.
Tutkimuksessa oli runsaasti karkeahkoja metodisia virheité. Artikkelin [&hettdmiseen ao. lehteen ei
ollut pyydetty artikkelissa mainitun yliopiston laitoksen johtajan suostumusta. Tama kuitenkin
tormasi artikkeliin mydhemmin sattumalta, ja pienelld kyselylla hanelle selvisi, etta artikkelin
"Acknowledgements'-osassa kiitetty, tutkimukseen idean antanut Ms. X oli paikkakunnalla joitakin
vuosia ailkaisemmin vaikuttaneen uskonlahkon johtgja. "L 88kekombinaatio" tarkoitti suomeksi jodia
paikallisen meijerin Kirnupiimaan sekoitettuna.

KUKA SAA JULKAISTA TUTKIMUSLAITOK SEN NIMISSA?

Vaikka kuvaamani tapaus el liitykaan tutkijan liikkumiseen tutkimusl aitoksesta toiseen,
julkaisupolitiikkaan liittyvét tilanteet mutkistuvat pakosta lisdantyvan liikkuvuuden myota.

L agjoissa tutkimushankkeissa voi niiden eri vaiheissa tulla tyoskennelleeks suuri maéré tutkijoita,
joista vain osa on enda paikalla silloin, kun tulokset on aika kirjoittaa artikkeliksi. Toisaalta
yksittdinen tutkija voi toimia sarjassa laitoksia ja kaikista niista hanelle kertyy periaatteessa
julkaistavia tuloksia.

Siitd, kenen nimi kuuluu yhteistydsta syntyvaan julkaisuun ja kenen nimi ei, on tiedeyhteisossa
kéayty runsaasti kiistoja. Periaatteessa tdmékin ongelmaolisi parhaiten ratkaistavissa ennakkoon,
selvittdméalla tilanne ennen hankkeen kaynnistymistatai uuden tyontekijédn mukaan ottamista. Aina
tama e kuitenkaan ole mahdollista, koskatydn kuluessa voi nousta uusia tarpeitatai aikaisemman
tutkijan tilalle voidaan joutua ottamaan uusi. Tutkimusryhman johtajan on vastattava siita, etta
tyohon osallistuneita kohdellaan tasapuolisesti.

Laitoksen nimissa julkai seminen on periaatteessa laitoksen ja yliopiston nimenkirjoitukseen
verrattava tilanne. Kaytannossa tédlaista valtuutusta el meikalaisissa yliopistoissa kuitenkaan anneta
ns. virkatietd, vaan oletetaan, ettalaitoksen johtaja, muu professorikunta ja varttuneet tutkijat ovat
tieteellisesti riittévan kypsia toimiakseen omallatieteenalallaan itsendisesti. Joka tapauksessa on
syyta tehda téssakin peliséanntt selviksi, ainakin jos halutaan, ettd kuka tahansa jonkin aikaa
laitoksella tydskennel lyt el saa ldhettééd omia julkai sujaan painettaviksi laitoksen nimissa

Monet ndistd hankkeen suunnitteluun jaraportointiin liittyvista ongelmista voitaisiin ainakin
ogttain ratkaista siirtymall& akateemisessa tutkimuksessa aikaisempaa kurinalaisempaan
projektikaytantoon. Taloin tutkittava kysymys, kéytettavéat resurssit, julkaiseminen jne.
méariteltdisiin yhdessa etukéteen ja hankkeen kuluessa kokoonnuttaisiin séannollisesti etenemista
tarkastelemaan.

JOHTOPAATOS: MITA ON AKATEEMINEN VAPAUS?

Akateeminen vapaus on lansimaisen yliopistolaitoksen perusarvo. Se, mité taman arvon katsotaan
tarkoittavan, kuitenkin vaihtelee eri maissa ja ainakin Suomessa ilmeisesti myos eri tieteenaloilla ja
yliopistoissa. Omasta mielestani akateemisen vapauden pitdisi ilmeta siten, etté tutkijalla— ainakin
riittavan varttuneella tutkijalla — on oikeus valita tutkimuksensa kohde ja kayttdmansa
tutkimusmenetelmét. Olisi varmaan tarpeen myos pohtia sitd, missd maarin tama vapaus nykyaan
toteutuu yliopistoissamme, silla useillaaloillatarvittavat suuret laiteinvestoinnit rajaavat
kaytanndssa tutkijoiden vapautta tehokkaasti. Monillaaloilla toimii myds voimakkaita koulukuntia,
jotka gjavat edustamaansa tiedekéasitystd, toisten saman alan tutkijoiden etujajopa
héikaileméattomasti polkien.



Sen sijaan akateeminen vapaus el mielestani voi koskaan tarkoittaa oikeutta syyllistya
tutkimuksessa laiminlyonteihin tali loukata toisten oikeuksia. Suomen tieteen ja suomalaisen
yhteiskunnan kansainvalistyminen ja muukin moniarvoistuminen on johtamassa siihen, etta
tarvitsemme aikaisempaa enemman keskustelua. Sellaisistakin eettisista kasitteista ja sdanndista,
joiden merkitys on aikaisemmin saattanut olla useimmille toimijoille itsestdan selvag, on
keskusteltava ja lopulta tehtava tarpeelliset paatokset. Samaan suuntaan vaikuttaa tutkimuksessakin
tuntuva toimintatilanteiden monimutkai stuminen — yha véhemman voimme luottaa siihen, etta
kaikilla rehellisillakaén toimijoilla on tilanteista sama kasitys ja ettd he asettavat useita keskengan
ristiriitaisia arvoja samaan jérjestykseen.
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7. ILMIANTAJA TUTKIJAYHTEISOSSA

Professori Jorma Palo
Helsingin yliopisto

Vilppia voidaan harjoittaa salassa tai avoimesti. Vilppi paljastuu usein vahingossa, tieteessakin.
Osassa tapauksista syyna on kuitenkin tietoisesti tehty ilmianto, jolloin voidaan puhua kantelijasta
tal ilmiantgjasta. JAlkimmainen nimitys lienee tdsmallisempi, koska se ilmaisee paremmin sen, etta
kyseessa on asian paljastaminen aktiivisen toimenpiteen, ilmiannon, avulla. Englanninkielisia
késittelevissa kansainvalisissa julkaisuissa. IImiantajaa on verrattu myos "kaivosmiehen
kanarialintuun” (englanniksi miner’s canary). Kyseessa on aikoinaan kayt6ssa ollut menetelmé,

mitd mm. yksittdiset valtiot ovat harjoittaneet tai yha harjoittavat. Tunnetuimpia
ilmiantojérjestelmia ovat olleet Saksan demokraattisen tasavallan STASI ja Neuvostoliiton KGB,
muttatiettyind aikakausina valtiollistettua ilmiantoa on esiintynyt mm. Y hdysvalloissa ja
Suomessakin.

7.1. ILMIANTAJAN OMINAISUUDET JA MOTIIVIT

Tutkijayhteisbssa toimii hyvin erityyppisia ihmisia. Osa on puuhakkaita riskinottgjia, osa
sulkeutuneita ja varovaisia. Osa on &rimmaisen kunnianhimoisia, osatyytyy vaatimattomampiin
padmaariin. Kaikille yhteista pitdisi olla ehdoton rehellisyys, jotailman tieteelliset havainnot
menettavat merkityksenséa ja kéantyvét helposti itsedén vastaan. Koska kuitenkin tutkimusvilppia
esiintyy kaikissa tiedeyhteisoissa, eparehellisyys voi iskeé tutkijaankin. Usein kyseessi on
harhautunut halu 16ytéa jotakin merkittévaa (ks. Pietarinen tassa teoksessa).

[Imiantgjia tutkittaessa on havaittu, etté heissa on joitakin yhteisia luonteenpiirteita (Sieber 1998).
Tyypillistéd on lojaalisuus omille periaatteille eikd niink&an kaytanndlle. IImiantaja pyrkii toisin
sanoen asettamaan arvot arkipdivan tosiasioiden edelle, koska han katsoo téllaisen menettelyn —
aivan oikein! — valttamattomaksi. Han on tassa suhteessa periaatteilleen rehellinen, el oman edun
tavoittelija etk siis opportunisti.

Maailmankatsomukseltaan ilmiantaja voi olla uskonnollinen tai muuten vain hyvauskoinen, naivi.
Han voi myos ndhda kaiken inhimillisen toiminnan mustavalkoisena, ikdan kuin ikuisena hyvan ja
pahan vélisena taisteluna. Harvinaisempaa lienee toive saada ilmiannosta pakkio tai muu palkinto,
toive, joka el toteudu juuri koskaan!

I Imiannon motiivit selittyvét paljolti edella selostettujen luonteenpiirteiden perusteella, silla
herkkyys epéilla vilppia vaihtelee ihmisesta toiseen: jotkut uskovat rehellisyyteen, vaikkatoisin
todistetaan, jotkut epéilevét vilppid kaikkialla. Taustalla voi olla aiheellinen mutta my6s aiheeton
epéily "huonosta" tieteestd, jonka d8rimuotona vilppi& on pidettava. Reaktio tdhédn on moraalinen
nérkastys, jokajohtaa ennemmin tai myohemmin ilmiantoon. Muita motiiveja ovat erehdys,
vaarinkasitys ja tutkijoiden keskinéinen kilpailuasetelma. Harvinaisessa tapauksessa kyseessa on



johonkin muuhun tekoon liittyva kosto, mutta téll6in tutkijaa vaivannee jo selva
mielenterveyshairi6, esimerkiksi vainoharhaisuus eli paranoia

7.2. ILMIANNON YLEISET PERIAATTEET

Koska tieteellisen vilpin ilmiantaminen on kaikkien osapuolten kannalta hyvin painava tapahtuma,
sen tekemisessa on edettava harkitusti. Seuraavassa selostetaan Gunsaluksen (1998) julkaisemat
yleiset periaatteet, joiden tarkein pragmaattinen ohje on, etté koskateko vaatii huomattavaa
rohkeutta (jota l&heskdan kaikilla tutkijoilla el ole), prosessi sujuu ilmiantgjan kannalta helpoimmin
vuotamalla tieto mieluiten anonyymisti muille tutkijayhteison jasenille. Toinen yhté térkea neuvo
on jétaa ilmianto tekemétta ja unohtaa se ("forget it"), ellei ehdoton pakko vaadi sita

Jos ilmiantoon kuitenkin pdadytaén, on syyta etsid luotettava neuvonantaja, jonka neuvoja on
kuunneltava. Toinenkaan neuvonantaja ei haittaa. Ilmiantoon on hyva saada mukaan my6s muita
tutkijayhteison j&senid, jos mahdollista. I[Imianto on syytd osoittaa heti oikeaan paikkaan ja oikealle
henkilOlle, jotavarten asiantuntijat ovat tarpeen. Tapahtumien kulku on kirjattava
yksityiskohtaisesti, koska mahdollisesti syntyva prosessi on yleensa pitkéaikainen ja vaatii

aiheellisesti tai aiheettomasti, ja kynnistaa vastatoimet.

Naiden ohjeiden pohjalta Gunsalus (1998) on kirjannut mahdollisimman asianmukaisesti sujuvan
ilmiannon vaiheet (taulukko 1), joistatérkein on - viel& kerran - yritys selittéa vilppiepdily jollakin
muulla syylla. Keskeinen strategia on asiallisten kysymysten tekeminen ja todisteiden etsiminen, ei
syyttaminen. Aiheellista on my6s selvittéd ilmiantoon liittyvia henkilékohtaisia tavoitteita, vaikka
analysointi voi kdyda usein kiihtyneessa mielentilassa kdyda vaikeasti.

7.3. TUTKIJAYHTEISON SUHTAUTUMINEN

Tieto ilmiannosta vaikuttaa koko tutkijayhteiston. Koska luottamus hyvaan ammattietiikkaan on
yleensa vahva, seuraa epauskoa jatyrmistysta. Y hteison j&senid sitoo toisiinsa myos
kollegiaalisuuden perinne ja etnosentrinen usko siihen, ett& oma tutkijaryhmé on ehdottoman
korkealaatuinen ja maan, ellei perédti maailman, paras. Lojaalisuus omaa ryhméaa kohtaan seka
hyvéssa ettd pahassa on itsestéanselvyys, joten ilmiantoon liittyva henkilokohtaisten periaatteiden
asettaminen lojaalisuuden edelle aiheuttaa hammennysta.

Suhtautuminen ilmiantajaan madraytyy edella selostettujen reaktioiden mukaan. Se on usein
ambivalentti, silla vaikka ilmiannon térkeys tunnustetaan, kollegiaalisuus ja lojaalisuus ai heuttavat
kielteistd asennoitumista. Olisi seka ilmiannettava etta oltava ilmiantamatta, englanniksi "damned if
you do, damned if you don't" (Bird ja Hoffman-Kim 1998). Suhtautumista vérittaa myos pelko
oman yhteison tutkimuksen huonosta laadusta ja sita tieta tieteellisen luottamuksen menettamisesta.
Lisaksi ilmianto heréttda epdilyn yhteison harjoittaman tutkimustyon puutteel lisesta valvonnasta.

V oimakkaimpia reaktioita ovat moraalinen nérkastys, hdpeé ja jopa koston hautominen. Koska
kaikissa tydpaikoissa on omat epéakohtansa, joita tyontekijoiden on opittava sietdmaan, tavallista on
gjatella, ettd on parasta tehda tyonsa ja pitéd suunsa kiinni. [Imianto e yleensa lisda sen tekijan
suosiota sen paremmin tyonantajien kuin tyotovereidenkaan keskuudessa.



7.4. SEURAUKSET

I Imiantajia tutkittaessa on todettu, ettéateko tuottaa heille yleensi aina enemman vaikeuksia kuin
etuja— elkajuuri koskaan kehuja (taulukko 2). Vaikka tyotoverit voivat rohkaista ilmiantoon, teon
tapahduttua ilmiantgja jda yksin, minka vuoksi yhdessa tehty ilmianto on suositeltavin vaihtoehto.
Tyotoverit voivat tuntea tekoa kohtaan jopa mielestdan oikeutettua vihamielisyyttd, onhan kyseessa
eréénlainen oman pesan likaaminen. IImiantaja tavallaan haastaa yhteison, jokaryhtyy helposti
puolustuskannalle ja syyttaa hanta joustamattomaksi. Aritapauksessa ilmianto johtaa sen tekijan
nuhteluun ja hdnen oman tutkimustyonsa vaikeuttamiseen tai estdmiseen. Hanet voidaan myos
erottaa, hanta voidaan pelotella ja hanet voidaan haastaa oikeuteen (ks. edelld). Han ei valty edes
henkilokohtaisilta ongelmilta, sillatavallisia seurauksia ovat, ylléttavaa kylla, avioero,
itsemurhayritys ja itsemurha.

Jos ovat sis ilmiannon seuraukset raskaat sen tekijélle, el paése vahalla tutkijayhteisokéan. Jos
kaikki sujuu hyvin, yhteiso selvittéd tapauksen kulun ja kayttda tietoja uusien tapausten estamiseen.
V 8hemman onnistunei ssa tapauksissa ilmianto jatetdan vaille huomiota tal yritetdan selittda
tapahtumat parhain pain, muut yhteison jasenet paéttavat esimerkiksi heittaytya tietdméttomiksi. Ei
ole harvinaista, ettéa tyotoveri sanoutuu irti vilppiepéilystd, vaikka hdnen nimensa on vilpilliseksi
véitetyssa julkaisussa. Téllaiset asenteet viittaavat epéillyn vilpintekijan suojaamiseen, jota voidaan
pitéa tutkimusetiikan vastaisena.

7.5. ILMIANTAJAN SUOJELU

Aiheellinen ilmianto toimii ainatieteen hyvaksi, joten sitd ei pida estda. Jottailmiantgjaei jaisi
yksin ja hanen elaménsa turmeltuisi, hanta on pyrittava suojelemaan. Suomessa tutkimuseettinen
neuvottelukunta ja sen laatimat vilppid koskevat menettel yohjeet toimivat myods taman tavoitteen
saavuttamiseksi. Y ks mahdollisuus on perustaa erityinen asiamiehen eli ombudsmanin virka
(Gadlin 1998).

Tarkein merkitys on kuitenkin tutkijakoulutuksella, jossa tieteellisen vilpin haitat on tuotava
painokkaasti esiin. Samalla on huolehdittava siit, etta vilpin ohella myos tahallaan tehdysta
vaarasta ilmiannosta saa rangai stuksen.

Taulukko 1. Imiannon vaiheet Gunsaluksen (1998) mukaan.

1. Harkitse muita selityksia

2. Kysy, 8la syyta

3. Ets todisteita

4. Séilyta ammatillinen asenne

5. Analysoi tavoitteesi

6. Hanki neuvoja ja noudata niita



Taulukko 2. [Imiannon seuraukset ilmiantgjalle ja tutkijayhtei solle.

IImiantaja:

- Yleensa enemman vaikeuksia kuin kehuja

- [Imiantoon rohkaistaan mutta jatetdan yleensa yksin

- Vihamielista suhtautumista pidetéan usein oikeutettuna

- Haaste yhteisolle, joka puolustautuu

- Nuhtelu, tutkimuksen estaminen, erottaminen, pelottelu, oikeusuttu
- Avioero, itsemurha

Tutkijayhtei so:
- Tapauksen selvitys, opiks ottaminen
- [Imiannon huomiotta jétaminen
- Vilpintekijan suojaaminen
- Tietdmattomaksi heittaytyminen
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