Syiden kisat Leibnizin mielenfilosofiassa

Markku Roinila

G. W. Leibnizin mukaan toimiminen oikein, oikeiden syiden perusteella on erittain
vaativa tehtdva. Kaytannon valintatilanteissa on helppo erehtyd kyseessa olevien
asioiden syista ja seurauksista. Leibniz on varhaismodernin ajan ehka eniten syiden
moninaisuutta ja timan moninaisuuden merkitysta praktisessa rationalismissa
korostanut filosofi. Syiden tai motiivien moninaisuus kussakin valintatilanteessa tuo
mieleen jalkapallo-ottelun, jossa monentasoiset pelaajat kahteen eri joukkueeseen

ryhmittaytyneind kisaavat voitosta.

Kéaytanndllinen valinta

Leibnizin elinaikana julkaisematta jadneessé teoksessa Uusia esseitd inhimillisesta
ymmarryksesta (Nouveaux essais sur I'entedement humain, 1704, jatkossa NE)

Leibniz kirjoittaa k&ytdnnon harkinnasta eli deliberaatiosta seuraavasti:

"Tehdaksemme oikean padtoksen tilanteessa, jossa syitd on punnittava toisia
vastaan, monia asioita tarvitaan...meilld on oltava kyky palauttaa asioita
mieleen, kyky arvioida todennakdisyyksia ja liséksi tietoa hyvan ja pahan
arvottamisesta. Meidan taytyy olla tarkkaavaisia ja ennen kaikkea meilla
taytyy olla karsivallisyytta suorittaa laskelmamme loppuun saakka. Lopulta,
meidén taytyy olla paattavaisia ja jatkuvasti sitoutuneita toimimaan
johtopadtdstemme mukaan ja me tarvitsemme taitoja, metodeja,

nyrkkisaantoja ja hyvin iskostuneita tapoja, jotta voimme olla uskollisia



ratkaisuillemme my&hemmin, kun paatokseen johtaneet jarkeilyt eivat enda

ole 1asn& mielissamme." (NE 11, xxi, 867; A VI, 6, s. 207)

Leibniz erottaa t&ssé viisi elementtid, joita tarvitaan ryhdikk&aseen toimintaan.
Ensinndkin harkinnassa on pidettavd mielessé tilannetta koskeva olennainen
informaatio, joka koostuu havainnoista tai vaikutelmista, jotka ovat jattaneet
muistijaljen mieleen. Nama muistot herattad henkiin jokin tietty tilanne tai tietyt
olosuhteet, kuten jos esimerkiksi kuulemme musiikkikappaleen tai runon
aloitussoinnut tai -sanat, niin saatamme muistaa loput siitd. (NE, esipuhe; A VI, 6, s.
52.)

Toiseksi on pyrittava arvioimaan eri mahdollisuuksien todenndkdisia seurauksia.
Itse asiassa Leibnizin mukaan on arvioitava seka sitd, mikd on hyvaa kyseisessa
tilanteessa ett sitg, toteutuuko kyseinen hyvé ehdotetun teon seuraamuksissa.
Tallainen kahtalainen todenn&koisyyden arviointi on erddnlainen moraalinen kalkyyli,
kuten Nicholas Rescher on huomauttanut (Rescher 1989, 344). Valintatilanteessa voi
olla erilaisia keinoja edistaa jotakin tavoiteltavaa hyvaa. Saattaa olla jarkevdmpéé
valita keino, joka tuottaa vdhemmén hyvad, mutta jonka toteutuminen on
todenndkdisempaé kuin joku toinen keino, joka onnistuu vahemman todennakaisesti,
mutta tuottaa enemman hyvaa.

Mika sitten on hyvén kriteeri? Leibnizin mukaan ihmisten on pyrittdva toimimaan
niin, ett4 heidén toimintansa miellyttdd Jumalaa. Leibnizin mukaan ihmismielessa on
synnynndisend moraalinen vaisto, joka pyrkii kohti iloa ja valttaa surua. lloa saadaan
hyveellisesté toiminnasta, joka tdydellistdd maailmaa. Toimiessaan hyveellisesti
ihminen saa toiminnastaan mielinyvad, joka synnyttad hanessé iloa ja kun ihminen
toimii méératietoisen hyveellisesti, hdn voi saavuttaa onnellisuuden. Vastaavasti

painvastainen toiminta tuottaa surua ja pitkittyessaan onnettomuutta.*



Tamén vuoksi on oleellista pystya arvottamaan ehdotettujen tekojen hyvyytta ja
pahuutta. Jos tilanteessa ei voida tietdd mika on paras mahdollinen vaihtoehto, on
ainakin syyta valita sellainen teko, joka ndytt&d aiheuttavan vahiten pahaa ja olevan
siten vahiten haitallisin sek& omalle onnellisuudelle ettd yleiselle hyvélle.
Arvottaminen liittyy puolestaan l&heisesti ihmisen ymmarryksen syvyyteen ja
tarkkaavaisuuteen ja valppauteen. Kun henkilon ymmarrys on kehittyneelld tasolla,
hanelld on enemmén selvid ja tarkkoja havaintoja ja han pystyy paremmin
analysoimaan harkintaan vaikuttavia tekijoita. Eettisissa valintatilanteissa henkild
pystyy erottamaan todelliset hyvat ndenndisista hyvisté ja vastustamaan epaselvien
havaintojen houkutuksia, jotka useimmiten ndyttaytyvat aistimellisina viekoituksina,
hajuina, makuina ja aanind. Jos henkil6 pystyy Odysseuksen lailla vastustamaan
sensuellien havaintojen seireeninlaulua, hdn on varmemmalla pohjalla onnellisuuden
suhteen.

Ryhdikk&dseen toimintaan tarvitaan lisaksi vield tahdonvahvuutta. Descartesia
seuraten Leibniz on sitd mielté, ettd meidan on pyrittdva seuraamaan
ymmarryksemme toimintasuosituksia niin johdonmukaisesti kuin mahdollista. T&st4
huolimatta hdn myontéé, ettd tahdonheikkous on inhimillisessé toiminnassa toistuva

ilmio, joka nayttaa olevan hyvin vaikeasti valtettavissa.?

Harkinta ja passiot

Ihminen on filosofimme mukaan useiden eritasoisten henkisten substanssien kooste.
Jokaisella néistd substansseista on omat perseptionsa eli havaintonsa ja appetitionsa
eli halunsa tai taipumuksensa. Korkein monadi, joka on ihmisen tapauksessa henki tai
sielu, ohjailee joukkueen kapteenin lailla koostumaa, jossa substanssien eli monadien

valisen rinnakkaisen yhteistoiminnan perustana on Jumalan luomistapahtumassa



sdatdma ennalta-asetettu harmonia. Monadit eivét ole suorassa yhteydessa toisiin
monadeihin, vaikkakin ne jatkuvasti heijastavat niiden tiloja.

Kirjeessa Basagnelle Leibniz rinnastaa sielun ja ruumiin yhteistoiminnan kahteen
Jumalan taydellisesti synkronisoituun kelloon, jotka ovat erddnlaisia automaatteja ja
toimivat paralleelisesti, vaikkakin omien lakiensa mukaisesti. Siind missé ruumis eli
kognitiokyvyltddn alemman tason monadit toimivat vaikuttavien syiden mukaisesti,
sielu toimii pddmaarasyiden mukaisesti ja timé pddmaéara, kuten aiemmin néhtiin, on
toimiminen hyveellisesti eli Jumalan tarkoitusten mukaisesti.

Sielussa havainnot tarjoavat ymmarrykselle raakamateriaalia, joka motivoi ihmisté
toimintaan. Appetitiota eli halua edustaa sielussa tahto, joka on jatkuvasti kohdistunut
hyvaan. Tahdon ja ymmarryksen suhde Leibnizilla seuraa Tuomas Akvinolaisen
tunnetuksi tekemaé intellektualismia, jonka mukaan tahto seuraa yleisesti
ymmarryksen toimintasuosituksia.® Leibnizin mukaan itsendiselle tahdolla ei ole
tarvetta, vaan harkinnan suorittaa ymmarrys havaintojen tarjoaman materiaalin
pohjalta. Leibnizin ndkemys eroaa selkedsti Descartesista, jolla tahto valitsee
rilppumattomasti suuntautumisensa kohteen, mutta lahenee Hobbesia ja Spinozaa,
jotka pitivat tahdon itsendista roolia vahaisens.”

Kunnollista harkintaa vaikeuttaa havaintojen epéselvyys. Jokaisessa
havaintotapahtumassa on enemman tai vahemman epéselvaa ainesta, joka sotkee
ihmisen harkintaa ja vaikeuttaa todellisen hyvén tunnistamista. Ymmarrykselle on siis
l4snd erilaisia syité, jotka kilpailevat huomiosta. Selvét ja tarkat ideat vetoavat
ihmisen siséisten ideoiden ohjaamaan ymmarrykseen, mutta liséksi l1dsné on
epéselvien havaintojen synnyttdmié haluja, jotka vievét harkintaa syrjapoluille.
Tallaisia haluja voivat olla elavaiset tuoksut, varit, maut ja muut aistilliset vaikuttimet,

jotka synnyttavat passioita. Ndma passiot ovat dispositioita, siis erdénlaisia syotteja,



eivat itse kokemuksia. Leibniz kuvaa harkinnan eri elementtien valisia suhteita

seuraavasti:

"Eri havainnot ja taipumukset yhdistyvat ja tuottavat kokonaisen tahtomuksen
— se on niiden vélisen konfliktin tulos. On jotakin, jota ei voida havaita
itsessadn, joka kasvattaa levottomuutta ja joka ajaa meitd huomaamattamme.
On useita [taipumuksia], jotka yhdistyvat ja johdattelevat meitd jonkin kohteen
luokse tai poispéin siitd, missa tapauksessa kyse on halusta tai pelosta, johon
on liittyneend levottomuus, joka ei aina kasvata mielinyva tai mielipahaa."

(NE 11, xxi, §39; A VI, 6, 5. 192)

Leibniz viittaa tdssa "pieniin™ tai "hetkittéisiin" havaintoihin, jotka kuuluvat
epéselviin havaintoihin. Nama pienet havainnot ja&véat sellaisenaan tiedostuskykymme
alapuolelle, mutta vaikuttavat olennaisesti harkintaamme. Niiden kautta havaitaan
sdvyja ja vivahteita ja ne erottavat paallisin puolin samankaltaiset asiat toisistaan.
Pienet havainnot ovat kohteissa Leibnizin mukaan sitd, mitd ei voida tarkkaan
kuvailla.

Harkintatapahtumassa on lasné kahdenlaisia joukkueita: toinen joukkue koostuu
helposti erotettavissa ja yksiloitavissa olevista selvisté ja tarkoista urheilijoista ja
toinen joukkue on keskenddn hyvin samankaltaisen nakdista epamaaréista harmaata
sakkia, josta pelaajia on vaikea erottaa toisistaan. Nama eri joukkueet vaikuttavat
sielun toimintoihin eri tavoin. Selvat ja tarkat ideat ovat tiedostettuja ja synnyttavat
meissé tahtomuksia. Pienet havainnot, vaikkakin itsessaan epéselvia ja vain vahan
toisistaan eroavia, voivat "joukkuepelilld" varastaa huomion ja niiden synnyttamét

halut voivat vieda kisassa voiton tahtomuksista. Toisin sanoen ihminen saattaa



Leibnizin mukaan toimia vaarista syisté siitékin huolimatta, ettd oikeat syyt ovat
tiedostettuina 14snd harkinnassa. T&alloin ihminen toimii heikkotahtoisesti.

Alemmissa monadeissa halut vaikuttavat substanssin toimintaan l&hinna
mekaanisesti, mutta ihmissielut voivat valita edelldkuvatulla tavalla mitk& elementit
harkinnassa noteerataan ja mitk& jatetadn huomiotta. Useimmiten harkintaa koskee
toisaalta selvien ja tarkkojen ideoiden edustamia kohteita ja toisaalta epéselvien
havaintojen edustamia aistimellisia haluja. Leibniz ndytta4 ajattelevan, ettd vain
harvat voivat toimia johdonmukaisesti ja jatkuvasti selvien ja tarkkojen ideoiden
pohjalta.

Nama eri elementit harkinnassa ovat eréénlaisia voimia, joita Leibniz kasittelee
eréanlaisina pseudomekaanisina tekijoina. Eri halut voivat yhdistyd, jos ne johtavat
samaan paamaéaraan eli ne puolustavat jotakin tiettyd toimintasuositusta. Jos ne ovat
samansuuruisia, mutta johtavat eri suuntiin, ne sulkevat toisensa pois. Jos halut ovat
erisuuruisia ja johtavat eri paamaariin, niista voimakkain vie voiton.

Yksinkertaisessa harkinnassa johonkin ilmeiseen hyvaan kohdistuvat voimat
suosivat selvasti jotakin tiettyd toimintasuositusta. Tassa tapauksessa valinta on
helppo. Useimmiten harkinnassa on kuitenkin erilaisia tekijoitd, jotka johtavat eri
suuntiin ja jonkinlainen konflikti ndiden valilla on vaistamaton. Eri voimien
tormaykset synnyttavét uusia voimia, jotka ovat yhdistelmia eri voimien sisallgista.
Lopullinen tulos tastad mittelosta on taydellinen arvostelma, jota tahto seuraa yleensé
automaattisesti, vaikkakaan ei valttamatta.

Leibniz kaytti eri kirjoituksissaan kahdenlaisia metaforia ndiden kahden erilaisen
tilanteen mallintamiseksi. Yksinkertaisissa tilanteissa, joissa harkinnan kohteena
olevat hyvét ovat riippumattomia toisistaan, han sovelsi jo Homeroksen liliaan
kirjassa VII mainitsemaa mallia, jossa eri syitéd ladotaan joko vasempaan tai oikeaan

vaakakuppiin ja sitten punnitaan kumpi kupeista on painavampi ja siis valinnan



arvoinen.® Vaihtoehtoisesti voidaan pyrki tasapainottamaan vaakakupit siten, etta
jaetaan hyvét kahden eri osapuolen kesken ja pyritaan rationaaliseen kompromissiin.

Monimutkaisemmissa tilanteissa on pyrittava optimiin eri vaikuttavien voimien
valilla. Tata mallia monimutkaisten tilanteiden arvottamiseksi Akatemianprofessori
Simo Knuuttila on kutsunut vektorimalliksi.® Vektorimallissa kartoitetaan eri tapoja,
joilla eri toisistaan riippuvaisia tekijoita tai vektoreita voidaan yhdistelld. Padmé&arana
on optimaalinen yhdistelma eri tekijoita tai ainakin yhdistelma, jossa eri tekijat on
huomioitu niin tasapuolisesti kuin mahdollista.

Leibnizilaisessa syiden kisoissa rationaalinen joukkue on kovilla. Inhimillisen
tiedostuskyvyn rajoitteiden vuoksi selvien ja tarkkojen rationaalinen joukkue h&viaa
useimmiten epéselvien havaintojen passiojoukkuetta vastaan vdhan samaan tapaan
kuin Helsingin yliopiston filosofian laitosten henkilokunnan jalkapallojoukkue haviéa
toistuvasti filosofian opiskelijoiden ainejarjestd Dilemman joukkueelle vuosittaisessa
C. S. Peirce-jalkapalloturnauksessa. Miten sitten selvien ja tarkkojen ideoiden
joukkuetta voi valmentaa paremmaksi eli miten voidaan vastustaa vaaria syitéa

moraalisessa valinnassa?

Syiden manipulointi

Kuten edelld n&htiin, rationaalisen valinnan kehittamiseen ihmisell& on monia syité.
Ensinnékin hanen hyveellinen toimintansa edistaa yleista hyvaa, joka heijastuu itse
teon tekijalle mielihyvand maailman tdydellistymisen etenemisestd. Toiseksi tdma
johdonmukaisen hyveellisen toiminnan harjoittaminen voi johtaa onnellisuuteen.
Kolmanneksi moraalinen agentti tuntee itsensa vapaammaksi toimiessaan
rationaalisesti, silla passiot estavat jarked toimimasta kaikessa laajuudessaan ja siten

mielemme on vdhemmaén spontaani, vapaa ja aktiivinen. Naista syistd meidan on



pyrittava vahentdméaan epéselvien havaintojen osuutta kognitiossamme, jotta
toimisimme péé&asiassa oikeiden syiden perusteella.

Passiot liittyvat useimmiten aistimellisiin havaintoihin, jotka saattavat ilmeta
merkkeind, kuvina, tuoksuina, hajuina jne. ja jotka ovat elavampia kuin ymmaérryksen
ideat. Esimerkiksi logiikan opiskelu saattaa joutua vaistymaan tuoreen
kaakaontuoksun tieltd. Voidakseen toimia johdonmukaisen hyveellisesti ja
saavuttaksemme onnellisuuden on kuitenkin pystyttadvé valitsemaan pitkan tahtaimen

hyvia nopeiden mielihyvien sijaan.

"Epéaselvat havainnot jostakin taydellisyydestd muodostavat aistillisen
mielihyvén, mutta tdma mielihyvé voi tuottaa suurempia epéataydellisyyksia
kuten hyvanmakuinen ja hyvantuoksuinen hedelma voi katkea myrkyn. Tdmén
vuoksi on hyljeksittava aistillisia mielihyvia kuten suhtaudutaan
varauksellisesti tuntemattomaan tai vield pikemmin, imartelevaan viholliseen."

(La Félicité, 86; Gr, 579-80).

Epéselvasté aineksesta kognitiossa ei voida koskaan paasta taysin eroon, silla tdma
tila on mahdollinen vain Jumalalle. Niinp& inhimillinen toiminta nayttaytyy Jumalalle
yht& onnettomana kuin Jumalan suorittama parhaan mahdollisen maailman valinta
nayttaytyy ihmiselle silla erotuksella, ett4 Jumala on selvilld ihmisten valintojen
motiiveista ja pystyy kaikkitietdvana nakeméan kunkin substanssin kehityskulun
kokonaisuudessaan. Kun Jumala valitsee parhaan mahdollisen maailman kaikista
mahdollisista maailmoista parhaan kykynsa mukaan, han ei voi mitddn mahdollisten
maailmojen rakenteellisille vajavuuksille, jotka néyttaytyvét inmisille pahana eli
esimerkiksi luonnonkatastrofeina. Vastaavasti vaikka ihminen toimisi niin

hyveellisesti kuin mahdollista ja parhaan ymmarryksensad mukaan, hdnen



rakenteelliset rajoitteensa johtavat siihen, ettd paraskin tarkoitus saattaa johtaa
vaadradn tekoon, koska epdselvien havaintojen synnyttamat halut ovat joko liian
vastustamattomia ihmiselle tai koska erehdymme tekojemme seurauksista. Leibniz

kirjoitti Bourguetille:

"Kaikkien hyvéén johtavien taipumusten yhteistoiminta on tuottanut parhaan,
mutta koska on hyvi, jotka eivét ole yhteensopivia keskenédén, tamé
yhteistoiminta ja tdmé tulos voi aiheuttaa jonkin hyvén tuhoutumisen ja tdmén

seurauksena jotakin pahaa." (G Ill, s. 558)

Tastékin huolimatta meidan on pyrittava analysoimaan vaikuttimiamme
rationaalisesti. Mit4 paremmaksi voimme kehittdd ymmarryksemme, sitd paremmin
voimme l6ytdd havaintomateriaalista selvai ja tarkkaa ainesta ja sit4 paremmin
voimme kartoittaa tilanteen. Jarkeily antaa meille mahdollisuuden kontrolloida
kayttaytymistdmme ja saa meidat tuntemaan itsemme vapaammaksi. Kun jarki
hallitsee meitd, my6s tahtomme on vahva ja johdonmukainen oikein toimiminen tuo
meille onnellisuuden.

Jarkeilyé voidaan myos kehittada kaytannollisilla toimenpiteilld, joita Leibniz
esittelee Uusissa esseissé sekd huomautuksissaan Descartesin teokseen Filosofian
periaatteet. Keskeinen ohje on valmistautua ennakolta tilanteisiin, jossa joudumme
kiusauksien vaikutuspiiriin. Moraalinen toimija voi reflektoida aiempia p&atoksiaan ja
analysoida niiden vaikuttimia, erityisesti epdselvien havaintojen osuutta niissa.
(Animadversiones in partem generalem Principiorum Cartesianorum; G 1V, 356-57).
Talla tavoin hdn voi prepata itsedan tulevia koitoksia varten aivan kuten
jalkapallojoukkueen valmentaja analysoi aiemmat matsit ja kertoo mika niissa meni

pieleen.
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Toinen tapa on harjoitella pohtimaan valintatilanteessa vaikuttavia syita
lykk&&dmalla toimintaa siksi kunnes tilanne on selkiytynyt. Vaikka tahto yleensa
seuraa ymmarryksen toimintasuositusta, mutkikkaassa tilanteessa, jossa selvaa
toimintasuositusta ei synny, tahto voi lyk&té toimintaa siksi kunnes ymmarrys
kykenee analysoimaan tilanteen kunnolla. Nain myos tahto voi olla aktiivinen
harkinnassa ja johdatella harkintaa jatkossa antamalla erdénlaisia keltaisia kortteja
ymmarrykselle.

Leibnizin mukaan hatéista toimintaa on véltettava ja yleisesti ottaen on suositeltavaa
toimia tarkkaan harkittujen perusteiden nojalla (NE 11, xxi, 847). Koska ihanteellinen
toiminta on Leibnizin mukaan taydellisestéd analyysisté seuraavaa komputaatiota,

kaytoksemme virheet ovat samankaltaisia kuin virheellisissé laskutoimituksissa:

"Ladke erehdyksiimme on sama kuin laskutoimitusten virheisiin eli on
kiinnitettdvd huomiota asiaan ja muotoon, edettava hitaasti, toistettava ja
varioitava ajatuksiamme, asettava kokeita ja tarkistuksia, jaettava pidemmat
ajatusketjut osiin, jotta mieli saa hengéhdysaikaa, ja vahvistettava jokainen osa
vuorollaan erityisten todisteiden avulla. Ja koska meilld on toisinaan kiire
toimia, on térkedd, ettd on saavutettu mielenmaltti harjoituksen kautta, kuten
heilld, joilla on kyky melun keskell& ja ilman kyn&é ja paperia laskea hyvin
suuria lukuja." (Animadversiones in partem generalem Principiorum

Cartesianorum; G 1V, s. 361-62)

Oikeat paatokset ja hyveellinen toimintaa kantavat hedelmaa, silla niist4 saatava
mielihyv& motivoi meid&t toimimaan oikein myos jatkossa. Koska emme voi tahdolla
suoraan vaikuttaa toimintaamme, meidan on ikdan kuin manipuloitava itsedmme, jotta

oivaltaisimme pitk&ssé juoksussa oikeista syista toimimisen olevan omalle itsellemme



parasta. Niinpd Leibniz esimerkiksi suosittaa ennakoimaan etukateen tilanteen, jossa
ruokaa ei ole saatavissa syomalla etukateen (Reflexions sur I'ouvrage que M. Hobbes
a publié en Anglois, de la Liberté, de la Necessité et du Hazard; G VI, s. 392).

VVoimme pyrkid korvaamaan huonot tapamme hyvill4 eli kisakuvastoamme
soveltaen meidan on kannatettava selvien ja tarkkojen joukkuetta epéselvien
joukkuetta vastaan johdonmukaisesti ja uskollisesti. Vahvistaaksemme
nakemystdmme meille on hyddyksi seurustella saman joukkueen kannattajien kanssa,
silla Leibnizin mukaan erinomaisten henkildiden esimerkki heijastuu myds omaan
toimintaamme ja vastaavasti huono seura saa meidét alttiiksi houkutuksille. Mikali
uskollisuutemme selviin ja tarkkoihin on koetuksella, meidan on jatettava pari matsia
valiin ja vaihdettava maisemaa kunnes tasapainomme palautuu. Nailla keinoin
kisatunnelma pysyy korkealla ja toimimme moraalisesti moitteettomalla tavalla, joka
on eduksi paitsi meille itsellemme, myos yleiselle hyvalle ja korkeimmalle

ylituomarille eli Jumalalle.
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