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G. W. Leibnizin (1646-1716) suureena haaveena oli rakentaa systeemi, joka ei ainoastaan kuvastaisi
mieltd adekvaatisti, vaan toimisi liséksi jarjen instrumenttina. Hanen mukaansa kaiken rationaalisen
tiedon edistyminen on sidoksissa sopivien merkkien tai symbolien kehitykseen. Leibniz kehitti
universaalikieltddn aina varhaisesta nuoruudestaan vanhuuteen saakka useissa rinnakkaisissa ja

lomittaisissa projekteissaan, jotka voidaan jakaa seuraaviin osiin* :

1) Ajatusten aakkosiston I0ytyminen ja niiden merkitseminen sopivilla symboleilla

2) Kaikille kielille yhteisen rationaalisen kieliopin luominen

3) Tieteiden ensyklopedian luominen

4) Universaalitieteen muodostaminen, jossa kaikkien tieteiden sisalto olisi jarjestetty
systemaattisesti ja yhdistetty siten, ettd uusia totuuksia voidaan l0yt&d4 (td&mé& puolestaan vaatii

loogista kalkyylid)

Lopullisena pyrkimyksend Leibnizilla oli kehittdd taito ajatusten laskemiseen eli muodostaa
s&annot, joiden mukaan voitaisiin késitelld asioita numeerisessa tai symbolisessa muodossa ja
erimielisyyksien sattuessa "laskea™ oikea ratkaisu. Menetelmén avulla voitaisiin myos 10yt&é uusia

totuuksia.

Keskityn t&ssd lahinné kohtaan kaksi eli rationaalisen kieliopin luomiseen ja Leibnizin kokeiluihin
latinan kanssa. Leibnizin projekti luonnollisen kielen kehittdmiseksi on hyvin mielenkiintoinen
esimerkiksi semantiikan kannalta ja vahan keskusteltu vaihe h&nen universaalikielihankkeissaan.
Tama johtuu ehkd siitd, ettd Leibnizin muilla universaalikielihankkeilla on enemmén yhteista
modernin formaalin logiikan kanssa - Leibnizin hankkeilla luonnollisen kielen kanssa on nahty
olevan lahinna vain historiallista merkitystd.> Alan pioneeri ja edelleen yksi tirkeimmista
kommentaattoreista on Louis Couturat, joka teoksessaan La logique de Leibniz (1901) kasittelee
lagjasti Leibnizin universaalikielihankkeita ja jonka kokooma Opusculus et fragments inédits de

Leibniz (1903) on edelleen laajin editio Leibnizin aihetta koskevista Kirjoituksista.



Leibnizin rationaalisen kieliopin tavoitteet

Leibnizin ensimmadinen yritys universaalikielen parissa oli hanen wvuonna 1666 Leipzigin
yliopistoon jattdménsa vaitoskirja De arte combinatoria, jossa esiintyy hanen logiikalleen
ominainen vditelauseen subjekti-predikaattirakenne ja ajatus ajattelun aakkosista, joita
yhdistelemallda voidaan l6ytdd uusia totuuksia. Hiukan mydhemmin, vuonna 1679, Leibiz yritti
kirjoitelmassaan Initia et specimena sciaentia generalis rakentaa universaalikieltd numeroiden
avulla. ldeat korvataan yksilollisilla numeroilla ja kasitteet ndiden numeroiden yhdistelmillg, jotka
I0ydetddn yhteenlaskun ja vahennyslaskun kautta. Leibniz kirjoitti tohkeissaan : "Kun useimpien
késitteiden yksilolliset numerot on vakiinnutettu...ihmiskunnalla on kaytdssaan uudenlainen

instrumentti, joka lisaa mielen voimaa paljon enemman kuin optiset linssit vahvistavat silmia."*

Leibniz kuitenkin luopui t&std mallista varsin pian ja keskittyi loogisen kalkyylin avulla
toteutettavaan universaalikieleen. Tallaisen, tieteellisen toimintaan tarkoitetun universaalikielen
lisdksi han oli jo aiemmin kaavaillut jokapéivdiseen kommunikaatioon ja puhumiseen soveltuvaa
kielta, jota voidaan ehké& verrata Peanon tdman vuosisadan alussa kehittelemé&an latino sine flexione
eli latina ilman taivutuksia-kieleen.* Leibniz kirjoitti aiheesta useita lyhyita kirjoituksia, mm.
fragmentit De Grammatica Rationali (huhtikuu 1678), Grammatica, Grammaticae cogitationes ja

Analysis linguarum (syyskuu 1678).

Leibnizin ideana oli analysoida loogisesti elavid kielia ja eritelld niista yksinkertaisia ideoita, joita
voitaisiin sitten yhdistelld. N&in voitaisiin muodostaa rationaalinen kielioppi - ensin etsitdan
yksinkertaisia s&annoénmukaisuuksia eri kielista ja sitten muodostetaan tdmén perusteella
kieliopillisia sd&ntdja. Fragmentissa De grammatica rationali Leibniz ehdottaa kielen redusoimista
aivan valttamattdmiin, mutta tasmallisiin perusosasiin.® Tarkoituksena oli tita kautta paasta kiinni
my0s ajattelun "aakkosiin", joiden analyysi helpottuu ja korvautuu ajatusten havaittavien merkkien,

joista tarkein on kieli, analyysill4.°

Leibniz kasittelee kielen analysoimista mm. fragmentissa Analysis linguarum.” Se koostuu hénen
mukaansa maaritelmien luomisesta tai vakiinnuttamisesta ja diskurssin kaikkien elementtien
maéarittelemisestd yksinkertaisimpien termien avulla. Nuo yksinkertaisimmat termit analysoidaan
"loppuun” saakka, eli siihen pisteeseen asti, etta niit4 ei voida enéda analysoida pidemmalle. Talloin
ne selitetddn osoittamalla niiden merkitys ekvivalenssitermeilld. Yksinkertaisten termien perusteella

voidaan tietda kaikki diskurssin elementit.



Naitd yksinkertaisia termeja ovat sanat (lukuun ottamatta koostettuja sanoja) sekd fraasit ja
muotoilut, joiden merkitysté ei voi selittdd kieliopillisella analyysilla ja jotka ovat vakiintuneet
kayton myotéa (esim. sananlaskut). Taman jalkeen tutkitaan syntaksia eli erilaisia tapoja liittda ja
yhdistdd kielen elementteja sek& taivutuksia ja partikkeleita, jotka pyritddn redusoimaan
mahdollisimman yksinkertaisiin osiin. N&iden erilaiset merkitykset ja mielet madritellaédn ja
erotellaan huolella siten, ettd kullakin taivutuksella ja osasella on yleiskielessa vain yksi hyvin
madritelty merkitys. Kieliopin ja syntaksin epasédannollisyyksien madréa rajoitetaan redusoimalla ne
normaalimuotoihin. Lopulta muodostuu rationaalinen Kielioppi, taysin s&&nndllinen ja vailla

poikkeuksia.

Rationaalisen kieliopin taytyi vélttdméatta edeltdd universaalikieltd, sill4 tulevan universaalikielen
sanasto tai merkistd vaatii etukateen muodostettua kielioppia.® Leibniz tarvitsikin vélikappaletta,
jonka avulla rationaalinen kielioppi luodaan. Se toimii valittdjana ja samalla eraanlaisena esiasteena
vanhan kielen ja tulevaisuuden universaalikielen vélilla. Valinta oli helppo : latina. Latina oli ajan
oppineiden kieli ja soveltuva vaativaankin tieteellisen esitystapaan.® Leibniz alkoikin suunnitella
latinan universaalia kielioppia, joka yhdistdisi kaikki olemassaolevat muiden kielten resurssit ja
etuisuudet ja jolla voitaisiin ilmaista kaikki kielille ominaiset vivahteet ja erottelut. Samalla kertaa
tallaisesta kielesta tulee sek& rikkain ettd yksinkertaisin ja tdssa suhteessa se voittaa kaikki
olemassaolevat kielet. Olemassaolevien kielten Kkieliopit tulevat olemaan osa t&td filosofista
kielioppia. Filosofista kielioppia voidaan sitten soveltaa latinaan, jota analysoidaan rationaalisesti ja

jonka osaset pyritddn madrittelem&én mahdollisimman tarkasti.

Latinan jarkeistaminen

Donald Rutherford erottaa kolme eri vaihetta latinan analysoinnissa ja saannénmukaistamisessa’® :
1) Kieli systematisoidaan semanttisesta nakokulmasta

2) Kieli yhdenmukaistetaan syntaksin ndkokulmasta

3) Kaikki epdmaaréisyys poistetaan séanndllisesta latinan kieliopista

Ensimmadisessé vaiheessa kaikki monimutkaiset ja epédsuorat ilmaisut sekd sananparret k&&nnetéan

tai ilmaistaan kiertoilmaisuin. Sananparret voidaan esimerkiksi korvata yksinkertaisilla ja suorilla

termeilld, kuten aktiiviverbeilla.'* Myds sanastoa tulee yksinkertaistaa havittamalla kaikki



monimutkaiset tai kiertoilmaisu-tyyppiset sanat.

Tama on kuitenkin vield pienté verrattuna sdédnnénmukaistamisen toiseen ja kolmanteen vaiheeseen.
Leibniz pitdd tarpeettomana deklinaatioiden ja konjugaatioiden moninaisuutta ja katsoo, ettd ne
voidaan redusoida saannéllisiksi muodoiksi.'? Rationaalisessa kieliopissa on vain yksi deklinaatio ja
yksi konjugaatio, yksi ja absoluuttisen sdédnnénmukainen. Erottelu suvun mukaan on hy6dyton ja se
voidaan poistaa ilman suurempia epamukavuuksia. Nama supistukset tekevét rationaalisen kielen
paljon helpommaksi oppia kuin nykyiset kielet, joissa yksi vaikeimmista asioista on juuri suvun

mukaan taipuminen seké deklinaatioiden ja konjugaatioiden moninaisuus.*®

Konjugaatioita voidaan itsessadn helpottaa huomattavasti, silla ero henkildiden ja lukumé&aran
valilla on hyddyton - subjekti osoittaa sen riittdvalla tavalla. Taméntapainen liikasanaisuus johtaa
Leibnizin mukaan vékisinkin kuulijoiden huomion herpaantumiseen, sill4d samaa asiaa toistetaan
jatkuvasti. Substantiiveista Leibniz uskoo voivansa poistaa yksikdn ja monikon erottelun - ero
voidaan osoittaa artikkelin tai adjektiivin avulla* Myds adjektiiveilta riisutaan kaikki
taivutusmuodot, koska ne vain toistavat vastaavia substantiivin muotoja. J&a siis vain substantiivien

sijamuodot ja verbien aika ja tapaluokka eli modus.*

Y leisesti ottaen taivutuksilla ja partikkeleilla on samanlainen rooli kieliopissa ja ne voidaan vaihtaa
keskenddn, koska ne ilmaisevat sanojen ja fraasien tai kasitteiden ja vaitelauseiden keskindisia
suhteita.’® Leibniz huomauttaa, ettd prepositiot maaraavat sijamuotoja, kuten Kkonjunktiivit
madaréavat tapaluokkia. Prepositiot ja konjunktiot tekevét siis tavallaan tapaluokat ja sijamuodot
hyodyttomiksi. Leibniz perustelee reduktiota myos sill4, ettd on paljon enemmaén prepositioita ja
konjunktioita kuin sijamuotoja ja tapaluokkia ja taman vuoksi taivutuksilla ei voida ilmaista kaikkia
niita variaatioita, jotka voidaan sanoa partikkeleiden avulla.!” Esimerkiksi erottelu indikatiivin ja
subjunktiivin valilla vastaa latinassa erottelua quod:n ja ut:n valillg, vaikka ndmé kaksi konjunktiota
eroavat toisistaan selvasti - toinen osoittaa sitd mitd on, toinen sitd mitd pitdisi olla. Couturatin
mukaan vaikuttaa itse asiassa siltd, ettd Leibniz haluaa poistaa modukset kokonaan, aivan kuten
sijamuodotkin.*® Akkusatiivi on kuitenkin sijamuoto, jota ei voida korvata prepositiolla. Leibniz
palauttaa sen genetiiviin, silld kieliopillisessa analyysisséd verbi voidaan korvata verbaalisella
nimelld. Niinpd "Ego laude Titium™ eli "Mina ylistan Titusta" muuttuu muotoon "Ego sum laudate

Titii" eli "Mina olen Tituksen ylistaja".*®



Verbeissé Leibniz jattaa jaljelle vain aikamuodot (tempukset), jotka ovat niille valttdméattomat.
Toisaalta Leibniz kritisoi Aristoteleeseen juontuvaa verbin traditionaalista maéritelmés, jonka
mukaan verbi on sana, joka osoittaa aikaa. Myds muut substantiivit voivat hdnen mukaansa tayttaa
saman tehtévan, esimerkiksi partisiipit, jotka ovat adjektiivisia substantiiveja ja jotka voidaan johtaa
verbeihin. Ajan erottelut voivat lahted substantiiveista, adjektiiveista ja jopa adverbeista. Leibniz
hylkad kokonaan aristotelisen erottelun substantiivin ja verbin véalilld ja sanoo substantiivin
ilmaisevan ideaa ja verbin ilmaisevan (joko myontavaa tai kieltavaa) vaitelausetta.”’ Nomineista
eivat kysymykseen tule ainoastaan substantiivit ja adjektiivit, vaan my0s pronominit, partisiipit ja

adverbit.

Vieldkaan Leibniz ei ole tyytyvdinen. H&n sanoo, ettd adjektiivit eroavat substantiiveista vain siing,
ettd ne taipuvat suvun mukaan. Jos suvun mukaan taipuminen poistetaan, adjektiivit sulautuvat
substantiiveihin.?* Vertailuasteet eivat erottele adjektiiveja sen enempés, silld niita voidaan soveltaa
yhtd hyvin my0ds substantiiveihin, pronomineihin ja jopa verbeihin. Samoin adverbit voidaan
redusoida adjektiiveihin, silld ne ovat tavallaan verbeille samaa mité adjektiivit ovat substantiiveille
ja palvelevat verbin madrittelyssa. Sen sijasta, ettd sanomme : "juon kovasti”, sanotaan "olen suuri

juoppo”, jossa verbi on korvattu substantiivilla ja adverbi adjektiivilla.??

Itse asiassa koko diskurssi voidaan redusoida vain yhteen substantiivipronominiin ens tai res (olio
tai asia), substantiiviverbiin est (olla), adjektiivinomineihin (jotka ilmaisevat kvaliteettia) ja
partikkeleihin, jotka liittdvat edelliset sanat yhteen ja osoittavat niiden valiset suhteet. Niinpa

esimerkiksi ihmisesta (homo) tulee inhimillinen olento (ens humanum).?

Taten voidaan myOs muodostaa kaikki nominit ja kaikki verbit johdannaisten awvulla, jotka
indikoivat kukin itsessaan yksinkertaista ideaa, joku verbaalista, joku substantiivista.”* Heprean
kielessd verbejd ké&ytetddn kuten johdannaisia, mutta Leibniz suosii substantiivista kayttod,
epailyksettd siksi, ettd se tuottaa verbit luonnollisesti.”® Sanaston tuottamiseksi riittad lista
paatteistd, jotka ovat kaikki uniikkeja ja hyvin madriteltyja - namé palvelevat my6s johdannaisten

muodostamisessa - ja toisaalta lista johdannaisista.

Partikkelit ja sijamuodot

Sanaston (nominien ja verbien) muodostamissddnnét ovat nyt siis kasassa. Partikkeleita tutkimalla

voidaan madrittdd niiden lukumé&éra ja niiden mieli. Tehtéva ei ole mitenk&&n véhempiarvoisempi



universaalikielen muodostamisessa, silld Leibniz pitd4 partikkeleiden roolia kielessa &arimmaisen
tarkednd : ne synnyttavét kielen muodon, joka maarittadd kielen syntaksin, kulun ja fysionomian -
partikkelit maarittavat ne rajat tai ne muotit, jotka tekevat diskurssin vaihtelevaksi.?® Leibniz jakaa
keskiaikaisen tradition mukaisesti (kategoremaattinen - syngategoremaattinen) ilmaisut kahteen
perusluokkaan, kielen termeihin ("aine") ja késitteisiin ("muoto™). Termeilld han tarkoittaa sanoja,
jotka merkitsevat yleisié tai maaritteleméattomié ideoita (lajia tai essentiaa). Partikkelit tarkoittavat
Leibnizille puolestaan konjunktioita, prepositioita ja joitakin adverbeja. Ne ovat yleensé "ne sanat,
jotka yhdistavat ei vain diskurssin osia ja ideoita, vaan myos idean osia, jotka koostuvat eri tavalla
yhdistetyistd muista ideoista. Nama jalkimmaisen lajin yhdistelmé&t osoitetaan prepositioilla, kun
taas adverbit hallitsevat myontavia ja kieltavia tapauksia, kun ne esiintyvét verbin yhteydess, ja

konjunktiot hallitsevat erilaisten myontavien ja kieltavien vaitelauseiden yhteyksia."?’

Leibniz keskittyykin monissa kirjoituksissaan partikkeleiden analysointiin ja erityisesti niiden
mieleen ja funktioihin. Partikkelit eivét siis koostu vain prepositioista tai konjunktioista, vaan
lisdksi niihin kuuluu sanoja muista sanaluokista, kuten adverbeista, erityisesti ajan ja paikan
adverbeista ja interrogatiivipronomineista, joilla ei ole mitdan tekemista kvalitatiivisten adverbien

kanssa.?

Prepositiot merkitsevat Leibnizille pohjimmiltaan suhteita eri osien vélilld ja niiden avulla
voidaankin jarjestaa kaikenlaisten osien suhteet.”® Tama hypoteesi antaa hanelle evaat luokitella ja
madritelld loogisesti kaikki prepositiot sen mukaan ilmaisevatko ne liikkeen ideaa vai eivat.
Partikkeleiden a priori-konstruktiometodiin Leibniz yhdistd4 a posteriori-metodin luetteloimalla,

luokittelemalla, maarittelemalla ja analysoimalla lukuisia latinan partikkeleita. *°

Partikkeleiden analysoinnissa on otettava huomioon taivutusten analysoinnin tulokset, sill4
molemmat liittyvat syntaksin maéaritykseen. Leibniz analysoi sijamuotoja (mm. fragmentissa
Grammatica™) ja keskittyy erityisesti genetiiviin, koska tdmé ilmaisee yksinkertaisinta relaatiota.
Tama relaatio koostuu substantiivin liittdmisestd toiseen, jonka kautta se maarittyy; toisin sanoen
lause saa mielen ja yksilollisen luonteen. Esimerkiksi ilmaisu "Evandreen miekka" voidaan sanoa
"miekka, joka kuuluu Evandreelle”.** Tama rakenne ei kuitenkaan aina toimi : "Paris est amator
Helenae" (Paris on Helenan rakastaja) sanotaan “Paris amat et eo ipso Helena amatur®* (Paris
rakastaa ja siksi myos Helenaa rakastetaan).*® Genetiivi voi ilmaista monenlaisia relaatioita : osan ja
kokonaisuuden suhdetta, syyn ja vaikutuksen suhdetta, omistajan suhdetta omistettavaan,

substanssin suhdetta aksidenttiin ja subjektin suhdetta predikaattiin.®* Sama koskee my®s datiivia ja



ablatiivia. Meidan on siten ilmaistaksemme erilaiset sijamuodot ja valttadksemme vadristymat

kaytettdva kahta liitdnnéista konjunktiivia (esim. seké-ettd) véitelauseen jakamiseksi kahteen osaan.

Leibniz soveltaa samaa metodia analysoidessaan vertailevia arvostelmia : esimerkkin téllaisesta on
vaitelause "Titius on viisaampi kuin Caius". Lause puretaan seuraavasti : “Siind maarin kun Titius
on viisas ja Caius on viisas, Titius on suurempi ja Caius vahaisempi®; tai vield mieluummin :

“Titius on viisas ja siind suurempi ja Caius on viisas ja siina vahaisempi.“®

Tama kieliopillinen taivutusten ja partikkeleiden analyysi on luonteeltaan looginen. Jungius oli
kuitenkin osoittanut, ettd kaikkia kielellisi& ominaisuuksia ei voida redusoida syllogismeihin. My6s
tdmén vuoksi Leibniz harkitsi jatkuvasti kieliopillista analyysié loogisen analyysin vélttdmattoméana
esiasteena. Yksi Jungiuksen teoksessaan Tabula de Dianoea mainitsemista tapauksista on lauseessa
osien valisten suhteiden kdantyminen pdinvastaiseksi. H&n antaa seuraavat esimerkit : David on
Salomonin is4, vaikka Salomon on Davidin poika; Pierre on samannakdinen kuin Paul, vaikka Paul
on samannikoinen kuin Pierre.*® Kaikki ndama “asyllogistiset* seuraukset, joita ei voida ilmaista
kansankielissa termien analyysin ja médriteltdvan korvaamisella maarittelevalla-manddverin kautta,
voidaan Leibnizin mukaan ilmaista valittoméalla ja intuitiivisella tavalla vaihtamalla k&ytettyjen
sanojen suhteita keskenadn. Téllainen on yleiskielen ideaali : ké&sitteet voidaan ilmaista merkeilla,

joiden suhteet ja koostumus ilmenevat selvasti ja nakyvasti.*’

Universaalikielen sanasto ja luonne

Kun olemme nyt padsseet universaalikielen sanastoon, voimme soveltaa siihen filosofisen kieliopin
sédantoja. Olemme néhneet miten Leibniz yrittd4 luoda mahdollisimman yksinkertaisen kieliopin ja
syntaksin tehddkseen ne todella loogisiksi ja t&t& kautta universaaleiksi. Eri Kkielten fraasit
k&annetddn yksinkertaiseksi ja sdénndlliseksi latinaksi eli “rationaaliseksi latinaksi“. On kuitenkin
helppo olla samaa mieltd Louis Couturatin kanssa, jonka mukaan ne Kiertoilmaisut, joilla
monimutkaiset ajatukset voidaan ilmaista menettamatté niihin liittyvid vivahteita tekevéat diskurssin
pitkapiimaiseksi ja latteaksi - Leibniz uhraa tarkoituksella lyhyyden ja eleganssin tarkkuuden ja

ajatuksenmukaisuuden alttarille.*®

Samalla tavoin kuin partikkeleiden ja taivutusten analyysissa loogisten suhteiden I6ytdmiseksi,
ké&sitteiden analyysissé edetddan sanojen madarittelemisen kautta niiden yksinkertaisiin osasiin. Kun

edellinen on valttdmaton kieliopille ja syntaksille, jalkimmainen on universaalikielen sanaston



loogisena perustana.®® Leibnizin edeltajien (mm. Wilkins, Dalgarno) toissa jokainen sana sai
sattumanvaraisen Kkorvaajan, mutta Leibniz pyrkii 10ytdmaan jokaiselle idealle luonnollisen
ilmaisun, joka voidaan luoda logiikan keinoin. Taten saavutaan madritelmiin : kun idea
madritelld&n, se on idean analysoimista sen pienimpiin perusosiin ja lopulta, jos jatketaan
analysointia ja méariteltdvan korvaamista méaérittelylld, saavutaan absoluuttisen yksinkertaisiin ja
redusoimattomiin ideoihin. Talld tavoin saadaan jokaisen idean “karakt&&ri tai luonne esille

merkkien avulla, jotka kuvaavat kaikkia sen elementteja.

Samalla tavoin jokaisen asian (tai jokaisen idean) nimi ilmaisee maaritelméansa - koska kaikki
olion ominaisuudet johtuvat sen méaritelmastd, jokaisen olion nimi on avain sen kaikkiin
ominaisuuksin. Avain koostuu siis yksinkertaisten elementtien téydellisestd loppuun suoritetusta
analyysistd. Kaikki tdma ilmaistaan kombinatoriikalla, joka on aina karakteristiikan perusta.
Samanlainen l&hestymistapa on antaa jokaiselle asialle tai idealle adekvaatti symboli, jota kautta
saadaan vahitellen eréénlainen luonnollinen kieli, kuten sellainen josta mystikot, kuten mm. Jacob
Bohme, puhuivat Aatamin kielend - se on sanasto, jonka ensimmainen ihminen loi maanpaallisessa
paratiisissa heprealaisten legendojen mukaan, ja jota ihmiset puhuivat ennen kuin Baabelin tornin
kautta syntyi kielten sekaannus. Idea alkukielessa oli siis siing, ettd Aatami antoi sellaiset nimet
kaikille olioille, etté ne sisélsivat avaimen kunkin olion ominaisuuksiin. Leibniz ei kuitenkaan niele
Aatamin kielen ideaa pureksimatta. Han hylkd4d Bohmen ajatuksen hepreasta ensimmaisend kielena,
mutta pitd4 kadonneen alkuperéisen kielen ajatusta todenndkdisend kéytettavissé olevan filologisen
evidenssin puitteissa, riippumatta teologisesta ilmoituksesta.*® Leibnizin ksityksessa on nahtavissa
my0ds hdnen nominalisminsa - todella olemassa olevat oliot ovat erilliset konkreettiset partikulaarit

eli substanssit ja niiden aksidenssit.*!

Leibnizin kasitys universaalikielestd kehittyy ja monimutkaistuu yhd enemman mitd pidemméalle
paastaan yksityiskohtiin. Louis Couturat korostaa kuitenkin sitg, ettd Leibniz ei halunnut kehittad
jonkinlaista peiteltyd laskuoppia, jonka kayttaminen vaatisi jatkuvaa mentaalista kalkylointia, vaan
puhuttavissa ja Kirjoitettavissa olevan kielen, jossa on nomineista koottuja fraaseja, verbeja ja
partikkeleita kuten tavallisissa kansankielissé ja jota voidaan kirjoittaa tavallisin kirjaimin.*? Myds
Albert Heinekamp katsoo, ettd Leibnizin filosofinen kieli ei ole formaalia sanan nykyisessa
merkityksessa.*® Ernst Cassirer piti puolestaan Leibnizin kasitysta kielesta vain loogisen analyysin
instrumenttina. My0s Hans Aarleff sanoo, ettd Leibniz on esimerkki siit4, miten pieni osa
universaalilla kieliopilla on 1600-luvun kielentutkimuksessa.** Useimmat nykyajan Leibniz-tutkijat,

mm. Albert Heinekemp ja Donald Rutherford, ovat kuitenkin hyldnneet tdmén teesin ja katsovat



Leibnizin pitdneen kiinni sek& formaalisesta ettd Iluonnolliseen kieleen perustavasta

universaalikielesta elamansa loppuun asti.*

Suunnitellessaan vuonna 1680 naytettda “filosofisen kielensa* soveltamisesta geometriaan, Leibniz
ilmoitti kayttavansa latinan taivutuksia, partikkeleita ja rakenteita, ja keskittyvénsa keksimaan uusia
nimid (nomineja), jotka ilmaisevat geometristen kuvioiden syntyd ja niiden rakennetta tai
maaritelmad. Leibniz hylkaa kaikki yhtalaisyydet kalkyyliin ja keskittyy vain yksityiskohtiin.*®
Couturat paatteleekin, etté Leibnizin idea universaalikielestd on hyvin nahtévissa tasta kirjoituksesta

- se on looginen ja rationaalinen kieli, joka on ajatuksen véline, mutta se ei ole looginen algebra.*’

Leibnizin malli universaalikieliopille ei mydsk&én ole aivan uraauurtava lajissaan, silla esimerkiksi

Descartes pohdiskeli kirjeessadn Mersennelle asiaa jo vuonna 1629 seuraavasti : "...jos laatisitte
kielen, jossa olisi vain yksimuotoisia konjugaatioita, deklinaatioita ja yhdistelmid eik& yhtdan
epasaannollisia tai vaillinaisia verbejd, ja jos nominit ja verbit taipuisivat ja lauseet rakennettaisiin
etu- ja takaliitteilld, jotka olisivat mainitut sanakirjassa, ei olisi mikdan ihme, jos tavalliset ihmiset

oppisivat kielen sanakirjan avulla vahemmassa kuin kuudessa tunnissa."*®

Universaalikielen luomisen ongelmat

Késitteiden analysointi vaatii kuitenkin rinnakkaisia prosesseja, silld se on samalla kertaa itse
késitteiden analysointia ja pienimpien osasien eli jarjen totuuksien loytamistad. Tatd tyota varten
tarvitaan suuri joukko oppineita, jotka vahitellen toimittavat kirjan, johon tyon tulokset on koottu.
Té&ma kirja eli ensyklopedia on luonteeltaan demonstratiivinen ja Leibniz k&ytti paljon aikaa
luonnehtiakseen sen rakennetta ja sisaltoa erilaisissa kirjoituksissaan, joiden avulla hén yritti saada
tukea hankkeilleen akatemioiden perustamiseksi. Naiden akatemioiden tehtdvd on tietenkin
suorittaa totuuksien analysointia ja myotavaikuttaa ensyklopedian syntymiseen. Kun “aakkoset* on

I0ydetty, niitd yhdistamalla saadaan vakiinnutettua universaalikieli.

Késitteiden analysointi ja ensyklopedian muodostaminen on kuitenkin giganttimainen tehtdva.
Liséksi ne ovat riippuvaisia toisistaan. Leibniz ymmarsi hyvin tdman vélttamattomén yhteyden,
mutta oli tyypillisen optimistisesti siind uskossa, ettd oppineiden yhteisty6lla urakasta voidaan
ennen pitkaa selvitd. Descartes puolestaan piti pahimpana vaikeutena sitd, ettd kaikki kasitteet olisi
analysoitava ennen kuin universaalikieli voidaan vakiinnuttaa. Toisin sanoen Leibnizin

argumentointi nayttdisi kiertdvan kehdd : Ké&sitteiden analysointi tuntuisi vaativan uutta



karakteristiikkaa, joka on taas riippuvainen kasitteiden analysoinnista.

Leibniz uskoi kuitenkin lanseeraamiinsa "sokeihin" ajatuksiin (cogitationes caecae) eli siihen, etta
voimme kayttéa kasitteitd loogisten symbolien tavoin olematta taysin selvilla niiden merkityksesta.
Niinp& Leibniz kirjoittikin oman kappaleensa Descartesin teoksista marginaaliin Mersennen Kkirjeen
viereen huomautuksen, jonka mukaan vaikka universaalikieli on riippuvainen oikeasta filosofiasta,
se ei ole riippuvainen tdman filosofian taydellistymisesta : universaalikielen kehitys etenee samassa
maarin kuin inhimillinen tieto lisaantyy.* Nykyajan valossa Leibnizin usko oli kuitenkin
ylimitoitettu. Ty6hon olisi tarvittu jonkinlainen supertietokone, joka selviytyisi tuosta loogisesta
urakasta. Leibnizin aikoina moista konetta tavattiin sanoa Jumalaksi, mutta valitettavasti ihmisilla -

ei edes Leibnizin kaltaisilla universaalineroilla - ei ollut siihen kayttgjatunnusta eiké salasanaa.

Kirjallisuus

Aarleff, Hans : Schulenbergs Leibniz als Sprachforscher (Studia Leibnitiana, Bd VII, Heft 1 1975).
Belaval, Yvon : Leibniz critique de Descartes, Gallimard, Paris, 1960.

Cambridge Companion to Leibniz. Edited by Nicholas Jolley. Cambridge University Press,
Cambridge 1995.

Couturat, Louis : La logique de Leibniz d'apres des documents inédits. Olms, Hildesheim 1961
(1901). (C)

Descartes, René : Philosophical Writings I11. Cambridge University Press, Cambridge 1991.

Eco, Umberto : The Search for the Perfect Language. Blackwell, Oxford 1995.

Heinekamp, Albert : Ars characteristica und naturliche Sprache bei Leibniz (Tijdschrift voor
filosofie, 34 (1972) 3).

Leibniz, Gottfried Wilhelm : Opuscules et fragments inédits de Leibniz. Extraits de manuscrits de la
Bibliothéque royale de Hanovre. Par Louis Couturat. Olms, Hildesheim 1961 (1903). (O)

Leibniz, Gottfried Wilhelm : Die philosophischen Schriften V & VII. Herausgegeben von G. I.
Gerhardt. Olms, Hildesheim 1961 (1880-90). (G)

Routledge Encyclopedia of Philosophy, cd-rom ed., hakusana Logic in the 17" and 18" Centuries.
Routledge, London 1998.

Rutherford, Donald : Philosophy and language in Leibniz. Teoksessa Cambridge companion to

Leibniz.



VIITTEET

! Mirella Capozzi : Hakusana Logic in the 17" and 18" centuries (teoksessa Routledge Encyclopedia of Philosophy,
London 1998)

2 Donald Rutherford : Leibniz and language in Leibniz, s. 240

*Numeris autem plerarumque notionum characteristicis semel con stitutis habebit genus humanum organi genus novum
plus multo mentis potentiam aucturum, quam vitra optica oculos juverunt..."  (Initia et specimina scientiae generalis)
G VII, p. 187.

* Eco, The Search for the Perfect Language, s. 269-70.

°0,s. 280

°C,s. 64

"0, s. 351-354.

C,s.66

°0,s. 352

19 Donald Rutherford, Philosophy and language in Leibniz, s. 249-250.

1 Katso esimerkiksi fragmentti Lingua rationalis, O, s. 280.

12 mvidetur pluralis inutilis in Lingua rationali... Variae declinationes inutiles..." (Grammatica) O, s. 281.

3 (Grammaticae cogitationes), O, s. 286-87.

“C,s.67.

' C, s.68.

16 |_eibniz kasittelee partikkeleita yksityiskohtaisesti Nouveaux Essais sur I'entendement humainin kohdassa I11, vii.
"0, s. 288-289.

8 C, s.609.

19 _nam accusativus quem regit verbum potest mutari in genetivum quem regit nomen verbale". O, s. 285.

20 »\/erbum nota rei sue tempore. Revere: verbum est quod involvit affirmationem aut negationem." C, s. 69, O, s. 282.
10, s. 243,

?C,s.70,0,s. 282

2 0,s. 289.

#C, s 7L

% (Grammatica cogitationes) O, s. 286.

*C, s 71

"'NE, 11, vii, 2

%0,s. 287.

»0,s. 287.

%0, s. 290-91.

%! Katso tarkemmin O, s. 282.

%C,s.73,0,s. 287.

%0,s. 287

%0, s. 244-245

% »Quatenus Titius est doctus, et Caius est doctus, eatenus Titius est superior et Caius est inferior...Titius est doctus, et
qua talis est superior, quatenus inferior qua doctus est Caius." O, s. 280.

% C, 5. 74-75.

’C,s. 5.

%¥C,s5.76

¥C,s.76

2 Donald Rutherford, Philosophy and language in Leibniz, s. 241 & 262. Leibniz kuuluu siis pikemminkin siihen
traditioon, joka juontaa juurensa aina Platonin Sofistiin ja Valtioon sekd Aristoteleen Metafysiikkaan saakka - ndisséa
universaalikieli on kielté, joka on yhteensopiva luonnon kanssa.

*! Donald Rutherford, Philosophy and language in Leibniz., s. 250.

2.C, s. 78, katso myds fragmenttia Lingua generalis O, s. 277-279



*® Heinekamp, Ars characteristica und natiirliche Sprache bei Leibniz , s. 457

* Hans Aarleff : Schulenbergs Leibniz als Sprachforscher, s. 129

“* Donald Rutherford, Philosophy and language in Leibniz., s. 249 & 265.
*C, .78

“7C, 5. 79.

“8 Descartes, Philosophical Writings 111, s. 11.

“° Belaval, Yvon, Leibniz critique de Descartes, s. 186



