G. W. Leibniz apperseptiosta
MARKKU ROINILA

Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) ei koskaan kehittanyt tietoteoriaa sanan varsinaisessa
merkityksessd, vaan késitteli erilaisia tietoon liittyvid kysymyksia eri yhteyksissé. Meditationes de
cognitione, veritate et ideis (1684) esitteli teorian perseptiosta (lat. perceptio, ransk. perception)?,
mutta tdman Kirjoituksen padpaino on Leibnizin myohemmissa kirjoituksissa, kuten Nouveaux
essais sur I'entendement humain (NE) (1704), Monadologiassa (la Monadologie) (1714) ja
Principles de la nature et de la grace, fondes en raison (PNG) (1714). Naissa Kirjoituksissaan
Leibniz keskustelee (monien muiden aiheiden ohella) itsetietoisuudesta ja apperseption kasitteesta.

1. Kasitteellisia selvennyksia

Ennen kuin sukellamme syvemmélle aiheeseen, on syyté tehda joitakin kasitteellisia erotteluja.
Perseptiot ovat substanssien eli monadien siséisia tiloja, jotka representoivat ulkoista maailmaa.
Leibnizin metafysiikkahan perustui ajatukselle pluralismista, jossa ddreton méaara (henkisia)
substansseja on Jumalan toimesta laitettu ennalta-asetettuun harmoniaan. Substansseilla ei ole
keskendista vuoravaikutusta, mutta ne heijastavat kaikki ulkoista maailmaa kukin omalla tavallaan
ja kukin enemman tai vahemman selvasti. Perseptiot ovat siis kullekin monadille tyypillisia
representaatioita riippumatta siit4, mika niiden selvyysaste on. Leibnizilla representaatio on
monadin informaatiota eli yleist4 tiedostamista.

Perseptio erotetaan apperseptiosta (ransk. apperception), joka on monadin sisaisten tilojen
reflektointia (minimimé&aritelmd). Apperseptioon liittyvat vield huomion (lat. attentio, ransk.
attention) ja jarjestyksen (lat. ordo, ransk. ordre) kasitteet, jotka kaikki liittyvat monadin
informaation késittelyyn, mutta joilla kaikilla on myos vaikutuksia monadin toimintaan.

Robert McRae lisda vaikutusvaltaisessa kommentaarissaan vield ajatuksen (thought, ransk.
pensée) kasitteen, joka on tietoa jarjen totuuksista (Leibnizin valttamattomia totuuksia, joiden
vastakohta on mahdottomuus, kuten A=A koskeva termi, ransk. vérités de raison, lat. veritates
necessariae) ja mahdollinen vain korkeamman luokan substansseille eli hengille, jotka siis pystyvét
jarjen kayttoon (lat. spiritus, ransk. ame).?

Koska kyse on pienista vivahteista - joiden suhteen Leibniz ei myodskaan itse ole yksiselitteinen -

olen lisénnyt joihinkin lainauksiin ja muutamiin muihin kohtiin termin alkuperéiskielella eli



ranskaksi. Leibnizin kielenkaytdssa havaitseminen yleensd on "apercevoir™ ja olla tietoinen jostakin
on "s'apercevoir de". Edellisen substantiivi on nykyranskassa "perception™ ja jalkimmaisen
"apperception". Vivahde-ero on hamara esimerkiksi englantilaisen standardikaannoksen® tekijoille
(Peter Remnant ja Jonathan Bennett), jotka kayttavat englantilaisia termejé "awareness"
apperseptiosta ja "to be aware of something™ ranskan kielen ilmaisusta "s'apercevoir de", mika

yksinkertaistaa tarpeettomasti Leibnizin hienojakoista teoriaa itsetietoisuudesta.
2. Apperseption kasite ja tehtavat

Teoksessa Nouveaux essais sur I'entendement humain eli Uusia esseité inhimillisesta
ymmarryksesta Leibniz esittelee uuden kasitteen, apperseption, jolle annetaan lukemattomia
tehtdvid. Han ei kuitenkaan varsinaisesti madrittele sité, vaikka keskusteleekin kasitteesta
pitkahkosti (NE 11, 9, 84 & 11, 27, 823). Paras apperseption méérittely 10ytyy sen sijaan
kirjoitelmasta Principles de la nature et de la grace, fondes en raison (Jarkeen perustuvat luonnon

ja armon periaatteet), pykalasta nelja :

"On hyva erottaa perseptio, joka on monadin ulkoisia asioita representoiva sisdinen
tila, ja apperseptio, joka on tietoisuus, tai refleksiivinen tieto [connoissance reflexive]
tasté siséisestd tilasta, ja jota ei ole annettu kaikille sieluille eikd kaikkina aikoina

samalle sielulle."*

sekd Monadologiasta®, sektio 14 :

"Ohimeneva tila, joka sisalta4 ja edustaa [represente] moninaisuutta ykseydessa tai
yksinkertaisessa substanssissa ei ole mitdan muuta kuin se, mit& sanotaan perseptioksi,

joka on erotettava apperseptiosta, tai tietoisuudesta."®

Tassa on siis kaksi erilaista késitettd : ensiksikin meilld on tietoisuus yleensé [conscience] ja
toiseksi meill& on apperseptio, joka PNG 84:ssa maaritelladn monadin sisdisen tilan refleksiiviseksi
tiedoksi eli tiedoksi tietoisuudesta”. Lisaksi Leibniz keskustelee PNG 85:ss4 refleksiivisista
akteista, jotka voivat tarkastella sita, mita sanotaan "minaksi".” Usein han liittaakin apperseption
juuri néihin akteihin, esimerkiksi Monadologiassa, 830 : "...valttdméattomien totuuksien ja niiden
abstraktioiden kautta kohoamme refleksiivisiin akteihin, jotka antavat meille mahdollisuuden

ajatella sité, jota sanotaan "minaksi" ja sita, onko tdma tai tuo meissa."®



Seuraamalla "tietoisuuden™ (consciousness) eri merkityksid Nouveaux Essaisissa Robert McRae
vaittas, ettd apperseptio merkitsee Leibnizilla samaa kuin reflektio; samoin tietoisuus ja reflektio
merkitsevat samaa.” Tama johtaa seuraavaan padtelmaan : "termit apperseptio, tietoisuus ja
refleksiivinen tieto ovat kaikissa esiintymissaan ekvivalentteja - kaikilla niilla on kohteenaan sek&
"min4" etta sen ohimenevat tilat tai perseptiot."*

Nicholas Jolley ndkee asian toisin. Hanen mukaansa "ero on tavallisen hereill4 olevan
tietoisuutemme ja refleksiivisen tiedon, joka viittaa tiedostamattomiin havaintoihin (ns. hetkittaiset
havainnot (petite perception), esim. unia ndkematon nukkuminen) valilla."*! Toisin sanoen hénen
mukaansa apperseptio merkitsee tietoisuutta yleensd, ei valttdmatta refleksiivisté tietoa, joka
suuntautuu "minddn" ja sen tiloihin. Jolleyn mukaan Leibnizilta on vaikea I6ytéa selvaa erottelua
tietoisuuden ja refleksiivisen tietoisuuden valilla.*? Vaite pitad paikkansa naiden kasittelemiemme
tekstien suhteen eikd Leibniz tietddkseni muuallakaan tee selvaé eroa kahden eri tietoisuuden
vélilla.

My0s Nicholas Rescherin kasityksen mukaan Leibnizilaisella inmiselld voi olla tiedostamattomia
apperseptioita,'® samoin tuntuu ajattelevan John Dewey, joka samaistaa tutkimuksessaan Nouveaux
Essaisista apperseption todellisuuden tiedostamattomaan heijastamiseen.* Mark Kulstad tekee
liséksi eron sisdisen ja ulkoisen apperseption valilla."> Tama merkitsee sité, ettd on kahdenlaista
apperseptiota : 1) yleinen tietoisuus (joka sisaltdd myos tiedostamattomat apperseptiot) 2)
refleksiiviset apperseptiot eli itsetietoisuus.'® Kulstad painottaa kuvien (merkkien) ja aistimusten
(sensation) tarkeyttd, jotka ovat meille ulkoisia. H&n ndkee apperseption Jolleyn lailla laajempana
késitteend kuin pelkkan refleksiivisena tietona.

Jolleyn, Rescherin, Deweyn ja Kulstadin teoriat pohjautuvat siis olettamukseen, ettd Leibniz
olettaa olevan tiedostamattomia apperseptioita eli kun Leibniz puhuu “pienista perseptioista”, on
oletettava vastaavasti myds “pienié apperseptioita”.

McRae (joka pitad perseptiota ilmaisuna (expression)) taas nikee asian niin, ettd tiedostamattomat
perseptiot eivat sisalla apperseptiota. Kun perseptio on riittdvan tarkka (distinct), perseptoiva
henkild tulee tietoiseksi kohteen perseptoimisesta eli hanella on apperseptio kohteesta.!” Jos McRae
on oikeassa, Jolleyn, Deweyn, Rescherin ja Kulstadin teorioilta menee pohja : apperseptio ei voi
olla tiedostamaton, silla se edellyttaa tarkkaa perseptiota (joka on Leibnizin tietoteoreettisessa
hierarkiassa korkeamman luokan tietoa'®).

Askeisten sitaattien (Monadologia §14 ja PNG 8§4) valossa McRaen teoria tuntuu varsin
perustellulta. Toisaalta Jolley on mielestani oikeassa sanoessaan, etta McRaen erottelu perseption ja

"tdysimittaisen™ itsetietoisuuden vélilla on liian karkea Leibnizilaiseen ajattelutapaan. Ehdotan



myO&hemmin kompromissia, jolla ndmé kaksi nékemysta voidaan yhdistaa tiedostamattomien

perseptioiden "kombinatoriikan” avulla.

3. Huomio, jarjestys ja muisti

Refleksiivinen akti ndyttdd olevan suuntautunut monadin sisaiseen tilaan, jolla on enemmaén tai
vahemman tarkkoja ohimenevia tiloja. Jos ohimeneva tila (tai perseptio) on tietoisuuden
"kynnyksen" alapuolella, meilld voidaan sanoa olevan tiedostamattomia perseptioita. Apperseptio
vaatii kuitenkin tarkkoja perseptioita, jotta huomio (attention) kohdistuu niithin. Huomio herattaa
puolestaan apperseption.

Huomio liittyy siis olennaisesti apperseptioon. Meilléd on joka hetki lukemattomia hetkittéisia
havaintoja tai perseptioita. Nama perseptiot ovat 14snd tietoisuudelle (ja siten lakkaavat olemasta
hetkittdisia havaintoja) vain jos ne pystyvat jotenkin vetdmaan huomion puoleensa — toisin sanoen,
naiden perseptioiden lasn&olon tietoisuudelle vélttdméaton ehto on se, ettd huomio kohdistuu
niihin.*® Huomio kohdistuu siis perseptioihin, jotka ovat sek riittavan selkeita (clara) ja tarkkoja
(distincta) (vrt. Descartes). Huomio toimii my0ds karsivana elementtind - kohdistuessaan joihinkin
perseptioihin se samalla karsii muut pois ja ohjaa sielun johonkin tiettyyn objektiin muiden
kustannuksella.?® Tama merkitsee Kulstadin mukaan myds sita, ettd huomio ei voi kohdistua
yhtéaikaisesti kahteen eri kohteeseen, sill4 yhden valitseminen sulkee kaikki muut potentiaaliset
kohteet pois.?

Huomion kohdistumista sotkevat usein ristiriitaisuudet, ruumiin tarpeet ja epétarkat havainnot.
Néihin kuuluvat my0s aistimukset (sensation) ja intohimot (passion), jotka hairitsevét rationaalista
ajattelua. Talloin huomio suuntautuu vaaradn kohteeseen, jonka motiivina toimii pikemminkin halu
tai tarve kuin rationaalinen valinta. Huomio toimii inhimillisten paatosten taustalla niin hyvassé
kuin pahassa. Parhaimmillaan se voi toimia hengen edistyksen instrumenttina kohti
taydellistymisté.

Emilienne Naert tekee eron monen erilaisen huomion valilla. Térkein jaottelu on spontaanin ja
refleksiivisen huomion valilla : refleksiivinen huomio kohdistuu selkeisiin ja tarkkoihin
havaintoihin ja sen vuoksi se on tarkein huomion laji.

Huomion suuntautumisen edellytyksend on myos jarjestys (ordre). Perseptioiden arvottamiseen
kuuluu yksinkertaisten ideoiden johtaminen monimutkaisimmiksi eli synteettinen tai
kombinatorinen aktiivisuus.? Lisaksi huomion suuntautumiseen liittyy muisti (ransk. memoire)
menneisyyden perseptiot ovat ikdan kuin ennakkotapauksia, joiden perusteella huomio suuntautuu

johonkin perseptioon toisen kustannuksella.?*



”Kaikkeen huomioon tarvitaan muistia : kun emme ole valmiustilassa - niin
sanoakseni - kiinnittddksemme huomiota tiettyihin lasndoleviin perseptioihimme, me
annamme niiden mennd ohi miettiméatta niitd sen enempaa ja jopa huomaamatta.
Multta jos jokin kiinnittdd huomiomme niihin valittoémasti, muistamme esimerkiksi
jonkin &énen, jonka olimme juuri kuulleet, mutta johon emme Kiinnittdneet huomiota.

Nain meille tulee siita apperseptio.”®

Muisti ei kuitenkaan ole Leibnizilla yht& keskeisessé asemassa kuin Lockella. Nouveaux essaisissa
han kirjoittaa :

"Ei-materiaaliselta oliolta tai hengeltd ei voida “riisua” sen olemassaoloon liittyvié
menneité perseptioita. Silla on muistikuvia kaikesta siit4, mitad sille on aiemmin
tapahtunut ja silld on jopa ennakkotuntemuksia kaikesta mika tulee sille tapahtumaan;
naméa mielen tilat ovat kuitenkin liian hetkittdisié erottuakseen, jotta kenellak&an voisi
olla niista apperseptioita [s’en appercoive], vaikka ne voivatkin kehittya jonakin
paivana. Tama perseptioiden jatkuvuus ja yhteenliittyminen muodostaa
yksil6llisyyden, mutta meidan apperseptiomme (tietoisuutemme menneisté mielen
tiloista) muodostavat moraalisen identiteettimme ja nain myos todellisen

identiteettimme.”

Huomion ja tahdon valinen suhde j&& varsin hdmaraksi ja Leibniz keskustelee niisté harvoin
samassa kontekstissa. Vaikuttaisi kuitenkin siltd, ettd huomio herattaisi tahdon siind mielessa, ett4
se valitsee sen kohteen eli se ”johdattaa” tahdon valitsemaansa padméaéaraan. Nyt vaikuttaa jo silt,
ettd huomio on sama asia kuin tahto. T&mé ei kuitenkaan pida paikkaansa. Itse asiassa voidaan
sanoa, ettd tahto on Leibnizilla pyrkimys toimia siten, ettd maailma taydellistyy jatkuvasti
mahdollisimman paljon. Huomio méérittelee harkintaa epasuoralla tavalla siten, ettd me
harkitsemme sen perustella, miké on tuotu tietoisuuteemme.?” Sama voi tapahtua myds
painvastaisesti — huomioissaan Descartesin filosofiasta vuodelta 1692 Leibniz Kirjoittaa, etta
“tietoisuus nykyisesta tai menneesta ei ole mill4&n tavoin riippuvainen tahdostamme. Tahdonvoima
voi komentaa tietoisesti huomiota ja ponnisteluja. Siten tahto, vaikka se ei voi muodostaa
mielipidetta meissé, voi silti vaikuttaa siihen epasuorasti.”?® Tahto voi "huijata” harkintaa. Leibniz

palaa aiheeseen Nouveaux Essaisissa, jossa héan Kirjoittaa :



”Pidamme arvossa henkil6itd, kirjallisuutta tai ajattelutapoja, jotka suosivat jotakin
tiettyd ndkokantaa, ja jatdmme huomiotta kaiken, mitd kuulemme vastakkaisesta
osapuolesta; nailla ja sadoilla muilla valineilld, joita yleensd kaytdmme tahattomasti ja
ilman varsinaista tarkoitusta, onnistumme pettdmaan itsedmme tai ainakin
muuttamaan mieltdmme, ja siten aikaansaamme oman kaantymisemme tai

harhautumisemme riippuen siita, mika kokemuksemme on ollut.”?

Leibniz ajattelee kuitenkin niin, ettd jos valitsee kerran hyvén, tuo yksi valinta vaikuttaa
mydhempiin valintoihin mydhemmiss tilanteissa.*® Tama johtuu epailemétta Leibnizin eettisesta
késityksestd, jonka mukaan maailman taydellistymisen edistdmisesté saa mielinyvad. Niinpd toimija
hakeutuu kohti t4td mielihyvaa myohemmissa eettissa valintatilanteissa. Askeinen keskustelu
Nouveaux essaisissa antaa kuitenkin viitteita siité, ettd Leibniz ei itsek&&n uskonut tallaisen

motivaation riittdvyyteen kdytannossa.

4. Ihmisen ja eldimen ero

Leibnizin mukaan erottelu perseption, aistimuksen ja ajattelun valillda muodostaa monadien
hierarkian perustan.®! Alimmalla tasolla ovat entelekiat eli elavat olennot, joilla on perseptioita.
Niiden ylapuolella ovat eléinsielut, joilla on perseptioiden lisaksi kyky aistimuksiin ja lopulta on
henkid, jotka kykenevét edellamainittujen kykyjen lisaksi ajatteluun ja jarkeilyyn. Tassa
hierarkiassa ajattelun syntyminen on McRaen mukaan seurausta tietoisuudesta ja apperseptioista.*

Aistimukset liittyvat siis eldinsieluihin. Sekd Monadologia, §19 ettd PNG, kappale 4 méérittelevat
siis aistimuksen perseptioksi, johon liittyy muisti.®* Kulstadin mukaan aistimus liittyy ulkoiseen
apperseptioon eli kuviin tai merkkeihin, jotka ovat sisaisten tilojemme, sielun itsensa ja sen
affektien liséksi apperseptioidemme objekteja. Ulkoiset apperseptiot ovat Kulstadin pd&argumentti
hanen teoriassaan, jonka mukaan myos eléinsieluilla eli elaéimilla voi Leibnizin mukaan olla
apperseptioita.

Niukan tekstuaalisen aineiston pohjalta tima kysymys on hyvin vaikea ratkaista. Varmaa on vain
se, ettd Leibniz, toisin kuin Descartes, oli sitd mieltg, ettd eldimet eivat ole vain mekaanisia

automaatteja.

”Jarkeily riippuu valttdmattomista tai ikuisista totuuksista, sellaisista kuin [mit&
tapaamme] logiikassa, numeroissa ja geometriassa, jotka varmistavat epadméattomat

ideoiden yhteydet ja vaistdmattomat seuraukset. EI&imid, joissa néité yhteyksia ei



havaita, sanotaan pedoiksi, mutta niitd, jotka tuntevat valttdméattomat totuudet,
sanotaan varsinaisiksi rationaalisiksi eldimiksi, ja niiden sieluja sanotaan mieliksi.
N&ma sielut ovat kykenevid suorittamaan refleksiivisia akteja [actes reflexifs] ja
tarkastelemaan [considerer] sitd, mitd sanotaan ”minadksi”, substanssiksi, sieluksi,
mieleksi — lyhyesti, ei-materiaalisia olioita ja ei-materiaalisia totuuksia. Ja tdma tekee

ne kykeneviksi tieteisiin ja demonstratiivisen tietoon.”*

Ratkaiseva ero eléinsielujen ja rationaalisten sielujen vélilla on perseption “tuolle puolen”
menemisesséd. Ensinndkin apperseptioon liittyy sisdisia ideoita ja totuuksia ja toiseksi apperseptio
vaatii myds jarjestelya eli synteettista tai kombinatorista aktiviteettia.*® Eldinsielulla on kaksi
perseption tapaa : perseptio ja aistimukset, jotka ovat Leibnizin tiedon hierarkiassa yleensa haméraa
tai selkedd tietoa.

Useimmat kommentaattorit (McRae, Rescher ja Naert) ovat - nojautuen dsken mainittuihin
lainauksiin Monadologiasta ja PNG:sta — pitaneet apperseptiota mahdottomana eldimille. Mark
Kulstad taas on pyrkinyt l6ytaméan evidenssia vastakkaiselle ndkdkannalle. Han myontaa, etta
Leibniz ei missaan tekstikatkelmassa myonna apperseptiota eldimille, mutta erés kappale Nouveaux
Essaisissa tuntuu puhuvan toisenlaista kieltd. Kulstad viittaa kohtaan I1, xxi, 85 : ”...pedoilla ei ole
ymmérrystd, ainakaan tassd mielessd; vaikka niillda on kyky tietoisuuteen... [faculté de
s’appercevoir]”®

Samassa kappaleessa hiukan myéhemmin Leibniz jatkaa :

”Siten "ymmartdminen” [I’entendement] on tarkoittamassani mielessa sitd, mita
latinassa kutsutaan sanalla intellectus, ja tdimén kyvyn harjoittamista kutsutaan sanalla
“intellection”, joka on tarkka havainto yhdistyneena tietoisuuden kykyyn [perception
distincte jointe a la faculté de reflechir], joita pedoilla ei ole. Miké& tahansa perseptio,
joka on yhdistyneend tdhén kykyyn on ajatus [pensée], enka salli sitd pedoille sen

enempéaa kuin ymmarrystakaan.”*’

Sitaatti ndytté4 viittaavaan Leibnizin jarjen totuuksiin, joita elaimilla ei ole. McRaen termein,
elaimill& ei ole kykyé ajatteluun (thought). VVoidaan véittaa, ettd elaimill& voi olla tiedostamattomia
apperseptioita, jotka eivét sisélla selkeité ja tarkkoja ideoita. Jos emme kuitenkaan salli McRaen
lailla tiedostamattomia apperseptioita, késittadkseni se tietoisuus eldimilld, johon Leibniz viittaa
tarkoittaa yksinkertaisesti aistimuksia, mika tarkoittaa siis perseptiota yhdistyneend muistiin. Kuten

Leibniz sanoo yll&olevassa sitaatissa, ymmartaminen edellyttda tarkkoja havaintoja, joita elaimilla



ei ole. Apperseptio vaatii kaiken kaikkiaan huomion ja jarjestyksen ja ne edellyttavat tietynasteista
perseptioiden selkeyttd ja tarkkuutta, jotka ovat ominaisia vain rationaalisille sieluille. Kaikki viittaa
siis siihen, ettd aistimukset ovat korkein eldimille mahdollinen tiedostuksen muoto Leibnizilaisessa
tiedon hierarkiassa.

Voimme lahestyd ongelmaa myos toisesta suunnasta ja miettia seuraavaa Nouveaux essaisin

katkelmaa :

”Sitd paitsi, on satoja osoituksia siitd, ettd joka hetkelld meissa on &areton maara
perseptioita, joihin ei ole liittyneend apperseptiota tai reflektiota eli sielun itsensé
muutoksia. Emme ole tietoisia néisté perseptioista, koska ne ovat joko liian
hetkittaisia tai lilan lukuisia tai ne eroavat vain hiukan toisistaan, jolloin ne eivét ole
riittdvan erottuvia itsessdén. Mutta kun ne yhdistyvat muiden kanssa niilla on
kuitenkin vaikutuksensa ja ne saavat itsensd tuntumaan vahintaankin epatarkasti

kokonaisuuden puitteissa.”*®

Ehdottaisin tdman sitaatin olevan avain kompromissiksi Leibnizin apperseptiota koskeviin eri
nakemyksiin. McRae huomioi sen,* mutta Jolley ja Kulstad ohittavat sen nopeasti. T4man
kappaleen valossa voidaan kuitenkin mielestani sanoa, ettd suuri maara epatarkkoja perseptioita voi
muodostaa joskus selkeén ja epétarkan (clara & confusa) perseption, joka Leibnizin mukaan
mahdollistaa kuvatun olion tunnistamisen ja vetéé puoleensa huomion ja on néin apperseption
kohteena. Téallainen ndkemys sallisi sek& McRaen, Jolleyn ettd Kulstadin teorian muutamin pienin
muutoksin — seké Jolley ettd Kulstad nayttavat sallivan vain yksittdisen tiedostamattoman
apperseption. Tamankaltainen ndkemys vertautuisi Leibnizilla tahdon muodostumiseen, jota

Leibniz kuvaa Nouveaux Essaisissa seuraavasti :

”Useat perseptiot ja taipumukset (inclinations) vaikuttavat taydelliseen tahtomukseen,
joka on seurausta niiden konfliktista. Jotkut niist4 ovat itsessaan havaitsemattomia;
roykkio niitd muodostaa levottomuuden (I’inquietude), joka painostaa meitd ilman etta

ymmarramme sen syyta.”*

Ongelma on vain siing, ettd tahén saakka apperseption vahimmaisvaatimuksena on pidetty tarkkaa
perseptiota. Sitaatissa viitataan kuitenkin joukkoon alemman hierarkian perseptioita. Ratkaisu
I0ytyy Leibnizin uudenlaisesta rationaalisen paatoksenteon teoriasta, joka eroaa merkittavasti

aristotelisesta praktiseen syllogismiin perustuvasta paatdksenteosta. Leibnizin mallissa useat



keskendan ristiriidassa olevat yllykkeet eli appetitiot voivat yhdistya keskendén ja johdattaa tahdon
johonkin muuhun kuin jarjen parhaaksi katsomaan paamaéraan. Niinpa joukko alemman hierarkian
perseptioita yhdistyneend saattaa joskus “voittaa” tarkan perseption, jolloin huomio ja apperseptio
kiinnittyy siihen (ks. myos sitaatti s. 7).

Meilld voi siis olla apperseptioita, jotka suuntautuvat siséisiin tiloihimme mukaan lukien selkeiden
ja tarkkojen ideoiden reflektoinnin (sisdinen” apperseptio) ja meill& voi olla apperseptioita, jotka
ovat muodostuneet kokonaisuudesta haméria tai epatarkkoja perseptioita, jotka yhdessa voivat vetaa
huomion puolensa jonkin yksittdisen perseption tai jonkin toisen kokonaisuuden sijasta ("ulkoinen”
apperseptio). Jalkimmaisesta Leibniz kayttad usein esimerkkind raivoavaa merta, josta meill4d on
tarkka perseptio. Tuo tarkka perseptio koostuu kuitenkin lukemattomista muista alemman
hierarkian perseptioista. Vaikka kuulemme myrskyavan meren &&nen, emme voi erottaa jokaisen
aallon erillistd d4ntd kokonaisuudessa.

Jos ajattelemme el&inten tiedostusta, voidaan vaittaa (kuten Kulstad tekee) ettd eldaimilla voi olla
ulkoisia apperseptioita, jotka vaikuttavat niiden kayttaytymiseen. Silti niidenkin apperseptiot,
ulkoiset tai sisdiset, vaativat huomiota ja huomio vaatii jarjestystd, mika puolestaan vaatii jarjen
totuuksia, joita elaimilld ei ole. Kulstad yrittad turvata asemansa vaittamalld, ettd huomio kohdistuu
perseptioihin kuvina (eli aistimuksina),** mutta tuntuu unohtavan kokonaan jarjestyksen. Sen sijaan
han jattaa kysymyksen avoimeksi : ”Leibniz tunsi kahden erilaisen intuition ristivedon ja néki
vaaran yksinkertaisessa ratkaisussa, johon han oli lopulta tyytyvainen...h&nen paatoksensé on
heikko, silla han ep&roi vaikeuden edessé sen sijaan, ettd kohtaisi sen suoraan; hén antaa viitteita
nakemyksestadn ilmaisematta sitd eksplisiittisesti. Han ei ole lyhyesti sanoen tyytyvéinen
asemaansa.”

Minusta Leibnizin jaottelu on suhteellisen johdonmukainen ja sofistikoitu. VVaikka Leibniz jattaa
nakemyksensé tulkinnanvaraiseksi (viitaten Nouveaux essaisissa vain aikaisempaan kirjoitukseensa
Meditationes de cognitione, veritate et ideis), yhdistamalld eri aikoina Kirjoitettuja teksteja ja
Leibnizin metafysiikkaa, logiikkaa ja etiikkaa koskevia teksteja voidaan laatia edelld esitetty
rationaalinen rekonstruktio, joka on ainakin yhteensopiva Leibnizin yleisen filosofisen

suuntautumisen kanssa.**

Viitteet

! Usein tassa yhteydessa nakee kéytettavan kadnnosta havainto, mutta timé on Leibnizin yhteydessa mielestani
harhaanjohtava, koska se sekoittuu helposti termin sensation (ransk.), (lat. sensitivas) kanssa, jonka olen puolestani
kaantanyt havainnoksi.

2 McRae (1978), s. 70.



¥ Katso Leibniz (1981).

4 «_.il est bon de faire distinction entre la Perception, qui est I’etat interieur de la Monade representant les choises
externes, et I’Apperception qui est la Conscience, ou la connoisance reflexive de cet état interieur, laquelle n’est point
donnée a toutes les Ames, ny toujours a la méme Ame.“ G VI, s 600. Leibniz kdyttdd sanaa Ame eli sielu ainakin
kahdessa merkityksessa : toisaalta se tarkoittaa henked (lat. spiritus), toisaalta kahdenlaisia monadeja, seka eldinsieluja
ettd henkié eli monadeja, joilla on elavé sielu.

® Kéytan jatkossa Leibnizin kirjoitelmasta La Monadologie nimitysta Monadologia, joka on yleisesti vakiintunut
suomenkielinen k&anndos (vrt. esim. Leibniz (1995)). On kuitenkin hyvd muistaa, ettd Leibniz ei kutsunut teostaan talla
nimelld, vaan se on jalkimaailman keksimé& nimitys.

® ""etat passager qui enveloppe et represente une multitude dans I’unité, ou dans la substance simple, n’est autre chose
que ce qu’on appelle la Perception, qu’on doit distinguer de I’apperception et de la conscience...” G VI, s. 609.
""Namé sielut pystyvit refleksiivisiin akteihin [Actes reflexifs] ja voivat tarkastella sitd, mitd sanotaan minaksi,
substanssiksi, sieluksi, hengeksi ja sanalla sanoen ei-materiaalisiksi asioiksi ja totuuksiksi. Ja tdmé mahdollistaa tieteen
harjoittamisen ja demonstratiivisen tiedon."

"Ces ames sont capables de faire des Actes reflexifs, et de consider ce qu'on appelle Moy, Substance, Ame, esprit, en un
mot, les choses et les verités immaterielles. Et c'est ce qui nous rend susceptibles des Sciences ou des connoissances
demonstratives." G VI, s. 601.

8 “Crest aussi par la connoissance des verités necessaires et par leur abstractions, que nous sommes élevés aux Actes
reflexifs, qui nous font penser a ce qui s’appelle Moy, et a considerer que cecy ou cela est en Nous...“ G VI, s. 612.

° McRae (1978), s. 33.

19 bid. Vaitteen yksityiskohtainen kritiikki 16ytyy teoksesta Kulstad (1991), s. 148-49.

11 Jolley (1984), s. 107.

' 1bid., s. 109.

13 Rescher (1967), s. 135.

“ Dewey (1888), s. 326 & 328.

> Kulstad (1991), s. 144.

16 T4ta voi ehka verrata Kantin erotteluun empiirisen ja transsendentaalisen apperseption valill4.

Y McRae (1978), s. 26.

18 | eibniz esittaa eriasteisen tiedon hierarkisen jaottelun Meditationesissa (kaannoksista, kts. Leibniz 1999, s. 8, nootti
1). Ajatuksen anonyymi arvostelija esitti termin obscura suomenkieliseksi vastineeksi sanaa "epéselva” (Hollon lailla).
Epéselva on kieltdmétta vakiintunut k&yttd, mutta mielestani sana haméara kuvaa Leibnizin filosofiassa paremmin
radikaalia eroa monadien perseptioiden hierarkian alimmilla portailla. Esimerkiksi kiven tai patsaan perseptioita on
vaikea luonnehtia epdselviksi — tdssé sana hdméara vastaa paremmin tarkoitustaan. Lisaksi anonyymi arvostelija esittaa
adekvaatin ja epdadekvaatin tiedon kaannoksiksi sanaparia riittdva ja riittdmaton tai puutteellinen. Leibnizin
hierarkiassa adekvaatti tieto on kuitenkin hyvin korkean asteen tietoa, jolle edes kaikki henget eivét valttamatta paése.
Tuntuisi aika hassulta luonnehtia talldista tietoa puutteelliseksi tai riittdvaksi. Ehdotan pikemminkin kéytettavaksi
sanaparia tasméllinen ja epatéasmallinen. Tassé artikkelissa puhun kuitenkin adekvaatista ja epdadekvaatista tiedosta
vakiintuneen kaannoksen puutteessa.

Tieto (Cognitio)
Hamara (obscura) Selked (clara)
Epétarkka (confusa)  Tarkka (distincta)
Epéadekvaatti (inadaequata) Adekvaatti (adaequata)

Symbolinen (symbolica) Intuitiivinen (intuitiva)

9 McRae (1978), s. 151.

20 Franklin Perkins nakee timén asian toisin. Han nakee ideat dispositioina McRaen lailla ja pit4é appetitiota
tendenssiné yhdesta perseptiosta toiseen. Muutos monadin siséisessa tilassa on siten syy siihen, miksi jokin tietty
perseptio erottuu muista. Meill& on dispositio havaitsemiseen jonkin perseption suhteen ja potentiaalisesti myos
dispositio sen apperseptoimiseen. Perkinsin ndkemys ei valttamatta eroa tassé esitetystd. Voidaan nimittain helposti
sanoa, ettd selkeét ja tarkat perseptiot ovat niitd, jotka vaikuttavat monadin tilan muutokseen. Perkins (1999), s. 49.
2! Kulstad (1991), s. 152.



22 Naert (1961), s. 78-79.

2% Kulstad (1991), s. 143.

2 Aiheesta lisad teoksessa Friedrich Gaede & Constanze Peres (Hrsg), Antizipation in Kunst und Wissenschaft. Ein
interdisziplindres Erkenttnisproblem und seine Begriindung bei Leibniz. Francke, Tlbingen 1997.

2« toute attention demande de la memoire et souvent quand nous ne sommes point admonestés pour ainsi dire et
avertis de prendre garde & quelques unes de nos propres perceptions presentes, nous les laissons passer sans reflexion et
méme sans étre remarquées; mais si quelcun nous en avertit incontinent aprés et nous fait remarques par exemple
quelque bruit qu’on vient d’entendre, nou snous en souvenons et nous nous appercevons d’en avoir eu tantost quelque
sentiment.” (NE, Preface) G V, s. 47.

%« toute attention demande de la memoire et souvent quand nous ne sommes point admonestés pour ainsi dire et
avertis de prendre garde & quelques unes de nos propres perceptions presentes, nous les laissons passer sans reflexion et
méme sans étre remarquées; mais si quelcun nous en avertit incontinent aprés et nous fait remarques par exemple
quelque bruit qu’on vient d’entendre, nou snous en souvenons et nous nous appercevons d’en avoir eu tantost quelque
sentiment.” (NE, Preface) G V, s. 47.

" Naert (1961), s. 77.

28 Conscientia autem praesentis aut praeteriti utique in arbitio nostro non est. Unum hoc penes voluntatem esse
agnoscimus, ut attentionem et studium imperet, atque ita etsi sententiam in nobis non faciat, potest tamen ad eam
oblique conferre." G IV, s. 356-357.

2 "On s'attache aux personnes, aux lectures et aux considerations favourables , & un certain parti, on ne donne point
attention a ce qui vient du parti contraire, et par ces addresses et mille autres qu'on employe le plus souvent sans dessein
formé et sans y penser, on reussit a se tromper ou du moins a se changer, et a se convertir ou pervertir selon qu'on a
recontré. (NE I1, 21, 23) G V, s. 168.

% Ipid.

1 McRae (1978), s. 27.

%2 Ipid.

¥ G VI, s.600 &G VI, s. 610.

% “Mais le raisonnement veritable depend des verités necessaires ou éternelles sont celles de la logique, des nombres,
de la geometrie qui font la connexion indubitable des idées, et les consequences immanquables. Les animaux, du ces
consequences ne se remarquent point, sont appeles bétes; mais ceux qui connoissent ces verités necessaires, sont
proprement ceux qu’on appelle Animaux raisonnables, et leur ames sont appallées esprits. Ces ames sont capables de
faire des actes reflexifs, et de considerer ce qu’on appelle moy, substance, ame, esprit, en un mot, ces choses et les
verités immaterielles. Et c’est ce qui nous rend susceptibles des sciences ou des connoissances demonstratives. (PNG,
par. 5) G VI, s. 600-01.

* Kulstad (1991), s. 137.

%« les bestes n’ont point d’entendenment, au moins dans ce sens, quoyqu’elles ayent la faculté de s’appercevoir...“ G
V, s. 159.

87« __.ainsi dans mon sens I’entendement repond & ce qui chez les latins est appellé intellectus, et I’exercise de cette
faculté s’appelle intellection, qui est un perception distincte jointe & la faculté de reflechir, qui n'est pas dans les bestes.
Toute perception jointe & cette faculté est une pensée, que je n’accorde pas aux bestes non plus que I’entendement. G V,
s. 159.

% »Drailleurs il y a mille marques qui font juger qu'il y a & tout moment une infinité de perceptions en nous, mais sans
apperception et sans refelxion, c'est a dire des changements dans I'ame méme dont nous ne nous appercevons pas, parce
que les impressions sont ou trop petites et en trop grand nombre ou trop unies, en sorte qu'elles n'ont rien d'assez
ditinguant & part, mais jointes a d'autres, elels ne laissent pas de faire leur effect et de se faire sentir au moins
confusement dans I'assemblage. "(Preface), G V, s. 46-47.

% McRae (1978), s. 36.

%0 “p|ysieurs perceptions et inclinations concourent & la volition parfaite, qui est le resultat de leur conflit. Il yen a
d’imperceptibles a part, dont I’amas fait une inquietude, qui nous pousse sans qu’on en voye le sujet...” (NE II, xxi,
839) G V,s. 178.

! Katso my6s Hintikka (1988), s. 98-100.

“2 Kulstad (1991), s. 167.

%3 « | eibniz felt the pull of the two competing intuitions and saw the danger of the simple solution which finally
satisfies him. ...his decision is a weak one, for he papers over the difficulty rather than facing it head-on; he suggests
his position, without stating it explicitly. He is not, in short, happy with his position.” Kulstad (1991), s. 155.

“ Kiitan hyodyllisista kommenteista prof. Lilli Alasta.



Kirjallisuus

Dewey, John (1888), Leibniz’s New Essays Concerning Human Understanding. Teoksessa Early
Works 1. Carbondale and Edwardsville, 1969 (1888).

Hintikka, Jaakko (1988), Was Leibniz’s Deity an Akrates? Teoksessa Modern Modalities. Kluwer,
Dordrecht, 1988.

Jolley, Nicholas (1984), Leibniz and Locke. A study of the New Essays on Human Understanding.
Oxford University Press, Oxford 1986 (1984).

Kulstad, Mark (1991), Leibniz on Apperception, Consciousness, and Reflection. Philosophia,
Miinchen 1991.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1981) New Essays on Human Understanding. Translated and edited by
Peter Remnant and Jonathan Bennett. Cambridge University Press, Cambridge 1981.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1999), Mietiskelyja tiedosta, totuudesta ja ideoista. Niin & Nain 21
(2/1999), s. 6-8.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (1995), Monadologia. Gaudeamus, Helsinki, 1995.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (G), Philosophischen schriften. Edited by C. 1. Gerhardt. Olms, Hil-
desheim 1960 (1875-90).

Naert, Emilienne (1961), Mémoire et conscience de soi selon Leibniz. Vrin, Paris, 1961.

McRae, Robert (1978), Leibniz : Perception, Apperception and Thought. University of Toronto
Press, Toronto 1978.

Perkins, Franklin (1999), Ideas in Self-Reflection in Leibniz. Leibniz review, vol 9 (1999), s. 43-65.
Rescher, Nicholas (1967), The Philosophy of Leibniz. Prentice-Hall, New Jersey 1967.



