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1. VENAJAN TALOUDEN YLEISTILA 1996-2003

Vengjéan taloudellinen tila on Neuvostoliiton romahtamisen jalkeen ollut varsin heittelehtiva
aina vuoteen 2000 asti. Maan oman tilastokeskuksen goskomstatkin antaa yleisesti lukuja
kansantaloudellisesta tilasta vasta vuodesta 2000 alkaen. Vastaavasti muiden taloudellista
informaatiota tuottavien léhteiden kuten OECD:n tai Vendjan keskuspankin antamat
makrotaloudelliset tunnusluvut eivét ole tdsmalleen samanlaisia mitattavan kohteen sailyessé
samana. Tam& on varsin ymmarrettdvad, silld Vendjd maana ja Vengjan talous ovat
kummatkin transitiovaiheessa, ja 145-miljoonaisen kansakunnan kansantaloudellinen
Kirjanpito ei yll& lansimaiden tasolle vield moneen vuoteen. Edellisen lisdksi korruptiolla on
Vendjélla pitkd historia, ja harmaan talouden alle peittyy paljon taloudellista toimintaa.
Tiivistetysti Vengjan talouden kehitys vuodesta 1996 vuoteen 2003 asti on ollut hyvin
vaihtelevaa. Yhtaalla voidaan havaita vuoden 1998 taloudellinen ja julkisen rahoituksen Kriisi,
joka nosti inflaation tuona vuonna huikeaan 84 %:iin. Toisaalla voidaan huomioida viime
vuosien korkea 6ljyn hinta, ja maailmanmarkkinoiden 6ljyn kysynnan sdilyesséd korkealla
Vendjadn vienti on noussut huippulukuihin ja valtion budjetit ovat ulkomaankaupan
vaihtotaseen takia reilusti ylijgdmaisia: vuonna 2003 Vengjan BKT:n ollessa 13 305 miljardia
ruplaa tai 384 miljardia euroa virallisen vaihtokurssin mukaan Vendjéan liittovaltion budjetin
ylijaama oli 6,5 miljardia euroa. (Suomen Pankki 2004a; Suomen Pankki 2004b; Suomen
Pankki 2004c.) Tassa esseessd Vendjan makrotaloudellisten lukujen osalta on kaytetty
Suomen Pankin siirtyméatalouksien tutkimuslaitoksen ja OECD:n antamia tunnuslukuja.
Goskomstatin verkkosivujen kautta saatavat taloudelliset luvut eivat ole kovin kattavia, silla
esim. BKT:n osalta mainitaan vain BKT ruplissa (tarkasteltavan vuoden markkinahinnat),
prosentuaalinen osuus edellisvuoteen indeksoiduilla hinnoilla ja BKT henkil6d kohden
(Goskomstat 2004). Tamén takia makrotaloudellisissa tunnusluvuissa ollaan luotettu
paatoimisesti lansimaisten taloudellisten instituutioiden julkaisuihin, joissa on oletettavasti

tarkasteltu jossain maarin Venajalta saatuja talouden tunnuslukuja ennen niiden julkaisemista.

1.1. BRUTTOKANSANTUOTE 1996-2003

Vengjan talouden ja BKT:n kehitys ndyttavat tasaantuneen makrotaloudellisten lukujen
valossa vuoden 2000 jalkeen. BKT ja talous ovat molemmat kasvaneet tasaisesti, ja vuonna
2003 BKT:sta 60 % oli lahtoisin palvelualalta teollisuuden vastaavan luvun ollessa vain 27 %;

taten BKT:n puolesta Vengja siirtyy yha lahemmads lansimaisten teollisten demokratioiden



talouden rakenteita. (Suomen Pankki 2004c.) Toisaalta néitd lukuja vastaan on esitetty myods
kritiikkia, silla maailman pankki kritisoi goskomstatin antamaa prosenttilukua teollisuuden
osuudesta Vendjan BKT:sté erityisesti Oljyn ja kaasun kautta. Maailman pankin mukaan
Vendjan oljyn myyntiketju maaraytyy véaaristetysti oljyntuottajien pyrkiessdé maksimoimaan
verohelpotuksiansa. Taméa johtaa siihen, ettd suuri osa Oljyn myynnistd tulleista tuloista
Kirjataan palvelusektorille eika teollisuussektorille. Maailman pankin omien arvioiden mukaan
teollisuuden todellinen osuus BKT:std vuonna 2000 oli 52-55 % eikd 32 %, mik& oli
goskomstatin antama luku. (Ibid.) T&std huolimatta Vendjan taloudessa palvelusektori kasvaa
jatkuvasti, joten riippumatta teollisuuden todellisesta osuudesta Vendjan BKT:ssé lahestymista
kehittyneiden teollisten markkinatalouksien talouden rakenteisiin on havaittavissa. Seuraavista
kuvioista voidaan huomata Vendjan BKT:n kehittyminen prosentuaalisesti ja rahallisesti
mitattuna. BKT:t4 mitattaessa ruplissa voidaan huomata inflaation suuri merkitys, koska

indeksoidun ja indeksoimattoman kehityksen ero on huomattava.

Kuvio 1, Venadjan BKT:n kehitys 1996-2003
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(Lahde: Suomen Pankki 2004c)

Kuten kuviosta yksi voidaan huomata ennen vuotta 1999 bruttokansantuotteen kehitys oli
hyvin ailahtelevaa, ja vuoden 1998 julkisen talouden kriisia pahensi omalta osaltaan yli 5 %:n
taantuma bruttokansantuotteessa, joka vélittyi my0ds kaikkiin muihin makrotaloudellisiin
tekijoihin, mik& voidaan havaita liitteissa olevista taulukoista ja kuvaajista.



Kuvio 2, Vengjan BKT:n kehitys senhetkisilla markkinahinnoilla ja indeksoiduilla
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(Léhde: OECD 2004, 242.)

Kuviosta kaksi voidaan huomata indeksoimisen suuri merkitys venajan BKT:n kehityksessa.
Indeksin l&htdkohtana on ruplan hinta vuodelta 2000, ja kasvua vuosien 2000 ja 2001 vélilla
on indeksoidulla arvolla mitattuna on 5,05 % kun kyseisen vuoden markkinahinnoilla kasvua
on jopa 23,7 %. Vastaavat luvut vuosien 2000-2002 kokonaiskasvussa ovat 9,6 % ja 37,7 %.
Tamén takia Vendjan BKT:t4 esitetddn harvemmin rahallisena muutoksena, koska
tuottavuuden kehityksen mittaaminen antaa hiukan selkedampid kasvulukuja. Luonnollisesti
tuotannon arvo on aina madritetty jollain yksikolla tai rahallisella arvolla, mutta Vengjan
ruplaa kéytettdessa BKT:n mittauksessa on nimellisarvon kautta saatujen lukujen kayttéarvo

kyseenalainen, kun ottaa huomioon esim. vuoden 1998 84 %:n inflaation.

1.2.VENAJAN LIITTOVALTION BUDJETTI, TULOT, MENOT,
TULOJAAMA JA ULKOMAINEN VELKA

Edellisessé kappaleessa on esitelty Vendjdn BKT:n muodostumista eri tuotannon sektoreille,
mutta kuten my6s maailman pankin kritiikki goskomstatin lukuja vastaan osoittaa, on
teollisuudella ja eritoten 6ljyll& suuri merkitys BKT:ssd. Vuosi 2003 oli todella 6ljyn vuosi, ja
8,46 miljoonan barrelin paivatuotannolla Vengja oli 2003 maailman toiseksi suurin 6ljyn



tuottaja (Suomen Pankki 2004a). Taméa suuntaus 6ljyn tuotannossa jatkunee, silla 6ljy-yhtio
Jukosin varatoimitusjohtaja arvioi, ettd Vendjan raakadljyn tuotanto kohoaa 10,5-11
miljoonaan barreliin pdivassd vuonna 2009, jolloin Vendja olisi maailman suurin
oljyntuottajamaa. Oljyn korkea hinta ja viennin menekki on myétavaikuttanut suotuisasti
ylijadmadisten budjettien muodostumiseen kuten liitteestd yksi ja kaksi voidaan havaita.
Vuoden 2000 jalkeen Vendjan liittovaltion budjetti on ollut ainoastaan ylijadmainen, ja
samaan aikaan velkaa ollaan hoidettu hyvin maltillisesti. Vuosina 2000-2003 venajan budjetti
on ollut jatkuvasti ylijd&mainen, ja se on liikkunut valilla 1,2-2,9 % BKT:std. Ottaen
huomioon Vengjan BKT:n jatkuvan kasvun my0s tulojg@méan rahallinen nimellisarvo on
kasvanut. Vendjan keskuspankki ei anna vuosilta 2002 tai 2003 virallisia vaihtokursseja
euroon, mutta helmikuun vuoden 2004 vaihtokurssin mukaan (36,04 RUR=1 EUR) rahalliset
arvot tulojaamille ovat vuosille 2000, 2001, 2002 ja 2003 3,78 mrd., 9,76 mrd., 4,98 mrd. ja
6,53 mrd. euroa (Bank of Russia). Julkisen talouden tervehdyttdminen ja vakauttaminen
tiukalla budjettikursilla on taysin mahdollista Putinin hallinnolle, silla yhdistyneella Venajalla,
Putinin puolueella, on yli 300 paikkaa 450-paikkaisessa duumassa, joten télla 2/3:n
enemmistolla se voi sdatéé seké tavallisia ettd perustuslaillisia muutoksia ja lakeja. Vastaavasti
Putinin 24. helmikuuta erottaman p&aministerin Mihail Kasjanovin korvaaminen Mihail
Fradkovilla kuvastaa osittain Putinin tahtoa saada kokenut byrokraatti paaministeriksi, joka on
valmis toteuttamaan vastuksetta Putinin suunnittelemia muutoksia ja reformeja. Kasjanov oli
viimeinen Putinin hallinnossa oleva ministeri, joka oli aikanaan tarke& ministeri myos Boris
Yeltsinin hallituksessa. (Suomen Pankki 2004c.)

Venédjan ylijadmaiset budjetit ja 6ljyn kova vienti ulkomaille nakyy myds Vendjan ulkomaisen
velan hoidossa, joka on pysynyt erittain hyvin kurissa ja laskenut vuositasolla varsin nopeasti.
Vuoden 1998 rahoituskriisi kasvatti lainanottoa ulkomailta rdjahdysmaéisesti saattaen Venajan
velan suhteessa BKT:hen lansimaiselle tasolle. Vuonna 1999 velka BKT:sté oli jopa 87,7 %
BKT:std, kuten liitteestd viisi voidaan havaita. Tamén jalkeen velkaa on hoidettu hyvin
maltillisesti, jota ylijadmaiset budjetit ja Oljyn myyntituotot ovat auttaneet. Vendjan
ulkomaisten velkojen suhde onkin pdatynyt 28,3 %:iin BKT:std ja 119,6 miljardiin
yhdysvaltain dollariin vuonna 2003, joten neljan vuoden aikana velan suhde BKT:hen on
pienentynyt jopa 59,4 %, joka tietysti osoittaa Vendjan BKT:n nopeaa kasvua. Yhdysvaltain
dollareissa mitattuna velka oli vuonna 1999 154,6 mrd. USD, joten velkaa on maksettu vuoden
2003 loppuun mennessa 35 mrd. USD. Edelliset luvut eivat kuitenkaan kerro miten velkaa
ollaan maksettu ja kenelle. Onkin oletettavaa, ettd Vendja on kuitannut velkojansa paljon



tavaratoimituksina, varsinkin ympérdoiville entisille neuvostotasa-valloille. Suomikin on
ottanut usein velan kuittauksia Vendjaltd mm. tieteellisind instrumentteina ja mittauskalustona,
joten edellisestd 35 miljardista vain murto-osa lienee maksettu Vendjan ulkomaan valuuttojen

varannoilla, joita sill& on aikaisemmin ollut varsin vahan.

Toisaalta Vendja on saanut Oljymyynnistddn vuosina 2002-2003 poikkeuksellisen paljon
ulkomaista valuttaa rahavarantoihinsa. Suuret budjetin ylijadmat ja ulkomaisten sijoitusten
virtaus Vendjélle ovat pyrkineet jatkuvasti nostamaan ruplan arvoa, joka on muodostunut
ongelmaksi Vendjan keskuspankille. Ruplan kurssin nousua tasoittaakseen Venaja on tehnyt
useasti tasapainottavia ulkomaisten valuuttojen ostoja, jotta ruplan kurssi ei nousisi liian
korkeaksi. Vuoden 2002 loppuun mennessa ulkomaisten valuuttojen varannot olivat nousseet
40:11& miljardilla (USD) lahes 87 miljardiin (USD). (Suomen Pankki 2004c.)

1.3. INFLAATIO, TYOTTOMYYS, KESKIMAARAISET KUUKAUSIPALKAT
JAPITKAT KOROT

Venédjan inflaation kehitys on ollut ailahtelevaa aina vuoteen 2000 asti, jonka jalkeen inflaatio
on nayttanyt tasaantumisen merkkeja. Lansimaisesta hintavakaudesta on kuitenkin turha
puhua, kun vuonna 2003 inflaatio oli vield 12 %, ja viisi vuotta sitten inflaatio oli 84 %, kuten
liite nelja osoittaa. Lyhyen, tosin hiukan karjistetyn, havainnollistuksen vuoksi asetetaan
vuoden 1997 inflaatioindeksiksi 100. Vuonna 1998 indeksiluku on 184, vuonna 1999 251,2,
vuonna 2000 301,89, vuonna 2001 358, vuonna 2002 412,1 ja vuonna 2003 lopulta 461,6.
Téassd lahtovuodeksi oli tarkoituksella valittu vuosi 1997, jotta suuri harppaus muodostuisi
vuoden 1998 inflaation takia. Edellinen ei luonnollisestikaan tarkoita, ettd kaikki hinnat
olisivat kasvaneet vuodesta 1997 vuoteen 2003 4,6-kertaisiksi, mutta edellinen nimellisindeksi
osoittaa, ettd huolimatta kaikesta Venajan lahentymisestd lansimaiseen markkinatalouteen se
on lansimaisten standardien mukaan taloudellisesti vield hyvin epdvakaa maa. Edellinen
lukusarja ei my0dskaan tarkoita, ettd venalaisen keskiméaréinen ostovoima olisi huonontunut
mittavasti, silld& edellinen havainnollistus ei mitenk&&n ota huomioon ostovoimaa

standardoituun ostoskoriin ndhden tai hintapariteetteja.

BKT:n ja inflaation kasvu eivat kuitenkaan suoraan vélity keskimaardisiin
kuukausipalkkoihin. Liite kolme ndyttd4 kuinka vuonna 1997 keskimaaréinen kuukausipalkka
oli 164 USD, ennen kuin vuoden 1998 rahoituskriisi ja —vaje koetteli Vengjaa. Kriisin

puhjettua keskimaarainen kuukausi-palkka syoksyi jyrkkaan laskuun, jota kesti kaksi vuotta.



Alimmillaan keskimaarainen kuukausipalkka oli vuonna 1999, jolloin se oli ainoastaan 62
USD: pudotusta kahden vuoden valilla oli jopa 62,6 %, joka on todella paljon. Vasta vuonna
2003 keskimaaraiset kuukausipalkat ylittivat vuoden 1997 tason, joten valtion taloudellisen
tilan parantuminen ei ndy laisinkaan yhtd nopeana kehityksena yksityisten palkkatuloissa.
Liséksi palkkakehityksen tuloerot nékyvét vielda voimakkaammin, kun otetaan huomioon eri
sektoreilla tydskentelevien henkildiden keskimaaraiset tulot. Suurimmat tulot tulevat selkedasti
teollisuudesta: 6ljyn tuotannossa palkat ovat 350 %, maakaasun tuotannossa hiukan yli 300 %,
rahoitus- ja vakuutusalalla 140 % ja hiilen tuotannossa sekd rautametallurgiassa 45 %
suuremmat kuin keskimaaraiset palkat. Palvelualalla palkat ovat puolestaan alle maan
keskiarvon vahittdismyynnin ollessa 60 %, koulutuksen 67 % ja terveydenhoidon 73 %
prosenttia Venajan keskimaardisista palkoista. (Suomen Pankki 2004c.) Kun ottaa huomioon
ailemmin mainitun tekijan, ettd Vengan BKT:std& yha suurempi o0sa muodostuu
palvelusektorilta, voidaan té&st4 tehdd varsin yksinkertainen johtopaatts: tuloerot kasvavat
jatkossakin Venégjalla. Kuznesin kdyran mukaan tuloerot kasvavat maan alkaessa vaurastua,
mutta pidemmélla aikavélilla tuloerot k&antyvét laskuun, kun vaurastuminen on Kkestanyt
pidempéaén, ja se on ollut tasaista (Mattila 2004). Ven&é on ainakin l&nsimaisen
vaurastumisen standardin mukaan taloudellisen kasvunsa ja kehityksensé alkuvaiheessa, joten
on mahdollista, ettd pidemmalla aikavélilla Ven&jalla tuloerot pienentyvat, kun varallisuus

alkaa vélittya myds vahéosaisemmille kansanryhmille.

Riippuu ndkokulmasta pitddké Vengjan tyottomyyttd korkeana vai ei. Liite kuusi osoittaa
ty6ttdmyyden vaihdelleen 1996-2003 7,1-11,8 %:n valilla. Vuoden 1998 julkisen rahoituksen
kriisi nékyy jalleen, silld vuonna 1998 tyottomyys nousi edelliselld aikavalilla korkeimmalle
tasolle 11,8 9%:iin. Vendan viime vuosien hyva talouskehitys nékyy myds
tyottomyystilastoissa, silld 12 %:n tasolta on paadytty 9 %:n pintaan. Piikkeja tyottomyyden
kehityksessa tapahtuu yha, silla vuonna 2002 ty6ttomyys oli ainoastaan 7,1 %, mutta kohosi
taas vuoteen 2003 mennessa 8,9 %:iin. Vendjalld harmaa talous on melko suuri tekija, joten
Suomen Pankin kautta saadut ty6ttdmyysluvut eivat kerro miten lukuihin ollaan paadytty ja
ollaanko niihin arvioitu harmaassa taloudessa tyOskentelevia henkil6itd. Jos Vendjan
tyottdmyystilannetta verrataan EU:iin, niin Vendjan tyottomyysprosentti 145-milljoonaisesa
kansassa ei ole kovin suuri. EU:n pienin tydttdmyys on Luxemburgissa (4 %) ja suurin
puolestaan Espanjassa (11,2 %). Euroalueella tyéttomyys (8,8 %) on lahes tdsmalleen sama

kuin Vendjalla vuonna 2003, ja kaikkien nykyisten EU-maiden ty6ttdmyyden keskiarvo on 8



% (Eurostat). Vendjan tyottomyytta tarkasteltaessa on kyse puhtaasti nakokulmasta pitaako

ty6ttdmyyden lukuja valideina ja ty6ttomyytta suurena tai pienena.

Venégjén pitkid korkoja tarkasteltaessa nékyy talouden tasaantuminen ja vakaantuminen myQds
pitkissa koroissa. Liitteessa kuusi voidaan huomata kuinka muutaman vuoden sisalla pitké&t
korot ovat laskeneet 24,7 %:sta 8,1 %:iin. Tdma vahentdd Vendjan velan korkomenoja, ja
oletettavasti lisad myds investoimisen halukkuutta. Yleisesti ottaen Vendjan neljan viimeisen
vuoden hyva talouskehitys on nakynyt myds kansainvalisessd luottoluokituksessa, kun
tammikuussa 2004 kansainvélinen luottoluokituslaitos S&P arvioi Vendjan pitkan aikavalin
ulkomaisten lainojen luokituksen olevan BB+. Tdémé luokitus on kuitenkin yhden asteen alle
investointiluokituksen, joten edellisen arvion mukaan Vendja on sopiva ainoastaan

spekulatiiviselle sijoittamiselle (Suomen Pankki 2004b).

Venéjan makrotaloudellisia tunnuslukuja kuvaa yleisemminkin melko hyvin S&P:n toiminta ja
arvio luottoluokituksesta. Vendjan talous on kehittynyt, erityisesti viime vuosina, parempaan
suuntaan, joka myoskin nakyy eri kansatalouden kirjanpidon mittareissa. Tastd huolimatta
Vendja taloutena ja sijoituskohteena on vield kaukana lansimaisesta stabiiliudesta ja
hintavakaudesta. Viime vuosien hyvé talouskehitys on paljolti viennin vahvan kysynnén
ansiota, joten ensimmaisen todellisen vakauskokeensa Ven&jd saa luultavasti seuraavasta
laskusuhdanteesta. Vuoden 1998 rahoituskriisi sai aikaan todella suuria taantumia lahes
kaikissa kansantaloudellisissa tunnusluvuissa, ja erityisesti kansalaiset nayttivat karsivén
kriisistda alentuneiden palkkojensa kautta. Jos Ven&a pystyy hoitamaan seuraavan
laskusuhdanteen huomattavasti maltillisemmin, on se taas askeleen I&hempand l&nsimaisten
markkinoiden rakennetta ja vakaustavoitetta, mikd saattaa hyvinkin ilmetd taas

luottoluokituksen nostona.

2. VENAJAN TEOLLISUUDENALAT

Vendjéan teollisuustuotanto kasvoi vuonna 2003 noin 7% nousten arvoltaan 8498 miljardiin
ruplaan. Huolimatta teollisuustuotannon kasvusta ja seuraavalle viidelle vuodelle ennustetusta
4-5 prosentin vuotuisesta kasvusta harvat teollisuudenalan yritykset ovat kilpailukykyisié
kansainvélisilla ~ markkinoilla.  Voimakkaimmin  kasvoivat  vientiin  suuntautuneet
teollisuudenalat, polttoaine- ja mustametallurginen teollisuus sekd koneenrakennus- ja
metalliteollisuus. Tekstiili-, vaatetus- ja nahkateollisuuden tuotanto sen sijaan laski

edellisvuodesta. Elintarviketeollisuuden tuotannon kasvu hidastui hieman edellisvuodesta.



Vendjan teollisuustuotanto on auttamattomasti teknologisesti vanhentunutta ja energiaa
tuhlaavaa. Teollisuus tarvitseekin Kipedsti suuria madrid rahoituspddomaa, jotta se voisi

kehittya ja uudistua tuottavammaksi.

Teollisuustuotannon kasvu vuonna 2003 (% edellisvuodesta)

Teollisuudenala 2003 (%)
Séhkontuotanto +1,0
Polttoaineteollisuus +9,3
Mustametallurgia +8,9
Vérimetallurgia +6,2
Koneenrakennus ja metalliteollisuus +9,4
Kemian ja petrokemian teollisuus +4,4
Metsé- ja puunjalostusteollisuus +1,5
Rakennusmateriaaliteollisuus +6,4
Tekstiili- ja vaatetusteollisuus -2,3
Elintarviketeollisuus +5,1
Koko teollisuustuotanto (ml. muut) +7,0

Lahde: Goskomstat

Vendjan teollisuustuotanto laski voimakkaasti 1990-luvulla, mutta on kaantynyt tasaiseen
kasvuun vuoden 1998 talouskriisin jalkeen. Vuonna 2002 kasvu jai Vendjan tilastotoimiston
julkaisemien tietojen mukaan 3,7 prosenttiin, joka oli alhaisin kasvulukema vuoden 1999
jalkeen. Taantumasta teollisuustuotannon pelastivat 0ljytuotteiden korkeat hinnat ja

suhdanteiden paraneminen terdsmarkkinoilla. (Finpro 2004)

2.1. OLJY -JA KAASUTEOLLISUUS

Vendjan loydetyt oljyvarat ovat noin 49,1 miljardia tynnyrid (6,7 mrd. tonnia) ja vuotuinen
6ljyntuotanto noin 3 miljardia tynnyrid. Vendja on kasvattanut Oljyntuotantoaan jo useana
vuonna perakkain. Vuoden 2002 jélkeen kasvu on ollut selke&sti voimakkaampaa kuin
teollisuustuotannon keskiméardinen kasvu. Tuotannonkasvun takana ovat aikaisempina
vuosina tehdyt mittavat investoinnit seka voimistunut vientikysyntd. Vuonna 2003
Oljytuotanto kasvoi voimakkaammin kuin kertaakaan aikaisemmin 12 vuoteen. (lbid.)
Huolimatta tuotannonkasvusta, on 6ljynkokonaistuotanto kuitenkin vain puolet siitd, mité se

oli Neuvostoliiton aikana. Oljyn ennakoitua korkeampi hinta toi viime vuonna suuret voitot



maan Oljyteollisuudelle ja tuki koko maan talouskehitystd Vendjan oljyteollisuus on
yksityistetty ja sitd hallitsevat suuret vertikaalisesti integroidut yhtitt, joista suurin on
tuotannolla mitaten Jukos. Oljyteollisuus on Venajan suurin yksittainen vientitulojen tuoja,
jonka vuoksi alaan panostetaan jatkuvasti enemman. Vientid alalla pyritddn kasvattamaan
jatkuvasti. Tamén vuoksi vientiterminaalien ja -putkistojen laajentaminen on ollut merkittava

haaste viime vuosina.

Vendjélld on maailman suurimmat kaasuvarat, todennetut kaasuvarat ovat noin 47,6 biljoonaa
m3. Vendja on myds maailman merkittavin kaasun vieja. Kaasuteollisuutta hallitsee Gazprom,
joka tuottaa yli 90 prosenttia VVendjalla tuotettavasta kaasusta ja omistaa l&dhes kaikki varannot.
Valtion suora omistusosuus Gazpromissa on 38 prosenttia. Gazprom on Vendjan suurin
veronmaksaja, joka tuo liittovaltion budjettiin noin neljanneksen sen kokonaistuloista. Kaasun
tuotanto kasvoi voimakkaasti neuvostoaikana ja saavutti huippunsa vuonna 1991, jolloin
kaasua tuotettiin 643 mrd. m3. 90-luvulla kaasun tuotanto vahentyi, mutta laskulukemat olivat
huomattavasti pienempié kuin 6ljytuotannossa. Vuonna 2002 kaasua tuotettiin 593 mrd. m3,
josta Gazprom tuotti yksinddn 521 miljardia kuutiometria. Energiasektorin kehitysohjelmassa
tavoitteeksi on asetettu kaasun tuotannon nostaminen 740 mrd. ma3:iin vuoteen 2020
mennessd. Kotimainen kulutus on edelleen tuotantoa huomattavasti vahdisempad, minka

ansiosta Vendja on séilyttanyt asemansa maailman suurimpana kaasuviejana. (1bid.)

2.2. KONEENRAKENNUSTEOLLISUUS

Koneenrakennusteollisuus on Vengjan toinen merkittdvé tuotannonala polttoaineteollisuuden
ohella vaikka se onkin menettanyt merkitystddn Neuvostoliiton ajoista. Parhaiten kehittynytta
on ollut perinteisesti sotakone —ja ilmailuteollisuus. Erityisesti sotakoneteollisuus on karsinyt
Vengjan siirryttyd markkinatalouteen. Vaikka sotakoneteollisuuden ulkopoliittinen merkitys
onkin heikentynyt sitten Neuvostoliiton ajan, on se edelleen yksi suurimpia tyo6llistéjia.
Sotakoneteollisuus on pyrkinyt viime aikoina aktiivisesti integroitua eurooppalaiseen
puolustusyhteistydhdn.  Venélaisten ja eurooppalaisten  sotateollisten  kompleksien
rakenteellinen samankaltaisuus on kuitenkin estdnyt yhteistyoprojektit ja ajanut
teollisuudenalan yhteisty6ton kiinalaisten, intialaisten ja kolmannen maailman sotateollisten

kompleksien kanssa. (Ulkopoliittinen instituutti  2000.) Tulevaisuudessa varsinkin

10



maatalouskoneidentuotannon  odotetaan  kasvavan  huomattavasti ja  muodostuvan
koneteollisuudelle erittdin  tarkedksi haaraksi. Vuonna 2003 koneenrakennus- ja
metalliteollisuuden tuotanto kasvoi 9,4 prosenttia edellisvuodesta. Voimakkaimmin kasvoi
elektroniikkatuotteiden (+45 %) sekd rautatiekaluston (+36 %) tuotanto. (Finpro 2004)
Vendjalla on myds mittavaa autoteollisuutta seka siihen liittyvdd varaosa —ja

komponenttituotantoa.

2.3. METSA -JA PUUNJALOSTUSTEOLLISUUS

Metséteollisuudella  (puunkorjuu, mekaaninen metsateollisuus, sellu-, paperi- ja
kartonkiteollisuus, metsakemiallinen teollisuus) on perinteisesti ollut suuri merkitys Vengjén
taloudelle. Raaka-aineresurssien ja tyollistavan vaikutuksen osalta se on vertailukelpoinen
0ljy- ja kaasuteollisuuden kanssa, mutta sen todellinen panos maan taloudelliseen kehitykseen

ei lahesk&an vastaa potentiaalia.

Teollisuustuotannon rakenne vuonna 2002

Teollisuudenala Osuus %
Koneenrakennus ja metalliteollisuus 19,8
Polttoaineteollisuus 19,4
Elintarviketeollisuus 14,3
Sahkodntuotanto 10,3
Varimetallurgia 8,5
Mustametallurgia 8,0
Kemian- ja petrokemianteollisuus 6,4
Metséa- ja puunjalostusteollisuus 4,4
Muut 8,9

Lahde: Goskomstat

Kuten vuoden 2002 teollisuustuotannonrakennetta kuvaavasta taulukosta voidaan havaita,
koko metsaklusteri tuotti vain 4,4% koko maan teollisuustuotannosta. Kyseiselld mééaralla se
on vasta maan seitsemanneksi tarkein teollisuudenala. Metsé —ja puunjalostusteollisuudella on
kuitenkin suuri sosiaalis-poliittinen tehtdva. Alalla toimii hieman yli 20 000 yritystd, joista
noin 3000 on suuria tai keskisuuria (ibid.). Laitekanta on teollisuudenalan keskeisin ongelma.
Asiantuntijoiden mukaan vahintadn puolet laitekannasta on loppuun kulunutta. Vain hyvin
pieniosa puunjalostustuotteista vastaa Euroopan maiden tasoa teknologisten ja ekologisten

laatuvaatimusten suhteen. Tamén vuoksi vienti koostuu pdadasiassa jalostamattomasta
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raakapuusta. Toinen ongelma on kuljetuskulujen kasvu sillda puun kuljettaminen Uralin

alueelta ja Siperiasta maan Euroopan puoleisiin osiin on kannattamatonta.

Ven&jdn muuhun teollisuuteen verrattuna metsé- ja puunjalostusyritysten tuotannon kasvu on
hitaampaa ja kannattavuus ja tuottavuus keskimé&ardistda heikompaa. Alan kehityksen
merkittévin este on investointien véahaisyys. Viimeisten kolmen vuoden aikana investoinnit
Kiinteddn padomaan ovat olleet vain 16-17 miljardia ruplaa vuodessa. Laitekannan
keskimaardinen ikd on 25 vuotta ja kulumisaste osittain jopa 80 prosenttia. Kapasiteetin
kayttdaste on kuitenkin varsin korkea tuotannonaloilla, jotka tuovat eniten vientituloja,
esimerkiksi sellun osalta lahes 100 prosenttia. Sektorin suurimmilla yrityksill4 on suunnitteilla

mittavia investointihankkeita lahivuosina. (Ibid.)

2.4. ELINTARVIKETEOLLISUUS

Talouskasvun ja hyvinvoinnin lisdantymisen myota elintarviketeollisuudenalan yritykset ovat
kasvattaneet viime vuosina liikevaihtoaan huomattavasti. Ala on alkanut kiinnostaa myos
ulkomaisia investoijia. Elokuun 1998 jalkeen elintarviketuonti Vendjalle romahti, minka
vuoksi useat lantiset yritykset ostivat paikallisia yrityksid ja ryhtyivat tuottamaan tuotteitaan
paikan paalla. Vuosina 2001-2002 elintarvikesektorille investoitiin jopa enemman kuin 6ljy- ja
kaasuteollisuuteen. Noin kolmannes kaikista Vendjélle tulleista suorista ulkomaisista
investoinneista on mennyt elintarviketeollisuuteen ja maatalouteen. Télla hetkella useimmilla
johtavilla ulkomaisilla elintarvikealan yrityksilla on omaa elintarvike- ja tupakkatuotantoa
Vengjalla. Yleisinta siirtyminen paikalliseen tuotantoon elintarvikesektorilla on ollut

virvoitusjuoma-, panimo-, makeis-, tupakka ja meijeri- seka pakkausteollisuudessa.

Venédjan elintarvikemarkkinoiden arvo on téalla hetkelld asiantuntijoiden arvioiden mukaan 50-
60 miljardia dollaria ja  markkinoiden kasvu mitd ilmeisimmin  jatkuu.
Elintarvikemarkkinoiden kasvua séételevét ennen kaikkea véeston reaalitulot, jotka kasvoivat

jo neljéttéd vuotta perakkain.

2.5. KEMIANTEOLLISUUS

Vengjan kemianteollisuus on saanut vahvistettua asemiaan vuoden 1998 talouskriisin jalkeen
sekd kotimaassa ettd ulkomaiden markkinoilla. Tuotanto kasvoi voimakkaasti aina vuoteen

2002 saakka, jolloin kasvua Kirjattiin kuitenkin vain 1,6 prosenttia. Tuotannon kasvun
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hidastuminen johtui ennen kaikkea huonoista suhdanteista maailmanmarkkinoilla, joidenkin
vientituotteiden hintojen laskusta sekd maakaasun, sdhkon ja rautatietariffien hintojen
noususta. Kemianteollisuuden kasvua on vauhdittanut ennen kaikkea viennin suotuisakasvu
seka kotimaisen kulutuksen merkittdva lisdantyminen. Vendjan kemianteollisuuden
merkittdvin  tuotannonala ~ on  lannoiteteollisuus.  Mineraalilannoitteiden  osuus
kemianteollisuuden koko viennista on yli kolmannes ja viennin arvo vuosittain noin 1,5
miljardia dollaria (Etla 2004). Kotimaassa, jonka osuus lannoitteiden kulutuksesta on vain
noin neljannes, ei ole odotettavissa voimakasta kasvua l&hivuosina, koska valtaosalla
maataloustuottajista ei edelleenkain ole varaa maksaa lannoitteista. Kysynnén voimistuminen
on todenndkoistda vasta 3-5 vuoden kuluttua, kun maatalouteen saadaan rahoitus- ja
teollisuusryhmittymien rahoitusta. Liikehdintdd tahén suuntaan on jo havaittavissa, mutta
prosessi on hidas. Kuten monella muullakin Vendjan teollisuudenalalla  myds
kemianteollisuudella on yhtend suurimpana ongelmana tuotantovélineiden vanhanaikaisuus.
Tekninen jalkeenjaaneisyys vaivaa erityisesti muoviteollisuutta, jonka alalle on tullut paljon

ulkomaisessa omistuksesssa olevia toimijoita.

2.6. MUSTA -JA VARIMETALLURGIATEOLLISUUS

Mustametallurgian yritysten tulokset paranivat vuonna 2002 sen ansiosta, ettd hintakehitys
maailmanmarkkinoilla oli odotettua suotuisampi. Lisaksi toimitukset esimerkiksi
Yhdysvaltoihin kasvoivat, kun tuontirajoituksia Venajélté lievennettiin. Kotimaassa sen sijaan
kysynta heikkeni, koska autoteollisuuden metallitarve supistui autotuotannon laskiessa.
(Finpro 2004.)

Heikko suhdanne maailmanmarkkinoilla on puolestaan jarruttanut vérimetallurgiayritysten
tuotantoa pari viime vuotta. Taantumalta teollisuudenalan on pelastanut kotimaisen kysynnan
kasvu mm. kulkuneuvotuotannossa, rakennus- ja sotateollisuudessa. Vuoden 2003
alkupuolella tilanne parani hieman, mutta kasvu jai teollisuuden keskiarvoa alhaisemmaksi

kuten teollisuustuotannon kasvua kuvaavasta taulukosta voitiin nahda.

Teollisuudenalan ~ suurimpia  haasteita ~ l&hivuosina on  aseman  palauttaminen
maailmanmarkkinoilla. Ala pyrkii myds voittamaan my0ds kasvavan kilpailun, EU:n
protektionismin sekd viennin kasvattamisen aiheuttamat haasteet. Lantisid investointeja alalle
pyritdédn hankkimaan laitteistohankinnoilla sekd alaa modernisoimalla. (Ulkopoliittinen
instituutti 2000.)
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Usean alan ongelmana on tehottomuus ja vanhentunut teknologia. Vendjan siirtyminen
markkinatalouteen on ajanut useat teollisuudenalat vaikeuksiin ja niiden tuottavuus on
laskenut Neuvostoliiton ajoista jopa yli puolet. Erityisesti sotakoneteollisuus on taantunut
markkinatalouden my6td. Kylmén sodan aikana teollisuudenala oli merkittdvin, mutta aikojen
muuttuminen ja Kilpavarustelun loppuminen on ajanut sen uusien haasteiden eteen. Kaasun —ja
6ljyntuotannossa ongelmana on edelleen luonnonvarojen tehoton kayttd. Kaikkein
voimakkaimmin tehottomuus nakyy puun —ja paperinjalostusteollisuudessa. Mahdollisen 500
miljoonan kuutiometrin vuosihakkuiden sijasta metséyhtiét kykenevat ainoastaan 100
miljoonan kuutiometrin hakkuisiin. Puuteollisuus onkin taantunut huomattavasti Neuvosto-
ajoista eika valtio ole panostanut alan investointeihin samalla tavalla kuin esimerkiksi kaasu —
ja oljyteollisuuteen. Tekstiili —ja vaateteollisuus on karsinyt valtiontalouden romahtamisesta
huomattavasti valtion osotojen loppuessa kdytannossa kokonaan. Globalisaatio on alkanut
hyodyttdd Vendjan teollisuutta vasta aivan viime aikoina ulkomaisten investointien
lisddntyessa. Tulevaisuudessa investointien kasvu auttaa teollisuudenaloja modernosoimaan
tuotantoaan ja tata kautta parantamaan niiden kansainvalista kilpailukykya. Teknologia levida

globalisaation ansiosta nopeammin ja modernisoi teollisuutta (Mattila 2004).

3. VENAJA JA SUOMI

Itdmeren talousalue on erds maailman nopeimmin kasvavista alueista. Tulevaisuudessa
Vengjan kaupan kasvuun kohdistuvat suurimmat odotukset.
(http://www.kauppapolitiikka.fi/netcomm/news/ShowArticle.asp?intNWSAID=21577&intTo
Print=1&LAN=FI)

Vendja on perinteisesti korostanut kahdenvalisten suhteiden merkitystd Suomeen. Venalaiset
mainitsevat usein muille maille Suomen toimivana esimerkkind toimivista yhteistydsuhteista.
Suomen toimiva raja on usein venaldisten kehujen kohteena.

(http://www.kauppapolitiikka.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=18617.)

Suomen ja Vendjan vuorovaikutus on tiivistynyt jatkuvasti. Suomalaisyritysten kiinnostus
Venédjan kasvaviin markkinoihin kasvaa jatkuvasti. Vendja on kolmanneksi suurin tuontimaa
10 prosentin osuudella. Toistaiseksi Vengja on kuitenkin ongelmallinen maa ulkomaisten

investointien kannalta. Lait ja s&ann6t ovat sekavia ja epéotollisia ulkomaisia investointeja
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ajatellen. Omistuksen suoja on heikko, Kkilpailuoikeuden toimeenpano puutteellista,
ulkomaankaupan séantely ennakoimatonta, lisensointi ja sertifiointi usein kallista ja raskasta,

verolait monimutkaisia ja verotus korkeaa.

Lainsdadantd kaipaakin johdonmukaisuutta. Liiketoiminnan harjoittajan on voitava suojautua
viranomaisten mielivallalta, ja sijoittajan on voitava turvautua oikeuslaitokseen
puolustaakseen oikeuksiaan.
(http://www.finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=54&Country=120&Special=120
8.)

Suomalaisyritysten ~ osaamisesta  alueella ~ kertoo  epdonnistumisten  harvinaisuus.
Suomalaisyritykset investoivat vuonna 2001 noin 250 miljoonalla eurolla VVengjélle. Suomi vie
Vengjalle eniten metalli-, s&hko- ja elektroniikka —teollisuutta. Ala on myds kasvanut
jatkuvasti. Tieto- ja tietoliikennealat kehittyvat jatkuvasti. Rakennustoiminnan kasvaessa
suomalaisten  rakennusyritysten  mahdollisuudet  kasvavat.  Elintarviketeollisuuden
modernisoituminen tarjoaa mahdollisuuksia suomalaisille. Lis&ksi jalostusastetta on
mahdollista nostaa metsé- ja puunjalostusteollisuudessa.
(http://www.finpro.fi/markkinatieto/countryfiles.asp?Section=54&Country=120&Special=120
8.)

Kaupankayntiin  aiheuttaa jatkuvasti erindisia ongelmia  sertifioinnin  hankaluus.
Sertifiointivaatimukset poikkeavat huomattavasti muualla olevista. Sertifiointiprosessi voi olla
Venédjélla erittdin monimutkainen, kallis ja pitké& prosessi. Mikéli Venéja harmonisoisi teknisia
méaéarayksidan, helpottaisi se myos sen vientid esimerkiksi EU-maihin. Ongelmia varten on
Suomen ja Vendjan valille luotu EuroRussia-hanke, jolla pyritddn helpottamaan suomalaisten
ja venaldisten yritysten verkoittumista yli rajan.

(http://www.kauppapolitiikka.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=11378)

Vuonna 2003 suomalaisen viennin arvo vendjélle oli 4,37 miljardin euron luokkaa. Vuonna
2003 venalaisen tuonnin arvo oli 4,37 miljardin luokkaa. Kaiken kaikkiaan suorat suomalaiset
investoinnit Vendjalle ovat aika pienid. Suorat investoinnit Vendjalle ovat olleet muutenkin

pienid, johtuen lainsdddadnndn monimutkaisuudesta ja ongelmista.
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Suomalaisyritykset ovat investoineet eniten Pietariin ja Luoteis-Vendjan alueille. Suomi on
Pietarin merkittavin investoijamaa, mikali tama lasketaan yhteisyritysten lukumaaralla.
Suomalaiset ja vendldiset keskustelevat yh& edelleen investointisuojasopimuksesta.
Sopimuksen avulla saataisiin estettyd niin sanotut kaksoistariffit, eli toisin sanoen korkeammat
hinnat séhkostd, vedestd ja kuljetuksista kuin vendldisilla yrityksilla. Uuden sopimuksen

myd6td myos voittojen kotiuttaminen helpottuisi.

Venéjé on edelleen konservatiivinen ja varsin sadnnelty maa. Sen tapa- ja toimintakulttuurin
ymmartdminen auttaa huomattavasti kaupank&ynnissd. Suomea onkin pidetty Vengjan
tuntijana. Ehdoton edellytys suomalaisyritysten toimintamahdollisuuksille ovat yhteydet
paikallishallintoon. Asiointi viranomaisten kanssa vaatii pelisilmda ja muodollisuuksien
huomioimista.

(http://www.kauppapolitiikka.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=18617.)

Liikenne, raja ja rajanylittdminen ovat virkatoimintoja, joissa Suomen ja Vendjan vélilla on
perinteisesti ollut ongelmia. Tavaraliikenne on kasvanut vuoden 2003 aikana 10 prosentilla ja
tdamé& on luonnollisesti aiheuttanut ongelmia. Vuonna 2002 Suomen ja Vengjan vélisen rajan
ylitti noin 6 miljoonaa ihmistd. Turismi onkin varsin merkittdva tulonldhde varsinkin Ita-
Suomelle. Suomen metsateollisuuden puuraaka-aineesta noin 20 prosenttia on peréisin
Vendjalta. Sen héirioton kulku ja saatavuuden turvaaminen on erityisen tarkeaa.

(http://www.kauppapolitiikka.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=18617.)

Suomen ja Vendjan valiset suhteet ovat erittdin hyvalla mallilla. Kauppapoliittista tilannetta ei
voi kuitenkaan pitad yleisesti katsoen tyydyttavand. Suomalaisyritysten suurin kiusaaja on
aikaisemminkin mainittu raskas byrokratia. Ongelmien ratkaisemiseksi tarvittaisiin Venajalla
perusteellista asennemuutosta kauppapolitiikkaa kohtaan. Yksi suurimpia ongelmia kauppaa
koskien on vakuuksien puuttuminen. Suomalaisyritykset kayvatkin kauppaa pitkélti
ennakkomaksuihin perustuvaa kateiskauppaa. Kauppaluottoja myonnetéan vain pitkaaikaisissa

ja vakiintuneissa liikesuhteissa.

Niin sanottujen Pariisin klubin velkojen hoitaminen, eli Vendjan Neuvostoliiton ajat
lansimaille ovat Suomen osalta noin 500 miljoonan euron luokkaa. VVelan maksu on tapahtunut
erittadin hitaasti. Velanhoitoon liittyvé luottokelpoisuu-ongelma rasittaa Suomen ja Venajan

valista kauppaa. Vendjan luottokelpoisuus on heikkoa luokkaa, mika vaikuttaa vadjaamatta
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Venéjén imagoon taloutta ajatellen. Tdma on omiaan vaikeuttamaan Venajan kauppaa muiden

maiden kanssa.

1990-luvulla Suomen Vengjan-viennin kasvua edisti Vendjan avautuminen kansainvélisille
markkinoille. Nykyaén viennin ja kaupan kehitykseen on vaikuttanut VVendjan talouden kasvu,
johon on vaikuttanut eniten energian ja raaka-aineiden hintakehitys. Myds

valuuttakurssimuutokset ovat vaikuttaneet kaupankayntiin.

Viime vuosina Suomen ja Vengjan vélinen kauppa on heilahdellut rajusti. Vengjn vuoden
1998 talouskriisin jalkeen Suomen vienti romahti Venajalle. Vendjan luottokelpoisuus laski
nollaan. Venajan talous lahti kuitenkin nopeaan kasvuun vuoden 1998 jalkeen. Venéja on talla
hetkelld 7. suurin kauppakumppani Suomelle. Suomen Vengjan tuonnista yli 80 prosenttia on
energiaa ja raaka-aineita. Suomen markkinaosuus Ven&jan markkinoista oli vuonna 1999 noin

5%:n luokkaa.

Suomen ja Vendjan yhteistyotd vaikeuttaa Vendjan talouden ennakoimattomuus ja
talousvaikeudet. Mikali Vendja haluaisi parantaa tilannettaan, pitisi sen kyetd punnitsemaan
kauppapoliittisia ratkaisuja pitkaén ja luopua ratkaisuista, jotka hyodyttavat maata korkeintaan
lyhyelld aikavélilla. Usein on vaitetty, ettd Vendja on kérsinyt liiallisesta ulkomaankaupan
liberalisoinnista. Vaitettd on sindnsa vaikea ymmartdd, koska useiden tutkimusten mukaan
Vengjan markkinat ovat yha edelleen varsin suljetut ulkopuolisilta.

(http://www.bof fi/bofit/eng/7online/abs/pdf/bon0301.pdf, Jouko Rautava.)

EU ja Vendjd ovat ldhentédneet viime vuosina yhteisty0tddn. Tdhan on osaltaan ollut
vaikuttamassa Vendjadn talouden kasvu sek& entisten sosialististen maiden liittyminen
Euroopan unioniin vappuna 2004. Suomen kohdalla yhteistyén tiivistyminen on nakynyt
erityisesti metsa- ja energiateollisuuden osalla. Metsasektori on erittdin tarked osa-alue

Suomelle.

3.1. VENAJA JA POHJOINEN ULOTTUVUUS

Pohjoisella ulottuvuudella tarkoitetaan Suomen tekemaa aloitetta Euroopan Unionille, joka

tarkoittaa muun muassa poliittisen, sosiaalisen ja taloudellisen yhteistyon tiivistamista ja
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tehostamista Itdmeren alueella. Itdmeren alueella tarkoitetaan tdssé yhteydessd Vendjan,
Puolan, Baltian maita sekd Pohjoismaita. Pohjoisen ulottuvuuden késite virallistettiin EU:n

ulkosuhdepolitiikkaan vuonna 1991.

Vuonna 1994, kun Suomi, Ruotsi ja Norja ryhtyivat valmistautumaan EU-
kansanaanestyksiinsd, pohjoinen ulottuvuus alkoi esiintyméan keskusteluissa varsin vilkkaasti.
Suomi halusi korostaa Itdameren alueen tarjoamia mahdollisuuksia ja haasteita. Kehittaméalla
alueen yhteistyota erityisesti EU-maiden ja Vendjan vaélilla, haluttiin edistdd vakautta,
vaurautta ja alueen kestavad kehitystd. Pohjoinen ulottuvuus aktualisoitui voimakkaasti, kun
Ruotsi ja Suomi liittyivat EU:n jéseniksi vuonna 1995.

Pohjoisella ulottuvuudella tarkoitetaan prosessia, joka on osa EU:n ulkosuhteita ja rajat
ylittdvaa yhteistyota. Kyseessa ei ole yhden jasenmaan ajamasta politiikasta, vaan
vakiintuneesta ja partneriorientoituneesta yhteistyopolitiikasta. Pohjoisen ulottuvuuden
politiikkaa toteutetaan olemassa olevien rahoitusinstrumenttien ja ohjelmien avulla (muun
muassa Tacis, Phare ja Interreg.)
(http://www.valtioneuvosto.fi/vn/liston/base.lsp?r=1698&k=fi&old=718.)

Tacis-ohjelma on vuonna 1991 aloitettu rahoitusohjelma, jolla on tuettu Neuvostoliiton
hajoamisen yhteydessa itsendistyneiden valtioiden taloudellisia uudistuksia, kuten Ukrainaa,
Valko-Vendjaa, jne. Phare-ohjelma aloitettiin vuonna 1989. Phare-ohjelma tukee Keski- ja Ita-
Euroopan taloudellisia ja poliittisia uudistuksia. Interreg-ohjelma tukee valtioiden ja alueiden
rajat ylittavaa yhteistyoté.
(http://www.eurooppatiedotus.fi/netcomm/news/showarticle.asp?intNWSAID=7364&LAN=F
IN.)

Pohjoisen ulottuvuuden yhtend péatavoitteena on EU:n ja Vendjan valisen yhteistyon
kehittaminen. Pohjoisen ulottuvuuden toimintasuunnitelma siséltéa seuraavia asioita: talouden,
liiketoiminnan, koulutuksen, infrastruktuurin, tieteellisen tutkimuksen, terveydenhuollon,
ympadriston, ydinturvallisuuden, luonnonvarat, rajat ylittavaa yhteistyota ja alueellista kehitystéa
seka sisd- ja oikeusasioita. Pohjoinen ulottuvuus kiinnittdd my0ds huomiota alueisiin, joilla on

jonkinlaisia erityistarpeita, esimerkiksi Kalingradiin ja arktiseen alueeseen.

Rajat ylittavalla yhteisty6lla tarkoitetaan koko Pohjoisen ulottuvuuden ja Itdmeren alueen

taloudellista kehitystd ja integroitumista. Raja-alueyhteisty6ta pyritddn toteuttamaan
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taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen alueilla, ymparistonsuojelussa, liikenne- ja
televiestinnassa, rajanylityksissa ja rajavalvonnassa, kansanterveydessa ja terveydenhuollossa.
Kalingradin ongelmia tullaan ké&sittelemd&n myos laajalti, koska alue on EU:n sisélld oleva
Vengjan erillisalue. Vendja, muut Itdmeren maat ja EU tehostavat alueen rajavalvontaa ja
pyrkivat kehittdmadn alueen sosiaalista ja taloudellista kehitystd, infrastruktuuria,

ympéristdasioita seka jarjestaytyneen rikollisuuden torjuntaa .*

Arktisen alueen ongelmiin kiinnitetadn myos huomiota. Arktisen alueen vaikeat sadolosuhteet,
herkkd ymparistd, korkeat infrastruktuurikustannukset sek& alueen asukkaiden
terveysongelmat asettavat erityisid haasteita. Ratkaisevan tarked4d on edistdd alueen
taloudellista kehitystd. Aluetta koskevia paatoksia tehtdessd, on alueen alkuperdisvéeston

mielipiteet otettava huomioon.

Pohjoisen ulottuvuuden ja Itdmeren alueen taloudellista ja kaupankaynnin kehitysta pyritdén
parantamaan poistamalla kaupan ja investointien teknisid ja muita esteitd, edistamalld yritysten
tasavertaista toimimista ja kilpailemista sekd tukemalla avoimen rahoitussektorin toimintaa.
Liiketoimintayhteistyon, kaupan ja talouden on kehityttdva siten, ettd niissd noudatetaan
kansainvélisesti tunnustettujen kestdvan kehityksen periaatteita. Toiminnassa on otettava
huomioon myds ihmisoikeudet ja sukupuolindkdkulma. Alueen teollisuuyritysten tukemisessa
on otettava huomioon ympéristondkokohdat ja alkuperdisvaestén sosioekonominen asema.

Tullilainsaadéntoa tulee kehittdd kuten samoiten korruption torjuntaa.

Pohjoisen ulottuvuuden ja ndin ollen Itdmeren alueella sijaitsee valtavat luonnonrikkaudet.
Samalla alueen ainutlaatuinen luonnoympéristd on altis pilaantumiselle. Energiakumppanuus
Itdmeren ja EU:n Valilld tarkoittaa energiainvestointeja pééasiallisesti Vendjalle,
toimitusvarmuuden parantamista sekd energiansaastéa ja ymparistoystavallisempien
ratkaisujen [6ytamista alueelle.
(http://europa.eu.int/comm/external_relations/north_dim/ndap/com03_343 fi.pdf.)

3.2. ITAMEREN TALOUSALUEEN TULEVAISUUDEN NAKYMAT

Pohjoisen ulottuvuuden alue késittdd Itameren alueen. Itdmeren alueen kehitys riippuu paljolti

Euroopan Unionin, Pohjoismaiden, Puolan ja Vendjan vélisen yhteistyon kehittymisesta.

! Euroopan yhteiséjen komissio, komission valmisteluasiakirja Bryssel 10.6.2003, Pohjoista ulottuvuutta koskeva
toinen toimintasuunnitelma 2004-2006
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Vendjan alue n&hdaan Itdmeren kannalta lupaavimpana. Vendjan suotuisa talouskasvu on

lisannyt kiinnostusta Itdmeren talousalueeseen.

Itdmeren aluetta koskevia ohjelmia ja suunnitelmia on tehty lukuisia, mutta yh& edelleen
yhteistyd niin talouden, sosiaalisen kuin poliittisenkin alueen seudulla kangertelee. Lait ja
asetukset ovat usein ulkomaisille investoijille hankalia Vendjalla. Itdmeren haavoittuvuus
korostuu jatkuvasti, kun Vendja ei suostu muuttamaan muun muuassa Oljy-kuljetuksiin

kaytettavia laivoja EU:n turvallisuusstandardien mukaisiksi.

Varmaa on kuitenkin, ettd Itdmeren alueella on viel& paljon varaa kehittyd. Puolan ja Baltian
maiden liittyminen EU:hun vappuna 2004 tulee lisédmé&an kiinnostusta alueen markkinoille.
Liséksi Vengjan taloudellinen kasvu on omiaan tukemaan kehitystd. Suomen rooli on
erddnlainen Itdmeren ja Pohjoisen ulottuvuuden —alueen edustajana ja markkinoijana on
merkittdvd. Lahtihan alueen erityispiirteiden, mahdollisuuksien ja haasteiden korostaminen
Suomesta liikkeelle.

4. EU:N LAAJENTUMISEN VAIKUTUS VENAJAN TALOUTEEN

Tarkkaillakseen Euroopan Unionin laajentumisen vaikutuksia Vendjén talouteen joudutaan
ottamaan huomioon monta eri ndkokulmaa. Uusien jasen maiden taloudellinen tila ja sen
mahdolliset muutokset liittymisen jalkeen, EU:n ja Vendjan suhteet sek& poliittiset ettd
kaupalliset ja tietenkin tdmén hetkisen Vendjan taloudellinen tila ja sen kehitys
mahdollisuudet. EU:n laajentumisen vaikutuksia ei voi kuitenkaan viel& varmasti tietdd, koska
kymmenen uutta jdsenmaata ja heidan EU:n keskimaaraista huonompi taloudellinen tila voi
aiheuttaa monia ennustamattomia vaikutuksia. P&apiirteet ovat kuitenkin l6ydettavissé, kun

vertaillaan erilaisia tilastoja tulkitaan eri maiden taloudellista kehitysta.

Vendjan taloudellista kehitysta voidaan katsoa itdisen Keski-Euroopan kehityksen pohjalta.
Né&iden molempien alueiden katsotaan aloittaneen tavoittelemaan hyvin samansuuntaista
siirtymépolitiikkaa, vaikka alkuldhtokohdat olivatkin toisistaan poikkeavia. Koska Ité-
Eurooppa muuttui aikaisesmmin se voisi kertoa jotain Vendjan tulevaisuudesta. Esimerkiksi,
jos katsotaan Puolaa, taloudellinen kasvu alkoi noin vuoden kuluttua rahataloudellisesta
vakauttamisesta. Sitd veti vienti ja kotimainen kulutus ja investoinnit seurasivat peréssa.

Kasvun ldhteina oli sekd yksityistaminen ettd valtionyritysten  soveltaminen
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markkinatalouteen. Markkinatalous oli juuri pddméaéra, jotta elintaso voisi parantua. Pa4améaéara
oli kaikilla Itd-Euroopan mailla sama, vaikka eroja kasvunopeudessa olikin.(Rautava ja Sutela,
2000, 290)

Vendjdn ja EU:n taloudelliset suhteet ovat olleet jo pitkddn epasymmetriset. EU on
taloudellisesti suurempi. Epasymmetrisyys tulee myos esille siita, ettd Vendja vie EU maihin
merkittdvasti enemman kuin Vendjélle tuontia tapahtuu EU:sta. Vuonna 2001 kaikesta
Venéjan viennistd 36,9 %:a meni EU-maihin ja 11,7 % Vendjan BKT:st4 tuli EU:hun
kohdatusta viennistd. Luvut ovat nyt jo korkeat ja niiden odotetaan vield tulevaisuudessa
nousevan. Tuonti vendjélle EU:sta on kuitenkin ollut vain vaivaiset 5 % Vendjan BKT:sté.
Tuonti tuotteina on ollut paéasiassa koneita ja autoja sekd muovituotteita. Vendjan vienti on
taas perustunut 6ljyyn ja muihin raaka-ainesiin, johon syyksi voisi antaa EU:n 0 % tullin n&ita
raaka-aineita tuotaessa. Vengjan talousalueesta kertoo myods kehityksen hitaus. Kun Kiinan
talous on kasvanut 1996-2000 19 % per vuosi niin Vendjan kasvu on jaényt vain 8,2 %:iin per
vuosi.(Sutela, 2003 239-242)

N&ma ldhtokohdat antavat pohjaa laajentumisen vaikutuksia tutkiessa.

4.1. LAAJENEMISEN VAIKUTUKSET

Euroopan Unionin seuraava suuri askel itdan laajentuminen tapahtuu 1. toukokuuta 2004,
jolloin kymmenen uutta jadsenmaata liittyy Unioniin ja Bulgarian ja Romanian odotetaan
tekevan seuraa vuonna 2007. Ta&ma laajentuminen muuttaa Euroopan poliittisen sek&
taloudellisen kartan kokonaan. Laajentumisella on myds syva vaikutus Vendjdén ja sen
talouteen. Laajentuminen onnistuakseen tarvitsee paljon aikaa sek& oikeita sdantdja ja
ratkaisuja jolloin kehitysta voi tapahtua. Uudet jasen maat ovat selvasti kdyhempié ja kehitys
on jaljessd kymmenid vuosia. Laajentumisesta seuraa myos se, ettd epasymmetria Venéjan ja
EU: talous alueella lisdantyy. Vengjan talouteen vaikuttavaksi ensimmaiseksi tekijaksi voisi
nédhdd EU:n katseiden suuntautuminen etelammaéksi. Esimerkiksi Puola ja Liettua nahdaén
talousalueiksi, jotka varsinkin EU:n sisdmarkkinoiden antavan edun myd6té vievat Vendjan
talousalueen tilaa. Uudet jdsenmaat ovat yrittdneet luoda jo ennestddn olevan pohjoisen
ulottuvuuden Kaltaista itdistd ulottuvuutta EU:hun ja tall& pohjoisen ulottuvuuden tavoin

vahvistaa naapuri hyvaksymdadn myds Vendjadn. On kuitenkin katsottava kuinka paljon
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katkerat historialliset muistot vaikuttavat uusien jasenmaiden ja Vendjan suhteisiin.
Luultavasti uusien jasenmaiden huomio suuntautuu kuitenkin kaupalliseen lansimaalaiseen
tyyliin, jolloin jokainen maa joutuu hyvaksymé&édn EU:ssa tarkednd pidetyt arvot,
ihmisoikeudet, vapaa media, demokratian kehityksen.

Euroopan Unionin laajenemisen vaikutukset Vendjan kauppaan saattavat olla kaupan
ohjautumista uusille urille. Uusille jasenmaille avautuu tullittomat sisamarkkinat, joka
tarkoittaa, ettd kauppakumppanit automaattisesti ensin  katsotaan  halvemmilta
sisdmarkkinoilta, jonka synnyttdd 25 jasenmaata. EU:n suurentuneet sisamarkkinat lisdavat
myds sisdisid suurtuotanto etuja ja Kilpailua, jotka vaikuttavat hintoihin. Tdma taas pakottaa
myds Vendjan muuttamaan heiddn vanhaa kaupantekomalliaan. Ndama hinta muutokset

hyodyntavat joka tapauksessa Venajaé tuottajana. (Sutela, 2003, 252-253)

4.2. TUONNIN JA VIENNIN MUUTOKSET

Laajeneminen hyodyntdd Vendjad myos tullien osalta. Yleisesti Vendja tulee kohtaamaan
alhaisemmat tullit uusien jasenmaiden liittymisen jalkeen, kuin ndihin maihin oli tulli ennen
EU:ta. Keskiméarin kaikki tullit alenee. Vendjan teollisuus tulee viejand kohtaamaan
laajentumisen jalkeen keskimé&é&rin 4,7 % painotetun lisdarvo tullin ja melkein kaikkien eri
sektorien tullit jaavat 6,6 %:iin. Nd&mé& prosentit ovat kuitenkin alhaisia ja haivyttavat taakseen
jotkut tulli huiput, koska yleinen keskiarvo on niin alhainen. Kun lisétédén viel& vaikutukseen
tullittomat tuotteet ja polkuhinta toimenpiteet saadaan teollisuustuotteille 6,8 % kaikille
sektoreille 12,3 % tullit. EU:n tiukentuneen maatalouspolitiikan johdosta maataloustuotteiden
tulli on noussut 31,7 %:iin, joka varmasti vaikuttaa Vengjan maataloustuotteiden vientiin.
Vendja on Ukrainan kanssa nimittain tunnettu viljan vieja. Tamé on riitauttanutkin jo Venajan
ja EU:n vilisia suhteita jo nyt ennen kuin uudet jasenmaat ovat vield liittyneetkdan EU:hun.
Maataloustuotteiden korkeat tullit ndhddan myds tulevaisuudessa suureksi ongelmaksi, eika
ratkaisua ole vield nékyvissa. EU:lla on huoli EU:n ulkopuolelta tuotavasta halvasta viljasta,
koska EU:n siséllda maksettavat suuret maataloustuet pitdisi taata maatalouden tuottavuuden

EU:n alueella ja halpa vilja veisi juuri ndiden tukien hyodyn.

Suurimmat tullien muutokset Vendjan ja uusien jasenmaiden vélilla koskevat energian ja
raaka-aineiden vientid. Naille vientituotteille tulli on ollut EU:n alueella joko 0% tai hyvin

pieni. Vendjd onkin toiminut suurimpana energian ja raaka-aineiden viejand uusiin
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jasenmaihin, vuonna 2000 koko vendjan viennistd uusiin jasenmaihin 80-90 % koostuikin
energiasta ja raaka-aineista.

Venéjan on sanottukin hyotyvén 1,4 -11,4 %:iin, kun Puola liittyy EU:n jaseneksi.

Venéjan on myds menettavassa roolissa. Uusien jasenmaiden liittyessd EU:hun joutuvat maat
ottamaan kayttéon aikaisemmasta poiketen polkuhintoja vastaan olevia toimenpiteitd ja ndin
hintojen noustessa venélaisten tuotteiden kysyntda myos vahenee. Vaikutus on néhty samaksi,
kun tulleja olisi, esimerkiksi Unkarin tapauksessa 16-21 %. Prosentit ovat suhteellisen korkeat,
mutta kun huomioi viennin alhaisen mé&&ran niin vaikutukset eivat nouse niin suuriksi.
Esimerkiksi juuri Unkarin tapauksessa vaikutus tulee olemaa vahemman kuin 2 miljoonaa US-

dollaria ja muissa maissa vaikutus tulee olemaan viela alhaisempi.

Euroopan Unionille Vendja on talous alueena pieni ja jokseenkin syrjitty. Tarkedna sita
pidetddn juuri raaka-aineiden ja energian tuottajana, joita Venaja saakin tuoda tullittomasti

alueelle jolloin laajentuminen pitaisi ndhda hyotyna Venajalle.(Sutela, 2003, 253-254)

4.3 EUROOPAN UNIONIN LAHENTYMINEN VENAJAAN JA CIS-MAIHIN

EU:n laajentuminen itddn tulee vaikuttamaan kauppasuhteisiin Itd-Euroopan ja varsinkin
entisen Neuvostoliiton alueella oleviin valtioihin, eli nykydin oleviin CIS-maihin.
Laajentuminen itddn on antanut monelle maalle mahdollisuuden kehittya taloudellisesti. Kun
katsotaan Vendjan tilannetta on ensimmadiseksi huomioitava, ettd samanlaiseen kehitykseen
laajenemismaiden kanssa ei ole. Talla hetkelld Vendjan ndkeminen yhtend jdsenmaana on
vield silkka mahdottomuus. N&in EU joutuukin tulevaisuudessa avaamaan ovet yha
avoimemmaksi kohti Vendjaa, koska laajentumisen jalkeen kaupan kéynnin huomio keskittyy
yha enemman EU:n sisdmarkkinoihin ja Vendja ja muut CIS-maat jaavéat vaille huomion.
Vendjan tapauksessa vapaakauppasopimus néhtdisiin hyvaksi aloitukseksi. On kuitenkin
huomioitava, jos EU:n ja vengjan vélille syntyy vapaakauppa-alue, CIS.maat joutuvat vield
heikompaan asemaan. Tamé johtaisi siihen, ettd vapaakauppasopimus pitdisi laajentaa EU:n ja
CIS-maiden vélille. Taman skenaarion nahdéan hyoddyntdvan EU:n jasenmaita vahan, mutta
uusia jadsenmaita 4-5 % BKT:n kasvulla, CIS-maille vaikutus on sekd positiivinen ettd
negatiivinen ja positiiviset vaikutukset néhdd&n suuremmiksi. Sama péatee my0ds muun

maailman osalta.(Suomen Pankki, 2003)
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Sulamaan ja Widgrenin tutkimuksissa on kuitenkin paasty lopputulokseen, jossa EU:n ja CIS-
maiden vélinen vapaakauppa aiheuttaisikin vahaisid tappioita kaikille paitsi Suomelle ja
Saksalle, jotka taas hyotyisivat sopimuksesta. Alla olevassa taulukossa Sulamaa ja Widgren on
kuvannut eri sopimusten vaikutusta hyvinvointiin. Vertailun kohteina on kaytetty EU:n
laajentumista ja vapaakauppa-aluetta EU:n ja CIS-maiden valilla. Niiden vaikutusta
hyvinvointiin on vertailtu ensimmaisen skenaarion mukaan, kasvavan korvaavuuden seka
kasvavan tuotannon mukaan. Taulukossa muuttujina on EU, CIS-maat ja muut ulkopuoliset
maat.(Suomen Pankki, 2003)

Weliare effects of various trade agreements, % change
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(Suomen Pankki, 2003)

Sulamaa ja Widgren tarkastellessa taas EU:n ja Vendjan vapaakauppa-aluetta. He nékevat, etta
EU:n ja vendjan valinen vapaakauppa-alue ja EU:n sisdinen integraatio voi vaikuttaa Venajén
BKT:hen positiivisesti. Tama skenaario ei myodskaan aiheuttaisi lainkaan negatiivisia
haittavaikutuksia muille EU-maille. Tamén takia voisi olla myo6s helposti poliittisesti
hyvéaksyttavissa. Syvempi integraatio Vendjan ja EU:n vélilla lisaisivat seka investointeja etta
Kilpailua, joka selvésti parantaisi Vendjan hyvin vointia. Ongelmaksi voisi kuitenkin syntya
eteldisten EU-alueiden ja suurien jasenmaiden tappiot, kun Venaja kilpailisi myds samoilla
markkinoilla. Tassékin skenaariossa Suomi olisi hyétyvd maa. Muuhun maailmaan

vaikutukset olisivat hyvin vahéisia.(Sutela, 2003, 256)

Johtopéatokset eri mahdollisuuksista eivat tietenkaan ole varmoja, mutta nahdaan, ettd Venaja
pystyy hyotymaéan ldhemmistd suhteista laajentuneeseen EU:hun vain kasvattamalla suoria
ulkomaan investointeja ja tuottavuutta. Pelkona on, ettd kaikki eivét ole kuitenkaan valmiita

panostamaan tarpeeksi kehitykseen ja néin jaadaan taysin ilman tulosta. Parhaiten Vendjan ja
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EU:n valisestd vapaakaupasta tulisi hyotymaan itdiset EU-maat ja taas eteldiset valtiot ovat
suurimpia havidjia. Avain kysymys ei kuitenkaan ole haluaako Venédja integroitua vaan siita
uskovatko he kykynsa uudistua niin, ettd he voisivat hyOtyé integraatiosta. Vengjan pitéisi
pienend taloudellisena valtiona myds minimoida geopolitiikan vaikutukset kauppa suhteissa,

seka puolustaa omia intressejaan.(Sutela, 2003, 256-257)

4.4. VENAJAN SUHDE LAAJENTUMISEEN

Useista véitteistd huolimatta Venajalla asennoidutaan yha Kielteisesti EU:n laajenemiseen.
Hyddyt néhdaan haittoja véhdisemmiksi. Vendjalla vuonna 2003 annetuissa monissa
artikkeleissa, sekd paamiesten puheissa tulee esiin hyvin negatiivinen sdvy laajenemista
kohtaan. Vaikuttavia tekij0ita negatiivisuuteen on varmasti huhtikuussa 2004 tapahtuva Naton

laajentuminen itaan.

Talous ministeri German Gref lausui The Russian Journal nimisessa lehdesséa 13. 3 2004, etta
Vendja voi havitd EU:n laajentumisessa jopa 150 miljoonaa US-dollaria per vuosi. Han
kuitenkin nékee, ettd asia voidaan ratkaista keskusteluilla ja ndkee "kauppa sodan” Venéjan ja
EU:n wvalilla liioittelulta. Vendja on kuitenkin alusta asti asennoitunut Kielteisesti
laajentumiseen. Vengjalle ei kuitenkaan ollut varaa estdd laajentumista, koska pelko
taloudellisista sanktioista on ollut voimassa. Vendjd ja EU ovat molemmat lahettéaneet
vaatimuksia alueiden valisistd uudistuksista. EU hylkéasi Vendjan vaatimukset, mutta sanoi
voivansa keskustella yhdestd asiasta kerrallaan. Helmikuussa 2004 EU lahetti myds omat
vaatimuksensa Vengjalle, joihin kuului esimerkiksi kyoton sopimuksen allekirjoittaminen.(

http://www.russiajournal.com/news/cnews-article.shtml?nd=42766.)

Vendjan presidentti Vladimir Putin taas varoitti joulukuussa 2003 Keski- ja Itd&-Euroopan
maita maitten vélisten kauppasuhteiden karsimisestd sen jalkeen, kun EU laajenee it&dé&n
toukokuussa 2004. Tama tapahtui siitd huolimatta, ettd EU oli antanut lausunnon Roman
kokouksen jélkeen, ettd laajentumisesta ei tule olemaan negatiivisia seurauksia Vengjalle.
Presidentti Putin oli kuitenkin sita mieltd, ettd EU:n rajoitukset kaupankéynnille ovat saaneet
muutamat It4-Euroopan valtiot jo varoittamaan kauppasopimusten hylk&amistd. Vendja on
nahtykin halukkaaksi liittymddn EU:hun kylldkin paljon my6hemmaéssé vaiheessa. Taman
takana on juuri halu paasta mukaan EU:n markkina-alueeseen.
(http://www.eubusiness.com/afp/031202122851.qd7rbvc9.)

25



4.5. TULEVAISUUDEN NAKYMAT VENAJALLA

Venéjén talouden tulevaisuuteen vaikuttavat monta eri asiaa, joista vain yhtend osana on EU:n
laajentuminen. Muiksi vaikuttavaksi tekijoiksi voisi lisdtd valtion roolin taloudessa ja
millaiseksi keskuksen ja alueiden vélinen suhde kehittyy. Vendja nédhdaan tulevaisuudessa
kapitalistiseksi taloudeksi, mutta se on silti Venélainen markkinatalous, joka voi poiketa
huomattavasti muista. Toiseksi mahdollisuudeksi on ehdotettu ” suossa tarpomista”, joka
tarkoittaisi vanhan tilanteen jatkumista. Vengja on jo kuitenkin avautunut taloudellisesti. Sen
p&a tuotteina on energian ja raaka-aineiden vienti, joka voidaan ndhda myds kasvavan
tulevaisuudessa. Vendja on kuitenkin vield hyvin pieni kansantalous, joka vallitsevilla
valuuttakursseilla mitattuna tuottaa vain vahadn enemmén BKT:td kuin Suomi.(Rautava ja
Sutela, 2000, 295-296)

Kuluneella vuosikymmenelld Eurooppa on saanut kokea Vendjan kehitykseen liittyvan
epdvarmuuden sek& kaupan suurina vaihteluina ettd monina velkasaneerauksina. Lé&nsi-
Euroopan ja Vendjan vélisestd yhteistyosta on kuitenkin tullut tirked osa Vendjan taloutta,
varsinkin tulevaisuudessa se nahddan tarkedksi. Tassa isossa osassa ndyttelee juuri EU:n
laajentuminen ja sen avaamat mahdollisuudet Vendjalle. Vendjallai néhdaan olevan
mahdollisuudet laajentaa talouttaan jopa seitseman kertaiseksi ja Vendjan vienti EU:hun on
mahdollista kasvaa jopa 50 %:lla. EU-maiden mahdollisuudet vaikuttaa Ven&jan siséiseen
kehitykseen ovat kuitenkin rajalliset, mutta he voivat tukea kehitysta erilaisilla enemmén tai

vahemman institutionalisoiduilla toimilla.(Rautava ja Sutela 2000, 305-306)

5. PUTININ EDELLYTYKSET JOHTAA TALOUSPOLITIIKKAA ENSIMMAISEN
KAUDEN ALUSSA (2000-)

Vendjélla ei ensimmaisen kerran ainakaan viiteentoista vuoteen ole taloudellisen Kriisin
ilmapiirig, vaan p&atoksentekijoilla on mahdollisuus paneutua pidemman aikavélin
kysymysten ratkaisemiseen. Maassa ei myoskadn ole poliittista kriisid, vaan Putinin
valtakauden odotetaan jatkuvan tdydet kaksi kautta. Ensimmaistd kertaan itsendistymisen
jalkeen toimeenpanevan ja lakiasaatavan vallan vélilla ei ole ristiriitaa vaan Putin voi odottaa
saavansa duuman ja my0s federaationeuvoston tuen taakseen. Makrotaloudellisista
peruskysymyksistd  vallitsee  yhteisymmarrys ja nékemykset ovat selvasti olleet
yhtendistymassd my0s rakenneuudistusten suhteen. Nationalistisia, vasemmistolaisia ja

populistisia kantoja ei juuri ndy julkisessa debatissa, vaan sen mukaan Putinin valittavissa on
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vain liberaaleja ja &ariliberaaleja kantoja. Taméd koskee myds julkisen sektorin asemaa.
Ulkomailla on vahintaankin paljon ymmarrystd Putinia kohtaan. Hantd pidetdan johtajana,
jonka kanssa on voidaan tehda bisnestd sekd hyvana kuuntelijana — ainakin niin kauan, kuin
keskustelu ei koske Tshetsheniaa. Vallitsevan tilanteen vahvuuksia on myos se, ettd talla
kertaa talouspoliittisen ohjelman kirjoittavat itse venaldiset vaikka he ovatkin viime vaiheessa
konsultoineet kansainvélisid rahoituslaitoksia, joiden hyvéksyntd ohjelmalle halutaan

riippumatta siita liittyykd se rahoitussopimuksiin vai ei. (http://www.bof.it/bofit/42000.)

Negatiivisina puolina voidaan pitaa sité, ettd makrotaloudellinen tilanne néyttaytyy parempana
kuin onkaan, ja vaarinké&sitykset talouden tilasta saattavat johtaa vaaranlaiseen tyytyvéisyyteen
ja péaatosten lykkaamiseen. Kysymysmerkkeja liittyy myds Putiniin henkilond. Han ei ole
koskaan aikaisemmin ollut itsendinen paatoksentekijé, héanella ei ole omia talouspoliittisia
nédkemyksid, ja niinpd han voi vaihtaa lahestymistapaa vastoinkdymisten sattuessa. Hanen
henkil6historiansa on ongelmallinen tassa suhteessa. H&n on myds luvannut - kuten poliitikot
usein — kesken&an ristiriitaisia asioita. Yhtaaltd han lupaa yhteiskunnallista vakautta, toisaalta
syvalla kayvia ja vaistamatta epasymmetrisia kustannuksia tuottavia muutoksia. Molempia ei
voi saada. Nykyinen jarjestelm& on monelle edullinen, eikd muutos voi tapahtua niin, ettei
vakiintuneita etuja loukattaisi. Ne, jotka nyt lupaavat vakautta ja tasapainoa, ovat muutoksen

vastustajia. Mutta kaikki epavakaus ei tietenkaan johda haluttuun muutokseen. (lbid.)

Kauan odotettu Putinin talouspoliittinen ohjelma on jo olemassa. Talouspoliittisen eliitin
voimasuhteet tulevat kdymaan ilmi, kun — niin kuin on syytd olettaa — Putin omaksuu sen
ohjelman, mita hyvin lahelld tdh&nastisenkin talouspolitiikan valmistelua ja tekemistd olleet
valtavirran liberaalit ovat kirjoittaneet. Kyse on ns. Grefin strategiasta. Kysymys on hyvin
laajasta ohjelmasta. Ohjelma siséltdd osapuilleen kaiken sen, mitd Vendjan ajatellaan
tarvitsevan. Ongelmia ilmenee kuitenkin ohjelman kaikenkattavuudessa, silla se jattaa
kaytannon talouspolitiikan teon riippuvaiseksi my6hemmasta priorisoinnista ja ajoittamisesta.

Ohjelma voidaan tiivistetysti esittdd seuraavassa muodossa: 1. valtiontalouden uudistus (mm.
budjettirajoitteet, menojen leikkaaminen, perustetaan valtiokonttori valvomaan rahankéyttoé,
keskusten ja alueiden valinen tulojen ja rahankdyton jako), 2. verouudistus (mm. yritysveron
alentaminen, painopiste tuloveron suuntaan, tullisd&ntjen yhdenmukaistaminen, fiskaalisen
federalismin kehittdminen), 3. kilpailun edistdminen (yhdenmukaisten kilpailuedellytysten
luominen, valvonnan yksinkertaistaminen), 4. oikeuslaitoksen uudistus (oikeudellisten

menettelytapojen yksinkertaistaminen ja selkiyttdminen, oikeusistuinten riippumattomuuden
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turvaaminen, 5. luonnollisten monopolien uudistaminen (sdéhkoverkon hallinnan uudistaminen,
epasuorien tukimaksujen ja veropoikkeuksien poistaminen, kaasun ja sdhkon hintojen
nostaminen), 6. sosiaalisen turvajarjestelman uudistus (vahennetdan turvaverkon riippuvuutta
yrityksistd, elékehaitarin supistaminen, pakollisen eldkes&astamisen kéyttoonotto, eldkeian
kohottaminen asteittain 65 vuoteen, asumisen ja kunnallispalvelujen uudistaminen), 7. julkisen
hallinnon uudistaminen (julkisen sektorin tydvoiman vahentdminen ja palkkauksen
uudistaminen, ministeridjarjestelmén selkiyttdminen), 8. pankkiuudistus (vararikkolain
muuttaminen, kansainvaliseen Kkirjanpitojérjestelmaan siirtyminen), 9. yrityshallinnon ja

omistusoikeuksien vahvistaminen. (http://www.bof.it/bofit/42000.)

6.1. PUTININ ENSIMMAISEN KAUDEN ARVIOINTIA TALOUSPOLITIIKAN
NAKOKULMASTA

Véistyvan duuman nelivuotiskauden tulokset ovat olleet tulkinnanvaraisia. Péadministeri Mihail
Kasjanovin hallitus on ollut heikko ja epditsendinen. Lain mukaan se on enemman vastuussa
presidentille kuin duumalle. Silla ei ole ollut varteenotettavaa ohjelmaa. ltse asiassa Vendjan
jarjestelmassa ei paljon puhuta duuman ja hallituksen aikaansaannoksista, vaan edistysta,
taantumista tai pysahtyneisyytta pidetdan presidentin tyéna — on se sitten oikein tai vaarin.
Duuma ei paljon pysty sanelemaan hallitukselle ja p&&ministeri puolestaan on presidentin
juoksupoika. Véistyvan duuman ty6ta onkin aiheellista tarkastella juuri Putinin saavutuksina,
silld hénen dramaattinen nousunsa valtaan Jeltsinin seuraajana ja hanen KGB-taustansa
antavat aiheen arvioida vendldisen hallintojarjestelman iskukykyé. (Kuorsalo-Susiluoto-
Valkonen 2003, 188.)

Talla tavalla arvioituna Putinin presidenttikautta on arvioitu jyrkén kahtiajakoisesti. Kriittisen
ryhméan mukaan se ei ole tuonut luvattua taloudellista ja poliittista vakautta eika kasvattanut
kansan vaurautta, vaikka ulkomaille onkin osattu antaa kuva vahvassa kasvussa olevasta
taloudesta. Kriitikot sanovat kaiken riippuvan 6ljyn maailmanmarkkinahinnasta, joka on
pitkaan korkeana ollessaan auttanut Vendjaa. Kriitikoiden mukaan poliittisen vakauden tilalle
on luotu poliittinen pysahtyneisyys, joka pitdd Vendjan pitkalle tulevaisuuteen politiikanteon

ja yhteiskunnallisen rakentamisen kehitysmaana. (Ibid.)

Toinen mielipidemittaus taas ndkee Putinin virkakauden tulokset hyvina ja Kkiittelee
taloudellista kasvua merkittdvaksi. Vendja on onnistunutkin hankkimaan toukokuuhun 2003
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mennessd n. 60 mrd. dollarin valuuttavarannon 6ljynviennin tuloksena ja lyhentdamaan n. 160
mrd. dollarin valtionvelkaa. Mutta se on laiminlydnyt laajan kirjon yhteiskunnan kehittdmista
sosiaalipolitiikasta koulutukseen ja kansanterveyteen sekd asutuskeskusten infrastruktuurin ja
maanlaajuisen kuljetusverkkojen rakentamiseen. On l&dhinn& makukysymys arvioida, ovatko
Putin ja Kasjanovin hallitus onnistuneet maan rakentamisessa, vai ovatko he enemmén

keskittyneet vallanpitoon. (1d., 90).

Moskova, Pietarin ydinkeskusta, Niznij Novgorod sekd Novgorod kimaltelevat lasi- ja
terdskatteisia pilvenpiirtdjia, mutta muualla yhteinen kansa eldd omaa el&maansd usein
omavaraistalouden mukaan. Vanhat 0ljy- ja kaasuputkiverkot, neuvostoaikaiset
elementtitalokaupungit, tsaarinaikaiset vesi- ja viemariverkostot, roudasta kérsivét rautatiet ja
harvat valtatiet ovat rapistuneita ja vaativat valtavasti korjaamista, suunnittelua, rahaa ja
ihmisty0td. Presidentti ja hallitus eivat ole ottaneet haastetta vastaan, vaan yrittavat parhaansa
mukaan lykatd infrastruktuurin osa-alueiden kohentamista ulkomaiden tehtavaksi ja
maksettavaksi. Talldin salaisten palvelujen kullanarvoista kykyé disinformaatioon tietenkin
tarvitaan, koska ne osaavat kuvailla, miten Vendjalla ei ole varaa rakentaa vélttdméattomia
laitoksia eik& yllapité4 niitd, hoitaa sairaita, kouluttaa lapsia tai huolehtia ymparistostd vaikka
maalla onkin varaa antaa valuuttapaon jatkua vuosikymmenen ajan yli miljardin dollarin
kuukausivauhtia ja ké&yda Tshetshenian sotaa ja pommittaa omia kaupunkeja hajalle,
kansalaisten surmaamisesta puhumattakaan. Tshetshenian sodat ovat vaatineet ihmisuhreja,
ruuhkauttaneet sairaaloita ja kasvattaneet sotakuluja ja sen ohella pitdneet jatkuvasti toista
miljoonaa ihmista kotonaan jouten tai tuhotoissa tuottavan kansatalouden ulkopuolella. Siihen
Venédjélla on varaa. (Id., 190-191.)

Esimerkkejd valikoiduista varallisuus- ja varattomuuskohteista on loputtomasti, mutta
esimerkiksi Pietarin jatevesin puhdistaminen on asia, johon Ven&ja saa ulkomailta kuten
Suomesta hyvin paljon rahaa. Se ei kuitenkaan ryhdy puhdistusty6hon vaitetyn rahapulan
takia, vaikka silld on samaan aikaan varaa sijoittaa miljardeja Pietarin jaahalliin ja lukuisten
tsaarien palatsien seka presidentti Putinin virka-asunnon rakentamiseen ja kaupungin
paékatujen julkisivujen kultaamiseen. Kultausten takana jatteet valutetaan Suomenlahteen.
(Id., 191.)

Ulkopuolisin silmin voi arvioida, ettd Vendjan talouden ajoittaiset kasvuprosentit johtuvat
paljolti raakadljyn hinnanvaihteluista sen ohella, ettd kansantalouden lahtétaso on ollut erittéin

matala. Monilla seisahtuneilla aloilla yksi ainoa kaynnistetty iso tehdas kasvattaa
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valtakunnallisia prosenttilukuja monen yksikon verran. Harmaa talous ja sen ohella rikollinen
talous ovat laajoja eivatkéd ne ndy tilastoissa. Vaaleihin ndma ongelmat eivét kuitenkaan paljon

vaikuta, silla venéléisessa kulttuuripiirissa niista ei valiteta. (1d., 191-92.)

Talousuudistukset ovat henkilGityneet aivan lilan vahvasti presidentti Putiniin, muutamaan
avainministeriin ja pieneen joukkoon paatosten valmistelijoita. Uudistuslainsdédantd etenee
vauhdilla silloin, kun Putin pystyy ja haluaa paneutua asiaan aikaansa sédastamattd. Jos muut
ongelmat painavat enemman, kuten viime aikoina, lainsdddannon vauhti hiipuu.
Lains&dadannon eteneminen on kaiken kaikkiaan ollut vaikuttavaa. Keskeinen ongelma ei ole
lains&&danndn puute, vaan sen toimeenpano. Suuren virkailijoiden joukon toimeentulo on
riippuvainen uudistusten puutteesta. Hallintokoneisto ei ole hyvin toimiva valine paattavaisen
johdon kaésissa. Putinin pyrkimys "valtavertikaalin” vahvistamiseen palvelee tassa tilanteessa
uudistusten asiaa, mutta siihen liittyy myos ilmeiset vaaransa.
(http://www.bof.fi/bofit/102001.)

5.2. RAHAN VALTA JA ULKOPARLAMENTARISMI

Keskustelu véeston ja vallanpitgjien valilla on puuttunut Venajalla myos Putinin aikana. Jos
Vendja olisi demokraattinen ja moderni valtio, duuman vaalien suuri ja tarked kysymys olisi
valtiolta varastetun omaisuuden palautus ja oligarkkien vetdminen vastuuseen uskomattomasta
ja kasittdmattoman suuresta huijauksesta, joka tehtiin Neuvostoliiton romahtaessa. Mutta
Vendjan oloissa ei jarkeva ja alykés lainmukainen keskustelu yhteiskunnasta ja valtiosta kéay
péinsa eika sita yritetak&an. Kun oligarkit ryhtyivét kevattalvella 2003 jarjestdytyméén vaaleja
varten, Kiirehtivat poliittisen vallan haltijat vakuuttamaan, ettei kansallisomaisuuden palautus
tule kyseeseen. Siita ei haluttu vaaliteemaa. Entinen presidentti Jeltsin tapasi liikemiehia
vuodesta 1995 l&htien. Vuoden 1998 tapaamiseen otti osaa kymmenen oligarkeiksi kutsuttua
uusrikasta. Presidentiksi tultuaan Putin otti heindkuussa 2000 vastaan 22 suurliikemiesta ja
antoi néille valtuutuksen valtiolta otetun omaisuuden suojasta. Oligarkeista tuli yksityistetyn
rahan neuvosto, jota Putin tapaa toistuvasti. Kesalla 2003 oligarkeista akkirikkain, Jukos-6ljy-
yhtion p&domistaja Mihail Hodorkovski joutui viranomaisten kuulusteluun (vangittiin
myO6hemmin) ja hé&nen liikekumppaninsa Platon Lebedev pidéatettiin, kun vuosikymmenen
takaista lannoitetehtaan anastamista ja verovilppid tutkittiin. Taustalla ovat duuman vaalit,

joihin Putin tarvitsee nayttda toimista oligarkkeja vastaan. Mielipidekyselyjen mukaan jopa 77
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% vaestosté toivoo, ettd kansallisomaisuus takavarikoidaan liikemiehiltd. Toiveesta on tullut
presidentin ja FSB:n (Vendjan turvallisuuspalvelu) vaaliase, jota kdytetadn aina maaliskuulle

2004 asti mielialojen muokkaamiseksi. (Kuorsalo-Susiluoto-Valkonen 2003:1988.)

5.3. JOHTOPAATOKSIA

Vendjan rakennemuutos on edelleen pahasti kesken. Sitd vaikeuttavat politiikan ja talouden
valiset Kiristyneet ja osittain tulehtuneetkin suhteet. Putin on kuitenkin tietoisesti pyrkinyt
lisddmadn omaa ja l&hipiirinsd valtaa nimenomaan politiikan ja talouden vélisissé suhteissa.
Putin vartioi tarkasti omaa reviiridan, ja katsoo etteivét oligarkit paése hyppimaan Kremlin
silmille. Monet venaléiset oikeistopuolueet saavat kuitenkin tukea nimenomaan oligarkeilta,
joiden toimintaedellytykset riippuvat nyt Putinin toisen kauden alussa vield enemmén
Kremlistd sanellusta politiikasta kun Putinin astuttua ensi kertaa virkaansa. Jukos-jupakka ja
siitd seuranneet pidatykset sekd kohu ovat kuitenkin merkki siitd, ettei raha ratkaise Vengjalla
toteutetun  uudistuspolitiikan linjauksia, vaikka ilman sitd asteittainkin toteutettu
uudistuspolitiikka on mahdotonta. Lisaksi duuman nykyiset poliittiset voimasuhteet ovat
erittdin suotuisat presidentti Putinin toista kautta ajatellen. Vaikka hallituksen tekemét
taloudelliset paatokset ovat aina myds poliittisia péatoksid, ovat langat keskittyneet pitkalti
yhden henkilon, presidentti Putinin k&siin. Tdaméa johtuu siitd, ettd presidentti on Vendjalla

paljon ratkaisevammassa asemassa kuin duuma tai hallitus konsanaan.

Venéléiset vaativat Putinilta ennen kaikkea vakautta ja jarjestyksen palauttamista. Tassé Putin
onkin osaltaan onnistunut, mutta Tshetsheniassa epdjarjestys jatkuu, eika terroriteoille ndy
loppua. Lansimaissa onkin huolestuneina pantu merkille Vendjan parlamentarismin
kehityssuunta. Vendjalla on yha vdhemman hallituskoneiston valvonnasta riippumattomia
tiedotusvalineitd, eikd kansalaisten ole aina helppoa erottaa, mihin l&hteisiin pohjautuvaa
tietoa heille jaetaan, ja minké& auktoriteetin valtuuttamana.

Hallinnon keskittdamisessa on ollut havaittavissa my0ds autokraattisia piirteitd. Kremlin
johtopaikoille on valittu Putinin lahipiirildisia ja paljon armeijan upseereita, mutta vahemman
varsinaisia talousosaajia. EU:n kannaltakin positiivisen poikkeuksen tekee Vengjan uusi
paaministeri Mihail Fradkov, joka on entinen Vengjan EU-suurlé@hettil&s.
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Fradkovin nimittdmisella Putin aikoo kuitenkin entisestddan vahvistaa omaa asemaansa

paatoksenteossa, silla yhteistyd Kasjanovin kanssa on ollut ajoittain hankalaa.

Putinilla on kuitenkin edelleen kaikki edellytykset jadda historiaan henkilong, joka on saanut
Vengjalla aikaan todellisia reformeja. Kaikki riippuu osaltaan siit4, mihin suuntaan
maailmantalous tulevaisuudessa kehittyy. Vendja on kuitenkin yh& enemmén altis
kansainvéliselle taloudelle ja kilpailulle. Tamé tarkoittaa sitda, ettd poliitikan ja talouden
vaikuttajien on kyettava tekemaédn hedelmallistd yhteisty6ta yhteiskunnallisen eriarvoisuuden,
harmaan talouden ja korruption poistamiseksi. Talous- ja finanssipolitiikalle on asetettava
ennen kaikkea kestdvid, mutta myos realistisia tavoitteita. Putinin onkin tarkoin arvioitava
talouspoliittisia linjanvetojaan. Vendjalla ei ole enda varaa jaadda seuraamaan kehitysté sivusta.
Rahat on kéytettdva niille osoitettuihin tarkoituksiin ja yritysten kilpailukykya parannettava
sekd kehitettdva muutakin kuin raskasta teollisuutta ja raaka-aineiden vientid, mikéli Venaja
aikoo menestyd kansainvélisessa Kkilpailussa. Poliittisen paatoksenteon yksi térkeimpia
tavoitteita lahitulevaisuudessa on luoda markkinataloudelle terveet edellytykset maarétietoisen

uudistuspolitiikan keinoin.
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LITTEET

Liite 1VVendjan vienti ja tuonti 1996-2003

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
\Vienti, mrd. USD 89.7 86.9 74.4 75.6 105 101.9 107.2 134.4
Tuonti, mrd. USD 68.1 72 58 39.5 44.9 53.8 61 74.8
(Lahde: Suomen Pankki 2004c)
Venajan vienti ja tuonti
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(L&hde: Suomen Pankki 2004c)
Liite 2 Vendjan liitovaltion tulot, menot ja tulojddma 1996-
2003
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tulot, % BKT:sta 12.5 12.3 11 12.6 15.5 17.6 20.3 19.4
Menot, % BKT:stad 20.9 19.4 16.9 13.9 14.3 14.7] 18.8 17.7]
Tulojaama, % BKT:sté -8.4 -7.1 -5.9 -1.4 1.2 2.9 1.4 1.7

(Lahde: Suomen Pankki 2004c)
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Vendjan liittovaltion tulot, menot ja tulojddma
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(L&hde: Suomen Pankki 2004c)

Liite 3 Keskimé&ardinen kk.palkka VVenajalla 1996-2003

Keskimaarainen kk.palkka Vengjalla, USD
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(L&hde: Suomen Pankki 2004c)

Liite 4 Inflaatio Vendjalla 1996-2003
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Inflaatio 1996-2003
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(Lahde: Suomen Pankki 2004c)

Liite 5 Vengjén julkinen ulkomainen velka 1996-2003

1996, 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Julkinen ulkomainen velka, mrd. USD 136.1] 134.6 158.2 154.6 143.4 133.1] 1235 119.6
Julkinen ulkomainen velka, % BKT:sté 31.60 30.2 50.1 87.7 55.3 44.4 36.2 28.3

(L&hde: Suomen Pankki 2004c)
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Vendjan julkinen ulkoimainen velka

180 877 100
160 — =+ 90
140 +—— —— ] — + 80
— T+ 70
a 120 A Lod 5.9 ] | 60
4 DU.
3. 100 4.4 1 50
o 80 B6.2
= B1.6 B0.2 4 + 40
s | 2 P8.3
60 1 30
40 - + 20
20 1 — 10
0 0
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Vuosi

‘El\]ulkiset ulkomaiset velat, mrd. USD B Julkiset ulkomaiset velat, % BKT:sta

Prosenttia BKT:sta

(L&hde: Suomen Pankki 2004c)

Liite 6 Vengjan tyottomyys, inflaatio ja pitkét korot

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Tyottomyys, % 9.3 9 11.8 11.7] 10.2 9 7.1 8.9
(L&hde: Suomen Pankki 2004c)
2000 2001 2002 2003
Pitkéat korot, % 24.7 16.7] 13.8 8.1

(L&hde: OECD 2004, 244.) 3

2 Kuvaajan pylvaan paalla olevat luvut ovat tarkkoja arvoja oikeamman puoleiseen y-akseliin verrattuna.
® Keskimaarainen tuotto maturiteetille obligaatioissa, joiden maturiteetti on yli kaksi vuotta.
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