° Hyvinvointivaltion leikkaukset Leikkausten ja lisdysten asymmetria
. Hyvinvointivalltion leikkaustarve nousi + Kasvukaudella poliitikot kilpailevat
keskusteluun jo 1970-luvulla , hyvinvointiuudistuksilla ("credit
* Hyvinvointivaltiosta tullut "status quo” ja laiming”)
uudet ideat tulevat Iahinna "oikeistolta” cla g
+ Leikkaukset ovat jaaneet pieniksi, aanestajista kilvoiteltiin uudistuksilla
E:ggg;[j"rm';i{;ihg;isgvhﬁiy”nt;vta"ion kasvu on - Leikkauskaudella poliitikot valttelevat
« Erityisesti leikkauksia yrittivat Thatcher ja VaSthUta ("blame aVOIdanC_e )
Reagan Esim. Suomessa laman aikana
tulokset jaivat 1ahinna retoriikan tasolle suurimmat leikkaukset kohdistettiin
valtionosuuksiin
o Miksi leikkausyritykset epaonnistuvat? Milloin leikkaukset onnistuvat?
o * Yleensa leikkaukset onnistuvat
: Hyvmvollntlvaltlolla on vahva ainoastaan taloudellisten kriisien
kansalaisten kannatus — leikkausten aikana
tekemisestéa voi seurata vaalitappio o ] )
« Hyvinvointipalveluiden ympérille on * Talléin muodostetaan usein suuria
syntynyt vahvoja eturyhmia koalitioita leikkausten taakse, jotta
esim. Suomessa tyontekijajarjestot mikaan puoI’L’Je el pys.ty_hyoltymaan
- Julkisen sektorin tyéntekijat asemalla_an hyvinvointivaltion
muodostavat suuren danestajaryhman puolustajana
esim. Lipposen ensimmainen hallitus
° Leikkausten suuruus Mittareita

* Hyvinvointivaltion leikkausten suuruutta
vaikea arvioida
julkisen menot ja niiden muutos

ongelmia: taloudellisen tilanteen muutokset,
vaestdmuutokset, méaaritelmamuutokset

yhteiskunnan tilaa kuvaavat mittarit
useimmissa mittareissa omat ongelmansa,
tarkastellaanko suhteellista vai absoluuttista
huono-osaisuutta?
* Yleisarvio on, ettd suuria rakenteellisia
leikkauksia ei ole tehty tuskin missaan

© Mikko Mattila

+ Hyvinvointivaltion tilaa kuvataan usein
tulonjako- ja kbyhyysmittareilla
* Tuloerot
10/90-suhde
gini-kerroin
+ Kodyhyys
ihmiset kotitalouksissa, joiden kaytettavissa

olevat tulot alle 50% mediaanikotitalouden
kaytettavissa olevista tuloista
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° Joitain tuloksia ° Joitain tuloksia

» Tuloerot ovat kasvaneet suurimmassa » Sosialidemokraattisissa ja korporatistisissa
osassa OECD-maita viimeisen kahden hyvinvointivaltioissa tulonsiirroista suuri osa
vuosikymmenen aikana hyvaosaisille (jopa yli 20%)

Suomessa tuloerojen kasvu ollut selvésti » Tulonsiirrot muodostavat lahes kaikkialla
keskimaaraista nopeampi, mutta silti suurimman osan alempien tuloluokkien
Suomessa yksi tasaisimmista tulojakoista kéytettavissa olevista tuloista (ja tama
_.k°|.‘° maﬁ{llmfass.a} ) N riippuvuus on kasvussa kaikkialla)

* Kdyhien maarassa ei selkeaan trendia - Lahde: Oxley, Howard ym. (1997): Income
(j_C_)LSS&In maissa kasvua, jossain Distribution and Poverty in 13 OECD
vahentymista) o Countries. OECD Economic Studies, no.

Suomessa kdyhien osuus pienimpia 29, 1997/I1
maailmassa (ja laskussa)
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° Tuloerot ja niiden muutos (1985-95) ° Koyhyys ja sen muutos
Gini Muutos %
1994/5 (1984/5-1994/5) Koyhia 1994/5 (%) Muutos 1984/5-1994/5

Suomi 231 9.1 (prosenttiyksikkoa)

Ruotsi 23.0 6.5 Suomi 6.8 -1.5

Norja 25.6 9.4 Ruotsi 6.4 0.4

Tanska 21.7 -4.9 Norja 8.0 1.1

Alankomaat 25.3 8.2 Tanska 5.0 2.0

Alankomaat 8.9 3.7

USA 34.4 1.1

USA 17.1 -1.2
Kanada 28.4 -1.1

Kanada 8.9 -0.8
Australia 30.6 -1.9

Australia 9.5 -2.7

Saksa 28.2 6.4 Saksa 6.8 15

Italia 34.5 12.7 Italia 9.1 29

Ranska 29.1 -1.7 Ranska 6.8 -1.5

Belgia 29.9 2.3 Belgia 9.5 2.7
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° Tulonjako Suomessa 1975-99 o Tulonsiirtojen jakauma 1993/5
3 alinta desiilia 4 keskidesiilia 3 ylinta desiilia
1975 1980 1985 1990 1995 1999
Suomi 39.8 41.4 18.7
Ruotsi 31.4 41.4 27.2
Ylin desiili 138 14,4 16,8 19,8 20,5 24,7
Norja 47.7 35.3 17.0
Tanska 45.8 37.5 16.7
Alin desiili 32 35 4,5 55 54 52 Alankomaat 43.6 35.7 20.7
D10/d1 43 4,1 37 3,6 38 4,7 USA 872 382 246
Kanada 41.7 41.0 17.3
Australia 58.1 34.6 7.4
Kotitalouksien ylimmén ja alimman desiilin kaytettavissa - e ol P
olevat reaalitulot vuoden 1999 rahassa, 1000 eur/vuosi aea . : :
Lahde: Jaakko Kiander & Henrik Lonnqvist (2002): Hyvinvointivaltio, sosiaali- Italia 208 4 345
politiikka ja taloudellinen kasvu. STM:n julkaisuja 2002:20. Belgia 30.0 45.7 24.3
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° Tulonsiirtojen osuus kayt. olev. tuloista ° Leikkaukset Suomessa
3 alinta desiilia 4 keskidesiilia 3 ylinta desiilia
suomi 54.0 264 08 * 1990-luvun leikkauksista on arvioitu,
Ruots 804 4.0 126 ettd niiden seurauksena vuonna 2000
Norja 53.8 17.1 6.6 . . .
. w50 s s sosmahmenotnollvat 8,5% (18,5 mrd
Alankomaat 6.1 241 109 mk) pienemmat, kuin ne olisivat olleet
ilman leikkauksia (mita tarkoittaa?)
USA 35.6 12.0 5.1
Kanada c0.4 ) 7.0  Leikkauspolitiikasta vaikea loytaa
Australia 66.4 15.5 2.3 Johdonmukalsuutta
sekea 514 220 86 ei suurta suunnitelmaa, vaan pala
IB(aIIIij\ 18.8 11.1 7.9 palalta
elgia 68.4 39.2 15.4
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° Leikkaukset Suomessa ° Leikkaukset Suomessa
* Yleisarvio: leikkaukset eivat muuttaneet Suomen - Poliittisesti tarkeiden ryhmien (elakelaiset,
sosiaaliturvajarjestelman peruspiirteita lapsiperheet) etuja leikattiin vdhemman ja
Etuuksien alkuperdinen rakenne ja myohemmllln kuin mu!qgn
etuusjarjestelmien tavoitteet sailyivat * Vastuun vélttelyn politikka ("blame .
muuttumattomina avoidance”) johti siihen, etta helpointa oli
Alkuvaihei itiin leikk tukien t leikata kuntien valtion-osuuksia
..uYaI el.ssa pyrittiin ?I aa”.‘aa” u |en. aso_a hallituksen ei itse tarvinnut tehda vaikeita
(vahan vaikutusta), myéhemmin tehtiin rajauksia paatoksia siita, kenen etuja leikataan
tuensaamisperusteisiin + Vastuu hyvinvointipalveluista on Suomessa
asumistuki, ty6éttomyysturva, sairausvakuutus siirtynyt yhd enemman kuntien harteille
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° Sosiaali- ja terveysmenojen kehitys ° Kuntien sos&ter menojen rahoitus

Valtion ja kuntien sosiaali ja terveysmenojen reaalinen
kehitys (1990 markoissa)
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Lahde: Sosiaali-
turvan suunta
2000-20001. STM.
Julkaisuja 2000:22
suomi/julkaisu/
julkO1fr.htm
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° Kotitalouksien reaalitulojen kehitys S Ty6ttdmyysetuuksien kehitys
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° Perhepoliittisten tukien kehitys




