Hyvinvointivaltioiden mallit ° Taustaa
+ Hyvinvointivaltion suppea tulkinta: * Hyvinvointivaltion kehitys alkoi
L B ) teollistumisen seurauksena
sosiaalipalvelut, tulonsiirrot jne. « Teollistumisesta seurasi yha useampien
. i it ; i inta- ihmisten siirtyminen omavaraistaloudesta
Hyvinvointivaltion laaja tulkinta: palkkatyhan ja nain markkinoiden piriin
valtion rooli talouselamassa (commodification)
tyollisyys, palkat, koulutus * Yleisella tasolla hyvinvointivaltion keskeinen
’ ’ ’ piirre on ollut tydntekijéiden
terveyspalvelut, asuntokysymykset, markkinariippuvuuden vahentaminen
sosiaalipalvelut, verotusjarjestelma, (decommodification) — "sosiaalinen
vakuutukset jne. — kansalaisuus
hyvinvointikapitalismi
Historiaa ° Kolme mallia
* Aatehistoriallisesti hyvinvointivaltion * Hyvinvointivaltioissa voidaan erottaa
kehitykseen ovat vaikuttaneet kolme erilaista mallia (Gosta Esping-
1) Ifonse.rvat.isrﬁin, Andersen):
2) I'be_ral_'sm_m Ja liberaali hyvinvointivaltio
3) sosialismin aatteet. e o
. Ensimmaiset vaikutteet I5hinné korporatiivinen/konservatiivinen
konservatismista ja liberalismista, hyvinvointivaltio
sosialismin merkitys kasvoi myéhemmin sosialidemokraattinen hyvinvointivaltio
tydvaenluokan merkityksen kasvaessa
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Liberalismi ° Liberaali hyvinvointivaltiomalli

Liberaalissa aateperinteessa tyontekijéiden
joutuminen markkinoiden "armoille” ei ollut
ongelma, painvastoin

Julkisen vallan toimenpiteet hyvaksyttavia
ainoastaan markkinoiden epaonnistuttua

Jos joku ei pysty markkinoiden avulla saamaan
riittdvaa toimeentuloa, voidaan kayttaa
tarveharkintaisia keinoja

Liberalismi vahvoilla erityisesti englanninkielisissa
maissa
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Perusperiaate: yksilot ovat vastuussa itsestaan
Suuruudeltaan pienet tarveharkintaiset avustukset

Toimenpiteet suunnattu lahinna koyhille ja
matalapalkkaisille tydntekijoille

Vahan julkisia hyvinvointipalveluita (paitsi koulutus,
mutta siitdkin osan hoitavat yksityiset koulut ja
yliopistot)

Keskiluokka voi hoitaa itse omat tarpeensa yksityisten
vakuutusten avulla

Suuret tuloerot, korkea kdyhyysaste
Tyypillisia maita: USA, Kanada, Australia
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Konservatiivinen

¢ Konservatismi ¢ hyvinvointivaltiomalli
» Korporatiivinen hyvinvointivaltiomalli pohjaa = Julkinen sektori hoitaa hyvinvointipalvelut Iahinna
konservatismin aateperinteeseen vakuutusjarjestelmien kautta
perinteiden, yhteisollisyyden ja uskonnon » Tavoitteena ei tulojentasaus, vaan tuloerojen
korostaminen tarkeita arvoja sailyttdminen (etujen taso sidottu ansaittuun palkkaan)
paternalistinen ajattelu — tehtaan omistajan taytyy « Vahva perhekorostus: ei pdivakoteja, vaan naiset
pitda huolta tyontekijoistédan ja heidan perheista hoitavat lapset kotona
"korporaatiot” (killat, yhdistykset ym.) perustettiin + Vahan julkisia hyvinvointipalveluja (paitsi koulutus)
huolehtimaan jasenistaan  Tuloerot ja kdyhyys teollisuusmaiden keskitasoa
konservatiivinen ajattelu erityisen vahvaa Manner- « Tyypillisia maita: Saksa, Ranska, Itavalta, Italia
Euroopassa
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° Sosialismi ° Sosialidemokraattinen malli
» Sosialismi kaikkein merkityksellisin aate » Perusperiaate: julkinen sektori on vastuussa yksilGista
hyvinvointiajattelun taustalla * Tyypillistad universaalit edut (ndin myos keskiluokka
+ Tavoitteena tyontekijéiden markkinariippuvuuden sitoutettu mallin kannalle)
pmﬂstﬁmlnen . Lo . » Tasa-arvo, tuloerojen pienentdminen ja taystyollisyys
. Tyoyat?_nl_uokan kas_vu_ ja _demokr_atlsqtum_l_sl_(ehnys tavoitteené
nosti vahitellen sosialismin merkitysta poliittisena
voimana » Vahvat julkiset palvelut (koulut, sairaalat,
- Alkuperéinen vaatimus: kaikille oikeus riittavaan terveyskeskukset, vanhainkodit, paivakodit jne)
minimitoimeentuloon (kdyhyyden poisto) » Pienet tuloerot, alhainen kdyhyysaste
* Vasta 1960-luvulla vasemmistopuolueet alkoivat « Tyypillisia maita: Ruotsi, Norja, Alankomaat, Suomi(?)
painottaa korkeampia etuja (my6s tydssakayville)
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° ° Julkiset terveysmenot (% BKT:sta)

Julkisen sektorin menot (% BKT:std)

1970-79 1980-89 1990-99 Muutos
1970-1990-luku
Suomi 36 43 55 19
Ruotsi 51 63 63 12
Norja 46 47 50 4
Tanska 45 57 58 13
USA 32 35 36 4
Britannia 43 45 43 0
Australia 31 37 37 6
Saksa 45 48 48 3
Italia 40 49 53 13
Ranska 41 50 52 11
Espanja 25 39 46 21

Keskiarvo 40 47 49 9
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1960 1973 1990-98 Muutos
1960-1990/98
Suomi 2 4 6 4
Ruotsi 3 7 7 4
Norja 3 6 6 3
Tanska 3 6 7 4
USA 1 7 6
Britannia 3 5 6 3
Australia 3 4 6 3
Saksa 3 6 8 5
Italia 3 6 5 2
Ranska 3 5 7 2
Espanja 1 3 6 5
Keskiarvo 3 5 6 3
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° Julkiset koulutusmenot (% BKT:st&) ° Tulonsiirrot (% BKT:sta)
1970-79 1980-89 1990-99
1960 1980 1996 Muutos 1970-1990-luku
1960-1996 Ssuomi 9 13 20 11
Suomi ’ 5 8 L Ruotsi 14 18 21 7
Ruotsi 5 L 8 3 Norja 13 13 16 3
Norja 5 7 7 2 Tanska 13 17 19 6
Tanska 4 7 8 4
USA 9 11 13 4
USA ’ ! 5049 2 Britannia 10 13 15 5
Britannia 5 6 5 (95) 0 Australia 5 7 8 2
Australia 4 6 6 (95) 2
Saksa 15 17 18 3
saksa 4 - > L Italia 15 17 18 3
Italia 4 5 (83) ° L Ranska 16 17 18 2
Ranska 3 5 6 3 N
Espanja 11 16 17 6
Espanja 2 2 5 3
. Keskiarvo 12 14 17 5
Keskiarvo 5 5 6 1
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° Yhteenvetoa kehityksesta ° Hyvinvointivaltion ongelmat
« Julkisen sektorin koko suurin « Liian Iaajan hyvinvoi_ntiv_aluti_pn"on v“éit"etty hi('i_astavan
sosialidemokraattisissa ja pienin liberalistisissa taloudellista kasvua ja lisaavan tyottomyytta
hyvinvointivaltioissa . Iémé ongelma realispitui 1970-Iuyun pu.olivéilin
- Nopein kasvukausi valilla 1960-1985, tdman R o ialion Koy 1 hidastal, muta
jalkeen kasvu tasoittunut e R -
] . . . « Vastavaite: ainakin osa hyvinvointivaltion toimista
* Ero elt SlynnY, ko,UItUt‘;'k§e|Skt,a tatl terveysmenoista, suunnattu taloudellisen kasvun parantamiseksi
vaan tulonsiirroista Ja julkisesta esim. panostus inhimilliseen padomaan ja
palvelutuotannosta tutkimukseen
eS|m.”tertveyt?leniq::ppalvellfllh.|n panostttetaan tutkimusten mukaan julkisen sektorin koolla ja
samalia lavalia kaikissa malleissa, mutia . taloudellisella kasvulla ei ole voimakasta
sosialidemokraattisessa mallissa julkinen sektori riippuvuutta suuntaan tai toiseen
myos tuottaa terveyspalvelut
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° Tyottomyysaste (%) °

1960-66 1974-79 1990-94 1999-02
Suomi 1 4 12 10
Ruotsi 2 2 5 6
Norja 1 2 6 4
Tanska 2 6 9 5
USA 5 8 6 5
Britannia 1 4 8 5
Australia 2 5 10 7
Saksa 1 3 7 8
Italia 5 7 11 10
Ranska 1 5 11 9
Espanja 2 5 19 11

Keskiarvo 3 5 8 7
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Hyvinvointivaltion ongelmat

» Tuottavuuden kasvun hidastuminen
palvelusektorilla tuottavuus kasvaa huomattavasti
hitaammin kuin teollisuudessa — palvelusektorin
kasvaessa taloudellinen kasvu hidastuu —
verotulot pienenevat — veroja taytyy korottaa, jotta
hyvinvointimenot voidaan yllapitaa

» Rakenteelliset muutokset
vaestdn vanheneminen — eldkemenot ja
terveydenhoitomenot kasvavat
tydssakayvan vaesténosan suhteellinen
pieneneminen — jos tuottavuus ei kasva, voi
elakkeiden maksu tulevaisuudessa olla ongelma
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1960 1974 1993 Muutos
© . 1960-1993
N Suomi 91 80 78 -14
14 Ruotsi 99 89 79 -19
Norja 92 87 82 -10
12 .. Tanska 100 90 87 -13
USA 91 85 85 -6
Britannia 99 92 84 -15
I Australia 97 99 85 -12
2
g Saksa 94 89 78 -17
% OECD-maat 1999 Italia 9% 85 75 21
= Ranska 9% 85 75 20
10 20 30 40 50 60 Espanja 100 91 75 25
Julkisen sektorin koko (%)
Keskiarvo 95 88 81 14
" 19 . 20
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1960 1974 1993 Muutos %
1960-1993 Vanhasen
Suomi 66 66 70 4 T prverrmererenne e G TYOVOIMBOSULGEL (% ) « == - == r o - g™ oo 1 2600 hallituksen
Fanicipation rates (% it
Ruotsi 50 65 76 26 64 ™ _Tw,mm g 2580 tavoite:
Norja 36 50 71 35 8 LADaUr force 28560 75% tyolli-
syysaste
Tanska 44 63 78 35 67 R | 2540
USA 43 52 69 27 L )
Britannia % 54 65 19 65 2500
Australia 34 49 62 28 B4 - L 2480
63 - t 2460
Saksa 49 51 61 12 62 i | sasg
Italia 40 34 43 4 Lahde:
. | ga: . .
Ranska 47 51 59 12 L Lo Typolittinen
BO AL 200 Aikakauskirja
Espanja 26 33 43 17 . \ 4/2003
1989 "0 '91 '92 'G3 ‘4 95 ' 97 92 99 V0 ™1 02
Keskiarvo 41 48 60 19
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° Sukupolvitilinpito
| Leikkaus Leikkaus Lisays kaikissa Lisays
julkisen sektorin | julkisen sektorin veroissa (%) tuloveroissa (%)
kulutusmenoissa |  siirtomenoissa
(%) (%)
Suomi 48 27 21 54
Ruotsi 38 23 16 43
Norja 12 9 7 11
Tanska 10 5 3 6
USA 19 20 11 24
Britannia 7 10 3 10
Australia 25 12 5 9
Saksa 21 18 10 30 Lahde:
Kotlikoff
Ital 37 18 12 33
e 2001
Espanja 51 23 17 54
23
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