YLES5 / YET-209 Luonnonvarataloustieteen jatkokurssi

2. Uusiutuvat luonnonvarat:
Kalastuksen taloustiede

Marko Lindroos & Maija Holma




Uusiutuvat luonnonvarat
Kalastuksen taloustiede: Luentoteemat

M 2.1 Johdanto

W 2.2 Schafer-Gordon malli

W 2.3 Kansallinen saately

W 2.4 Kansainvaliset kalastussopimukset

M 2.5 Monilajimallit



Saatelyn tarve

B Miten paastaan open access —tilanteesta kohti
optimaalista tilannetta

M Pois taloudellisesta ja biologisesta liikakalastuksesta

W Saatelyn kustannukset vs hyodyt



1. Maararajoitteet

W Maaréarajoitteiden tavoitteena on kalakannan kayttoasteen
pienentaminen
B Maararajoitevalikoima
M aikarajoitus kalastuksen harjoittamiselle
M kalastusmenetelmien rajoittaminen tai kieltaminen
(verkon silmakoko, alamittaisuus)
W aluerajoitus sallittaville pyyntipaikoille
W Maararajoitteiden kayttaminen ei poista vapaan
kalastusoikeuden taloudellista ongelmaa, eli voitot
kalastuksesta pysyvat nollassa.



2. Verot ja maksut

M Vapaan kalastusoikeuden tasapaino johtaa sekéa
kalakannan kestavyyden etta kalastuksen tuottavuuden
kannalta liilan suuren kalastuspanoksen kayttoon

M Optimiveroa kayttamalla I6ydetaan tasapaino, jossa
kalastuksen rajahyoty = rajakustannus: MR=MC



2. Verot ja maksut

W Kalastuspanosvero: (c+t)E
B Kalastuspanosvero t asetetaan jokaiselle kaytetylle
panosyksikolle: TC= (c+t)E
M Optimiveron laskeminen & grafiikka
M Saalisvero: (p-t)h
M Kalastusmaksu: cE + T
M Alusten poistamisen tukiainen s (decommissioning)
M sk > ph-cE eli ph — (c-s)E > 0> exit



2.1 Kalastuspanosvero

W Kalastuspanosvero (c+t)E, joka siirtaa kalastuksen
tasapainon open-access tilanteesta (E'") taloudelliseen
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2.1 Kalastuspanosvero

Muutetaan viime luennon open-access ongelmaa (ph-cE=0) lisaamalla
vero (1) ja ratkaistaan E:
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2.1 Kalastuspanosvero

Aseta saatu E yhta suureksi kuin optimaalinen E ja ratkaise vero t
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2.1 Kalastuspanosvero
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Kalastuspanosvero: Kritiikkia

Aina ei ole selvaa miten kalastuspanosta
pitaisi mitata

Jos panosta mitataan esimerkiksi aluksen
koon perusteella, jatetadn huomiotta
kalastusvarusteet ja tyovoima

Voi johtaa tilanteeseen, jossa pienet alukset
ovat taynna tyovoimaa, kalastusvalineita ja
kalastusta helpottavaa elektroniikkaa, jolloin
aluksen pienuus ei enaa rajoitakaan
kalastusta

Kalastuspanoksen tarkka maarittely aiheuttaa
hallinnollisia kustannuksia



Saalisvero: Kuvaaja



Saalisvero: Kritiikkia

« Jos kalastuksen kustannusfunktiota el tiedeta
tarkalleen, saalisvero voi vahentaa
kalastuspanosta liilan vahan

« Jos kalakanta on lahella romahtamista,
virheet saalisveron asettamisessa voivat olla
kohtalokkaita

« Saalisvero kannustaa ilmoittamaan saaliin
maaran pienemmaksi kuin se todellisuudessa
on



Kalastusmaksu cE+T



Alusten poistamisen tukiainen

Alusten poistamisen tukiainen s (decommissioning) sk > ph-cE eli
ph — (c-s)E > 0> exit

Vapaan kalastusoikeuden tapauksessa maksetaan tukiainen, joka
antaa suuremman hyodyn kuin kalastuksen jatkaminen nollavoitoilla

antaisi. Kalastajia poistuu toimialalta ja kokonaiskalastuspanos
laskee.



3. Kiintiot

W Kalastuskiintiot on yleisimmin kaytetty kalastuspolitiikan
keino
M Kiintiovalikoima:
W Kalastuskiintiot (TAC=suurin sallittu saalis)
® Ei-kaupattavat kiintiot (1Q)
B Kaupattavat kiintiét (ITQ)
B Kaupattavat sesonkikiintiot (1SQ)
B Kaupattavat kapasiteettiyksikot (ITE)



3. Kiintiot Suomessa

B EU:n komissio paattaa vuosittaiset suurimmat sallitut
kalastuskiintiot (TAC).

B Maakohtainen TAC jaetaan toimijakohtaisesti
historialliseen saaliiseen perustuvalla grandfathering-
menetelmalla suomalaisten kalastajien kesken

B Suomessa kaytdssa toimijakohtaiset kiintiot, joita voi
myaQ0s tarvittaessa myyda eli Suomen kiintiojarjestelma on
|IQ:n ja ITQ:n valimuoto

M Aloittelevat kalastajat saavat viideksi vuodeksi ei-
kaupattavat toimijakohtaiset kiintiot



4. Omistusoikeuksien jakaminen

W Yhteisollinen saately (community-based management)
M Kalastuksen tuotot jaetaan kalastajayhteisdn jasenten
kesken

M Yhteison sisaiset saannot ja normit ovat keskeisessa
roolissa



Kaupattavat kalastuskiintiot
(Individual transferable quotas =

ITQ)

M Jaetaan TAC jollain alkujaolla kalastajille (esim.
grandfathering, huutokauppa).

W |deana se, etta se kalastaa, jolle se kulloinkin on
halvinta.

W Jatkossa kun jarjestelma toimii, osa luvista
(esim. 10%) myydaan mahdollisille uusille
tulokkaille.

M Voidaan kayttda myos saalisosuuksia
kaupankaynnin kohteena ITQ —systeemeissa.



‘_ ITQ hyvat ja huonot puolet




Taloudellinen tehokkuus ja
markkinat

+ tehokkaat kalastajat kalastavat

- epataydellinen kilpailu ->markkinavoiman
hyodyntaminen johtaa lupahintojen liialliseen
nousuun

+ vakaa kalan tarjonta = hyodyttaa kuluttajia ja
kalanjalostusteollisuutta

- transaktiokustannukset, erityisesti jos
lupamarkkinat pienet



Suojelu

+ omistusoikeuksien maarittely kasvattavat
kalakantoja

- vdahemman arvokasta kalaa saattaa olla
kannattavaa heittaa menemaan kun oma Kkiintio
taynna (EU: poisheittokielto)

- jos alkujakona kaytetaan grandfathering-
menetelmaa saattaa olla kannustin lisata
voimakkaasti kalastusta ennen ITQ —
jarjestelman kayttoonottoa



Yhteiskunnallisia vaikutuksia

- tyOllisyys laskee
- perinteiset kalastajayhteistt vaarassa
+ vakaampi tyollisyys



Vertaa paastokauppa

M Energiayhti6iden CO2 paastojen kontrollointi ja valvonta
VS.

M Kalastajien saaliin suuruuden ja koostumuksen ennakointi
ja valvonta



ITQ:t kaytannossa

Uusi-Seelanti

W 1986 open access -ongelman
vastineeksi

BYIi 70 lajia

B Taloudelliset voitot kasvaneet

Suomi

B Kulmala et al. Fisheries research 2007
M Bioekonominen malli

B Kalastajahaastattelut




Case:

The Impact of Abolishing Fuel Tax
Concessions in Fisheries — An Empirical Study
of CO2 Emissions, Fleet Structure and
Employment in the Nordic Countries

W |dea: talla hetkella kalastussektori saa tukea
polttoainekustannuksiin verohelpotuksien muodossa

B Tutkimuskysymys: miten esim. CO2 paastoihin perustuva
vero muuttaisi kalastusta

M Fredrik Salenius gradu Itdmeren lohen tapauksesta



Taustaa

W Kalastuksen osuus 1.2 % 06ljyn kulutuksesta
M Nelja skenaariota kaupallisessa kalastuksessa:
M 1. Nykyinen verottomuus
M 2. Osa paastokauppaa
M 3. Hiilivero
W 4. Polttoainevero poistetaan
M Erikokoisia tapaustarkasteluita, laivastosegmenttien
liikevaihto valilla 0.2 — 325 milj euroa



Tuloksia

M Taloudellisessa kannattavuudessa parannettavaa

M Optimaalinen hyodyntaminen vahentaisi laivaston koon
puoleen ja samalla polttoaineen kaytto vahenisi yli 30%

M Verotuksen muuttamisella olisi pienemmat vaikutukset,
esim. laivaston maara pienenisi korkeimman veron
tapauksessa hieman yli 10%



