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Suomi on omituinen javaikeakidli — ndin gattelevat monet suomalaiset ja myos monet kielemme kanssa
kosketuksissa olevat ulkomaalaiset. Suomi kuuluu eri kielikuntaan kuin naapurikielet |annessa ja idassa
tai suuret valtakielet kauempana Euroopassa ja eroaa siksi monessa suhteessa néisté parhaiten
kummallisuuksiariittéé — on suuri mééra sijojajataivutusta, on taipuvakieltoverbi ja vokaalisointu vaan
el artikkeleital Onko nakodkulmamme oikea? Onko suomi sukukielineen todellakin erilainen maailman
kielten joukossa. Maailmassa puhutaan arvioiden mukaan jopa 7000 kielta, jotka jakautuvat kymmeniin
tal satoihin eri kielikuntiin (ks. esim. Gordon (toim.) 2005), mutta yleiset kasitykset suomen suhteesta
muihin maailman kieliin perustuvat |&hinna siihen, mité tiedetdan 1&himmista ja maail manl agj ui sesti
tunnetuimmista kielistd. Euroopan indoeurooppal aiset kielet eivat misséén tapauksessa edusta kattavasti
ihmiskielten mahdollisia piirteitd, elka vertailu suppeaan tuttujen kielten joukkoon anna oikeaa kuvaa
suomen rakenteel listen ominaisuuksien sijoittumisesta maailman kielikartalle. Jos haluamme tietaa,
mitk& suomen kielen ominaisuuksista ovat tavallisia ja mitka harvinaisempia, vertailuun on otettava
lagjempi nakdkulma. Téassa apuun tulee kielitypol oginen tutkimustieto.

Kielitypol ogiaa voidaan luonnehtia maailmanlagjuiseks vertailevaks kielitieteeksi. Se on yleisen
Kielitieteen ala, joka pyrkii selvittdmaan maailman kielten rakennetta ja ominaisuuksia — niiden
erilaisuutta ja samankaltai suutta — kayttden aineistonaan eri puolilla maailmaa puhuttuja kielia.
Typologiset tutkimukset perustuvat laajoihin, kymmenia tai satoja kielia kasittéviin otoksiin, jotka
pyrkivat mahdollisimman kattavasti edustamaan maailman eri kielikuntia ja maantieteellisia alueita.
Lahteindan kielitypologit kayttavéat padasi assa yksittai skielista tehtyja tutkimuksia. Kieltenvalisten
havaintojen pohjalta he tekevét erilaisia luokitteluja, tarkastelevat kielenpiirteiden yleisyytta,
maantieted listé jakaumaa seka mahdollisia korrel aatioita eri kielenpiirteiden valilla (mitka kielenpiirteet
esintyvét yhdessata sulkevat toisensa pois) jaetsivat sdlityksia kieltenvaisille |0ydoilleen. Pyrkiessdan
kaikkia kielia koskeviin yleistyksiin yleinen kielitiede — ja erityisesti kielitypologia— on térked osa sitéa
monimutkaista palapelia, jota tieteentekij&t kokoavat ymmartagkseen ihmismieltéjaihmisen toimintaa

Artikkelini el ole kattava esitys siitd, miten suomen kielen rakenne eroaa maailman kielten
rakenteesta tehdyista typologisista ylei styksista — taman selvittaminen vaatis lagjan tutkimushankkeen.

Tarkoitukseni on tarkastella joitakin suomen kielen erityispiirteitd — ol etettuja tai todellisia— aidosti
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maail manl agj uisesta ndkokulmasta. Ensiksi kasittelen piirteitd, joita on pidetty erityisinalahinng, koska
ne puuttuvat tutuista indoeurooppalaisista kielista, ja selvitan, kuinka harvinaisiksi tai yleisiksi ne
|aajemmassa typol ogisessa tarkastel ussa osoittuvatkaan. Otan myds esimerkin typologisesti
harvina semmasta suomen kielen piirteestd, jotaei ole pidetty erityisend, koska se on yhteinen tuttujen
indoeurooppalaisten kielten kanssa. Lopuks kasittelen viela erikseen suomen kielen otaksuttua vaikeutta,

jota pohdin erityisesti kielten kompleksisuuden nakdkul masta.

Suomen kielen otaksuttuja erityispiirteita

Téassa jaksossa kasittelen joitakin suomen kielen piirteitd, joita usein pidetdan erikoising, arvioiden niiden
otaksuttua harvinaisuutta | agj assa kielitypol ogi sessa kontekstissa. Y ritan mahdollisuuksien mukaan
esittdd numerotietoja eri ilmididen yleisyydestd, mutta kaikkien kasittelemieni ilmididen kohdalla
tarkkoja arvioita ei ole saatavilla. Ensimmaisia suomen puhujalle mieleen tulevia é@dinkielensa
erityispiirteitd lienee runsas taivutus, johtaminen ja yhdyssanojen muodostaminen — morfeemit eli
merkitysta kantavat elementit (pdétteet, etuliitteet, sanavartalot) liittyvét toisiinsa usein hyvinkin pitkiksi
sanoiksi. Kielen synteettisyydel & takoitetaan morfeemien maaréé kielen sanoissa: mita useammasta
morfeemista sanat keskimaarin koostuvat, sité synteettisempi kieli on, jakieltd, jonka sanoissa on vahan
morfeemea, kutsutaan analyyttiseksi. Joissakin kielissa el ole juuri lainkaan johtamista, taivutusta tai
sanojen yhdistamistd, vaan kukin morfeemi muodostaa yksindan kokonaisen sanan. Téllaisia hyvin
analyyttisia kielid ovat mm. mandariinikiinaja varsinkin vietham, jossa johtamistajataivutusta el ole
lainkaan; vietnamissakin kuitenkin esiintyy yhdyssanoja, joten se ei ole taysin analyyttinen.
Synteettisyysasteikon toisessa aaripaassa ovat ns. polysynteettiset kielet kuten lansigronlanti; naissa
morfeemit — kieliopilliset paétteet ja etuliitteet seké sanavartalot — liittyvét toisiinsa hyvin pitkiksi
sanoiksi, jotka voivat vastata kokonaisia suomen kielen lauseita. Hyvin analyyttisia kielia esiintyy
varsinkin Lansi-Afrikassa ja Kaakkois-Aasiassa, kun taas polysynteettisia kielia tavataan eniten Pohjois-
Amerikassa ja Ita-Siperiassa. Suomi on huomattavasti synteettisempi kuin moni Euroopan
indoeurooppal ainen kieli, mutta maailmanlaajuisesti tarkasteltuna suomen kielen synteettisyys el ole
mitenk&an poikkeuksellisen suurta.

Eri kielissa synteettisyys voi olla eri prosessien tulosta: yhdessa kielessd on runsaasti taivutusta,
toisessa johtamista, kolmannessa muodostetaan runsaasti yhdyssanoja; jossakin kielessa taas kaytetaan
runsaasti kaikkia néita ilmaisukeinoja. Myos eri sanaluokkien kohdallavoi yhden kielen sisdlla olla eroja

Esimerkiksi romaanisissa kielissé verbintaivutus on suhteellisen runsasta, kun taas nomingja el taivuteta



juuri lainkaan. Eras maailmanlagjuinen tutkimus (WALS, s. 94-97)* osoittaa, ettei verbintaivutus ole
suomessa erityisen runsasta. Suomessa (finiittisessd) verbissa ilmaistaan taivutuksella kerrallaan
enimmill88n kolme kieliopillista merkitystéa (paé uokka, tempus/modus, persoona), kun tutkituissa 145
kielessd niita ilmaistaan tavallissmmin 4-8. Nan mitattuna verbin taivutusta on vahiten Euroopan ja
eniten Amerikan kielissa

Sijojen runsaus mainitaan usein suomen ja sen sukukielten erikoispiirteend, mika on
ymmarrettavad, silla tunnetuissa indoeurooppal aisissa kielissd on huomattavasti véhemman sijoja kuin
suomessa. Suomen 15:t4, viron 14:aja unkarin yli 20 sijaa vastaa esim. englannissa, ruotsissa ja
ranskassa vain kaksi sijaa, jotka nekin esiintyvét vain pronominien taivutuksessa; saksassa sijojaon nelja
javengassi kuusi. Suomen sijojen maaré osoittautuu suureks myos lagjassa typol ogisessa tarkastel ussa
Sijamuotoja on 10 tai enemman vain noin 9 %:ssa maailman kielistd (WALS, s. 202—205), joten 15 sijan
jarjestelma on jo melkoisen harvinainen. Néata runsassjaisiakielid on eniten Euraasiassaja Australiassa
Eteldisen jalantisen Afrikan ja Kaakkois-Aasian kielissa el pagsaantoisesti ole lainkaan sijamuotoja.

Germaanisissa ja romaanisissa kielissa ilmaistaan prepositioilla monet niistd merkityksistg, joita
suomi ilmaisee sijamuodoilla. Kaikkea ei suomikaan kuitekaan sijanmerkinndlla voi ilmaista, ja

kielessamme on myds adpositioita: prepositioita (ennen koulua) ja postpositioita (koulun jalkeen).

Postpositioita on kuitenkin paljon prepositioita enemman, ja suomea voidaan pitaa ensisijaisesti
postpositiokielend; myos tdmé on ndhty kielemme erityispiirteend. Preposition ja postposition valisessa
erossa on itse asiassa yksinkertaisesti kyse substantiivin ja adposition keskinaisesta jérjestyksestd, ja pre-
japostpositioiden esiintyminen kielessa on lagjemmin kytkoksissd kielen sangj arjestysominai suuksiin.
Kielissa, joissa lauseen perussang) arjestys on subjekti-verbi-objekti (SVO, Kalle kaataa puun), on
tavallismmin prepositioita, kun taas kielissa, joissa perussanajarjestys on subjekti-objekti-verbi (SOV,
Kalle puun kaataa), on yleensé postpositioita. Tassa suhteessa suomi on siis poikkeuksellinen:
huolimatta SV O-perussanagj arjestyksestd, kielessa on etupadssa postpositioita. Poikkeuksellinen tilanne
sdlittyy kielen historiala: suomessa on kaukai sessa menneisyydessa ollut SOV -perussangj érjestys, ja kun
se on aikanaan muuttunut SV O-jarjestykseksi, postpositiorakenteet ovat jaaneet muistuttamaan
alemmasta sangjarj estystyypistd. Uuden SV O-sanajarjestyksen mukaisesti kieleen on ilmestynyt myés
jonkin verran prepositiorakenteita. Typologisen tiedon val ossa on odotettavissa, ettd kielen muuttuessa

prepositiot vahitellen yleistyvét postpositioiden kustannuksella. Maailman kielissa postpositiot ovat

! Talla kirjainkoodilla viittaan World Atlas of Language Structures -teokseen (Haspelmath & alii,
toim. 2005). Teos koostuu usean eri kirjoittajan kirjoittamista luvuista, mutta tilanpuutteen vuoksi en
viittaa kuhunkin [ukuun kirjoittajan nimell& erikseen. Huomattakoon myds, etta teoksen eri lukujen
antamat tiedot perustuvat jossain maarin erilaisiin ja erikokoisiin otoksiin maailman kielista, eivatka
kaikki néistd otoksista valttdmaétta ol e tiukimpien kriteerien mukaan geneal ogisesti (1. kielisukulaisuuden
suhteen) ja maantieteel lisesti tasapai notettuja.



jonkin verran prepositioita yleisempid. Samoin SOV -perussangjérjestys on jonkin verran SV O-jarjestysta
yleisempi (muut mahdolliset jarjestykset ovat huomattavasti harvinaisempia).

Tahan mennessa olen kasitellyt joitakin yleisia muoto- ja lauseopillisia seikkoja. Siirryn nyt
tarkastelemaan tiettyjen kieliopillisten merkitysten ilmaisutapoja. Suomen kieltosana on
persoonamuodoissa taipuva verbi, mika on ymparoéiviin indoeurooppalaisiin kieliin nahden
poikkeuksellista. Lauseen kieltoa voidaan maailman kielissé ilmaista monin eri tavoin. Jos
tarkastelemme vain itse kieltoa merkitsevaa elementtid, voimme todeta, etté se on tavallissmmin joko
partikkeli kuten ruotsissatai affiksi (paéte tai etuliite) kuten turkissa; kiellon ilmaiseminen verbillaon
huomattavasti harvinaisempaa. Kun kieltolausetta tarkastellaan kokonai svaltaisemmin, voidaan todeta,
etta joissakin kielissa kieltolauseen rakenne e eroa vastaavasta myontolauseesta muuten, kuin ettd siihen
on lisétty kiellonmerkitsin (partikkeli tai affiksi), kun taas joissakin kielissa myonto- ja kieltolauseiden
valilla on muunkinlaisia rakenteellisia eroja. Olen tutkimuksissani kutsunut edellista tyyppia
symmetriseks kielloks jajalkimmaistéd asymmetriseks (ks. esm. Miestamo 2004; WALS, s. 458-465).
Myonto- ja kieltolauseiden vélilla voi olla monenlaista asymmetriaa, esimerkiksi aikamuodon ja
moduksen merkinta voi olla taysin erilaista myonto- ja kieltolauseissa. Suomessa kielto on
asymmetrinen, silla kieltolauseen rakenne eroaa myontolauseen rakenteesta muutenkin kuin vain
kiellonmerkitsimen suhteen — lauseen paaverbi menettda persoonataivutuksen kieltoverbille, josta tulee
lauseen finiittiverbi (juoksen vs. en juokse). Symmetrinen kielto on asymmetristéa yleisempéé: edellistéa
esiintyy 83 %:ssaja jakimméaista 60 %:ssa maailman kidlista.? Kieltoverbirakenteetkaan eivat missaan
tapauksessa rgjoitu vain uralilaiseen kielikuntaan. Olen |0ytanyt niita tutkimuksessani 9 %:sta maailman
kielid, pohjoisen Euraasian liséksi eniten Pohjois-Amerikasta. Kieltoverbirakenteita muistuttavat
rakenteet, joissa niin ikaén lisétdan apuverbi jaleksikaalinen verbi menett&a finiittista taivutustaan, mutta
lisdttava verbi el itse ole kiellonmerkitsin; téllainen rakenne on tavallisimmin tyyppia (juoksen vs. olen
ei-juokseva, esimerkiksi Brasiliassa puhuttavassa apalaissa). Y hdessa kieltoverbirakenteiden kanssa
naiden rakenteiden voi katsoa muodostavan oman asymmetrisen kiellon alatyyppinsg, jota tavataan noin
25 %:ssamaailman kielista.

Monissa suomen naapurikielissd on seka madréinen etta epamagrainen artikkeli, ja artikkelin
puutteeseen viitataan usein suomen erityispiirteita lueteltaessa. Kieltenvaliset laskelmat osoittavat, etté
epamaarainen artikkeli on vajaassa puolessa maailman kielista ja definiittinen n. 60 %:ssa. Suomen
kaltaisia kielig, joista puuttuu sekéa epamagrainen ettd maarainen artikkeli, on yli kolmannes maailman
kielistd (WALS, s. 154-161). Huomatakoon kuitenkin, etté suomen se on kehittymassa maarai seksi
artikkeliksi, ja on esitetty, ettd puhekielessa sité voitaisiin jo pitda sellaisena (ks. Laury 1996).

2 Y hteenl askettuina nama prosenttiluvut ovat selvasti yli sadan. Tama selittyy sill3, ettd yhdessija
samassa kielessd voi olla sekd symmetrista ettd asymmetrista kieltoa.
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Toinen tutuissa indoeurooppalaisissa kielissa esiintyva suomesta ja muista uralilaisista kielista
puuttuva piirre on suku. Indoeurooppal aisissa kielissd on vanhastaan ollut kolme sukua, maskuliini,
feminiini ja neutri, ja suurimmassa osassa Euroopan kielid naisté on edelleen jaljellajoko kaikki kolme
tai ainakin kaksi. Suku médraytyy ensisijaisesti tarkoitteen sukupuolen perusteella— miesté tarkoittavat
sanat ovat maskuliingja, naista tarkoittavat feminiingja ja elottomat neutreja. Monien sanojen kohdalla
tama semanttinen luokitteluperusta ei kuitenkaan toimi ja suvun maardytyminen on enemman tai
vahemman mielivaltaista— esmerkiksi saksassa aurinko on feminiinisukuinen kun taas ranskassa se on
maskuliini. Laajemmin katsottuna sukujérjestelmét ovat vain yksi tapa, jolla maailman kielet voivat
luokitella nominegja. Luokittelu on hyvin erilainen esimerkiksi swahilissa, jossa nominiluokkia on
kymmenen; yks luokka koostuu paésdantoisesti henkil 68 merkitsevisté sanoista, toinen puiden jakasvien
nimistd, ja kolmanteen kuuluvat monet esineita merkitsevét sanat. Nominien kieliopillista luokittelua
esiintyy vain hieman alle puolessa maailman kielista (WALS, s. 126-129), joten suomen tilanne ei ole
mitenkadan poikkeuksellinen.

Suomessa predikatiivista omistusta ilmaistaan intransitiivirakenteella, jossa omistaja on
adessiivisijainen ja omistettava on olla-verbin subjekti (Minulla on koira). Samantyyppinen rakenne on
my06s vendjassa, mutta muissa suomalaisille tutuissa indoeurooppal aisissa kielissa kaytetaan
trangtiivirakennetta, jossa omistgja on subjekti ja omistettava omistustailmaisevan verbin objekti (I have
a dog). Huolimatta ylei syydestéan Euroopassa transitiivinen omistusrakenne on maailmanl aaj ui sesti
huomattavasti intransitiivista harvinaisempi — se esiintyy vain noin neljanneksessa maail man kielista,
Euroopan liséksi 18hinna Afrikassa ja Amerikassa. Intransitiivisia omistusrakenteita on useampaa
tyyppid, ja suomen rakenne, jossa omistaja on paikkaa ilmai sevassa muodossa (adessiivi on paikallissija),
on yksi naistatyypeistd; yhteista niille on, etta lauseen verbi ilmaisee (jossakin) olemista. Toinen
omistuksen ilmaisuun liittyva suomen erikoisuudeksi usein mainittu piirre on omistusliitteen eli
possessiivisuffiksin kaytto (koirani). Omistusliitteitéa ei muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta (mm.
bretoni) esiinny indoeurooppalaisissa kielissa, mutta maailmanlagjuisesti ne ovat hyvin yleisa (WALS,
S. 234-237); harvinaisempi on sen sijaan se suomen kielen piirre, ettd omistusta voidaan
nominilausekkeissa ilmaista yhta aikaa seké genetiivisijalla etta omistudliitteel 1& (minun koirani).

Tarkastelen lopuksi vield joitakin kielemme &annejarjestelmén ominaisuuksia. Suomen
aannej arjestelman erityispiirteena pidetaan usein vokaalien runsautta ja konsonattien vahyytta. Jos
laskemme vain kotoperéiset aanteet, suomessa on 13 konsonanttia. Vokaaleja on kahdeksan.
K onsonanttien méaarassa suomi eroaakin selvasti ympérdivista germaanisistaja daavilaisistakidista, ja
my6s maail manl agj ui sessa tarkastel ussa suomen konsonanttien maéré osoittautuu pienehkoks. Maailman
kielten 88nnej &rjestel missa on keskimaérin 21-23 konsonanttia. Tunnetuista kielisté pienin konsonatti-

inventaari on Papua Uudessa-Guineassa puhutussa rotokasissa (6 konsonanttia) ja suurin Botswanassa



puhutussa ! x6dssa (122 konsonattia, joista suuri 0sa on ns. naksausaanteitd).® Pienid, alle 14 konsonantin
jarjestelmiaon noin 16 prosentissa maailman kielista, ja néista suurin osa on Uuden-Guinean, Oseanian
jaEtd&Amerikan aluedla (WALS, s. 10-13). Vokaalien maérassa suomi el juurikaan eroaymparoivista
kielistd, mutta vokaalien méara on hieman suurempi kuin maailman kielissa keskimaérin — keskiarvo on
5-6 vokadlia, jayli seitseman vokaalin inventaareja on noin kolmanneksessa maailman kielistéa (WALS,
S. 14-17). Maailmanlaajuisesti epdtavallisimmat &anteet suomen aannejarjestelméssé ovat pyoreét
etuvokaalit (y ja0), joita esiintyy lahinna vain Euroopan ja Pohjoisen Aasian kielissg; vain 4 %:ssa
maailman kielistéa on sekay ettd 6 (WALS, s. 50-53). Suomen aannejarjestelmassa ei ole
maail manlagjuisesti harvinaisia konsonantteja, eika siitéa puutu yhtéan tavallisimmista konsonanteista.
Mit& konsonanttien ja vokaalien kéyttdtn sanoissa tulee, suomessa usein sanotaan kaytettavan runsaasti
vokaal gja suhteessa konsonantteihin, ja Euroopan kielten joukossa suomi sijoittuukin téssa kérkipdahan,;
|agjempaa typol ogista tietoa tasta ei kuitenkaan valitettavasti ole saatavilla.

Suomen erikoispiirteena mainitaan usein myds aénteiden keston merkitysta erotteleva tehtava.
Pituusero vokaaleissa ei ole mitenk&an harvinaista maailman kielissa, eraan tutkimuksen mukaan
(Crothers 1978: 123) 45 %:ssa kielistd on ero lyhyiden ja pitkien vokaalien valilla. Konsonanteissa
pituusero on maail manlaajuisesti tarkasteltuna harvinaisempi, vaikka se esiintyykin muutamissa
tunnetuissa kielissa kuten italiassa ja (klassisessa) arabiassa (ks. Maddieson 1984).

Vokaalisointu tulee usein esille suomen ja muiden uralilaisten kielten erityispiirteena.
Numerotietoa vokaalisoinnun yleisyydestd maailman kielissé el ole saatavilla, mutta se ei misséan
tapauksessa ole vain suomeen ja sukukieliin rgjoittuvailmid. Sita tavataan yleisesti monista Euraasian
kielista kuten turkista ja monista turkkilaiskielistd, se on hyvin yleista Afrikan kielten joukossa, jamonia
tapauksia tunnetaan myos Pohjois-Amerikasta. V okaalisointua on monta eri tyyppi&. Suomessa harmonia
on etu- jatakavokaalien valill§, jolloin paésadantdna on, etta neutraalgjai:téa ja e:té lukuun ottamatta
yhdessa sanassa voi samanaikaisesti esiintyd vain joko etuvokaaeja (y, 0, a) tal takavokaalga (u, o, a).
V okaalisointu voi méarittya myods esimerkiks vokaalien suppeuden ja avoimuuden tai huulten py6reyden
mukaan; jalkimmaisessa tapauksessa samassa sanassa vois esiintya vain joko pyoreita (esm. y, 6, o, u)

tal laveita(esim. i, e, &, a) vokaalgja.
Eurooppalaisia erikoisuuksia
Edellisessd jaksossa kasittelin joitakin suomen kielen ominaisuuksia, joita usein pidetdan kielemme

erityispiirteind. Osoittautui, ettd tuttuihin indoeurooppalaisiin kieliin tehtavét vertailut voivat johtaa

harhaan, ja harvinaiselta tuntuva piirre onkin maailmanlagj ui sessa tarkastelussa varsin yleinen. Vertailu

® Huutomerkki kielen nimessa on suunnilleen suomen d:n paikalla dantyva naksausianne.
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indoeurooppalaisiin kigliin voi johtaa harhaan my6s péinvastai sessa mielessa — jokin tavalliselta tuntuva
suomen kielen piirre voikin osoittautua | agjemmassa typol ogi sessa tarkastel ussa harvinaiseksi. Néin on
esimerkiksi suomen komparatiivirakenteen kohdalla. Nykysuomen tavallisimmassa
komparatiivirakenteessa vertailun kohdetta merkitéén partikkelilla kuin (essim. Kalle on pidempi kuin
Ville). Joitakin yksittéisia esimerkkeja lukuunottamatta téllaisia partikkelikomparatiiveja esiintyy 1éhinna
vain Euroopan kielissa Tama vertailurakennetyyppi on siis typologisesti harvinainen ja selvasti
Eurooppaan rajoittuva alueellinen piirre. Suomessa on myds toinen komparatiivirakenne, jossa
vertailukohtaa ilmaistaan partitiivisijalla (Leena on Liisaa pidempi). Komparatiivirakenteiden
typologisessa luokittelussa (Stassen 1985, WALS, s. 492-495) se kuuluu ns. lokationaalisiin
komparatiiveihin, joiden méarittelevana piirteend on vertailukohdan lokationaalinen ilmaisu — suomen
partitiivihan on alun perin ollut liiketta jostakin poispéain ilmaiseva paikallissija; tdma vanha merkitys
nakyy vieldkin kivettyneena joissakin adverbeissa kuten takaa. Lokationaaliset komparatiivirakenteet
ovat typologisesti huomattavasti partikkelikomparatiiveja yleisempid. Myds ylla mainittu pydreiden
etuvokaalien esiintyminen kelpaa esimerkiksi piirteestd, joka ndyttéa eurooppalaisittain tarkasteltuna

huomattavasti tavallisemmalta, kuin se maailman kielissé onkaan.

Suomen kielen vaikeudesta

Suomea pidetdan vaikeana kielena. Tavallisimmin kielen vaikeudesta puhutaan nimenomaan vieraan
kielen oppijan ndkokulmasta. Talloin on selvaa, ettd vaikeimmaltavoi tuntua se, mika eniten eroaa
oppijan didinkielesta tai muista tdman ennestadan tuntemista kielistd. Edella olemme ndhneet, kuinka
suomi monessa kohdassa eroaa indoeurooppal aisista kielistg, ja kun viime aikoihin asti suurin osa
suomea vieraana kielena opettelevista ihmisista on ol lut &idinkieleltédén indoeurooppal aisten kielten
puhujia, on varsin ymmarrettavaa, etta kielemme on saanut hurjan maineensa mahdottomana kielené
oppia. Pitaisiko tasta sitten vetda se johtopaatos, etta kaikki kielet ovat yhta helppojatai vaikeita, ja
ongelmat syntyvét vain eroista oppijan adinkieleen?

Kysymykseen vaikeudesta liittyy laheisesti kysymys kielten kompleksisuudesta. Kompl eksisuutta
voidaan lahestya monesta nakokulmasta, joistayks on juuri kielen vaikeus. Taman nakokulman mukaan
siis se, mika on vaikeaa, ndhdaan kompleksisuutena. Kielitieteessa on yleisesti vallalla kasitys, etta
kaikki kielet ovat kokonaisuuksina yhta monimutkaisia, jajoskieli on jollakin osa-alueella, esmerkiksi
tai vutug érjestelmal tdan, monimutkainen, se on vastaavasti yksinkertaisempi jollakin toisella kieliopin
osa-alueella, esmerkiksi lauseopissa. Ei kuitenkaan ole mitaan pakottavaa syytd, miks néin pitéais olla,
javiime aikoina monet kielitieteilijét ovatkin alkaneet kyseenal ai staa ndkemysta. Lopullista vastausta
kysymykseen on nykytieteen val ossa mahdotonta antaa, mutta on hyvé todeta, etta ainakaan periaatteessa

erot kielten kompleksisuudessa ja vaikeudessa eivét ole poissuljettuja. Ja on selvag, ettaainakin eri osa-
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alueiden vélilla kielet voivat erotatoisistaan paljonkin monimutkai suudessa ja oppimisen vaikeudessa
riippumatta oppijoiden didinkielesta Esimerkiks runsaasti epaséanndllisid muotojatai aénnevaihteluja
siséltava taivutusjarjestelma on oppijan aidinkielesta riippumatta vaikeampi oppia kuin hyvin
sdannollinen jarjestelma (taivutus sindnsa el ole oppijalle ongelma, eika téysin sdanndllinen taivutus ole
sen vaikeampaa kuin vastaavien merkitysten ilmaisu prepositioilla). Samoin essimerkiks sukujarjestelma,
jossa sanojen sukuja el voi padatella merkityksen perusteella, tuottaa kelle tahansa oppijalle vaikeuksia.
Saksan tai ranskan oppija voi siis kadehtia suomen oppijaa, kun sanojen sukuja ei tarvitse opetella.
Suomen oppijan voi taas olla englannin tai kiinan oppijaa hankalampaa paasta alkuun, kun jo
yksinkertai sten peruslausei den muodostamisessa tarvitsee erikseen kiinnittda huomiota jokaisen sanan
taivutuksen hienouksiin. Se onko tie kielen perusteelliseen hallintaan yhtdan véhemman kivikkoinen

englannin kuin suomen oppijalla, jaakoon avoimeksi kysymykseksi.

L opuksi

Olen tassa artikkelissa tarkastel lut joitakin suomen kielen véitettyja omituisuuksia peilaten niité kaikki
maailman kielet huomioon ottavista kielitypol ogisi sta tutkimuksista saatuun tietoon. Kuten on kéynyt
ilmi, monet naista vaitetyista omituisuuksista ovat erikoisia vain suhteessa tuttuihin indoeurooppalaisiin
kieliin, mutta osoittautuvatkin lagjemmassa tarkastel ussa varsin tavalisiksi. Kielitypologit ovat jo jonkin
aikaa kiinnittaneet huomiota siihen, etta usein tunnetuimpien eurooppal aisten kielten tavat ilmaista
jotakin tiettya merkitystd, kuten vertailukohtaa komparatiivirakenteissa, ovat maailmanlaajuisesti
harvinaisia. Kesalla 2005 kansainvalisessa typologiakonferenssissa pitdmassaan esitel massa
hollantilainen kielitieteilija Michael Cysouw vertasi World Atlas of Language Structures -teoksen
(Hasplemath & dlii, toim. 2005) aineiston pohjalta eri maantieteellisié alueita sen suhteen, milla alueella
esiintyy eniten maailmanlagjuisesti harvinaisia kielenpiirteitd, ja osoittautui, etté tuo alue on nimenomaan
Lansi-Eurooppa. Eurosentrisesta ndkdkulmasta sanomme eksoottisiksi kaukaisia kielid, jotka eroavat
englannista, ranskasta ja saksasta, mutta lagjemman tiedon val ossa eksotiikka on usein [&hempanad kuin

kuvittelemmekaan.
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