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Matti Miestamo

Kielten vertailu Kielitypologisessa tutkimuksessa

1 Johdanto

Kielitypologiaa voidaan luonnehtia maailmanlaajuiseksi vertailevaksi kielitieteeksi tai
teoreettiseksi kielitieteeksi, jonka empiirinen perusta on maailmanlaajuisessa kielten
vertailussa. Typologia pyrkii siis selvittiméédn ihmiskielen ominaisuuksia ja olemusta
kieltenvilisen vertailun pohjalta. Typologista tutkimusta tehdidin pddsdintoisesti
funktionalistisessa viitekehyksessd, eli kielten rakenteita tarkastellaan suhteessa kielen
kayttoon ja merkitykseen, ja ndiden ndhdéddn myds pitkélti selittdvin kielten rakenteellisia
ominaisuuksia. Kielten vertailtavuus ja vertailu ovat keskeisid teoreettis-metodologisia
kysymyksié kielitypologille, ja timén luvun tarkoituksena on pohtia néitd kysymyksid
typologisen tutkimuksen ndkokulmasta. Valotan aiheesta viime aikoina kirjallisuudessa
kiytyd keskustelua ja havainnollistan esilld olevia kysymyksid muun muassa oman negaatiota
koskevan tutkimukseni kautta.

Typologisen tutkimuksen tyypilliset vaiheet voidaan tiivistdéd seuraavasti (ks. Stassen

1985: 1-23; Miestamo 2005: 26-50).

I. Aineiston koonti
— Tutkimuskohteen méérittely
— Otoksen valinta

— Datan kerddminen

II. Aineiston analyysi ja yleistysten tekeminen
— Typologinen luokittelu
— Tyyppien yleisyys ja maantieteellinen jakautuminen

— Kielenpiirteiden viliset korrelaatiot

III. Selitysten/motivaatioiden etsiminen
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Téllainen esitystapa on tietysti abstraktio ja yksinkertaistus. Tutkimuksen eri vaiheet riippuvat
toisistaan ja ovat todellisuudessa osittain paallekkéaisid. Esimerkiksi luokitteluvaiheesta
voidaan joutua monta kertaa palaamaan datan kerddmiseen, jos analyysin edetessd esiin
nousevat lisdkysymykset vaativat tarkempia tietoja kielen ominaisuuksista. Tdémén luvun
dispositio seurailee typologisen tutkimuksen kulkua painottaen kuitenkin alun metodologisia
vaiheita, erityisesti tutkimuskohteen méérittelyd, jossa kysymykset vertailtavuudesta ja
vertailusta nousevat selvimmin esiin. Jaksossa kaksi paneudun siis tutkimuskohteen
kieltenviliseen médrittelyyn. Kysymys kielten vertailtavuudesta on suorassa yhteydessi
teoreettiseen nikemykseen kielen kategorioiden universaaliudesta vs. kielikohtaisuudesta; titd
kysymystd pohdin jaksossa 2.1. ja varsinaista metodologista kysymysti kieltenvélisessa
vertailussa kiytettidvistd madritelmistd jaksossa 2.2. Jaksossa kolme kaésittelen vertailtavien
kielten valintaa eli typologisia otantamenetelmié seké typologin vertailussaan kdyttamid
lahteitd ja aineistoon liittyvid erityiskysymyksid. Jakso neljd kokoaa yhteen tutkimuksen loput
vaiheet luokittelusta selittdmiseen ja pohtii néihin liittyvid kysymyksid vertailun kannalta.

Jakso viisi on artikkelin yhteenveto.

2 Kielten vertailtavuus ja tutkimuskohteen kieltenvilinen méirittely

Kielten maailmanlaajuisessa vertailussa tutkimuskohde on maériteltavi siten, ettd mééritelma
on sovellettavissa kaikkiin kieliin. Kieltenvilisen identifikaation ongelma — se miten
relevantissa mielessd sama ilmio voidaan tunnistaa erilaisissa kielissd — on keskeinen
metodologinen kysymys kielitypologisessa tutkimuksessa. Teoreettinen ndkemys
kieliopillisten kategorioiden (kuten esim. subjekti, objekti, substantiivi, verbi, nominatiivi,
datiivi, vertailukonstruktio tai eksistentiaalilause) kieltenvilisesti statuksesta vaikuttaa
ratkaisevasti sithen, miten kielid voidaan verrata keskenéén — ja voidaanko niitd ylipdatdian
verrata. Universalistisen kategoriakésityksen (universal categorialism) mukaan on olemassa
kaikille kielille yhteisid — universaaleja — kieltenvilisid kategorioita ja kielikohtaiset
kategoriat ovat nédiden universaalien kategorioiden erilaisia ilmenemid. Vastakkaisen,
partikularistisen kategoriandkemyksen (universal particularism) mukaan universaaleja
kielellisid kategorioita ei ole olemassa, ja kunkin kielen kategoriat ovat puhtaasti
kielikohtaisia. Kieltenvilisen vertailun metodologiset valinnat on rakennettava teoreettiselle
késitykselle kielellisten kategorioiden kieltenvilisestd luonteesta. Siksi késittelen ensin

kategorioiden luonteeseen liittyvid kysymyksid jaksossa 2.1. ja tdmén jédlkeen itse
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tutkimuskohteen médrittelyd jaksossa 2.2. (Samankaltaisia kysymyksid kontrastiivisen

kielitieteen kannalta pohtii Jarventausta tdssd niteessd, erityisesti jaksossa 2.)

2.1. Kielellisten kategorioiden kieltenvilisestd luonteesta

Universalistinen kategorianidkemys periytyy ldnsimaisessa kielitieteessé jo antiikin ajoilta.
Mydohéiskeskiajalla toiminut modistien nimelléd tunnettu filosofinen suuntaus loi
universaalikielioppimallin, joka kuitenkin kdytdnnOssé perustui latinan kielen kategorioihin,
ja Ranskassa 1600-luvulla vaikuttanut Port Royal -kielioppikoulukunta taas perusti oman
universaalin kielioppinsa ranskan kieleen (ks. Itkonen 1991). Eri kielten kielioppeja
kirjoitettiin latinan mallin mukaan vield 1800-luvulle asti. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa noussut strukturalistinen suuntaus otti pdinvastaisen, partikularistisen kannan. Etenkin
amerikkalaisessa strukturalismissa, jossa teorianmuodostusta ruokki Amerikan
alkuperéiskielten tutkimus, partikularistinen ndkemys oli vahvoilla. 1900-luvun
Jjélkipuoliskolla kielitieteilijoiden valtavirta kallistui taas universalistiseen
kategoriakésitykseen — erityisesti chomskylaisessa generatiivisessa kielitieteessid. Viime
vuosina partikularistinen nikemys on vuorostaan vallannut alaa, varsinkin kielitypologien ja
muiden funktionalistisesti suuntautuneiden kielentutkijoiden parissa.

Universalistisen kategoriandkemyksen mukaan on siis olemassa kaikille kielille yhteisia
kieltenvilisid kategorioita, jotka ovat ontologisesti tai psykologisesti tosia, ja kielikohtaiset
kategoriat ovat nédiden universaalien kategorioiden ilmentymié. Kieltenviliset kategoriat,
kuten substantiivi, verbi, adjektiivi, subjekti ja objekti, saavat erilaisia ilmiasuja eri kielissd,
mutta Kyseessd on aina saman universaalin kategorian kielikohtainen edustaja.
Universalistinen kategoriakésitys on vallalla oleva ndkemys monessa nykykielitieteen
haarassa. Esimerkiksi chomskylaisessa generativismissa kielikyvyn ajatellaan olevan
synnynndinen, ja universaalikieliopin kategoriat ovat siten biologisesti médrdytyneita.
Principles and parameters -lahestymistavassa (ks. Chomsky & Lasnik 1993)
universaalikielioppi koostuu universaaleista periaatteista ja kielikohtaisista parametreista.
Universaalit kategoriat ovat siis ndiden universaalien periaatteiden médrittdmié, ja niiden
kielikohtaiset ilmenemit riippuvat kunkin kielen parametriasetuksista. Teorian mukaan
synnynndinen universaalikielioppi selittdd eri kielissd havaitut rakenteet, joten universaalit
kategoriat ovat oleellinen osa generativisista kielikédsitystd. Chomskylaisen generativismin
kaltainen formaali kielioppiteoria ei tule toimeen ilman universaaleja kategorioita, mutta

universalistinen kategoriakésitys ei kuitenkaan rajoitu vain formaaliin, synnynnéista
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kielikykyé olettaviin teorioithin. Myds monet funktionalistisemmin suuntautuneet tutkijat ja
typologit ovat universalistisen kategoriandkemyksen kannalla, esim. Lehmann (1989), joka
korostaa, ettd yksittdiskielten kuvauksessa kéytettdvien kategorioiden on oltava
kieltenvilisesti valideja.

Partikularistisen kategoriandkemyksen mukaan kieltenviélisid kategorioita ei ole olemassa,
vaan kategoriat ovat aina kielikohtaisia. 1900-luvun alussa noussut strukturalistinen suuntaus,
jonka tunnetuin edustaja oli Ferdinand de Saussure, korosti kunkin kielen kategorioiden
luonnetta osana juuri sen kielen systeemid. Kategorioiden rajat médrittyvét suhteessa muihin
kielisysteemin osasiin, ja ndmé suhteet ovat kielikohtaisia. Partikularistinen
kategoriandkemys oli erityisen vahva amerikkalaisessa strukturalismissa, jossa Franz Boasin
alulle panemassa antropologisessa lingvistiikassa harjoitettu Amerikan alkuperdiskielten
tutkimus oli keskeisessd osassa. Ndiden kielten moninaisuus ja erilaisuus suhteessa tuttuihin
eurooppalaisiin kieliin sai monet strukturalistit ndkeméén universaalien kategorioiden
olemassaolon mahdottomana. Joos (1957) kiteytti amerikkalaisen strukturalismin
nikemyksen sanoihin “Kielet voivat erota toisistaan rajattomasti ja ennustamattomasti”.! Nédin
radikaali ndkemys kielten yhteismitattomudesta tekee tietysti kielten vertailun mahdottomaksi
Jja kielitypologisen tai yleislingvistisen tutkimuksen merkityksettoméksi. Jos oletetaan
lahtokohtaisesti, ettei ole olemassa mitéédn kielten erilaisuutta ja samuutta sddtelevid tekijoitd,
el kieltenvilisiin yleistyksiin pyrkivii kielitiedettdkédédn ole mieltd harjoittaa. Kielitypologia ei
kuulunutkaan péadséaantoisesti 1900-luvun alun strukturalistien kiinnostuksen kohteisiin
(poikkeuksena kuitenkin esim. Edward Sapir). Vuosisadan jélkipuoliskolla ndkemykset
muuttuivat, ja kieltenvélisten yhteyksien etsimisessé alettiin taas nédhdé jarked. Monet
funktionaalisesti suuntautuneet nykytypologit ovat kuitenkin partikularistisen nikemyksen
kannalla (esim. Lazard 1992, 2005; Dryer 1997; Croft 2001; Gil 2008; Haspelmath 2009,
2010). Kuinka kielten vertailu sitten on mahdollista tai mielekésti tdllaisesta teoreettisesta
positiosta késin? Niithin metodologisiin tyokaluihin, jotka mahdollistavat kieltenvilisen
vertailun my®ds tétéd teoreettista taustaa vasten, paneudun jaksossa 2.2.

Partikularistisen kategoriakésityksen mukaan jokaisen kielen kategoriat ovat siis
kielikohtaisia, eiké niiden taustalla ole ontologisesti tai psykologisesti tosia kieltenvélisid
kategorioita. Dryerid (1997: 116) mukaillen voisimme olettaa seuraavankaltaisten ilmididen

olevan olemassa kielessi:

a. Kielellisid kategorioita yksittédisissa kielissi

b. Samankaltaisuuksia ndiden yksittéiskielten kategorioiden valilld
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c. Funktionaalisia selityksié ndille samankaltaisuuksille

d. Kielellisid kategorioita kieltenvélisessd mielessa.

Partikularistinen kategoriakésitys olettaa kolmen ensimméisen (a—c) olemassaolon, mutta ei
neljittd (d). Jokaisen kielen kategoriat eroavat toisistaan enemmén tai vihemmén. Minkééan
kielen kategoriat eivét ole identtisid ominaisuuksiltaan ja rajoiltaan. Esimerkiksi suomen ja
ruotsin subjekteilla on kullakin omat syntaktiset ja morfologiset ominaisuutensa, jotka eivit
yksi yhteen vastaa toisiaan. Kieltenvilinen vertailu paljastaa samankaltaisuuksia eri kielten
kategorioiden vililld, mutta ndamé samankaltaisuudet eivit anna perusteita kieltenvélisten
kategorioiden olettamiseen. Samankaltaisuudet selittyvét funktionaalisen (semanttisen,
pragmaattisen, kognitiivisen) tason yhteyksisti kielten viélilld: eri kielilld on samanlaisia
merkityksid vilitettdvind, niitd kiytetddn samankaltaisissa kommunikaatiotilanteissa ja
kielenkdyttdjdt on varustettu samanlaisilla kognitiivisilla kyvyill.

Dryerin (1997: 123) mukaan ainoa syy kieltenvilisten kategorioiden olettamiseen on itse
asiassa se, ettd joissakin teorioissa, esim. chomskylaisessa generativismissa, tarvitaan
universaaleja kategorioita selittdméén yksittdiskielten ominaisuuksia. Funktionalistisesti
suuntautunut kielitiede ei tarvitse universaaleja kategorioita, koska kielten ilmioitd voidaan
selittdd funktionaalisten ja kognitiivisten periaatteiden avulla. Ndhdikseni psykologisesti
tosien kieltenvilisten kategorioiden olettaminen edellyttdd nikemysté, jonka mukaan nima
kategoriat ovat synnynnaisid, siis esimerkiksi jonkinlaista chomskylaista
universaalikielioppia, joka on biologisesti madritty. Kuinka muuten eri kieliyhteisoissd
kasvavat lapset voisivat padtyd samoihin universaaleihin kategorioihin? Funktionalistisesti
suuntautunut kielitieteilijd, jonka mukaan kielen rakenne on muotoutunut ja muotoutuu kielen
kiytossd, ei tarvitse eikd myoskéddn nde mahdollisena eri kielten puhujien jakamia
universaaleja kategorioita. Entd jos kieltenvéliset kategoriat nihtéisiin ei-diskreetteind
prototyyppien ympdrille rakentuvina kategorioina, kuten esimerkiksi merkityskategoriat
kognitiivisessa ja funktionalistisessa kielitieteessd usein ndhdddn? Prototyyppiajattelu ei tekisi
kieltenvilisistd kategorioista yhtddn sen sopivampia funktionalistiseen ajattelutapaan. My0s
niiden tdytyisi olla synnynnéisii, jotta ne voisivat olla kielten vililléd jaettuja. Kielten taustalla
on monimutkainen funktionaalisten ja kognitiivisten tekijoiden verkosto. Er1 tekijit
motivoivat erityyppisid kielenmuutoksia, ja erilaisissa kulttuuris-sosiaalisissa konteksteissa
elavit kielet kehittyvét eri tavoin ndiden kilpailevien motivaatioiden vaikutuksessa. Tuloksena

on paitsi (hyvinkin) erilaisia kielikohtaisia kategorioita eri kielissd, my0s samanlaisista
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kognitiivis-funktionaalisista ldhtokohdista johtuvia samankaltaisuuksia eri kielten
kielikohtaisten kategorioiden vililld. (Ks. Dryer 1997: 134-135)

Jos kategoriat ovat kielikohtaisia, nousee tietysti kysymys, missé kulkee kielen raja —
koska ollaan tekemisissd yhden ja saman kielen eri varianttien kanssa ja koska on kyse
kahdesta eri kielesti? Adrimmilleen vietyni timi rajanteko voidaan ulottaa kahden eri
henkilon puhuman kielimuodon, idiolektin, vélille ja kysyé, ovatko kielelliset kategoriat
idiolektikohtaisia (vrt. Newmeyer 2007: 146).i Jos verrataan kahta idiolektii ja todetaan, ettd
niiden vililld on ero jonkin kieliopillisen kategorian ominaisuuksissa, niin néiltd osin on
todettava, ettd kategoriat eroavat idiolektistéd toiseen. Toisilleen sukua olevien kielimuotojen
vililld — idiolekteistd eri sosiolekteihin ja murteisiin — kategorioita voi ndhdikseni pitdd
samoina sikéli kun ne ovat ominaisuuksiltaan samanlaisia. Yhdistdvina tekijdnéd ovat samasta
historiallisesta taustasta nousevat konventiot. Mitd kauempana toisistaan téllaiset kielimuodot
ovat, sitd vihemmin samuutta niiden kategorioiden vélilld voidaan havaita. Kielen ja murteen
eron jatkumoluonne tulee siis tdssdkin esiin.

Edelld kirjoitin oletuksen universaaleista kieltenvilisistd kategorioista olevan olennainen
tietyissé teoreettisissa ldhestymistavoissa kuten chomskylaisessa generativismissa.
Teorianmuodostus pohjautuu suurten indoeurooppalaisten kielten, etupédisséd englannin,
ominaisuuksille, joten teorioiden universaalit kategoriat heijastelevat pddasiassa englannin
kielen ominaisuuksia. Teorian pohjana olevien indoeurooppalaisten kielten tutkijoiden onkin
helpointa hyviksya téllaisten teorioiden universaalit kategoriat, jotka eivét ole suuressa
ristiriidassa tutkittavista kielistd 10ytyvien ilmididen kanssa. On ymmarrettavid, ettd
partikularistinen kategoriandkemys on yleisempi monien erilaisten kielten kanssa tekemisissd
olevien lingvistien keskuudessa — 1900-luvun alkupuolen amerikkalaisten strukturalistien ja
sittemmin kielitypologien. Kuten Haspelmath (2007: 122) toteaa, ldhes jokainen uusi kieli,
joka saadaan dokumentoiduksi, tarjoaa jotakin uutta ja ylldttavéa: kategorioita, joiden
olemassaolon mahdollisuudesta kielitieteilijoilld ei ennen kielen kuvausta ollut késitystd. Otan
seuraavassa esiin joitakin esimerkkeji siitd, kuinka erilaisia kieliopilliset kategoriat voivat
kielten vililla olla.

Kielet voivat pilkkoa jonkin funktionaalisen alueen pieniin osiin, kuten vaikkapa monet
afrikkalaiset kielet metrisissd tempusjérjestelmissdin, joissa erotetaan useita menneen ajan
aikamuotokategorioita sen mukaan, kuinka ldheiseen tai kaukaiseen menneeseen tapahtumaan
viitataan, tai sitten kéyttdd laajempimerkityksistd kategoriaa kattamaan koko tdmaé alue, kuten
vaikka suomen preteriti,il joka voi viitata menneeseen aikaan riippumatta sen ldheisyydesti tai

kaukaisuudesta. Tai sitten kieli voi jattad kieliopillistamatta koko funktionaalisen alueen,
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esim. tempuksen, ja viitata samoihin asiantiloihin esimerkiksi moduksen kautta, jolloin
menneeseen aikaa viitataan tyypillisesti reaalisilla moduksilla ja tulevaisuuteen irreaalisilla
moduksilla. Peruslauseen osallistujien merkintéén kielissé voi olla hyvin erilaisia kategorioita
sisdltdvid jarjestelmid: esimerkiksi nominatiivi-akkusatiivisysteemeissé transitiivilauseen
agenttia (1. tekijdd) ja intransitiivilauseen ainoaa argumenttia merkitdén samalla tavalla (esim.
saksan nominatiivilla) ja transitiivilauseen patienttia (1. teon kohdetta) eri tavalla (esim.
saksan akkusatiivilla), absolutiivi-ergatiivisysteemeissi transitiivilauseen patienttia ja
intransitiivilauseen ainoaa argumenttia merkitdin samalla tavalla (esim. baskin
absolutiivisijalla) ja transitiivilauseen agenttia eri tavalla (esim. baskin ergatiivisijalla), ja
aktiivi-statiivisysteemeissd argumenttien merkinté heijastelee suoraan niiden semanttista
roolia, niin ettd intransitiivilauseen ainoaa jdsentd merkitdédn joko transitiivilauseen agentin tai
patientin tavoin sen mukaan, onko se lauseen semantiikassa enemmin agentin vai patientin
roolissa (esimerkiksi Kaliforniassa puhutussa keskipomon kielessd on agentti- ja
patienttipronominit, joita kiytetddn sekd transitiivisissa ettd intransitiivisissa lauseissa
argumenttien semanttisten roolien mukaisesti).

Adrimmiiseni esimerkkin siiti, miten kielen kategoriat voivat poiketa totutuista tavoista
Jasentdd lauseita, voidaan mainita Gilin (2008) analyysi riaunindonesiasta: Kielessi ei ole
taméin mukaan kuin yksi yleinen sanaluokka ja yksi yleinen syntaktinen konstruktio, jossa
sanojen asettaminen vierekkéin ilmaisee, ettd niiden vélilld on jokin semanttinen yhteys.
Mitéddn substantiivin tai verbin kaltaisia sanaluokkia tai subjektin tai objektin kaltaisia
lauseenjdsenkategorioita ei ole. Niinpé kanaa ja syomisté tarkoittavien sanojen yhdistelmé
ayam makan voi tarkoittaa kontekstista riippuen esim. ’syon kanaa’, ’kana, joka syo’,
‘mennédn syomiin kanaa’, "’kananruoka’ tai "kanaravintola’. Yhden sanaluokan ja yhden
yleisen konstruktion lisiksi kielessd on vain joitakin kieliopillisia elementtejd, joilla
merkityksiéd voidaan tarkentaa.

Kun oletetaan kategorioiden olevan kielikohtaisia, niiden nimeédminen on myos
kielikohtainen kysymys. Kysymys siitd, nimitetddnko jonkin kielen ominaisuussanoja
siséltavid sanaluokkakategoriaa adjektiiviksi, on viime kddessd puhtaasti terminologinen.
Jotkut tutkijat, varsinkin amerikkalaisesta strukturalismista nousseen tagmemiikan edustajat
(ks. esim. Pike 1982), korostivat kategorioiden kielikohtaisuutta antamalla niille niiden
ominaisuuksia kuvaavien termien sijasta neutraaleja numeroista tai kirjaimista koostuvia
nimid. Néin esimerkiksi suomen kielen substantiivi, verbi ja adjektiivisanaluokkia voitaisiin
perinteisten termien sijasta nimittdd sanaluokiksi S1, S2 ja S3. Téllainen terminologinen

valinta tekee kuitenkin kielioppikuvausten lukemisen ja kielten vertailun vaikeammaksi.
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Tagmeemisen teorian mukaan kirjoitettuja kielioppeja, esim. Bolivian alkuperéiskielistd
(Matteson toim. 1965), on erittdin vaikea kiyttéd, jos ei ole syvillisesti perehtynyt
tuonaikaiseen tagmemiikan teoriaan. Kuten Haspelmath (2010: 674) toteaa, on jarkevéa
kéayttdad terminologiaa, jossa kielikohtaisille kategorioille annetaan samoja nimié kuin
funktionaalisesti samankaltaisille kielikohtaisille kategorioille muissa kielissi.
Englanninkielisessé typologisessa kirjallisuudessa on yleistynyt konventio, jonka mukaan
kielikohtaisiin kategorioihin viitattaessa kategorian nimi kirjoitetaan isolla alkukirjaimella,
mutta kieltenvilisistd vertailukésitteistd tai muuten kieltenvélisistd yleistyksistd puhuttaessa

kéytetddn pientd alkukirjainta.

2.2. Tutkittavan ilmion médrittely eli miten kielid verrataan

Edellisessd jaksossa totesin, ettd monet typologis-funktionaalisessa viitekehyksessé toimivat
kielentutkijat jakavat partikularistisen kategoriakisityksen, jonka mukaan kielelliset
kategoriat ovat kielikohtaisia eiki kieltenvilisid tai universaaleja kategorioita ole olemassa. Ei
ole itsestdédn selvéd, miten kielid voidaan verrata téllaisen kategoriandkemyksen pohjalta.
Téssd jaksossa pyrin valottamaan niitd metodologisia tyokaluja, joita typologit ovat tdimén
ongelman ratkaisemiseksi kehitténeet.

Kysymykseen, kuinka tunnistaa tutkimuksen kohteena oleva ilmio erilaisissa kielissd, on
typologisessa kirjallisuudessa viitattu kieltenvilisen identifikaation ongelmana. Kuten
edellisestd jaksosta kévi ilmi, typologista tutkimusta tehdédédn partikularistisesta
kategoriakésityksestd késin, jolloin ei ole olemassa kieltenvélisid universaaleja kategorioita,
joihin vertailu voidaan perustaa. Kun tehddidn maailmanlaajuista vertailevaa kielitiedett,
kohdataan valtava maira kielellistd variaatiota, miké tekee kieltenvilisen identifikaation
ongelman erittdin nikyvaksi.

Vertailua ei voi tietenkéén perustaa yksi yhteen jonkin yksittdisen kielen kategorioihin,
koska silloin jdisivit tunnistamatta muiden kielten kategoriat, jotka eroavat vertailun pohjana
olevan kielen kategorioista. Emme voi tutkia maailman kielten subjekteja siitd 1dhtokohdasta,
ettd otamme tutkimukseemme mukaan kaikki ne eri kielten kategoriat, jotka ovat syntaktisilta
Jja morfologisilta ominaisuuksiltaan identtisid esimerkiksi englannin kielen subjektikategorian
kanssa. Mistéén toisesta kielestd ei 10ydy tdsmélleen identtistd subjektikategoriaa, eiké
vertailua voida suorittaa. Jos 10ysenndmme kriteerejé sithen suuntaan, ettd mééirittelemme
joitakin tyypillisid subjektin ominaisuuksia, voimme ehké laajentaa vertailua joihinkin kieliin,

Jjoissa on tunnistettavissa ominaisuuksiltaan samankaltainen subjektikategoria. Maailman
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kielet kuitenkin eroavat toisistaan suuresti lauseenjidsenkategorioidensa suhteen, eikéd
maailmanlaajuista vertailua voida téllaiseen yhden kielen kategoriaan pohjautuvaan
subjektikdsitteeseen perustaa.

Vertailu ei voi perustua kielikohtaisiin muodollisiin kriteereihin. Emme voi kattavasti
tutkia kiellon ilmaisua maailman kielissd méérittelemdlld tutkimuksen kohteen muodollisesti
niin, ettd etsisimme kielisté kieltopartikkelirakenteita. Télloin vertailun ulkopuolelle jaavét
kaikki ne eri kielten rakenteet, joissa kiellonmerkitsin on jokin muu kuin partikkeli (kuten
ruotsin inte), siis affiksi (kuten turkin -mE-) tai kieltoverbi (kuten suomen persoonamuodoissa
taipuva ei). Typologisessa kielten vertailussa tarvitaan kaikkiin kieliin soveltuvia mééritelmid
vertailuperustaksi (fertium comparationis).” Kielten kategorioiden samankaltaisuus perustuu
niiden yhteisiin funktionaalisiin ominaisuuksiin, siis universaalin tason semanttisiin ja
pragmaattisiin funktioihin. Niinpi kieltenvilisesti sovellettavilla mééritelmilld on yleensa
funktionaalinen pohja, jota erilaiset muodolliset rajaukset voivat tarkentaa. Késittelen nyt
vertailuperustana kéytettivid kieltenvilisid mééritelmid ja niihin liittyvid
teoreettismetodologisia kysymyksié ja havainnollistan niitd muutamien aiemmassa
kirjallisuudessa esitettyjen tutkimusten avulla.

Joseph Greenberg, jota voidaan pitdd modernin kielitypologian perustajana, toteaa
klassisessa universaaleja késittelevissd artikkelissaan (Greenberg 1963), ettd rakenteiden ja
kategorioiden vertailu kielten vililld on kédytdnnOssd semanttisperusteista. Niinpd esimerkiksi
hédnen sanajérjestystutkimuksissaan S(ubjekti) tarkoittaa lauseenjdsentd, joka tyypillisesti
ilmaisee lauseen agenttia, ja O(bjekti) lauseenjéisentd, joka tyypillisesti ilmaisee patienttia.
Taltd pohjalta eri kielistd tunnistetut lauseenjdsenet voivat morfosyntaktisilta
ominaisuuksiltaan erota hyvinkin radikaalisti toisistaan.Greenberg vihjaa, ettd my0s
tiukempia, muodollisperusteisia médritelmid voitaisiin ehkéd kayttdd, mutta timd edellyttéisi
niin yksityiskohtaista analyysid kunkin kielen lauseenjdsensysteemistd, ettei se olisi
tutkimukseen kéytettidvissi olevan ajan puitteissa mahdollista. Myohempi tutkimus on
osoittanut Greenbergin semanttisperusteisen metodologisen kdytdnnon teoreettisesti
perustelluksi.

Stassenin (1985) mukaan kieltenvilisten méédritelmien on oltava semanttisperusteisia,
mutta niitd voidaan kuitenkin rajata ja tdsmentdd myos muodollisin kriteerein. Samoilla
linjoilla on Haspelmath (1997) puhuessaan funktionaalis-formaalisista mééritelmistéd ja Croft
(2003: 17-18) tuodessan puhtaan ulkoisten (semanttis-pragmaattisten) mééritelmien lisdksi

esiin myOs johdettujen rakenteellisten (derived structural) midritelmien tarpeellisuuden.’
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Komparatiiveja kisittelevéssi typologisessa tutkimuksessaan Stassen (1985: 15) méidrittelee

komparatiivikonstruktion seuraavasti:

Konstruktio lasketaan komparatiivikonstruktioksi (ja otetaan siksi huomioon luokittelussa),
Jos sen semanttinen funktio on médrittdd asteittainen (l. epdidenttinen) sijainti

predikatiivisella asteikolla kahdelle (mahdollisesti kompleksille) objektille."!

Maiiritelmédn muoto on siis: K on konstruktio, jonka (semanttinen/pragmaattinen) funktio on
F. Tdmén médritelmén lisdksi Stassen rajaa tutkimuksensa kohteen muodollisin kriteerein
niithin komparatiivikonstruktioihin, joissa vertailtavat objektit on ilmaistu
nominaalilausekkeilla. Mddritelmén mukaisen komparatiivikonstruktion siséltidvit esim.
lauseet puu on korkeampi kuin talo ja piddn sinusta enemmdn kuin héinestd, mutta eivit
sellaiset lauseet kuin kenraali oli enemmcdin ovela kuin rohkea tai presidentti on paljon
fiksumpi kuin luulet, joissa molemmissa verrataan saman objektin eri ominaisuuksia, ja
Jalkimméisessd vertailtavat eivit ole edes nominaalilausekkeella ilmaistuja.
Havainnollistan muutamalla esimerkilld, kuinka erilaisia konstruktioita tdllainen
semanttisperusteinen médritelmé voi eri kielistd 10ytdd. Erikielisten esimerkkien
ymmaértimisen ja vertailun mahdollistava kolmirivinen esitystapa on ns. Leipzigin

glossaussdintojen mukainen."i

(1) suomi (uralilainen, Suomi; esimerkit keksittyjd)
a. kissa on ketterdmpi kuin koira

b. kissa on koiraa ketterdmpi

(2) hausa (afroaasialainen, Nigeria; Newman 2000: 93)
jirgl ya fi mota girma
lentokone 3sG ylittdd auto suuruus

"Lentokone on suurempi kuin auto’
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(3) hixkaryana (karibilainen, Brasilia; Derbyshire 1979: 67)
kaw-ohra naha waraka kaw naha kaywerye
pitkd-NEG  on Waraka pitka on Kaywerye

’Kaywerye on pidempi kuin Waraka.’

Suomessa (1) on kaksi vaihtoehtoista komparatiivikonstruktiota, jotka eroavat vertailukohdan
merkinnin suhteen; esimerkissi (a) sitd merkitdédn partikkelilla kuin ja esimerkissi (b)
partitiivisijalla. Hausassa (2) komparatiivi ilmaistaan verbilld, jonka merkitys on ’ylittdd’, ja
vertailukohta on timén verbin suora objekti. Hixkaryanassa (3) komparatiivikonstruktio
koostuu kahdesta rinnasteisesta lauseesta, jotka ilmaisevat vertailtavien vastakkaisia
ominaisuuksia. Ndmaé ovat siis kunkin kielen kieliopillistuneita tapoja ilmaista vertailua. Toki
esimerkiksi suomeksi voitaisiin sanoa kissa ylittid koiran ketteryydessd tai kissa on ketterd,
koira ei ole ketterd, mutta nditd tapoja ilmaista vertailua ei voida pitdd suomen kielessi
(kieliopillistuneina) konstruktioina.

Haspelmath (2009, 2010) nimittédd typologien kieltenvélisessé vertailussa kayttdmia
médritelmid vertailukésitteiksi (comparative concepts) ja korostaa niiden eroja kielikohtaisiin
kategorioihin, joita hin kutsuu kuvauskategorioiksi (descriptive categories). Haspelmath ottaa
ndin eksplisiittisesti kantaa kysymykseen, miten typologista vertailua voidaan tehdi
partikularistisen kategoriandkemyksen pohjalta. Kuvauskategoriat ovat jaksossa 2.1. puheena
olleita yksittéiskielten kielikohtaisia kategorioita, siis kategorioita, jotka ovat osa kunkin
yksittdisen kielen kuvausta, ja ne ovat psykologisesti tosia (sikéli kuin kielen kuvaus onnistuu
heijastelemaan puhujien kielitajua). Vertailukésitteet (Haspelmath 2010: 665) ovat vertailevan
kielitieteilijin metodologisia tyOkaluja. Ne eivit ole osa yksittdisten kielten systeemejd eikd
niilld siten ole suoraa merkitystd deskriptiota tekeville kielitieteilijdlle. Ne eivit myoskéin ole
osa puhujan kielitajua eivitkd siis psykologisesti tosia. Vertailukésitteet eivdat myOskddn
Haspelmathin mukaan voi olla oikeita tai viérid, vaan vain paremmin tai huonommin
soveltuvia tehtdvadnsd vertailun vélineind. Ne ovat kaikkiin kieliin universaalisti
sovellettavissa ja muiden universaalisti sovellettavissa olevien kisitteiden kautta méériteltyja;
naita universaalisti sovellettavissa olevia kisitteitd voivat olla toiset vertailukisitteet,
konseptuaalis-semanttiset késitteet ja yleistason muodolliset késitteet (esimerkit toisen
vertailukdsitteen ja konseptuaalis-semanttisen késitteen kédytostd vertailukésitteen
médritelméssi tarjoavat vertailukésite “lekseemi” ja konseptuaalis-semanttinen késite

”deskriptiivinen ominaisuus” vertailukésitteen “adjektiivi” médritelméssi jiljempéna;

11



[Korjattu vedos, maaliskuu 2013]
[Lopullinen versio julkaistu teoksessa Kolehmainen et al. toim. 2013. Kielten vertailun metodiikka, Helsinki, SKS.]

yleistason muodollinen késite voi olla esimerkiksi positio 1. elementin sijainti suhteessa
muihin elementteihin). Vertailukésitteitd nimitetddn usein kdytinnon syistd samalla tavalla
kuin kuvauskategorioita, mutta ndiden vililld ei vallitse yksi yhteen -suhde. Huomattakoon,
ettd Lazardin (2005) ajatus ns. arbitraareista kisitteellisistd viitekehyksisti (Arbitrary
Conceptual Framework, ACF), joihin typologinen vertailu perustuu, on hyvin samankaltainen
Haspelmathin vertailukésiteajatuksen kanssa.

Esimerkiksi vertailukésitteen adjektiivi Haspelmath (2010: 670) méirittelee seuraavasti:
”Adjektiivi on lekseemi, joka ilmaisee kuvailevaa ominaisuutta ja jota voidaan kayttdd
substantiivin tarkoitteen rajaamiseen”."ii Tdmi vertailukisitteen méiritelmai sisiltdd
vertailukésitteen lekseemi (joka on tietysti vield erikseen méériteltdva), ja konseptuaalis-
semanttiset kisitteet “deskriptiivinen ominaisuus” ja “rajata viittausta”. Tamén
vertailukdsitteen avulla voidaan poimia kielistd vertailuun adjektiiveja riippumatta siité, onko
ndissé kielissd erityistd adjektiivisanaluokkaa kielikohtaisena kategoriana. Mééaritelmai siis
siséllyttdd tutkimukseen ominaisuutta ilmaisevia lekseemejd paitsi kielistd, joissa on erillinen
adjektiivisanaluokka (kielikohtaisena kategoriana), myos kielistd, joissa ndmi lekseemit
kuuluvat (kielikohtaisiin) verbi- tai substantiivisanaluokkakategorioihin.

Edelld on todettu, ettd kieltenvélisten médritelmien on oltava semanttisperusteisia. Jos
haluamme laajentaa tétéd ajatusta fonologian suuntaan, voimme sanoa, ettd vertailun on
perustuttava substanssiin (vrt. Haspelmath 2007: 126). Fonologian tapauksessa tdmé
substanssi on fonetiikkaa. Foneemien rajat akustisessa ja artikulatorisessa avaruudessa ovat
kielikohtaisia, mutta eri kielten foneemeja voidaan verrata niiden foneettisten ominaisuuksien
pohjalta. Substanssivaatimus ei kuitenkaan ole ehdoton. Kuten on jo kédynyt ilmi, monia
semanttisperusteisia madritelmié tarkennetaan muodollisilla kriteereilld, ja on my0s
vertailukdsitteitd, joiden médritelmissd semantiikan osuus jaa pieneksi. Kuten Haspelmath
(2007: 126) toteaa, téllaisten késitteiden, joita ovat esimerkiksi sija tai adpositio,
kieltenvilinen mééritteleminen on vaikeaa, ja niiden kéytossd esiintyykin tavallista enemmén
vaihtelua eri tutkijoiden vililla.

Omassa negaatiota kisittelevissa tutkimuksessani olen késitellyt standardikieltoa. Sitd
voidaan lyhyesti luonnehtia kielten perustavoiksi kieltdéd deklaratiivisia pdélauseita, joiden
predikaattina on verbi. Tarkemmin olen maédéritellyt kyseisen vertailukésitteen seuraavasti

(Miestamo 2005: 42):

Standardikieltokonstruktio on konstruktio, jonka funktio on modifioida verbaalista,

deklaratiivista péaélausetta, joka ilmaisee proposition p, siten, ettd ndin modifioitu lause
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ilmaisee proposition, jolla on pédinvastainen totuusarvo kuin propositiolla p, siis ~p, tai
proposition, jota kdytetddn 1dhinnéd vastaamaan propositiota p, jos proposition ~p
ilmaisevaa lausetta ei voi kielessd muodostaa, ja joka on produktiivinen ja yleinen keino

ilmaista titd funktiota kielessi.=*

Vertailukésitteen semanttisena pohjana on negaatio méériteltyné totuusarvon muutoksen
kautta. Sitd rajataan edelleen vertailukésitteelld deklaratiivinen verbaalinen péélause (joka
itsessdin koostuu useammasta vertailukésitteestd). Lisdksi otetaan huomioon mm. se, ettei
myOnnon ja kiellon vililld ole kaikissa kielissé yksi yhteen -suhdetta.

Standardikiellon mééritelmélld voimme tunnistaa standardikieltokonstruktioita
tutkimuksen otokseen valituista kielistd. Suomen standardikieltokonstruktiossa on
kiellonmerkitsimend kieltoapuverbi e- ja leksikaalinen verbi on ei-finiittisessd muodossa:

preesensissd konnegatiivi* ja preteritissd menneen ajan partisiippi (4).

(4) suomi (uralilainen, Suomi; esimerkit keksittyj)
a. King Arthur haukkuu parvekkeella.
b. King Arthur ei hauku parvekkeella.
c. King Arthur haukkui parvekkeella.

d. King Arthur ei haukkunut parvekkeella.

Vertailukésitteen standardinegaatio alle mahtuu siis suomessa yksi kieltokonstruktio (ellei
leksikaalisen verbin eron perusteella pidetéd preesensin ja preteritin kieltokonstruktioita
erillisind).

Komisyrjddnissi (5) eri aikkamuodoissa on tdysin erilaiset kieltorakenteet. Preesensissé ja
preteritisséd on kieltoapuverbirakenne, ja kieltoapuverbin muoto vield eroaa nédiden kahden
aikamuodon vililld (preesensissid o- ja preteritissé e-). Perfektissd ja pluskvamperfektissé taas

on rakenne, jossa kieltopartikkeli abu toimii kiellonmerkitsimena.

(5) komisyrjadni (uralilainen, Vendja; Rédei 1978: 105-109)

a. Set-e b. 0-z et
antaa-3SG.PRES NEG-3 antaa
’han antaa’ ’han ei anna’
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c. Set-i-s d. ez Set
antaa-pST-3SG NEG.PST-3  antaa
’hén antoi’ ’hén ei antanut’

e. Set-em-a f. abu S$et-em-a
antaa-PERF-3SG NEG antaa-PERF-3SG
’han on antanut’ ’hén ei ole antanut’

g. Set-em-a veli h. abu $et-em-a veli
antaa-PERF-3SG olla.pST.35G NEG antaa-PERF-3sG olla.PsT.3SG
’héan oli antanut.’ ’hén ei ollut antanut’

Komisyrjdinin ja suomen vertailu havainnollistaa sitd, ettei kielikohtaisten kategorioiden ja
vertailukdsitteiden vililla vallitse yksi yhteen -vastaavuus.

Maungissa standardikieltorakenne muodostetaan kieltopartikkelilla marig (6c).
Myontolauseissa voidaan tehdd ero realis- ja irrealismoduksen vililld (6a vs. b). Kiellossa voi
kuitenkin kédyttdd vain irrealismuotoa — realismuoto ja kieltopartikkeli eivit esiinny yhdessd —

joten modusero katoaa kiellossa.

(6) maung (australialainen, Australia; Capell & Hinch 1970: 67)

a. ngi-udba b. ni-udba-ji
1sG > 3-panna 1SG > 3-panna-IRR.NPST
’Panen (sen).’ ’Voin panna (sen).’

c. marig ni-udba-ji
NEG 1SG> 3-panna-IRR.NPST

’En pane / voi panna (sita).’

Téassd ndhddédn uusi esimerkki siitd, kuinka kategorioiden rajat eroavat eri kielten vililla,
mutta esimerkki havainnollistaa my0s sitd standardikiellon mééritelmédssid huomioon otettua
seikkaa, ettei myontolauseesta aina voida muodostaa suoraan vastaavaa kieltolausetta.
Maiiritelmédn mukaisesti standardikieltorakenteita kdytetdén véitelauseiden kiellossa. On
toki mahdollista, ettd samaa kieltorakennetta kiytetddn myos esimerkiksi kiskylauseiden

kiellossa kuten bagirmissa (7), jossa kieltopartikkeli eli on seké vdite- ettd kiskylauseen
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kiellonmerkitsin. Késkylauseiden kiellot kuitenkin usein eroavat viitelauseiden kiellosta,
esimerkkiné purépecha (8), jossa standardikieltokonstruktiossa esiintyy kieltopartikkeli 'no ja

kiskylauseen kieltokonstruktiossa kieltopartikkeli "as# .

(7) bagirmi (nilosaharalainen, TSad; Stevenson 1969: 91, 93, 95)
a. je j-ab eli
me 1PL-mennd NEG
’Emme menneet.’
b. ab eli
mennd NEG

’Al4 mene!’

(8) purépecha (taraskalainen, Meksiko, Chamoreau 2000: 112, 242)

J.

a. no  pi'ri-SiN-ti
NEG laulaa-HAB-ASS.3
’Han ei laula.’

b. ’asi ’xua-g-rini ’sani

NEG tuoda-IMP-2>1 vahin

’Al4 tuo minulle vihan!

Jélleen ndemme, kuinka kuvauskategorioiden rajat ovat kielikohtaisia, ja vertailukésitteen
(standardikielto) ja kuvauskategorioiden (bagirmin lausekielto vs. purépechan erilliset

vditelauseen ja kédskylauseen kieltokonstruktiot) vastaavuus ei ole yksi yhteen.

3 Otanta ja lahteet

Téssd jaksossa kasittelen typologisen vertailun metodologiaa otannan eli vertailtavien kielten
valinnan ja vertailussa kiytettivien ldhteiden osalta. Kielitypologiset tutkimukset perustuvat
laajoihin, useita kymmenié tai satoja kielid késittdviin otoksiin. Otoksen koko ja

otantamenetelmit riippuvat tutkimuskysymyksestd — esimerkiksi siité, kuinka paljon tyota
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tutkittavan ilmion selvittdminen kussakin kielessd vaatii. Mité tyolddmpi yksittdisen kielen
analysointi on, sitd vdhemman kielid otos voi sisédltdd. Suurilla otoksilla saadaan kattavampi
kuva maailman kielistd kuin pienilld, mutta hdvitdéin vastaavasti siind, kuinka syvélle kunkin
kielen ominaisuuksiin voidaan pureutua; molempia ndkokulmia — seké laajaa ettd syvdd —
tarvitaan ithmiskielen olemuksen ymmirtdmiseksi. Yleistypologinen tutkimus, joka ei keskity
Jjohonkin tiettyyn kielikuntaan tai maantieteelliseen alueeseen eikd muutenkaan rajaa osaa
kielistd fokuksensa ulkopuolelle, tarvitsee otoksen, joka mahdollisimman hyvin edustaa
maailman eri kielikuntia ja maantieteellisid alueita.

Otantamenetelmid voidaan luokitella eri perustein. Voidaan esimerkiksi tehdé ero
todennékoisyys- ja variaatio-otannan vililld (Rijkhoff ym. 1993). Todennikdisyysotannan
tavoitteena on luoda otoksia, jotka olisivat pitevid tilastollisten laskelmien pohjaksi.
Variaatio-otokset taas pyrkivét tuomaan mahdollisimman hyvin esiin tutkittavan ilmion koko
variaation maailman kielissd. Otannassa on tdrkedd edustavuus ja riippumattomuus. On
tarkead, ettd otoksen kielet edustavat olemassa olevia tai olleita maailman Kielid tai kaikkia
mahdollisia ihmiskielid mahdollisimman hyvin. Otoksen edustavuutta saadaan tietysti
kasvatettua kasvattamalla otoskokoa, siis lisdamailla otoksen kielten méadraid. Liian suuret
otokset eivit kuitenkaan ole tutkimuksen kédytdnnon kannalta toivottavia, joten otoksen kokoa
pyritédén rajoittamaan. Télloin edustavuutta saadaan kasvatettua huolehtimalla otoskielten
riippumattomuudesta. Ositetussa otannassa otoskielet valitaan tiettyjen periaatteiden
perusteella relevanteista kieliryhmistd. Néitéd kieliryhmiéd ovat etupéissi eri kielikunnat ja
niiden haarat seké eri maantieteelliset alueet. Kun huolehditaan eri kielikuntien ja
maantieteellisten alueiden tasaisesta edustuksesta, siis otoskielten genealogisesta ja
areaalisesta riippumattomuudesta, saadaan my06s otoksen yleistd edustavuutta kasvatettua
suhteessa otoksen kokoon. Todennidkoisyysotannassa on variaatio-otantaa tirkedmpéi, ettd
kielet ovat toisistaan mahdollisimman riippumattomia esim. genealogisesti ja areaalisesti,
koska monet tilastolliset testit edellyttdvit otosyksikkdjen olevan toisistaan riippumattomia.

Omassa negaatiota koskevassa tutkimuksessani olen kdyttinyt variaatio-otosta, jossa otos
on ositettu genusten ja makroalueiden tasolla. Genus (Dryer 1989) on genealoginen ryhma,
jonka ajallinen syvyys ei ylitd 3500-4000 vuotta. Esimerkiksi indoeurooppalaisen
kielikunnan haarat — romaaniset, germaaniset, slaavilaiset jne. kielet — muodostavat kukin
oman genuksensa. Dryerin (2011) luokittelussa erotetaan maailmanlaajuisesti 511 genusta.
Otosmenetelmini perusideana on ottaa jokaisesta genuksesta yksi kieli, sikéli kun otoksen
kielistd on ldhteitd saatavilla. Makroalueet (Dryer 1989) taas ovat maanosankokoisia

kielialueita, joiden kielten vililld on muinaisista kontakteista tai kielisukulaisuudesta johtuvia
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samankaltaisuuksia. Otosmenetelméssini kunkin makroalueen edustusta voidaan rajata
suhteessa sen genealogiseen diversiteettiin. Siis alueilta, joiden genusten lukumaééri on suuri,
valitaan suhteessa enemmén kielid, ja alueilta, joilla on vihemmin genuksia, kielid valitaan
suhteessa vihemmin. Otantamenetelmistéd on kielitypologisessa tutkimuksessa kirjoitettu
suhteellisen paljon, ks. tarkemmin Bakker (2010) ja siind mainitut ldhteet.

Typologin datan keruussa kéyttdmat ldhteet riippuvat tutkimuksen kohteesta ja otoksen
koosta. Tavallisimmin ldhteind kiytetdédn kielten kielioppeja tai muita saatavilla olevia
tutkimuksia. Jonkin verran kéytetddn my0s kyselyomakkeita (esim. Dahl 1985). Sédhkoinen
viestintd helpottaa my0s tutkimuskohdetta koskevien kysymysten ldhettamisté eri kielten
asiantuntijoille, jos késilld olevat ldhteet eivit anna riittdvad kuvaa aiheesta. Monet typologit
tekevit myOs kenttityotd ja tutkivat yksittédisid kielid, mutta laajaan kielten vertailuun oma
yksittdiskielten tutkimus ei tietenkddn anna mahdollisuuksia (yksittdiskielten tutkimuksen
suhteesta typologiaan ja kielten vertailuun ks. Sandman téssé niteessd). Viime aikoina on
my0s ruvettu kehittiméin korpusten kéyttod laajemmassa kielten vertailussa (esim. Cysouw
& Wiilchli 2007),X mutta tillaisella metodologialla on omat rajoituksensa siinid, millaisiin
tutkimuskysymyksiin sitd voidaan kayttaa.

On tirkedd huomata, ettd toisten kielitieteilijoiden tekemén tutkimuksen kéytto ldhteend ei
tarkoita, ettd typologi kopioisi analyysin sellaisenaan, vaan ldhteen pohjalta muodostetaan
aina oma analyysi, mahdollisesti useampia saman kielen ldhteitd verraten ja ldhdekritiikkid
harjoittaen. Typologi on tietysti pitkélti riippuvainen yksittéiskielten tutkijoiden tekemista
analyyseistd, ja kriittinen suhtautuminen léhteisiin on oleellista kielid vertailtaessa.
Kielioppien ja muiden ldhteiden laatu ja luonne ovatkin keskeisid aiheita typologien
metodologisissa pohdinnoissa. Lihteiden luotettavuutta on harjaannuttava arvioimaan.
Liahteiden vertailtavuutta arvioitaessa on otettava huomioon myds, ettd kielistd on kirjoitettu
erilaisista ndkokulmista: erilaisissa teoriakehyksissé, erilaisten aineistojen pohjalta, eri
tarkoituksia palvelemaan. Esimerkiksi kirjoitetun ja puhutun kielen suhde referenssikieliopin
tausta-aineistossa on herittdnyt viime aikoina keskustelua. Kieliopit pohjautuvat pidasiassa
puhuttuihin kielimuotoihin — maailman kielistd vain pientéd osaa kéytetdén kirjoitetussa
muodossa — mutta Euroopan kielten kielioppien taustalla vaikuttaa vahvasti kirjoitettu
standardikieli. On todettu, ettd téllaiset erot aineiston luonteessa voivat vaikuttaa yleistyksiin,
joita esimerkiksi Euroopan kielistd tehddén verrattuna muiden maanosien kieliin (ks.
Himmelmann 2000: 10-11).

Erds ongelma on my0s ldhteiden saatavuus. Kielikunnat ja maantieteelliset alueet eroavat

suuresti siind, kuinka laajalti ja syvillisesti niiden kielid on tutkittu ja kuinka hyvin ldhteitd
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alueen tai kielikunnan kielistd on saatavilla. Lihteiden saatavuus vaikuttaa otoskielten
valintaan, ja datan kerddmisvaiheesta saatetaan joutua palaamaan tdydentdmién otosta, jos
jonkin kielen ldhde osoittautuu riittdméttomaéksi ja kielen tilalle otokseen tdytyy valita uusi,
korvaava kieli. Lahteiden huono saatavuus voi johtaa joidenkin alueiden ja kielikuntien
aliedustukseen otoksessa. Eri kielten ldhteitéd voi etsid esim. teoksista Dryer & Haspelmath
(2011), Lewis (2009) ja Hammarstrom (2007).

Kasitettd dokulekti on kéytetty viittaamaan kielimuotoon, joka on kuvattu tai dokumentoitu
esimerkiksi kieliopissa tai korpuksessa.* Esimerkiksi Iso suomen kielioppi (Hakulinen ym.
2004) edustaa yhtd dokulektid ja jokin toinen suomen kielen kielioppi toista dokulektid.
Vertaillessan kielid kielioppien tms. ldhteiden perusteella, typologi siis oikeastaan vertailee
dokulektejd. Typologin kieliotos siis koostuu dokulekteistd, ja kieltenviisid yleistyksia

tehdédédn dokulektien pohjalta.

4 Kieltenviiliset yleistykset ja selittiminen

Kun tutkimuskohteen mééritelmén mukainen data on kerétty kustakin otoksen kielestd,
padstddn varsinaiseen analyysivaiheeseen. Toki datankeruu- ja analyysivaiheet lomittuvat
toisiinsa siten, ettd dataa keritessdédn tutkija jo hahmottelee erilaisia analyyseja ja mahdollisia
luokitteluja, ja varsinaiseen analyysiin pddstydédn hédn joutuu palaamaan ldhteisiin, jotta
16ytéisi lisddataa ja pystyisi ndin vastaamaan analyysissa nousseisiin kysymyksiin. Dataa
keritessid ja analysoitaessa rakennetaan tietokantaa, johon kunkin otoskielen relevantit
ominaisuudet koodataan. Analyysivaiheessa kiinnitetdéin huomiota kieltenvilisiin
yhtilédisyyksiin ja eroihin, jasennelldédn aineistoa ja tehddin typologinen luokittelu erilaisista
rakennetyypeistd, joita aineistossa esiintyy, ja etsitdédn kaikista kielistd pétevid universaaleja
yleistyksid tai tilastollisia tendenssejd. Tunnetuimpia typologisia luokitteluja lienevit kielten
luokittelu niiden perussanajirjestyksen pohjalta S(ubjekti)O(bjekti)V(erbi)-, SVO-, VSO-,
VOS-, OVS- ja OSV-tyyppeihin seké klassisen morfologisen typologian mukainen jaottelu
isoloiviin, agglutinatiivisiin, flekteeraaviin ja polysynteettisiin rakenteisiin/kieliin i
Runsaasti esimerkkejd typologisista luokitteluista tarjoaa Dryer & Haspelmath (2011), jonka
jokainen kartta sisdltdd typologisen luokittelun.

Luokittelu ei ole itsetarkoitus, vaan se tehdédédn aina jotakin tarkoitusta varten. Luokittelun
on siis oltava hyOdyllinen esim. teorianmuodostuksen ja selitysten etsimisen kannalta.

Tutkimuksen tarkoituksena on paitsi kuvata kieltenvélistd variaatiota, myds ymmértdé, miksi
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kielissd on havaittuja eroja ja samankaltaisuuksia. Luokittelun tarkoituksena on edesauttaa
tatd ymmarrystd. Typologista luokittelua voidaan toki tehdd hyvin monenlaisten kriteerien
mukaan. Esimerkiksi maailman kielten kieltorakenteet voitaisiin jakaa eri tyyppeihin sen
mukaan, alkaako kiellonmerkitsin vokaalilla vai konsonantilla, ja edelleen sen mukaan, minkéa
tyyppiselld vokaalilla tai konsonantilla se alkaa. Téllainen luokittelu ei kuitenkaan olisi
teoreettisesti perusteltu eikd auttaisi meitd ymmairtimédidn kieltorakenteissa esiintyvid
vaihtelua. Omassa tutkimuksessani (Miestamo 2005) olen luokitellut kieltorakenteet sen
mukaan, onko myontdo- ja kieltolauseiden vililld rakenteellisia eroja (asymmetriaa)
negaationmerkitsimien lisdksi, ja edelleen, millaista asymmetriaa esiintyy. Ndille
rakenteellisen asymmetrian eri tyypeille olen sitten etsinyt motivaatioita kiellon ja mydnnon
funktionaalisen tason semanttisista ja pragmaattisista eroista.

Kieltenvilisiin yleistyksiin kuuluvat varsinaisen luokittelun lisdksi my9ds havainnot eri
tyyppien yleisyydestd ja maantieteellisestd jakautumisesta seki eri kielenpiirteiden vélisten
korrelaatioiden etsiminen. Korrelaatioissa on kyse implikationaalisista universaaleista, siis
vdittdmistd, jotka kertovat kahden loogisesti toisistaan riippumattoman kielenpiirteen vilisesta
riippuvuudesta ja pédtevit kaikista tai tilastollisesti merkittdvéstd osasta kielid. Tunnetuimpia
implikationaalisia universaaleja ovat sanajdrjestysuniversaalit, joissa eri lause- ja
lauseketyyppien sanajdrjestysominaisuudet korreloivat keskendin, esimerkiksi: jos kielen
hallitseva sanajérjestys on VSO, sen adpositiot ovat prepositioita, ja jos kielen hallitseva
sanajdrjestys on SOV, sen adpositiot ovat postpositioita (ks. Greenberg 1963).

Viimeisend vaiheena tutkimuksen metodologisessa kronologiassa on havaittujen ilmididen
selittdminen. Typologista tutkimusta tehdédin tavallisimmin funktionaalis-kognitiivisessa
viitekehyksessid ja my0s selityksié kielen ilmidille etsitdédn kielen rakenteen ulkopuolelta,
kielen semanttisista ja pragmaattisista funktioista ja kielenkayttdjien kognitiosta. Edelld
viittasin lyhyesti negaatiorakenteiden selityksiin omassa tutkimuksessani, mutta en téssd
mene syvemmialle selittimisen problematiikkaan.

Olen tédssid luvussa esitellyt typologisen tutkimuksen kulkua. Koska kyseessi ei ole
typologisen metodologian kokonaisesitys, olen sivuuttanut monet kohdat lyhyelld maininnalla
Jja paneutunut pidemmalti seikkoihin, joiden kohdalla vertailun problematiikka nousee
erityisesti esiin. Kielten vertailundkokulman kannalta on oleellista muistaa, ettd itse
kieltenvélisen tutkimuskohteen méirittelyn ja vertailtavuuden lisdksi my0s kieltenviéliset
yleistykset — luokittelut, universaalit, korrelaatiot — seké selitykset on méériteltdva ja

muotoiltava niin, ettd ne pétevit yli yksittdiskielten rajojen, siis vertailukésitteitd kdyttéen.
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5 Lopuksi

Téssd kirjoituksessa olen késitellyt kielten vertailua kielitypologisen tutkimuksen
nidkokulmasta. Olen keskittynyt vertailun ydinkysymykseen: millaisten vertailuperustojen
avulla kielten ilmioitd voidaan kieltenviélisesti tunnistaa ja néin asettaa vierekkéin
vertailtavaksi, siis millaisia ovat ne kieltenvéliset mééritelmét, joiden perusteella eri kielistd
saadaan poimittua toisiaan vastaavat ilmiot vertailuun. Témén kéytdnnon metodologisen
kysymyksen taustalla on teoreettisempi kysymys kielellisten kategorioiden luonteesta
universaaleina vs. kielikohtaisina. Suuressa osassa nykyisté typologista tutkimusta on
taustaoletuksena nidkemys kielellisten kategorioiden kielikohtaisuudesta — oletetaan siis, etté
kategoriat ovat kielikohtaisia ja niiden véliset samankaltaisuudet johtuvat yhteisestd
funktionaalisesta (semanttisesta/pragmaattisesta) taustasta. Kielten vertailussa kiytetédan
kieltenvilisid vertailukésitteitd, jotka eivit viittaa kielikohtaisiin kategorioihin eivétki ole
yhtenevid ndiden kanssa. Ne ovat kielitieteilijin vertailua varten kehittamid késitteitd, joiden
el ole tarkoituskaan olla psykologisesti tosia. Varsinaisen vertailtavuuden ja vertailun lisdksi
olen kisitellyt myos muita typologisen tutkimuksen metodologian kysymyksié kielten
vertailun ndkokulmasta: kieliotoksen valintaa, ldhteiden arviointia ja kdyttod sekd
kielenpiirteiden typologista luokittelua. Esiin nostamiani kysymyksié olen havainnollistanut

myOs oman negaatiota koskevan typologisen tutkimukseni avulla.

Esimerkeissi kiiytetyt lyhenteet

1 ensimmaéinen persoona
2 toinen persoona

3 kolmas persoona

ASS  assertiivi

HAB habituaali

IMP imperatiivi

IRR irrealis

NEG negaatio

NPST ei-mennyt aika

PERF perfekti
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PL  monikko
PRES preesens
PST mennyt aika
SG  yksikko
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“Languages can differ without limit and in unpredictable ways”, suom. kirjoittajan.
Croft (2001) vie kategorioiden spesifisyyden detaljitasolle myds kielen sisdlld. Hinen
mukaansa kategoriat ovat paitsi kielikohtaisia, myos kielen sisilld konstruktiospesifeja.
Siis esimerkiksi englannin aktiivikonstruktion subjektilla on eri ominaisuudet kuin
englannin passiivikonstruktion subjektilla, ja ndisséd tapauksessa on kyse kahdesta eri
kieliopillisesta relaatiosta: englannin aktiivikonstruktion subjektista ja englannin
passiivikonstruktion subjektista.
Kéytdn termid preteriti suomen menneisyyteen viittaavasta atkamuodosta, jota
perinteisesti kutsutaan paremmin aspektuaalisia ominaisuuksia kuvaavalla termilla
imperfekti.
Latinankielistd termié tertium comparationis on kéytetty erityisesti kontrastiivisessa
kielitieteessi, ks. Jarventausta tdssd niteessi.
Newmeyer (2007, 2010) perustelee formaalien kieltenvilisten kategorioiden
valttdmattomyytta silld, ettd monissa typologisissa tutkimuksissa kieltenviéliset
médritelmit ja yleistykset viittaavat myOs muotoon. Kuten jdljempéné kdy ilmi, muodosta
puhuminen ei kuitenkaan edellyti kieltenvélisid muodollisia kategorioita.
”[A] construction counts as a comparative construction (and will therefore be taken into
account in the typology) if that construction has the semantic function of assigning a
graded (i.e. non-identical) position on a predicative scale to two (possibly complex)
objects.”, suom. kirjoittajan.
http://www eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-rules.php

”An adjective is a lexeme that denotes a descriptive property and that can be used to
narrow the reference of a noun”, suom. kirjoittajan.
”A standard negation construction is a construction whose function is to modify a verbal
declarative main clause expressing a proposition p in such a way that the modified clause
expresses the proposition with the opposite truth value to p, i.e. ~p, or the proposition
used as the closest equivalent to ~p in case the clause expressing ~p cannot be formed in
the language, and that is (one of) the productive and general means the language has for
performing this function.”, suom. kirjoittajan.
Termi konnegatiivi viittaa kiellonmerkitsimen kanssa esiintyvddn muotoon. Se on

perdisin Janhuselta (1977).

25



[Korjattu vedos, maaliskuu 2013]
[Lopullinen versio julkaistu teoksessa Kolehmainen et al. toim. 2013. Kielten vertailun metodiikka, Helsinki, SKS.]

xi. Ndissd tutkimuksissa kéytetddn ns. paralleelikorpuksia, joissa on kyse saman tekstin
kédnnoksisti eri kielille. Useimmin kéytettyjd tekstejd ovat suurelle méarille kielid
kédnnetyt raamatun osat.

xii. Termin alkuperésti ks. http://www.glottopedia.de/index.php/Doculect.

xiii.Isoloivissa rakenteissa jokainen morfeemi on erillinen sana. Agglutinatiivisissa ja
flekteeraavissa rakenteissa morfeemit yhdistyvét kaksi- tai useampimorfeemisiksi
sanoiksi, mutta edellisissd morfeemit on helppo erottaa toisistaan, niiden muodossa ei ole
vaihtelua eikéd yhteen morfeemiin ole kumuloitunut useampia merkityksid, kun taas
Jalkimméisissd morfeemirajat ovat hdmaértyneet, morfeemeilla on useampia
muotovariantteja tai nithin on kumuloitunut useampia merkityksid; polysynteettisessa
rakenteessa sanat koostuvat suuresta mééréstd morfeemeja ja vastaavat kokonaisia

monimutkaisia lauseita.
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