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Kysymys kielten kompleksisuudesta ja kompleksisuuseroista on
saanut paljon huomiota kielitieteessa viimeisen kahden vuosi-
kymmenen aikana varsinkin Kkielitypologien keskuudessa. Kieli-
typologia on Kkielitieteen ala, joka pyrkii selvittimaian maailman
kielten yhtildisyyksid ja eroja ja ihmiskielen olemusta maailman-
laajuisen kielten vertailun pohjalta. Suomalaisessa kielentutki-
muksessa kompleksisuus on ollut nakyvasti esilla Fred Karlssonin
johtamasta akatemiahankkeesta Luonnollisten kielten komplek-
sisuus (2003—2006) lahtien. My0s parhaillaan kidynnissa olevassa
Kaius Sinnemden johtamassa ERC-hankkeessa Linguistic
adaptation (2019—2023) se on tirked teema. Kielitypologisessa
kompleksisuuden tutkimuksessa keskeisia kysymyksia ovat olleet
esimerkiksi: Ovatko kielet yhtd monimutkaisia, vai onko kielten
kokonaiskompleksisuudessa eroja? Miten kompleksisuus maari-
telldan ja millaisin kriteerein kielid voidaan vertailla keskenaan?
Korreloiko kompleksiuus kielenulkoisten tekijoiden kuten
kielikontaktien méaaran ja luonteen kanssa? Tallaisia kysymyksia
kasittelen tassa esityksessa.! Tarkoitukseni on luoda yleiskatsaus
kielten kompleksisuuden tutkimuksen nykytilaan erityisesti
vertailevasta, Kkielitypologisesta ndkokulmasta. Yksityiskohtai-
semman esityksen aiheesta tarjoaa katsausartikkelini Linguistic
diversity and complexity (Miestamo 2017).
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Ekvikompleksisuushypoteesi

Ajatus kielten yhtéldisestda kokonaiskompleksisuudesta palautuu
ns. ekvikompleksisuushypoteesiin, joka voidaan muotoilla seu-
raavasti:

Kaikki kielet ovat yhta monimutkaisia kokonaisuu-
dessaan. Kompleksisuus yhdella kieliopin osa-alueella
kompensoituu yksinkertaisuutena toisella.

Ekvikompleksisuushypoteesin ideologisia juuria etsittdessa
voidaan palata 1800-luvun alkuun, jolloin vallalla oli ajatus
eurooppalaisten kielten paremmuudesta muualla puhuttuihin
kieliin nahden. Euroopan kielten nahtiin edustavan korkeampaa
kehitysastetta, kun taas muiden maanosien kielet nihtiin
primitiivisina. Tastd esimerkkind voidaan siteerata vaikkapa
Friedrich von Schlegelia:

Daf die amerikanischen Sprachen im Ganzen auf einer
niedern Stufe stehen, wird man nicht ldugnen. (von
Schegel 1808)

Tallainen siirtomaa-aikainen ajattelu vaistyi hiljalleen ja
ymmarrys kielten moninaisuudesta kasvoi. Amerikan alkuperais-
kielia tutkinut Edward Sapir ymmarsi jo 1920-luvulla, etta kielen
kompleksisuus on riippumaton puhujayhteison oletetusta kulttuu-
risesta kehitysasteesta:

[A]ll attempts to connect particular types of linguistic
morphology with certain correlated stages of cultural
development are vain. Rightly understood, such corre-
lations are rubbish. Both simple and complex types of
language of an indefinite number of varieties may be
found spoken at any desired level of cultural advance.
When it comes to linguistic form, Plato walks with the
Macedonian swineherd, Confucius with the headhunting
savage of Assam. (Sapir 1921: 219)

Sapirin eri kulttuurien luonnehtimiseen kiyttimit sana-
valinnat heijastelevat toki omaa aikaansa, mutta oleellista timan
kirjoituksen teeman kannalta on huomata, ettd han irrottaa kielen
kompleksisuuden tdysin puhujayhteison kulttuurin tyypista:
Platonin klassinen kreikka vertautuu morfologisessa monimutkai-
suudessaan makedonialaisen maatalousyhteison kieleen ja
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Konfutsen klassinen kiina on morfologisesti yhtd yksinkertaista
kuin mainitut Assamin kieliyhteisojen kielimuodot.

Sapirin nakemys on eksplisiittisesti muotoiltu vastareak-
tioksi 1800-luvun kolonialistissavytteisille niakemyksille. Sapirin
ajattelutapa ei kuitenkaan muodostunut laajasti jaetuksi nake-
mykseksi, vaan pidemmalle 1900-luvulle tultaessa jalansijaa sai
toisenlainen vastareaktio: ajatus kielten yhtaldisesta kompleksi-
suudesta. Charles Hockett esitti vuonna 1958 usein siteeratun
muotoilun ekvikompleksisuushypoteesista.

Objective measurement is difficult, but impressionistically
it would seem that the total grammatical complexity of
any language, counting both morphology and syntax, is
about the same as that of any other. This is not surprising,
since all languages have about equally complex jobs to do,
and what is not done morphologically has to be done
syntactically. Fox, with a more complex morphology than
English, thus ought to have a somewhat simpler syntax;
and this is the case. (Hockett 1958: 180—181)

Vastaavia muotoiluja 16ytyy kielitieteellisistd julkaisuista
pitkin 1900-luvun jilkipuoliskoa. Hudson (1981) listaa kielten
yhtilaisen kompleksisuuden yhtena niistd kysymyksistd, joista
kielitieteilijat ovat yhta mieltd (“83 things linguists can agree
about”). Sen voidaan niin hyvin sanoa olleen tiedeyhteison jaettu
nakemys vield vuosituhannen vaihteessa.

Hockettin muotoilun ansioksi voidaan lukea, ettd se
tunnustaa objektiivisen mittaamisen olevan vaikeaa. Niakemys on
kuitenkin monesti muotoiltu suoraviivaisemmin asiaa sen
kummemmin problematisoimatta, ja onkin kiinnostavaa, ettd nain
laajalti jaettu ja totuutena pidetty niakemys ei perustu minkain-
laiseen empiiriseen testaamiseen. Viimeisen 20 vuoden aikana yha
useampi lingvisti on Kkyseenalaistanut nakemyksen ja alkanut
kaivata sille konkreettisia perusteluja. Eroavatko kielet komplek-
sisuuden suhteen, mitd kompleksisuus on ja miten sitd mitataan,
kuinka kielida voi vertailla kompleksisuuden suhteen, mihin
kompleksisuuserot perustuvat, miten ne korreloivat sosio-
lingvististen tekijoiden ja muiden kielen ekologisten muuttujien
kanssa? Voidaan my6s kysyd, onko empiirisesti testaamaton
hypoteesi ollut helppo hyviksya ideologisista syistd, vastareaktiona
1800-luvun niakemyksille. Entd onko tietyistd teoreettisista
eroja kielten kompleksisuudessa? Chomskylainen kielikasitys, joka
olettaa kaikkien kielten taustalle synnynndisen universaali-
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kieliopin, ei ole yhta valmis nikemaan eroja kielten valilla kuin
sellainen funktionalistinen nakemys, jonka mukaan kieli
muovautuu kaytossa ja siind ymparistossa, jossa sitd kaytetaan.
Niinpa kielten kompleksisuus ja ekvikompleksisuushypoteesin
testaaminen on noussut tarkasteluun nimenomaan funktionalis-
tisesti suuntautuneiden kielitypologien ja kielikontaktien
tutkijoiden keskuudessa. Korostettaakoon vield, ettd nyky-
keskustelussa kompleksisuutta ei nahda arvottavana kisitteena: ei
ajatella, ettd yksinkertaisuus tai monimutkaisuus tekisi kielesta
parempaa tai huonompaa, eiki ajatus kielten “primitiivisyydesta”
kuulu keskusteluun lainkaan.

Kielen kompleksisuuden maarittelysti

Kielen kompleksisuutta on Kkielitieteessd maaritelty kahdesta eri
nakokulmasta: absoluuttisesta eli teorialahtéGisesta ja relatiivisesta
eli kayttiajalahtoisestd (ks. Miestamo 2006, 2008). Absoluuttinen
kompleksisuuden maaritelma kiinnittda huomiota jarjesteman
osien ja niiden vilisten yhteyksien maaraan. Yksinkertaistettuna
esimerkkind voidaan sanoa, etta kieli, jossa on 14 sijamuotoa, on
sijajarjestelméltian monimutkaisempi (muun pysyessa ennallaan)
kuin kieli, jossa sijoja on vain nelji. Informaatioteoreettisesta
nikokulmasta kompleksisuus voidaan kytked ilmion kuvauksen
pituuteen: ilmion kompleksisuuden mitta on sen lyhimméan
mahdollisen kuvauksen pituus (ns. Kolmogorov-kompleksisuus,
ks. esim. Li & Vitanyi 1997). Kyse on siis oikeastaan informaation
pakkaamisesta. Sijamuotoesimerkkiin sovellettuna voidaan sanoa,
ettd (muun pysyessd ennallaan) 14 sijamuodon jarjestelma vaatii
pidemman kuvauksen kuin neljan sijamuodon jarjestelma. Kielen
kokonaiskompleksisuuteen sovellettuna periaatteena olisi, etta
monimutkaisemman kielen kieliopillinen kuvaus on pidempi eli
sen kielioppikirja on paksumpi kuin yksinkertaisemman (taméa
edellyttia tietysti, ettd meilla olisi kattavat ja teoreettisesti patevit,
vertailukelpoiset kuvaukset niista kielistd). Informaatioteoreet-
tisesta nakokulmasta maksimaalisesti kompleksia on taysi epa-
jarjestys eli jarjestelma, jossa ei ole mitdan saannonmukaisuuksia,
joiden perusteella informaatiota voisi pakata. Kun puhumme
kielen ja kieliopin kompleksisuudesta, ensisijainen kiinnostuksen
kohteemme ei ole epasaannollisyys. Kieliopin kuvaus on kuvausta
kielen rakenteen saannonmukaisuuksista. Kiinnitimme siis
huomiota jarjestelméan sddannénmukaisuuksiin ja puhumme niiden
kompleksisuudesta — niiden kuvauksen pituudesta. Gell-Mannin
(esim. 1994) termein puhumme siis efektiivisesta tai tehokkaasta
kompleksisuudesta.
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Relatiivisen kompleksisuuden maaritelman mukaan kom-
pleksisuutta on se, mika tuottaa kielenkayttsjille vaikeuksia kielen
prosessoinnissa tai kielenoppimisessa. Tallainen kompleksisuuden
madritelma kuulostaa kiinnostavalta sikili, ettd silld on suora
yhteys psykolingvistiikan ja kielenoppimisen kysymyksiin. Se on
kuitenkin ongelmallinen, koska kielen rakenteiden helppous ja
vaikeus vaihtelevat kielenkayttdjan roolin mukaan. Mika helpottaa
jonkin Kkielenkayttajairyhman toimintaa, voikin lisdtd vaikeutta
jonkin toisen ryhméan kohdalla. Esimerkiksi rakenne, joka koodaa
yhtd merkitystd useammalla muodolla kuten ruotsin nomini-
lauseke det roda rummet, jossa maardisyys merkitdan kolmella
muodolla (det, -a, -et), helpottaa kuulijan ty6td, kun merkityksen
dekoodaamiseen on useampi vihje, mutta lisia puhujan taakkaa,
kun nama kaikki kolme muotoa on tuotettava. Relatiivinen
nakokulma ei siis tarjoa yleistd, kielenkayttdjiryhmian suhteen
neutraalia kompleksisuuden méairitelmaa. Lisdksi voidaan todeta,
ettd psykolingvististd tutkimusta ei ole saatavilla eri kieliopin
ilmioista siind laajuudessa, ettd voisimme perustaa kompleksi-
suusmittarimme tutkittuun tietoon prosessoinnista ja kielen-
oppimisesta. Kuten my0s Dahl (2004) toteaa, on parempi
madritelld kompleksisuus absoluuttisesti ja puhua prosessoinnin ja
kielenoppimisen vaikeudesta silloin, kun kyse on siitd. Abso-
luuttinen, informaatioteoreettinen kompleksisuuden maaritelma
on myos yhteensopiva monen muun tieteenalan komplek-
sisuuskasityksen kanssa. Se, miten kompleksisuus sitten korreloi
prosessoinnin ja kielenoppimisen vaikeuden kanssa, on erittdin
relevantti kysymys, mutta nama kisitteet on syytd pitda erillaan
toisistaan.

Kielen kompleksisuudesta puhuessamme voimme erottaa
toisaalta jarjestelman (esim. jonkin yksittdisen Kkielimuodon
kieliopin) kompleksisuuden ja toisaalta tuotoksen (esim. yksit-
tdisen virkkeen, puhunnoksen tai tekstin) kompleksisuuden. Kielia
vertailtaessa puhutaan tavallisesti jarjestelmdn kompleksisuu-
desta, ja siihen keskityn myos tassa kirjoituksessa.

Kun kielten kieliopillista kompleksisuutta vertaillaan,
kiinnitetdan tavallisimmin huomiota kieliopillisten distinktioiden
mairaan ja muodon ja merkityksen vilisen suhteen lapi-
nakyvyyteen (ks. esim. Miestamo 2008). Mitd enemmaén Kkieli-
opillisia distinktioita, esimerkiksi eri sijamuotoja, sukukategorioita
tai verbin aikamuotoja kielessa on (muun pysyessa ennallaan), sita
monimutkaisempi sen kielioppijarjestelma on, ja painvastoin, mita
vihemman distinktioita, sitd yksinkertaisempi kielioppi (Principle
of Fewer Distinctions, FD-periaate). Muodon ja merkityksen
suhteen ldpindkyvyydelld tarkoitetaan sitd, ettd niiden valilla
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vallitsee yksi-yhteen vastaavuus eli jokaista merkitysta vastaa yksi
muoto ja painvastoin (Principle of One Meaning — One Form,
1M1F-periaate). Kielet voivat poiketa 1M1F-periaatteesta monin eri
tavoin. Esimerkiksi jo ylld mainitussa ruotsin nominilausekkeessa
det roda rummet yhtid merkitystd (méaardisyys) vastaa kolme
muotoa (det, -a, -et). Toisenlainen yksi merkitys — monta muotoa
-tilanne on vaikkapa suomen wvesi-sanan taivutuksessa wvesi—
veden—vettd, jossa sanavartalolla on kolme eri muotoa (vesi,
vede-, vet-). Monta merkitystd yhtd muotoa kohden taas on
esimerkiksi latinan verbimuodossa amabat, jossa paite -ba-
sisaltda sekd imperfektin ettd indikatiivin merkitykset ja paite -t
seka aktiivin, kolmannen persoonan ettd yksikon merkitykset.
Toisaalta monta merkitysta yhta muotoa kohden on myo6s saksan
artikkeliparadigmassa, jossa esim. muoto der on sekd maskuliinin
nominatiivi, feminiinin genetiivi, feminiinin datiivi sekd monikon
genetiivi. Poikkeamat 1M1F-periaatteesta on erikseen kuvattava
kieliopissa ja niiden voidaan ndin n#hdi lisddvian kielen kom-
pleksisuutta.

Ekvikompleksisuushypoteesin testaamisesta

Kun nyt on lyhyesti selvitetty, miten kielen kompleksisuus voidaan
madritelld ja millaisin kriteerein kieliopin kompleksisuutta
voidaan vertailla, palatkaamme ekvikompleksisuushypoteesiin ja
sen empiiriseen testaamiseen. Kuten jo Hockett ylla olevassa
lainauksessa totesi, objektiivinen mittaaminen ei ole helppoa.
Joitakin eksplisiittisid yrityksia kokonaiskompleksisuuden mittaa-
miseksi ja kielten vertailemiseksi on kuitenkin esitetty. Hypoteesin
testaamisen nosti toden teolla keskusteluun McWhorter (2001).
Han esitti kokonaiskompleksisuuden mittarin, jonka mukaan
kielen A kielioppi on kielen B kielioppia kompleksisempi, jos

(1) kielen A foneemi-inventaarissa on enemman tunnusmerk-
kisia jasenia;

(2) kielen A syntaksi vaatii useampien saantojen prosessointia;

(3) kieli A ilmaisee enemman semanttis-pragmaattisia distink-
tioita kieliopillisesti;

(4)  Kkieli A kdyttda enemman taivutusmorfologiaa.

Kriteerit kiinnittavat huomiota pitkalti samanlaisiin seik-
koihin kuin ylld mainitut FD- ja 1M1F-periaatteet. Mittarista on
esitetty paivitetty versio (esim. McWhorter 2007), mutta se ei eroa
tdman kirjoituksen kannalta oleellisesti tdssd kuvatusta mittarista.
McWhorterin mukaan kompleksisuutta on nimenomaan kom-
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munikatiivisen tarpeen yli meneva osa. Se miten kommuni-
katiivinen tarve rajataan, mikd on kommunikaation kannalta
valttamatonta, ei ole itsestadn selvaa. Huomattakoon myos, ettia
huomion kiinnittiminen kommunikatiiviseen tarpeeseen tuo
mittariin mukaan piirteitd relatiivisesta kompleksisuudesta.
McWhorterin tutkimus koskee kreolikielten kompleksisuutta
(tasta lisda tuonnempana) ja han kayttad mittariaan vertaamalla
kahta kieltd kerrallaan, yhtd kreolia ja yhta ei-kreolia, naiden
kriteerien valossa. Tillainen suhteellisen viljiin ja yleisella tasolla
liikkuviin kriteereihin perustuva mittari soveltuu kahden kielen
kvalitatiiviseen vertailuun, jossa kunkin kriteerin alla voidaan
ottaa esille kielten relevantteja eroja. Laajempaan kielten
vertailuun tarvitaan kuitenkin suurempaa maaraa konkreettisia
kriteereja.

Nichols (2009) esittda kokonaiskompleksisuuden mittarin,
johon hin on valinnut joukon spesifeja kielenpiirteita siten, ettd ne
edustaisivat mahdollisimman laajasti kieliopin eri osa-alueita ja
ettd niista olisi saatavilla dataa suuresta kielijoukosta. Nicholsin
otoksessa on 130 kielta eri puolilta maailmaa. Mittari antaisi tukea
ekvikompleksisuuhypoteesille ja kielen eri osa-alueiden viliselle
kompensaatiolle, mikali kielten valilld olisi kompleksisuuseroja eri
osa-alueilla, mutta kaikkien osa-alueiden summana saatu
kokonaiskompleksisuus sijoittuisi pienelle vaihteluvilille, ts. osa-
alueiden kompleksisuuden kellokayrat voisivat olla loivia, mutta
kokonaiskompleksisuuden kayra olisi jyrkka. Nicholsin tulokset
eivit ole timan mukaisia, vaan kielten kokonaiskompleksiuudessa
nayttda olevan selvid eroja. Eri osa-alueiden vililld ei havaita
tilastollisesti merkittdvia negatiivisia korrelaatioita, kuten hypo-
teesi antaisi olettaa, ja joidenkin osa-alueiden vililla on jopa
positiivinen korrelaatio. Nicholsin tutkimus ei nidin anna tukea
ekvikompleksisuushypoteesille, vaan viittaa ennemminkin siihen,
ettd kielten kokonaiskompleksisuus vaihtelee.

Kokonaiskompleksisuuden mittaamisessa voidaan tunnis-
taa kaksi keskeistia ongelmaa: kattavuus ja vertailtavuus (Miestamo
2006, 2008). Kattavuusongelma viittaa siihen, ettei mikaan
kokonaiskompleksisuuden mittari pysty ottamaan huomioon
kielioppia kokonaisuudessaan kaikkine relevantteine aspekteineen.
Jos kuitenkin padstddn sellaiseen kattavuuteen ja edustavuuteen,
ettd se riittda ainakin selvien kompleksisuuserojen havaitsemiseen,
edessa on silti vield vertailtavuusongelma. Talla tarkoitan kieliopin
eri osa-alueiden yhteismitattomuutta: miten eri osa-alueiden
kuten fonologian, morfologian ja syntaksin kompleksisuus
suhteutuu toisiinsa, paljonko kukin osa-alue tai kukin kielen
rakenne kontribuoi kielen kokonaiskompleksisuuteen? Matemaat-
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tisemmin ilmaistuna meilla ei ole ainakaan tdmanhetkisten
kielioppiteorioiden puitteissa tyokalua, jolla voisimme kvantifioida
kunkin osa-alueen kompleksisuutta niin, ettd saisimme
vertailtavissa olevia lukuja, joiden summa sitten antaisi meille
kielten kokonaiskompleksisuuden arvon. Vertailtavuusongelmaa ei
toki nouse tilanteessa, jossa jokin kieli on toista yksinkertaisempi
tai monimutkaisempi jokaisen kriteerin valossa, mutta jos kriteerit
menevat ristiin, kuten valtaosassa tapauksia kiy, loydamme
vertailtavuusongelman edestimme. Selvia kompleksisuuseroja
kielten valilla pystytddan ehkid tunnistamaan, mutta kielten koko-
naiskompleksisuuden vertailu on hyvin haastavaa. Hedelmail-
lisempaa onkin laajassa kieltenvalisessa vertailussa keskittya
yksittiisten kielen osa-alueiden vertailuun. Mikili osa-alueiden
vertailussa havaitaan kaanteisia korrelaatioita kahden osa-alueen
valilla, voidaan puhua kompensaatioista ja nidin saadaan osittaista
tukea ekvikompleksiuushypoteesille. Kun toisiinsa relevantilla
tavalla kytkeytyvid kieliopin osa-alueita on tutkittu laajasti kielia
vertaillen (esim. Shosted 2006, Miestamo 2009, Sinneméaki 2008,
2011, 2014), joidenkin osa-alueiden vililtd on l6ytynyt kompen-
saatioita mutta joidenkin toisten ei. Sinnemaki (2014) toteaakin,
ettd kompensaatio ei ole ldpikayva periaate kielessa.

Kompleksisuus, kielen ekologia ja adaptaatio

Keskeinen niakokulma Kkielitypologisessa keskustelussa Kkielten
kompleksisuudesta on kompleksisuuden suhde kielen ekologiaan
— miten kielenulkoiset seikat kuten kontaktit muiden kielten
kanssa, kieliyhteison sosiaalinen rakenne tai kulttuuri vaikuttavat
kielen rakenteeseen, miten ymparoiva todellisuus muokkaa kielta.
Kielen ekologialla tarkoitetaan laajasti ottaen sitd ymparoivaa
todellisuutta, jossa kukin kieli eldad. Kielikontaktien vaikutus
kielten rakenteeseen on ollut erityisen huomion kohteena
kreolikielten tutkimuksessa, ja koko kompleksisuustematiikka on
noussut yleisempaan Kkielitypologiseen keskusteluun juuri taman
tutkimusalan kautta.

Kreolikielet ovat kontaktitilanteissa syntyneita kielid. Kun
ihmisryhmat, joilla ei ole yhteistd kieltd, ovat tekemisissa
keskenddn, kommunikaation véilineeksi voi kehittyd niiden
ihmisryhmien alkuperdisten kielten aineksia hyviksikayttava
yksinkertainen apukieli, pidgin. Kun tallainen pidginkieli on
yleisessa kaytossa kieliyhteisossd, siitd voi tulla myos lasten
ensikielendan oppima kieli, ja tassd lasten kielenoppimis-
prosessissa se kehittyy tdysimittaiseksi luonnolliseksi kieleksi. Siita
on kuitenkin kadonnut paljon sellaista kommunikaation kannalta
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vihemman valttimatonta kompleksisuutta, jota kontakti-
tilanteessa osallisten ihmisryhmien alkuperiisissa kielissa oli.
Kreolikielid on syntynyt tyypillisesti eurooppalaisen kolonisaation
tuloksena esimerkiksi Karibian alueella. Kysymys kreolikielten
yksinkertaisuudesta suhteessa ei-kreolikieliin on ollut tapetilla
kreolistiikassa jo pitkaén. Siihen liittyy my6s ideologisia tulkintoja,
kun yksinkertaisuus on nahty arvottavana kasitteend ja puheen
siiti on ajateltu vaikeuttavan kreolien hyvaksymista taysi-
mittaisiksi kieliksi. Kuten ylld totesin, tamanpiivan Kkieli-
typologisessa kompleksisuuskeskustelussa téllaista arvottavaa
juonnetta ei ole, mutta edelleen kysymys on arka joillekin
kreolistiikassa toimiville tutkijoille. Ylld esitelty McWhorterin
(2001) kokonaiskompleksisuuden mittari on yritys lahestya
kysymysta kreolien kompleksisuudesta systemaattisten kriteerien
pohjalta. Kahta kieltd kerrallaan vertailemalla, yhta kreolia ja yhta
ei-kreolia, McWhorter osoittaa kreolikielten olevan ei-kreoleja
yksinkertaisempia mittarinsa valossa ja saa niin tukea viitteelleen
kreolikielten Kkieliopillisesta yksinkertaisuudesta. Laajempaan
otokseen perustuvaa kvantitatiivista tukea viitteelle tarjoaa
Parkvall (2008) WALS-tietokantaan (Dryer & Haspelmath 2013
[2005]) pohjaavassa tutkimuksessaan. Viittely kreolikielten
yksinkertaisuudesta ja sen taustoista jatkuu edelleen kreolistiikan
piirissd (esim. Bakker et al. 2011; Blasi et al. 2017), mutta en mene
syvemmalle siihen tissa kirjoituksessa.

Keskeista laajemman kompleksisuuskeskustelun kannalta
on se mekanismi, jonka ajatellaan johtavan kreolikielten
oletettuun yksinkertaistumiseen. Kuten sanottu, kreolit ovat
kontaktitilanteessa syntyneitd tai uudelleenrakentuneita kielia.
Kielikontaktin vaikutus kielen kompleksisuuteen liittyy aikuisten
kielenoppimiseen (L2-oppimiseen, vrt. ensikieleen viittaava L1).
Kielen oppiminen myohemmalld idlla on hyvin erilaista kuin
ensikielen oppiminen lapsuudessa ja oppimisen tulos on
tyypillisesti vihemmaian tidydellinen. Harva saavuttaa liaheskidian
aidinkielentasoista kompetenssia aikuisidlla oppimassaan kielessa,
varsinkaan jos oppiminen ei tapahdu formaalin opetuksen kautta.
Esimerkiksi kielen taivutusjarjestelma voi yksinkertaistua, kun eri
taivutusluokkiin kuuluvia sanoja aletaan taivuttaa samalla tavalla,
tai taivutus voi jadda jopa kokonaan pois. Jos kieliyhteisossd on
merkittdvd madrd L2-puhujia, timin ryhméin kielenkaytolla voi
olla laajempaa vaikutusta kielen rakenteeseen. Kreolien
tapauksessa kieli on kokonaisuudessaan kiaynyt lapi muita kielia
ensikielindan puhuvien ihmisten yksinkertaisen pidginvaiheen.
Kreoleissa tyypillisesti sanojen taivutus on kadonnut kokonaan ja
vastaavia merkityksid voidaan ilmaista sanajirjestykselld tai
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partikkeleilla tai jattaa vaille eksplisiittistd ilmaisua kontekstin
varaan.

Kreolien lisdksi yksinkertaistumiskehityksia on nahty myos
sellaisissa ei-kreolikielissi, joita kidytetadn laajalti lingua francoina
ja joiden puhujayhteisoissd on siten paljon ei-didinkielisid puhujia.
McWhorterin (2002, 2007) mukaan esimerkiksi englanti on
yksinkertaistunut muihin germaanisiin kieliin verrattuna; timan
yksinkertaistumisen taustalla olisi ensisijaisesti skandinaavien
laajamittainen L2-vaikutus keskiajan Englannissa. Vastaavasti
Kusters (2003) tutki ldheistd sukua tosilleen olevia kielimuotoja
neljalla eri alueella (skandinaavisten kielten, arabian, ketSuan ja
swahilin eri varieteetteja) ja totesi, ettd enemman eristyksissa
elavien paikallisyhteisojen kielimuodot ovat verbintaivutukseltaan
monimutkaisempia kuin laajemmassa kanssakdymisesa kaytetyt
varieteetit, joilla myo0s tyypillisesti on enemmaéin ei-didinkielisia
puhujia.

Jo kauan ennen kompleksisuustematiikan nousua kieli-
typologiseen keskusteluun kieliyhteison tyypin ja kielen rakenteen
valistd yhteytta on tarkastellut Trudgill (1983, 1992, 2009, 2011,
2016). Sosiolingvistisessa typologiassa (Trudgill 2009, 2011) on
ajatuksena laajasti ottaen se, ettd sosiolingvistiset tekijat voivat
muokata kielen rakennetta, mutta Trudgill on kiinnittinyt
erityisesti huomiota kielen rakenteen yksinkertaisuuten vs.
monimutkaisuuteen. Han erottaa kaksi erityyppista kielikontakti-
tilannetta, joiden vaikutus kielikontaktiin on piinvastainen:

1. Jos kielikontakti on suhteellisen lyhytaikaista ja koskee
ensisijaisesti kielenoppimiselle otollisimman iin ohit-
taneita kielenkiyttdjia ja siten L2-oppimista, se johtaa
tyypillisesti kielen yksinkertaistumiseen.

2. Jos kontakti taas on pitkdaikaista, tapahtuu kontaktissa
oleville kielille yhteiselld maantieteelliselld alueella, ja
koskee myoOs varhaisen kielenoppimisen vaiheessa olevia
lapsia ja siten Li-oppimista, se voi johtaa Kkielten
monimutkaistumiseen, kun kielet ikddnkuin rikastavat
toisiaan.

Kontakti ei siis aina johda yksinkertaistumiseen, vaan
kontaktitilanteita on erilaisia ja kontaktista voi seurata myos
monimutkaistumista. Otollisin ymparisto kompleksisuuden kas-
vulle on kuitenkin mahdollisimman eristaytynyt ja kooltaan pieni
kieliyhteiso, jossa on mahdollisimman viahin L2-kontaktia, vahan
sosiaalista liikkuvuutta, tiiviit sosiaaliset verkostot ja paljon
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yhteisesti jaettua tietoa. Tallaisessa yhteisossa olemassa oleva
kompleksisuus siilyy parhaiten ja kompleksisuuden kasvu on
todennidkoisintda. Kompleksisuus tarvitsee katkeamattoman
sukupolvien jatkumon kehittydkseen. Dahl (2004) viittaa kom-
pleksisuuden  vihittdiseen  kasvuun termilld = maturaatio
(maturaatioprosesseissa on tyypillisesti kyse ilmioists, jotka kieli-
tieteessa tunnetaan laajasti kieliopillistumisena). Kompleksi-
suuden kasvuun eristyneissa yhteisoissa voi osaltaan liittyd myos
kielen identiteettifunktio ja kielen pitdminen yhteison sisdisend
omaisuutena, ikdankuin poissa muiden ulottuvilta.2

Kompleksisuuden ja Kkieliyhteison tyypin yhteydestd on
saatu lisandyttoa monessa viimeaikaisessa tutkimuksessa.
Szmrecsanyi ja Kortmann (2009, 2012) tarkastelivat eri puolilla
maailmaa puhuttuja englannin varieteetteja ja heiddan tulostensa
mukaan perinteiset Li-varieteetit ovat kompleksimpia kuin
enemmain kontaktissa olevat Li-varieteetit, ja L2-varieteetit ovat
kaikkein yksinkertaisimpia. Dahl (2009) teki kattavan ja
yksityiskohtaisen vertailun standardiruotsin ja Taalainmaalla
puhutun paikalliskielimuodon alvdalskan valilla ja paatyi siihen,
ettd jalkimmaiinen on kieliopiltaan kokonaisuudessaan moni-
mutkaisempi. Olthofin (2017) tutkimuksessa islannin ja norjan
kompleksisuuden aste korreloi kielten kontaktihistorian kanssa.
Niissd tutkimuksissa on vertailtu kahta tai rajattua joukkoa
kielimuotoja, joiden sosiolingvistinen tyyppi tunnetaan suhteel-
lisen hyvin.

Laajemmassa vertailussa vertailukelpoisen sosiolingvis-
tisen datan saaminen on vaikeampaa, ja monissa tutkimuksissa on
paadytty kayttdimaan korvikemuuttujana (proxy) yhteison kokoa,
siis kielten puhujamaaria, joista on saatavilla tietoa tietokannoissa
kuten The Ethnologue (Eberhard et al. 2021). Yhteison koko toimii
korvikemuuttujana yhteison tyypistd, silli sen voidaan ajatella
korreloivan muiden relevanttien sosiolingvististen muuttujien
kanssa: pienet yhteis6t ovat tyypillisemmin eristiytyneempi4,
niissa on viahemman toisen kielen oppimiseen liittyvaa kieli-
kontaktia, vdhan sosiaalista liikkuvuutta, tiiviit sosiaaliset
verkostot ja paljon yhteisesti jaettua tietoa, kun taas isommissa
kieliyhteisoissa tilanne on ndiden muuttujien osalta tyypillisesti
pdinvastainen. Monessa tutkimuksessa onkin 16ytynyt kdianteinen
korrelaatio yhteison koon ja tutkitun ilmion kompleksisuuden
valilta: Sinnemaki (2009) osoittaa kddnteisen korrelaation lauseen
osallistujien merkinnan kompleksisuuden ja yhteison koon valilla
ja Lupyan ja Dale (2010) morfologisen kompleksisuuden ja
yhteison koon vililld. Samalla tavoin ylli mainitussa Nicholsin
(2009) kokonaiskompleksisuuden tutkimuksessa kompleksisuus
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korreloi negatiivisesti kieliyhteison koon kanssa. Lupyan ja Dale
(2010) muotoilevat tassa yhteydessa hypoteesin kielen ekologisesta
lokerosta (Linguistic Niche Hypothesis), jonka mukaan kielet
adaptoituvat siihen ekologiseen lokeroon, jossa ne opitaan ja jossa
niita kaytetdan.s

Kielten didinkielisten puhujien (Li-puhujien) mairistd on
siis saatavilla tietoa maailmanlaajuisesti, ja vaikka naihin lukuihin
onkin syyta suhtautua varauksella, ne ovat osoittautuneet kaytto-
kelpoisiksi esim. yllamainituissa tutkimuksissa. L1-puhujien maa-
ralld mitattu yhteison koko on kuitenkin vain korvikemuuttuja
kieliyhteison tyypille. Lihemmé&s kompleksisuuteen vaikuttavia
sosiolingvistisia tekijoita paastdisiin ottamalla muuttujaksi L2-
oppijoiden maara kieliyhteisossa, silla L2-oppimisen kautta
vaikuttava kielikontakti on kompleksisuuden kannalta oleellista.
L2-lukuja on kuitenkin vaikeammin saatavilla laajoista kieli-
joukoista ja ne muutamat tutkimukset, joissa L2-lukuja on
kaytetty, ovat operoineet keskimairin pienemmilla kieliotoksilla.
Bentz & Winter (2013) havaitsevat kaanteisen korrelaation sijojen
maaran ja L2-puhujien mairan kanssa ja Bentz et al. (2015)
leksikaalisen diversiteetin4 ja L2-puhujien maarian kanssa.
Sinnemaki ja Di Garbo (2018) tarkastelevat sekd Li- ettd and L2-
lukuja ja havaitsevat kidanteisen korrelaation puhujaméiirien ja
verbitaivutuksen monimutkaisuuden kanssa, mutta ei nomini-
luokkien maaran kanssa.

Yhteison koko on siis vain korvikemuuttuja muille sosio-
lingvistisille muuttujille eli puhujamiirat kertovat epasuorasti
kieliyhteison tyypistd, L2-luvut toki suoremmin relevantista
kielikontaktin tyypistd. Luotettavampiin tuloksiin ja tarkempaan
analyysiin tarvittaisiin suorempaa sosiolingvistista dataa, mutta
sen keraamiseen laajoista kielijoukoista liittyy metodologisia
ongelmia. Tahdn haasteeseen on aivan viime vuosina tartuttu
Kaius Sinnemden johtamassa ERC-hankkeessa Linguistic Adap-
tation: Typological and Sociolinguistic perspectives to language
variation, jossa on kehitetty mm. sosiolingvistinen kyselykaavake
tata tarkoitusta varten (Di Garbo et al. 2021).

Voimme tarkastella my6s kompleksisuuden suhdetta
alueelliseen ja genealogiseen diversiteettiin. Jo vuonna 1992
Johanna Nichols totesi uraauurtavassa tutkimuksessaan, ettd
kompleksisuus on yksi niistd kielellisistd piirteistd, joka korreloi
korkean diversiteetin asteen kanssa. Siis maantieteellisilla alueilla,
joilla on suuri maara eri kielia, jotka tyypillisesti kuuluvat eri
kielikuntiin (esim. vuoristoinen Kaukasus), kielet ovat keskimaarin
kompleksisempia kuin alueilla, joilla on pienempi kielellisen
diversiteetin aste (Euraasian laajat aroalueet). Korkean diversi-
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teetin alueilla kielet ovat pysyneet paikallaan vuosituhansia ja
diversiteetti ja kompleksisuus ovat lisddntyneet, kun taas
matalamman diversiteetin alueilla kielten ja kielikuntien
levidmisprosessit ovat olleet historian saatossa tavallisempia.
Nichols (2016) tarkasteli maantieteellisen korkeuden ja
kompleksisuuden vilistd yhteyttd olettaen, ettd korkeammalla
vuoristossa puhutuissa kielissd olisi enemman kompleksisuutta
kuin alempana puhutuissa; tdssid korkeus siis toimii korvike-
muuttujana  kieliyhteison suhteelliselle eristaytyneisyydelle.
Tutkimuksessa ilmeni ettd korkealla puhutuissa kielissi on
enemmain opaakkiutta (poikkeamia 1M1F-periaatteesta) ja alavien
maiden Kkielissi pienemmat inventaarikoot (FD-periaate). Maan-
tieteen ja kompleksisuuden vilisen yhteyden loytda myos Bentz
(2016), jonka mukaan paivantasaajan lahella puhutuissa kielissa
(0°N—30°N) on viahemmin kompleksisuutta (leksikaalisen
diversiteetin muodossa) kuin muilla maantieteellisilld alueilla.
Todettakoon vield, ettd kompleksisuutta voidaan kayttdaa yhtena
palapelin osana koottaessa ymmarrysta kielten levidmisesta ja
esihistoriasta, esim. Griinthal et al. (painossa).

Kielen kompleksisuuden ja kielen ekologian suhdetta
tutkittaessa on keskitytty kielikontaktiin ja kieliyhteison sosio-
lingvistiseen tyyppiin. Muutamissa tutkimuksissa on tarkasteltu
my6s kompleksisuuden ja ymparoivan kulttuurin suhdetta. Jonkin
verran mediatilaakin on saanut Daniel Everettin (2005) Amazonin
alueella puhuttavaa piraha-nimista kieltd koskeva tutkimus.
Everettin mukaan pirahasta puuttuu joitakin yleisesti kielissa
esiintyvid piirteitd kuten numeraalit ja kvantifikaattorit, varitermit,
lauseupotukset ja relatiiviset aikamuodot, ja sen pronomini-
inventaari ja sukulaisuusterminologia ovat varsin yksinkertaiset.
Everett ei kuitenkaan vaiitd suoraan, ettd piraha olisi kokonai-
suudessaan erityisen yksinkertainen kieli, ja toteaa esimerkiksi sen
verbimorfologian olevan varsin monimutkaista. Everettin mukaan
pirahan erityispiirteet selittyviat puhujayhteison kulttuurilla, joka
kiinnittdd huomion konkreettisiin ja valittomiin kokemuksiin ja
jossa muu kuin valiton on irrelevanttia.> Kokemuksen valittomyys
madrittyy siten, ettd kokija on puhehetkella elossa oleva henkilo.
Kielen kielioppi heijastaisi Everettin mukaan tita kulttuurista
ajttelutapaa. Everettin ajatuksista nousi aikanaan vilkas debatti,
joka on edelleen ajankohtainen monissa teoreettisissa keskus-
teluissa kielen olemuksesta. Kompleksisuuden ja kulttuurin
suhteesta on jo varhain Kkirjoittanut Perkins (1992), joka loysi
kaanteisen korrelaation kulttuurin kompleksisuuden ja deiktisten
jarjestelmien (esim. demonstratiivipronominisystemit) komplek-
sisuuden valilla.
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Lopuksi

Tassa kirjoituksessa olen esitellyt viimeaikaista tutkimusta kielen
ja kielten kompleksisuudesta erityisesti Kkielitypologisen Kkielten
vertailun nidkokulmasta. Kompleksisuus on toki relevantti ja
hyodyllinen kisite myos monella muulla kielitieteen osa-alueella,
kuten Kkielenoppimisen tutkimuksessa ja psykolingvistiikassa.
Hypoteesi kielten yhteneviisestd kompleksisuudesta on kyseen-
alaistettu, ja vaikka sen testaminen ja kokonaiskompleksisuuden
mittaaminen on vaikeaa, suuri osa varsinkin funktionalistisesti
todennikoisend, ettid kielten vililla voi olla suuriakin komplek-
sisuuseroja. Erityisen kiinnostuksen kohteena on ollut kom-
pleksisuuden suhde kielen ekologiaan, erityisesti kielikontaktien
maadraan ja tyyppiin seka kieliyhteison sosiolingvistisiin ominai-
suuksiin laajemminkin. Laajoihin kieliotoksiin perustuvan
typologisen tutkimuksen téstd aihepiiristd voidaan ajatella olevan
viela alkutekijoissdan. Kielitypologisia aineistoja kielten kieli-
opillisista piirteistd on kylla saatavilla jo verrattain hyvin, mutta
vertailukelpoisen sosiolingvististisen datan saatavuus suuresta
kielijjoukosta rajoittaa toistaiseksi tarkemman ja syvillisemmain
kuvan muodostamista kompleksisuuden kielenulkoisten tausta-
tekijoiden luonteesta. Laajemmin ajateltuna kyse on kielen
(rakenteellisten) ominaisuuksien ja kielenulkoisten ekologisten
tekijoiden suhteesta — miten voimme selittda kielen rakennetta
kielenulkoisilla tekijoilla — ja kompleksisuus on tidssa laajemmassa
katsannossa tietysti vain yksi, joskin varsin kiinnostava ja
hedelmallinen, tarkasteltava kielen ominaisuus.

Viitteet

1 Kiitan Kaius Sinnemaked esitykseni kirjoitettua versiota
koskevista arvokkaista huomioista.

2 Osin samasta ilmiostd on kyse myos myytissi suomen kielen

monimutkaisuudesta ja vaikeudesta: on osa suomalaista identi-
teettid ja itseymmairrystd, ettd suomi olisi jotenkin erityisen
vaikea kieli oppia. Ilmié on sama, mutta myytti on vailla todelli-
suuspohjaa, silld suomi ei nayttdydy kielitieteilijalle mitenkdan
erityisen monimutkaisena kielend eikd Suomi kieliyhteisona
myo6skadn ole kovin eristaytynyt.

3 “[language] adapting to the learning constraints and the unique
communicative needs of the speaker population” (Lupyan ja Dale
2010: 7).

4 Leksikaalisella diversiteetilla tarkoitetaan sanamuotojen maaraa
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suhteessa informaatiosisaltoon.

5 Pirahayhteisolld ei Everettin mukaan ole myoskdidn luomis-
myyttia.
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