HARTMUT E. H. LENK / MARJO VESALAINEN
Der Kommentar als persuasiver Text

Vergleichende Untersuchungen zu einer meinungsbetonten
Textsorte in europdischen Massenkommunikationsmedien

1. Persuasive Kommunikation im Europa der Gegenwart

Im zusammenriickenden Europa gewinnt Persuasion, d. h. die rhetorische
Beeinflussung von Menschen in ihrem Denken, Fithlen und Handeln, eine
immer groflere Bedeutung in Politik und Wirtschaft. Dabei treffen auch in den
Massenmedien unterschiedliche Traditionen und Argumentationsstile aufein-
ander. Solche interkulturellen Divergenzen konnen den Erfolg des kommuni-
kativen Handelns beeintrachtigen.

In internationalen Kontaktsituationen ist es wichtig, Unterschiede in den
iiblichen Strukturen argumentativen und persuasiven Kommunizierens zu
kennen, um sich bei der Textrezeption und -bewertung ebenso wie im eigenen
Sprechen und Schreiben darauf einstellen zu konnen. Bisher liegen aber aus
textlinguistischer Sicht kaum empirisch hinreichend fundierte Kenntnisse iiber
typische Verfahren rhetorisch beeinflussender Kommunikation in den Mas-
senkommunikationsmedien europiischer Lander vor, wie auch das Symposi-
um ergeben hat, das am 2. und 3. September 2011 in Helsinki stattfand und
auf das die meisten Beitrdge in diesem Band zuriickgehen.

Die vergleichsweise geringe Beriicksichtigung einer interkulturellen Per-
spektive bei der textlinguistischen Beschreibung' persuasiver Texte in der

1 In der Sozialpsychologie und der Medienwissenschaft gibt es eine ldngere Tradi-
tion der Forschung zur Wirkung persuasiver Texte, die bis in die 1940er Jahre zu-
riickreicht. GroBe Beachtung in der spiteren Forschung fanden die experimental-
psychologischen Arbeiten der Gruppe um Carl I. Hovland an der Universitdt Yale.
Zu erwihnen sind auch die Wahlkampfstudien von Paul Lazarsfeld an der Co-
lumbia Universitdt in New York. — Als Untersuchung aus jiingerer Zeit und mit
Bezug auf die dsterreichische Presse sei auf LOTHALLER (2008) verwiesen.
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Massenkommunikation ist erstaunlich. Denn es existiert, nicht zuletzt in der
Germanistik, Anglistik und Romanistik Deutschlands, Osterreichs und der
Schweiz, aber auch Finnlands und anderer Léander, eine beachtenswerte Tradi-
tion (text-)linguistischer Forschung insbesondere zur Zeitungssprache. In
Deutschland waren in der Vergangenheit u.a. die Universititen in Trier
(Hans-Joachim Bucher, Ulrich Piischel), Tiibingen (Erich Strafiner), Koblenz-
Landau (Heinz-Helmut Liiger, Bernd Ulrich Biere), Chemnitz (Werner Holly)
und Mannheim (Johannes Schwitalla, Eva-Martha Eckkrammer, Johannes
Miiller-Lancé) Zentren einer textlinguistischen Medienforschung. Speziell im
Hinblick auf den Kommentar sind mehrere Aufséitze von Hans Ramge (Uni-
versitit GieBen) zu erwihnen. In Osterreich darf v. a. Salzburg (Gudrun Held,
Hartmut Stockl) den Status eines medienlinguistischen Zentrums fiir sich in
Anspruch nehmen, in der Schweiz gilt dies in erster Linie fiir die Universitét
Ziirich (Harald Burger, Christa Diirscheid, Martin Luginbiihl). In Finnland
wird medienlinguistische Forschung seit mehr als drei Jahrzehnten vor allem
an den Universititen Vaasa® und in Helsinki® betrieben. In Polen entwickelt
sich, wie auch drei Aufsdtze in diesem Band zeigen, die Universitit Rzeszow
zu einem solchen Zentrum — neben den Forschungen, die an anderen Univer-
sitdten wie z. B. in Posen (Poznan) und Breslau (Wroctaw) betrieben werden.
All diese Bemithungen wurden inzwischen zu einem Teil der kontrastiven
Medienlinguistik, die sich gegenwirtig international und interdisziplindr (vor
allem zwischen Germanistik, Romanistik, Anglistik und Medienforschung)
etabliert. Ausdruck dieser — in der Gegenwart wachsende Aufmerksamkeit ge-
winnenden — Forschungsrichtung sind die internationalen Fachtagungen Hel-
sinki 2004, Landau 2007, Salzburg 2010, Ziirich 2012 sowie Publikationen
wie HOFFMANN / KEBLER (Hrsg.) (1998), FRENKEL / LUGER / WOLTERSDORFF
(Hrsg.) (2004), HAMMER /LUGER (Hrsg.) (2005), LENK/CHESTERMAN
(Hrsg.) (2005), LUGER / LENK (Hrsg.) (2008), LUGINBUHL / HAUSER (Hrsg.)
(2010), GROSSLINGER / HELD / STOCKL (Hrsg.) (2011) und das Internetportal
www.kontrastive-medienlinguistik.net.

2 Vgl. insbesondere die zahlreichen Arbeiten von Ilpo Tapani Piirainen u. a. zwi-
schen 1980 und 1987 sowie von Mariann Skog-Sodersved seit 1982.

3 Zu verweisen ist u. a. auf die Sammelbdnde MOILANEN / TITTULA (Hrsg.) (1994),
BREUER / KORHONEN (Hrsg.) (2001), HARMA (Hrsg.) (2003) sowie die Publikatio-
nen von Hartmut Lenk und Hannele Kohvakka.
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Um das Desideratum im Hinblick auf Kenntnisse zu Strukturen und Stilen
persuasiver Texte in den Massenmedien verschiedener européischer Lénder
abzubauen, macht es aus strategischen und methodischen Griinden Sinn, die
Forschungsanstrengungen zunichst auf eine einzige, und zwar per definitio-
nem persuasive Textsorte zu konzentrieren. Dafiir bildet der Kommentar (in
Tageszeitungen und elektronischen Medien) ein geeignetes Untersuchungs-
objekt. Denn zum einen sind Kommentare, anders als Nachrichten und Agen-
turmeldungen, i. d. R. speziell fiir die jeweilige Zeitung bzw. den jeweiligen
Rundfunksender verfasst. Ziemlich selten werden Kommentare von anderen
Zeitungen in Ginze iibernommen.® Zum anderen sind Verfasser’ von Kom-
mentaren meist erfahrene Journalisten und diirfen als professionell Schreiben-
de betrachtet werden, die sich mit den in ihrer Kommunikationsgemeinschaft
iiblichen Persuasionsstilen, -strategien und -methoden bestens auskennen.
Daher kann man annehmen, dass sich divergierende Persuasionsstile in ver-
schiedenen Lindern und Medien gerade auch in der Textsorte Kommentar
manifestieren. Drittens schlieBlich gehdren Kommentare zu jenen Texten, die
in Zeitungen regelmiBig erscheinen (siche Abschnitt 3) und hiufig gelesen
werden (siche Abschnitt 4).

2. Was gilt als ,Kommentar‘?

Kommentare sind meinungsbetonte, auf die Beeinflussung (d. h. Festigung
oder Verinderung) der Einstellungen und Uberzeugungen der Leser orientier-
te, von Journalisten des betreffenden Mediums verfasste Texte, die ein Ereig-
nis oder soziales Problem einordnen und bewerten, eine Prognose geben

4  Eine Ausnahme liegt vor, wenn Zeitungen desselben Verlags eng kooperieren,
wie beispielsweise Der Bund (Bern) und der Tages-Anzeiger (Ziirich) bzw. die
Frankfurter Rundschau und die Berliner Zeitung. Dann erscheinen manche mei-
nungsbetonte Texte zeitgleich in beiden Bléttern.

5 Wir verwenden die maskuline Form hier und im Folgenden generisch: Es sind
immer auch die betreffenden Frauen (also Verfasserinnen, Journalistinnen, Auto-
rinnen, Leserinnen, Expertinnen, Wissenschaftlerinnen, Politikerinnen usw.) mit-
gemeint.
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und / oder bestimmte Handlungen empfehlen. — Leitartikel konnen als eine
besonders herausgehobene Variante des Kommentars gelten.’

Die o. g. Definition bedarf, insbesondere vor dem Hintergrund der Anfor-
derungen fiir nachvollziehbare Entscheidungen bei der Zusammenstellung
eines Textkorpus fiir empirische Untersuchungen, einer genaueren Erldute-
rung der in ihr enthaltenen Merkmale — und deren Ergéinzung.

Die Beschrinkung der Kommentardefinition auf Texte, die von den Jour-
nalisten des betreffenden Blattes oder Senders verfasst werden, unterscheidet
den so verstandenen Kommentar von Gastkommentaren oder meinungsbeton-
ten Beitrdgen von Experten (wie Wissenschaftlern und behérdlich Verant-
wortlichen, Politikern usw.); den Hintergrund fiir diese Beschridnkung bildet
die erwéhnte Annahme, dass Journalisten als professionell erfahrene Verfasser
medialer Texte mit den betreffenden Gestaltungskonventionen und erfolgrei-
chen kommunikativen Strategien besser vertraut sind als die genannten Gast-
autoren aus anderen gesellschaftlichen Bereichen.

Kommentare sind als meinungsbetonte Texte fast immer auch in formaler
Hinsicht von anderen Medientexten abgehoben. In welcher Weise dies erfolgt,
variiert von Blatt zu Blatt. Typisch sind entsprechende Rubrikiiberschriften
(wie Kommentar, Kommentiert, Standpunkt u. A.), Uberschriften in anderer
Farbe (die z. B. blau unterlegt oder grau statt schwarz gedruckt sind), Druck
der Uberschrift bzw. des gesamten Textes in kursivem Schnitt, linksbiindige
Zeilenposition mit flatterndem rechten Rand statt Blocksatz, groferer Schrift-
grad, manchmal auch gréBere Spaltenbreite usw. — Im (6ffentlich-rechtlichen)
Rundfunk und Fernsehen der deutschsprachigen Lander werden Kommentare
in aller Regel vom Sprecher explizit als solche angekiindigt und nach dem
Ende des Beitrags nochmals als solche eingeordnet.

Kommentartexte beziehen sich auf aktuelle Ereignisse, aktuelle gesell-
schaftliche Phidnomene oder Prozesse, aktuelle wirtschaftliche und/ oder
politische Entwicklungen und Probleme. Aktuell bedeutet in diesem Zusam-
menhang zum einen, dass es sich um gegenwirtig ablaufende oder in der
allerjiingsten Vergangenheit geschehene Ereignisse bzw. Prozesse handelt.
Hinzu kommt, dass sie auch von (wirklichem) Interesse fiir die Offentlichkeit
sind und eine soziale Relevanz besitzen. Oft geht es dabei um (innen- und

6  Die kontrovers gefiihrte Diskussion zum Verhéltnis von Leitartikel und Kommen-
tar hat sowohl in der Publizistikforschung als auch in der medienlinguistischen
Textsortenforschung eine langere Tradition, vgl. LENK (1998 und i. Dr., 2012).
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auflen-, wirtschafts-, finanz-, kultur-, familien-, sozial-, sport-, wissenschafts-,
lokal-)politische Fragen. — Dieser Aspekt unterscheidet Kommentare von Ko-
lumnen, die auch von Journalisten des betreffenden Mediums verfasst sein
konnen, meist ebenfalls formal abgehoben sind und manchmal auch mit per-
suasiver Absicht geschrieben werden, in denen aber oft allgemeinmenschliche
Verhaltensweisen oder Fragestellungen allgemeineren Zuschnitts sowie Ne-
benséchlichkeiten des Alltags oder des menschlichen Verhaltens im Mittel-
punkt stehen. Dies stoft, vor dem Hintergrund des Unterhaltungsbediirfnisses
von Zeitungslesern, zwar ebenfalls hiufig auf das (Lese-)Interesse der Rezi-
pienten. Es handelt sich aber um eine andere Textsorte, die den Verfassern im
Hinblick auf Textstruktur und sprachliche Gestaltung noch mehr Freirdume
bietet als der Kommentar.

Nach LUGER (1995, 126-136) weisen Kommentartexte meist eine argu-
mentative Textstruktur auf. Sie beginnen oft mit einer Orientierung iiber den
zugrundeliegenden Sachverhalt und enthalten einen argumentativen Kern
sowie (fakultativ) die Prasentation (und Widerlegung) einer Gegenposition. —
Bei Argumentationen kann man nach den Gegenstinden der Texte drei Ar-
gumentationstypen unterscheiden. ,,Argumente beziehen sich auf drei Wis-
sens- bzw. Seinsbereiche: (i) das Seiende, (ii) das Sein-Sollende; (iii) das Gute
und das Schone® (EGGS 2000, 398). EGGS (2000, 399) unterscheidet entspre-
chend zwischen dem epistemischen Argument, das einen bestimmten Sach-
verhalt belegt oder bestreitet, dem deontischen Argument, welches bestimmte
Handlungen empfiehlt oder von diesen abrét, und dem ethischen bzw. dstheti-
schen Argument, das sich auf Werturteile wie gut vs. schlecht, schon vs. hiss-
lich usw. bezieht. — NOWAG / SCHALKOWSKI (1998, 46 ff.) differenzieren als
GroBtypen zwischen dem erklarenden und dem wertenden Kommentar. Beide
Kommentartypen sind gedacht als Endpunkte einer virtuellen Skala der Uber-
priifbarkeit der enthaltenen Urteile. Auf diese Grundtypen hebt auch STEDE
ab:

Alle [...] Argumentationen haben gemeinsam, dass die Autorin die Einstellung
der Leser beeinflussen mochte; im schwierigsten Fall soll ein Leser nach der
Lektiire etwas glauben, was er zuvor nicht geglaubt hat oder von dessen Ge-
genteil er gar liberzeugt war. Dies unterscheidet das Argumentieren vom E7r-
kldren, bei dem der Leser etwas verstehen soll, was er bislang nicht verstanden
hat (Warum ist X der Fall? Zu welchem Zweck handelt X in dieser Weise?) —
wobei dieses X aber eben nicht ,strittig® ist, d. h. es geht nicht um ,,fiir oder
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gegen X“, sondern allein um ,,warum/wozu X“. (STEDE (2007, 39) —
Kursivierung im Original)

Man konnte aus dieser Differenzierung und ihrer Erklarung schlieBen, dass
nur argumentative bzw. bewertende Kommentare persuasiven Charakter trii-
gen. Tatsédchlich beruht der Unterschied zwischen Fakten oder Behauptungen,
die den Rezipienten etwas erkldren, und Argumenten fiir oder gegen eine
strittige Quaestio im Wesentlichen auf den Annahmen der Textproduzenten
iiber das Vorwissen der Leser. Auch ein Erklidren muss so erfolgen, dass es
den Adressaten moglichst glaubwiirdig erscheint. Kommentare sind, wie Me-
dientexte generell, an ein disperses und heterogenes Publikum gerichtet. Kom-
mentatoren konnen sich nicht in der gleichen Weise auf Autorititspramissen
und Wissensvorteile verlassen wie Lehrende in institutionell verankerten
padagogischen Situationen (in Schule und Hochschule). Erst recht im Inter-
netzeitalter sind erkldrend gemeinte Informationen (respektive Argumente)
einer permanenten Uberpriifung durch die Lesenden ausgesetzt.

Kommentare sind dariiber hinaus Teile eines Textsortennetzwerkes.’
Einerseits beziehen sie sich auf Informationen, die in anderen Texten (und
Textsorten) wie Nachrichten, Berichten usw. vermittelt werden. BURGER
(2005, 215) spricht gar davon, der Kommentar sei ,eine ,unselbstindige
Textsorte, komplementdr zum Bericht, setzt die dort gegebene Information
iiber Fakten bereits weitgehend voraus®. Zum anderen stehen Kommentare
auch in einer Relation zu weiteren meinungsbetonten Texten wie Interviews,
Portrits, Karikaturen, Gastkommentaren usw., die nicht selten dem gleichen
Gegenstand gewidmet sind. Eine dritte Dimension ergibt sich durch Inter-
textualitdtsbeziehungen im Diskurszusammenhang. Es geht also um die Be-
rlicksichtigung vorangegangener Texte innerhalb desselben Mediums wie auch
in anderen Medien. Der einzelne Kommentar steht und positioniert sich in
einer Diskursgeschichte und zieht hdufig auch andere Texte (wie Leserbriefe
oder Online-Leserkommentare auf der Website des Mediums oder in speziel-
len Blogs) nach sich. — Vor allem im Hinblick auf die persuasive Wirkungsab-
sicht des Einzeltextes sind diese diskursanalytischen Zusammenhinge zu
beriicksichtigen.

7  Zum Begriff ,Textsortennetz® vgl. beispielsweise ADAMZIK (2007 und 2011),
JANICH (2008), LUGINBUHL (2010), HAUSER (2011) und weitere jiingere Arbeiten
zur Textlinguistik.
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Kommentare sind in den meisten Zeitungen des deutschsprachigen Raumes
mit dem Namen des Verfassers bzw. der Verfasserin versehen. Es gibt davon
jedoch einige Ausnahmen. Manche bundesdeutschen Blitter verwenden Na-
menskiirzel, die mitunter aus dem Impressum herleitbar sind. In anderen Lén-
dern, etwa in Schweden und Finnland, sind Leitartikel i. d. R. nicht nament-
lich gekennzeichnet. Sie werden mithin von der Gesamtredaktion (und presse-
rechtlich von den Herausgebern bzw. vom Chefredakteur) verantwortet. —
Doch auch dann, wenn ein Kommentartext oder Leitartikel mit dem Verfas-
sernamen gekennzeichnet ist, gilt er primér als MeinungséduBerung des betref-
fenden Mediums. Dies zeigt sich deutlich in den tiglichen Presseschauen der
Zeitungen und des Horfunks.® Zitiert werden iiblicherweise Ausziige aus
Kommentaren und Leitartikeln. Als Quelle genannt werden in aller Regel nur
die Blatter, aus denen die Texte stammen, nicht jedoch die Namen der Verfas-
ser, obwohl sie zumeist bekannt sein diirften. — Auch in der medienwissen-
schaftlichen Forschung zum Kommentar wird, wie schon der Titel des Sam-
melbands von EILDERS / NEIDHARDT / PFETSCH (2004) zeigt, davon ausge-
gangen, dass Kommentare als Manifestation der politischen Akteursrolle
namentlich der Medien (und nicht der einzelnen Kommentatoren) gelten.’

3. Vorkommen von Kommentaren

Leitartikel und Kommentare haben eine beachtliche Tradition. Die (mehr oder
weniger regelméfige) Verdffentlichung von Texten, die Meinungen der Zei-
tungsredakteure zum politischen und sozialen Zeitgeschehen enthalten, geht in
Deutschland historisch einher mit der Abschaffung der Pressezensur im Er-
gebnis der biirgerlich-demokratischen Revolution des Jahres 1848." In der
Folge entsteht in der Mitte des 19. Jahrhunderts die Meinungs- bzw. Partei-

Fiir eine Analyse der Presseschau in den beiden Medien vgl. LENK (2008).

9 Siehe dazu auch EILDERS (2008); fiir weitere Ausfithrungen zur Problematik vgl.
LENK (i. Dr., 2012).
10 Vgl. dazu z. B. Koszyk (1999, 905 f.), PURER / RAABE (1996, 53), MEYN (2004,
31) und WILKE (204, 466 f. u. 472—477).
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presse,' in der auch die ersten Texte erscheinen, die den heutigen Leitartikeln
und Kommentaren entfernt vergleichbar sind.'

Die von vielen der sogenannten seridsen Zeitungen auch heute noch prak-
tizierte Unterscheidung von Information und von Meinungskundgabe als einer
politisch gewollten Trennungsnorm, die sich auch in der Unterscheidung
entsprechender Textsorten dulert, geht in Deutschland auf die Zeit der Besat-
zung nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges zuriick. Damals erfolgte der

Versuch, angloamerikanische Grundsétze des Journalismus in Deutschland zu
verankern, vor allem die Norm der Trennung von Nachricht und Meinung so-
wie das Prinzip objektiver Berichterstattung. Dies widersprach deutschen Tra-
ditionen, die sich als ziemlich resistent erweisen sollten,

meint WILKE (1999, 17). In der Schweiz fand die Textsortenbezeichnung
Kommentar erst spiter Eingang in die Presse. Die Neue Ziircher Zeitung ver-
zichtet bis heute auf diese Rubrizierung, im Ziircher Tages-Anzeiger, der
auflagenstirksten Schweizer Abonnementzeitung, wurde sie am 23. Juli 1969
eingefiihrt (siche FuBnote 13).

Heute gehoren Kommentare zum festen Inventar journalistischer Textsor-
ten in fast allen Abonnementzeitungen der deutschsprachigen Lénder. Bei der
Korpuserhebung fiir eine Untersuchung in anderem Zusammenhang wurden
alle Kommentare erfasst, die am 25.8.2009 in einer Auswahl von 23 Tageszei-
tungen aus der Bundesrepublik Deutschland erschienen. Am kommentarfreu-
digsten erwies sich in dieser Auswahl die Frankfurter Allgemeine Zeitung,
deren Online-Archiv fiir diesen Tag 17 Kommentare in fiinf verschiedenen
Ressorts ausweist. Es folgt mit siecben Kommentaren der Kélner Stadt-
Anzeiger (in der Printausgabe). Jeweils sechs Kommentare veréffentlichten an
diesem Tag Die Welt, das Neue Deutschland und Der Tagesspiegel (alle Ber-
lin) sowie die Frankfurter Rundschau, die Thiiringer Allgemeine (Erfurt) und
die Stuttgarter Zeitung, je finf Kommentare die Leipziger Volkszeitung, die
Rheinische Post (Diisseldorf) und die Westfdlische Rundschau (Dortmund). Je
vier Kommentaren brachten in der betreffenden Ausgabe die Liibecker Nach-
richten, die Norddeutschen Neuesten Nachrichten (Rostock) und die Westfa-
lenpost (Hagen). Drei Kommentare erschienen am 25.8.2009 in fiinf weiteren

11 Vgl u. a. Koszyk (1999, 906 f.) sowie STRABNER (1999, 843).

12 Vgl. dazu PUSCHEL (1991 und 1999, 869) sowie NOWAG / SCHALKOWSKI (1998,
12).
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Zeitungen, ein bis zwei Kommentare in drei Bléttern. Das ergibt einen Durch-
schnitt von fast 4,7 Kommentaren je Ausgabe in der konventionellen bundes-
deutschen Tagespresse. — Es handelt sich bei den genannten Abonnement-
zeitungen sowohl um iiberregionale als auch um regionale und lokale Blétter.
Die tiberregionalen Gazetten mit ihrem meist groeren Umfang gehoéren zu
der Gruppe jener Tageszeitungen, die die meisten Kommentare publizieren.

In den Straenverkaufszeitungen erscheinen Kommentare etwas weniger
héufig: Das Korpus in LENK (2004, 244) weist fiir 60 Ausgaben der fiinf dort
untersuchten bundesdeutschen Boulevardblitter 125 Kommentare aus. Pro
Ausgabe erschienen also nur gut zwei Kommentare. Ahnliche Werte ergaben
sich fiir die zwei Osterreichischen Stralenverkaufszeitungen Kurier und Kro-
nen Zeitung und das Schweizer Boulevardblatt Blick.

Fiir die osterreichische Abonnementpresse liegen keine exakten Erhebun-
gen zur Kommentarhdufigkeit vor. Ein Blick in Tageszeitungen wie die Salz-
burger Nachrichten, in die Tiroler Tageszeitung oder in die Vorarlberger
Nachrichten zeigt jedoch, dass iiblicherweise drei bis flinf Kommentare bzw.
Leitartikel pro Ausgabe erscheinen.

In der Schweizer Tagespresse ist die Textsorte Kommentar etwas weniger
frequent. Im zweiwo6chigen Untersuchungszeitraum vom 20.2. bis 3.3.2012
belief sich deren durchschnittliche Anzahl in den untersuchten acht Zeitungen
mit iiberregionaler, regionaler und lokaler Verbreitung auf Werte zwischen
0,75 und 3,2."

Zum Vorkommen von Kommentaren im Horfunk gibt es u. W. kaum
systematische Erhebungen. Dabei senden einige offentlich-rechtliche Rund-
funkanstalten durchaus regelméfig Kommentare. Zu diesen Sendern gehoren
beispielsweise Deutschlandradio Kultur'* und Deutschlandfunk.” Ebenfalls

13 Die Angaben sind einem Vortrag auf dem 9. Nordisch-baltischen Germanisten-
treffen im Juni 2012 in Bergen/Norwegen entnommen. Das Handout ist abrufbar
unter www.helsinki.fi/~lenk/Lenk Handout ONBGT Bergen-2012.pdf.

14 Nachlesen kann man eine grofle Zahl (auch idlterer) Kommentare des Senders
unter www.dradio.de/dkultur/sendungen/kommentar/; Audiodateien zum Nachho-
ren finden sich unter www.dradio.de/aod/html/?station=3&broadcast=348707&
(letzter Aufruf am 16.7.2012).

15 Eine sehr weit zuriick reichende Liste aller Kommentare (als Audio- und Textda-
tei) findet sich unter www.dradio.de/aod/html/?station=1&broadcast=58133&.
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regelméfBig werden montags bis sonnabends in den Morgensendungen von
Radio 1 (einem Horfunkprogramm des Rundfunks Berlin-Brandenburg RBB)
Kommentare ausgestrahlt.'® Im privaten Horfunk ist dieses Sendeformat je-
doch heute augenscheinlich ziemlich selten, auch wenn beispielsweise FLUCK
(2002, 2080) Kommentare zu jenen ,aus der Zeitung und dem kulturellen
Bereich libernommene[n] Textsorten* des Horfunks zéhlt, die ,,in allen Spar-
ten grundlegende und hiufig verwendete Texttypen darstellen®. Ahnlich for-
muliert HAUSERMANN (1998, 68):

Viele journalistische (und kiinstlerische) Formen des Radios sind [...] oft in
Anlehnung zu denjenigen bisheriger Medien iibernommen und mehr oder we-
niger stark angepasst worden. So gab und gibt es auch im Horfunk den Bericht,
den Kommentar, die Glosse, das Interview und so weiter.

Welche Sender der deutschsprachigen und anderer europdischer Lénder in
welchen Sendungen wie viele Kommentare ausstrahlen — dariiber gibt es
u. W. keine fundierten Informationen.

Die offentlich-rechtlichen Fernsehprogramme in der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch in der Schweiz'” bringen in unregelmiBigen Abstin-
den Kommentare v. a. in den Nachrichtenmagazinsendungen des Spatabend-
programms: In der ARD sind dies die Tagesthemen, im ZDF das Heute-
Journal. Die Geschichte der TV-Kommentare in der ARD, die es seit 1962
gibt, stellt KURz (1996, 29-38) dar. Typische Eigenschaften des TV-Kom-
mentars beschreibt RAMGE (2000).

In finnischen Abbonnementzeitungen findet man bei Texten kaum die
Rubrizierung kommentaari (‘Kommentar’). Dies bedeutet aber nicht, dass
Texte dieser Sorte in den finnischen Zeitungen selten vorkdmen. Die wichtigs-
te iiberregionale, in der Hauptstadt erscheinende Zeitung in Finnland, Helsin-

Unter www.dradio.de/rss/podcast/sendungen/kommentar/ sind die Kommentare
als Podcast abrufbar (letzter Aufruf am 16.7.2012).

16 Im Online-Archiv sind nur die Kommentare der vorherigen sieben Tage als
Audiodatei und die Texte von deren Anmoderation verfiigbar: www.radioeins.de/
programm/sendungen/der_schoene morgen/kommentar/index.html (letzter Aufruf
16.7.2012). Grund fiir die Beschriankung sind medienrechtliche Bestimmungen.

17 Wenn auch nur am Rande, so wird doch auch der Kommentar als Textsorte in
Fernsehnachrichten in den — vornehmlich methodologischen — Betrachtungen bei
LUGINBUHL / PERRIN (2011) erwihnt. Vgl. auch LUGINBUHL (in diesem Band).
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gin Sanomat, enthilt mehrere Leitartikel und Kommentare in jeder Ausgabe.
Hier wie auch in der Regionalzeitung Ldnsi-Savo (Mikkeli) findet man — als
Entlehnungsvariante — den Rubriktitel kommentti (‘Kommentar’), aber auch
weitere Textsortenkennzeichnungen. In kleineren finnischen Zeitungen er-
scheinen Kommentare generell etwas seltener. Es fehlen aber systematische
Erhebungen zu deren Vorkommen in der finnischen Presse.'® Schon ein erster
Blick auf die meinungsbetonten Texte einiger finnischer Zeitungen zeigt, dass
die Grenze der Textsorte Kommentar zu anderen Texten dieser Klasse alles
andere als klar ist. Es sind also Untersuchungen nétig, die zeigen, was als
Kommentar in finnischen Zeitungen gelten kann und wie oft es Kommentare
in deren Ressorts wie Politik, Wirtschaft, Kultur, Sport usw. gibt. — Das gilt
ebenso fiir die Situation des Kommentars in der Presse und im Rundfunk
anderer europdischer Lander (vgl. Abschnitt 6).

4. Zur Rezeption von Kommentaren

Befragt nach ihrer Meinung, wie viel Prozent aller Leser ihrer Zeitung die
Kommentare rezipieren, nannten die Kommentatoren nach den Angaben bei
PFETSCH / EILDERS / NEIDHARDT (2004, 64 f.) Werte zwischen 24,5 % (Die
Welt) bis 45 % (taz). AuBer bei der Welt gab es jedoch eine grofle Varianz
unter den Antworten der Befragten.'” Immerhin belduft sich der Gesamt-
durchschnitt der Antworten von Kommentatoren aller fiinf von PFETSCH /
EILDERS / NEIDHARDT untersuchten Zeitungen auf 36,2 %. Die Textverfasser
meinen also, dass {iber ein Drittel aller Zeitungsleser auch die Kommentare
liest. Sie scheinen damit nicht vollig falsch zu liegen.

Im Rahmen einer noch unverdffentlichten Untersuchung zum Textver-
standnis® wurden die Versuchspersonen auch nach ihren Rezeptionsgewohn-

18 Vgl. dazu PIETILA (2008, 26); zu Kommentaren in Boulevardzeitungen siche
Kiviosa (2008).

19 Ahnliche, wenngleich noch vagere Angaben finden sich bei LINDEN /BLEHER
(2000, 10): ,,Pessimisten unter den Zeitungsforschern behaupten, dass nur fiinf
Prozent der Leser die Leitartikel und Kommentare im Mantelteil lesen. Doch auch
Optimisten kommen in keiner Untersuchung auf Werte iiber 50 Prozent.“

20 Fiir eine Vorabpublikation eines Teils der Ergebnisse vgl. LENK (2003).



18 Hartmut E. H. Lenk / Marjo Vesalainen

heiten in Bezug auf Tageszeitungen und auf Zeitungskommentare befragt. An
der ersten Befragung, die 1999 in Helsinki, Berlin, Landau und Kassel durch-
gefiihrt wurde, nahmen 121 Studierende der Germanistik und Romanistik im
Alter von 19 bis 55 Jahren teil. Der Altersdurchschnitt betrug 24,2 Jahre. Die
zweite Erhebung fand 2008 in Helsinki, Vaasa, Berlin, Landau, Miinster,
Trier, Wien und Ziirich statt und schloss 253 Germanistik- (in Landau: Roma-
nistik-)Studierende im Alter von 18-57 Jahren ein, wobei sich das Mittel auf
24,6 Jahre belief. Der Anteil der Frauen lag 2008 mit rund 85 % um 10 Pro-
zentpunkte hoher als 1999. 2008 machten die Muttersprachler 6 Prozentpunk-
te mehr aus als in der Erhebung von 1999.

In Bezug auf die Rezeption von Tageszeitungen ergab sich fiir die beiden
bzw. fiir die vier Lander folgendes Bild:

FI 1999
D 1999

FI12008
D 2008
A 2008
CH 2008
0 20 40 60 80 100

. regelmafig . oft . hin u. wieder
D selten D nie

Abb. 1: Rezeption von Tageszeitungen — Angaben der Befragten
landerweise fiir 1999 (oben) und 2008 (unten)

Die Zahl der Studierenden, die regelméfig oder oft eine Tageszeitung lesen,
scheint in Deutschland und Finnland etwas zuriickgegangen zu sein. Sie ist
aber in Finnland noch etwas hoher als in Deutschland. Auch die in Wien Be-
fragten gaben an, etwas Ofter Zeitungen zu lesen als ihre deutschen Kommili-
tonen. Die hochsten Werte ergeben sich fiir Ziirich, wo allerdings nur 15 Ver-
suchspersonen teilnahmen.

Den Versuchspersonen wurde aullerdem die Frage gestellt, wie oft sie
Kommentare in Tageszeitungen (einschlieBlich Online-Ausgaben) lesen.
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FI1999
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Abb. 2: Rezeption von Kommentaren — Angaben der Befragten
landerweise fiir 1999 (oben) und 2008 (unten)

Im Vergleich zu 1999 gaben 2008 sowohl in Deutschland als auch in Finnland
etwas weniger Versuchspersonen an, auch Kommentare regelmiflig oder oft
zu lesen. Aber es tun dies unter den befragten deutschen und Gsterreichischen
Studierenden der Germanistik bzw. Romanistik immer noch gut ein Drittel, in
Finnland fast die Haélfte, in der kleinen Gruppe aus Ziirich sogar etwas mehr
als die Hélfte. Kommentare selten oder nie lesen — nach ihren eigenen Ant-
worten — in Deutschland 22,8 %, in Osterreich 9,7 %, in der Schweiz 13,3 %
und in Finnland 15,8 % der 2008 befragten Studierenden. Es handelt sich
dabei folglich um eine jeweils klare Minderheit.

Generell findet also die oben gemachte Aussage eine Bestdtigung, dass
Kommentare zu den héufig rezipierten Textsorten in Zeitungen gehoren.

5. Kommentar und Leitartikel als Gegenstand
linguistischer Forschung

Leitartikel und Kommentare gehdren, neben Todes- und Kontaktanzeigen, zu
den in der Linguistik am meisten untersuchten Zeitungstextsorten. Dabei stan-
den und stehen unterschiedliche Analysemethoden im Vordergrund: Friihe
Arbeiten zum Zeitungskommentar fokussierten v. a. auf inhaltsanalytische Fra-
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gestellungen (vgl. etwa BRODER 1976, VOLMERT 1979). Solche Aspekte fin-
den sich, neben der Betonung politischer und sozialer Aspekte journalisti-
schen Handelns, auch in neueren Arbeiten der Linguistik (etwa bei VIRTANEN
2005) und in der publizistikwissenschaftlichen Literatur zum Kommentar
(vgl. etwa NOWAG / SCHALKOWSKI 1998 und EILDERS / NEIDHARDT / PFETSCH
2004). Eine ebenfalls lingere Tradition haben Untersuchungen mit lexikologi-
schem und syntaktischem Zuschnitt, wie sie beispielsweise von PFEIL (1977),
PIIRAINEN / SKOG-SODERSVED  (1982), SKOG-SODERSVED (1993), FEHR-
BUCHTER (1994) oder FLEISCHER (2001) vorgelegt wurden. KURZ (1996)
wendet beide Methoden erstmals in einer umfangreicheren Analyse auf TV-
Kommentare an. LUGER (1983) ist die erste systematische Darstellung zu
journalistischen Darstellungsformen (u. a. auch des Kommentars) in der deut-
schen Presse aus textlinguistischer Sicht, wobei die Dissertation des Verfas-
sers (LUGER 1977) bereits Darstellungsformen in franzdsischen Zeitungen
zum Gegenstand hatte. In der 2., bearbeiteten Ausgabe der Pressesprache
(LUGER 1995) wird der handlungstheoretische Zugriff deutlich expliziert. In
den letzten Jahren wurde die handlungsorientierte Analyse von Zeitungs-
kommentaren auch in kontrastiver Perspektive durchgefiihrt, und zwar zum
Sprachenpaar Deutsch — Chinesisch von WEN (2001) und in Bezug auf
Deutsch und Japanisch von DILLMANN (2009). Einen Vergleich der Argumen-
tationsstrukturen deutscher und ungarischer Leitartikel nimmt SAFAR (1998)
vor, zum argumentationsanalytischen Vergleich deutscher, ungarischer und
polnischer Zeitungskommentare ist auf die Arbeiten von DREWNOWSKA-
VARGANE (2004 und 2005) zu verweisen. Zum deutsch-finnischen Vergleich
liegen lediglich kleinere Studien vor (LENK/THTTULA 1990 und 1991,
TUTTULA 1994). Fiir andere Sprachenpaare fehlen sie weitestgehend.
Bemerkenswerterweise ist die Analyse der rhetorischen Strukturen von
Kommentaren auch zum Gegenstand der Computerlinguistik geworden (vgl.
STEDE 2004 und STEDE / SAUERMANN 2008). Die methodische Grundlage
bildet die Rhetorical Structure Theory, die ,,zur Beschreibung der funktiona-
len Struktur von Texten entwickelt wurde und ,,rhetorische Relationen [...]
zwischen benachbarten Textelementen® abbildet (ROSNER / STEDE 1993, 15 —
Kursivierung im Original). Die Annotation fiir die automatische Analyse
erfolgt auf mehreren Ebenen: einer referenziellen, einer thematischen, einer
temporalen, einer Illokutions-, einer Argumentations- und einer rhetorischen
Strukturebene (vgl. STEDE 2007). Angewandt wird die Methodik auf das
»Potsdamer Kommentarkorpus®, das einerseits 170 Kommentare der Mdrki-
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schen Allgemeinen (Potsdam) enthdlt (STEDE 2004, 1), andererseits ,,u. a.
kurze Artikel aus der Rubrik ,Pro & Contra‘ des Berliner Tagesspiegel am
Sonntag®™ (STEDE 2007, 39). Das Gesamtkorpus des noch laufenden Vorha-
bens umfasst laut Projekt-Homepage®' 220 Kommentare.

6. Desiderata der Forschung — Skizze eines Programms

Typisch fiir die bisherige Forschung ist die Analyse begrenzter Textkorpora,
die sich jeweils auf bestimmte Zeitungs- / Medientypen in nur einer Kommu-
nikationsgemeinschaft bezichen und zusétzlich héufig thematisch einge-
schrankt waren. Fiir die kiinftige Forschung wére es wiinschenswert, Struktu-
ren persuasiver Kommunikation im Kommentar

a) auf einer breiten empirischen Basis und

b) in einer kontrastiven Perspektive zu untersuchen, wobei

b;) sowohl verschiedene Medien und Medientypen als auch

b,) die Auspragung der Textsorte in verschiedenen Kommunikations- bzw.
Diskursgemeinschaften Europas Beriicksichtigung finden sollten.

Einem entsprechenden Vorhaben ldge die Hypothese zu Grunde, dass sich
in der typischen Gestaltung der Textsorte Kommentar in den Medien der
einbezogenen europdischen Lander und in den verschiedenen Medientypen
deutliche Unterschiede zeigen.

Ein solches Forschungsprogramm zielt darauf ab, neue Erkenntnisse {iber
Gemeinsamkeiten und Unterschiede persuasiver Kommunikation in verschie-
denen Kommunikationsgemeinschaften in Europa zutage zu fordern.

Kommunikationsgemeinschaften konnen auf der Ebene einzelner Medien
und ihrer Rezipienten, auf regionaler, auf sprachlicher oder nationaler Ebene
bestehen. In welcher Art von Kommunikationsgemeinschaft bestimmte rheto-
rische Traditionen und journalistische Kulturen zur Ausprigung von jeweils
typischen Makrostrukturen persuasiver Texte fiihren, ist im Ergebnis entspre-
chender vergleichender Studien erst noch herauszufinden.

Mit ,Medien‘ sind in diesem Zusammenhang einzelne Zeitungen bzw.
Rundfunksender bzw. deren Online-Versionen gemeint. Sie konnen verschie-

21 www.ling.uni-potsdam.de/index.php/de/fachgebiete-forschung/computerlinguis-
tik/interne-und-kooperations-projekte.html (letzter Aufruf am 16.7.2012).
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denen Medientypen zugeordnet werden. Zu unterscheiden sind u. a. Print-,
Horfunk-, TV- und Online-Medien. Sofern es um Kommentare geht, stehen
bei den Printmedien Tageszeitungen im Fokus. In Wochen- oder Monatszei-
tungen sowie Zeitschriften und anderen Pressetypen kommen gelegentlich
auch Kommentare einschlielich Leitartikel vor; daneben erscheinen hiufig
auch Editorials (als eine mit dem Kommentar verwandte Textsorte).

Ein entsprechendes, groBer angelegtes Forschungsprojekt zur Textsorte
Kommentar sollte Antworten auf folgende Fragen ermdglichen:

1. Wie (d. h. wie hdufig und wo) kommen Kommentare in verschiedenen
Medien vor? In welcher Relation stehen sie zu anderen Textsorten / Sen-
deformaten / Kommunikationsformen?

2. Welche Textgestaltungsmuster von Zeitungskommentaren gibt es in ver-
schiedenen Pressetypen und deren Ressorts (Innen- und AuBenpolitik,
Wirtschaft, Kultur, Sport, Lokales usw.) innerhalb Europas?

3. Welche Textgestaltungsmuster sind fiir Kommentare im Rundfunk (Hor-

funk und Fernsehen) in den ausgewéhlten europdischen Kommunikations-
kulturen charakteristisch?

4. Welche Gemeinsamkeiten, welche Unterschiede lassen sich in Bezug auf
die Textgestaltungsmuster und makrostrukturellen Typika von Kommenta-
ren relativ zu den untersuchten Kommunikationsgemeinschaften ermitteln?

5. Wie sind solche Unterschiede im Hinblick auf journalistische Kulturen
und rhetorische Muster zu erkldren?

6. Welche Auswirkungen konnen solche Unterschiede fiir die Textrezeption
in interkulturellen Kontaktsituationen haben? Welche Missverstdndnisse
und Konflikte kdnnen sich aufgrund der ermittelten Musterdifferenzen er-
geben, und wie sind sie vermeidbar?

Es bleibt zu hoffen, dass sich fiir ein derart ehrgeiziges Programm die not-
wendigen Finanzierungsquellen finden lassen.

7. Zu den Beitrigen dieses Bandes

Das vorliegende Buch vereint Texte germanistischer Linguistinnen und Lin-
guisten aus sechs europdischen Léndern. Ein grofer Teil von ihnen befasst
sich bereits seit lingerem mit der kommunikationslinguistischen Analyse von
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Texten in den Massenmedien. Einige Forscherinnen und Forscher waren bis-
her auf anderen Gebieten aktiv und haben ihr Interesse fiir diesen Bereich neu
entdeckt. Die Texte zweier Autoren, die zur zuerst genannten Gruppe geho-
ren, bilden einen gerade auch theoretisch anspruchsvollen Einstieg in den
Band.

Michael Hoffmann (Potsdam) widmet sich in seinem Beitrag dem zen-
tralen Begriff im Titel dieses Bandes und diskutiert verschiedene Dimensio-
nen von persuasiven Stilen. Den Ausgangspunkt bildet ein semiotisches
Kommunikationsmodell, das fiinf Relationen zwischen dem Text als Kommu-
nikat einerseits und den Zeichenrezipienten, den Zeichenproduzenten, den
Kommunikationsgegenstéinden, der Kommunikationssituation und den Codes
andererseits begriindet. Nach dieser semiotischen Dimension wendet sich der
Verfasser einer argumentationstheoretischen Dimension zu. Eine besondere
Aufmerksamkeit erfahren dabei die Struktureinheiten des Vertextungsmusters
Argumentation sowie das topische und das metaphorische Argumentieren.
Einen dritten Schwerpunkt bildet die kultursemiotische Dimension, bei der
v. a. Text-Bild- und Bild-Ton-Relationen an verschiedenen Beispielen erldu-
tert werden.

Eine grundsitzliche Klarung des Begriffs der Persuasion steht auch am
Anfang des Beitrags von Heinz-Helmut Liiger (Landau). Im Kommentar als
Medientextsorte realisiert sich die Persuasion im Wesentlichen iiber argumen-
tative Textstrukturen. An Hand mehrerer Beispiele aus deutschen und franzo-
sischen Zeitungen zeigt der Verfasser, wie sich der argumentative Charakter
in der Textstruktur &uert und welche weiteren Textbildungsebenen an der
Stiitzung der Persuasion beteiligt sind. Im abschlieBenden Teil richtet sich der
Fokus auf die Frage nach der Kulturspezifik bei der Gestaltung persuasiver
Texte.

Im Beitrag von Zofia Bilut-Homplewicz (Rzeszow) steht die ,,interlingu-
istische* Kontrastivitdt am Beispiel der linguistisch orientierten Zeitungsfor-
schung im Mittelpunkt. Die Autorin vergleicht die Presseforschung in Polen
und in Deutschland miteinander und macht dabei auf Unterschiede zwischen
der germanistischen und polonistischen Textlinguistik / Textologie aufmerk-
sam. Der Vergleich konzentriert sich auf das polonistische Standardwerk
Gatunki prasowe (‘Pressetextsorten’) von Maria Wojtak und die in Deutsch-
land erschienene Pressesprache von Heinz-Helmut Liiger. Der Behandlung
des Kommentars in den beiden Arbeiten kommt in der Analyse eine besonde-
re Bedeutung zu.
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Hartmut E. H. Lenk (Helsinki) stellt eingangs wissenschaftshistorische Hin-
tergriinde der Entwicklung der Illokutionsstrukturanalyse dar und wendet das
Verfahren in der Analyse eines Online-Kommentars der F4Z und eines Leit-
artikels aus der finnischen Tageszeitung Helsingin Sanomat an. Fiir einen
Vergleich der Handlungsstrukturen von Texten dieser Art muss die hochgra-
dige Komplexitit der Illokutionsstruktur durch Zusammenfassung von Einzel-
illokutionen zu Handlungsschritten reduziert werden. Die Abfolge der Hand-
lungsschritte konstituiert den Handlungsweg des Textes. Auf diesem Abstrak-
tionsniveau lassen sich Handlungsstrukturen verschiedener Texte vergleichen
und typische Handlungswege extrahieren. Solche typischen Handlungswege
konnen als Muster der Textsorte Kommentar oder einer ihrer Textsortenvari-
anten bestimmt werden.

Varianten des Zeitungskommentars, und zwar erklirende Kommentare im
Kontrast zu Bewertungskommentaren, und deren Vorkommen in verschiede-
nen Typen von Tageszeitungen machen einen wesentlichen Aspekt der Analy-
se aus, die Hans W. Giessen (Saarbriicken) vornimmt. Gegenstand der unter-
suchten Texte sind die US-amerikanischen Midterm Elections im November
2010. Im Korpus sind Kommentare aus iiberregionalen und aus regionalen
deutschen Tageszeitungen vertreten. Einbezogen wurden sowohl Abonne-
mentzeitungen aus landlichen und aus urbanen Gebieten als auch die iiberre-
gionale Stralenverkaufszeitung Bild. Die aus bisherigen Auffassungen zum
Charakter der Zeitungen abgeleiteten Hypothesen werden nur zum Teil besti-
tigt. Interessante Resultate zeitigt auch ein vergleichender Blick auf Kommen-
tare zum gleichen Thema in den Zeitungen des Nachbarlands Luxemburg. Der
Beitrag miindet in einen Vorschlag fiir eine neue Typologisierung deutscher
Zeitungen, der die aktuellen Entwicklungen der Presse beriicksichtigt.

Der interessanten Frage, inwiefern Studierende einer Schweizer Wirt-
schaftshochschule in der Lage sind, angemessene Kommentartexte zu formu-
lieren, geht Sascha Demarmels (Luzern) nach. Ihre Materialbasis ist aus der
eigenen Unterrichtstitigkeit erwachsen. Die Schwierigkeiten, die viele Studie-
rende bei der Umsetzung des Textmusters des Kommentars im eigenen
Schreibprozess haben, werfen ein erhellendes Licht auf das (keineswegs stark
ausgepragte) Wissen um das Textsortenmuster. Die Autorin leitet daraus auch
Konsequenzen fiir die didaktische Gestaltung des Unterrichts ab.

Aus deutschen Auslandszeitungen, die in der medienlinguistischen For-
schung bisher kaum die gebiihrende Aufmerksamkeit gefunden haben, stam-
men die Texte, die Mikaela Petkova-Kessanlis (Sofia) betrachtet. Gegen-



Der Kommentar als persuasiver Text 25

stand des Beitrags ist das persuasive Handeln in Kommentaren der einmal
wochentlich erscheinenden Griechenland Zeitung und in Editorials der Mo-
natszeitung Bulgarisches Wirtschaftsblatt und Siidosteuropdischer Report. In
den Textanalysen stehen die Illokutionsstrukturen, die préferierten Hand-
lungstypen und weitere Aspekte der rhetorisch-persuasiven Gestaltung sprach-
lichen Handelns im Mittelpunkt.

Gregor von der Heiden (Greifswald) und Anita Malmqvist (Umed)
befassen sich in ihrem Beitrag mit Personalisierungen und Selbstbeziigen in
Pressekommentaren, und zwar in einer schwedischen und in einer deutschen
Tageszeitung. Sie gehen der Frage nach, auf welche Weise diese persuasiven
Mittel in den beiden Zeitungen eingesetzt werden und welche Unterschiede
dabei festgestellt werden konnen. Sie betrachten die Formen wie auch die
sprachliche Gestaltung der Personalisierungen und diskutieren dariiber hinaus
Folgen der Verwendung von Personalisierungen sowie mdgliche Griinde fiir
ihren Einsatz.

Die kontrastive Perspektive konzentriert sich in dem Beitrag von Ma-
riann Skog-Sodersved (Vaasa) auf die Betrachtung von Bewertungen in
deutsch- und schwedischsprachigen Leitartikeln. Die Autorin widmet sich der
Frage, wie Bewertungen in diesen Texten versprachlicht werden, und richtet
die Analyse auf die Wortebene. Sie will herausfinden, welche Rolle die ver-
schiedenen Wortklassen bei den Bewertungshandlungen spielen und betrach-
tet dabei auch Bewertungen durch Phraseologismen.

Iwona Szwed (Rzeszow) beschéftigt sich in ihrem Beitrag mit der per-
suasiven Kommunikation in polnischen und deutschen Online-Wirtschafts-
kommentaren. Zunichst diskutiert sie den Begriff ,persuasive Kommunika-
tion* als iiberredende oder iiberzeugende Kommunikation, betrachtet dann den
Wirtschaftskommentar in der Online-Presse, thematisiert dabei die Frage sei-
nes Hypertext-Charakters und geht danach auf die Analyse von Argumenta-
tions- und Illokutionsstrukturen in polnischen und deutschen Online-Wirt-
schaftskommentaren ein.

Bewertungsmittel in polnischen und deutschen Kommentariiberschriften
bilden den Gegenstand des Beitrags von Agnieszka Mac (Rzeszow). Die
untersuchten Kommentare behandeln zwei Ereignisse in Europa, die in der
Presse reichlich thematisiert worden sind, und zwar die Attentate in Norwegen
am 22.7.2011 und die Finanzkrise in Griechenland. Bei der Analyse konzen-
triert sie sich zum einen auf die Analyse der Illokutionstypen in den Uber-
schriften, zum anderen auf die Analyse verschiedener sprachlicher Ausdrucks-
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moglichkeiten des Bewertens (Lexeme, Phraseolexeme, Sprichworter und
Syntax).

Im Beitrag von Hannele Kohvakka (Joensuu) geht es um finnisch- und
deutschsprachige Glossen und um deren argumentative Strukturen. Die Auto-
rin macht darauf aufmerksam, dass die Glosse heute nicht mehr iiberall als
Pressetextsorte oder {iberhaupt als Begriff bekannt sei. Fiir den deutschen und
den finnischen Kulturraum sei sie aber noch typisch und biete deswegen fiir
eine kontrastive Untersuchung der deutschen Glosse und der finnischen pa-
kina einen vielversprechenden Ausgangspunkt. Es werden zunéchst die Be-
griffe ,Glosse‘ und ,pakina‘ diskutiert; danach stehen die Rolle und Struktur
der Argumentation in deutschen Glossen und finnischen pakinas im Fokus der
Betrachtung.

Ging es in allen bisherigen Beitrdgen um meinungsbetonte Texte in Zei-
tungen, so erweitert der Beitrag von Martin Luginbiihl (Ziirich) den media-
len Rahmen um den TV-Kommentar. Kontrastiert werden zwei exemplarische
Textanalysen, und zwar je eines Fernsehkommentars aus der Tagesschau des
Schweizer offentlich-rechtlichen Fernsehens und aus der amerikanischen
Nachrichtensendung CBS Evening News aus dem Jahre 1982. Das Hauptan-
liegen des Verfassers besteht darin, zu zeigen, dass fiir eine addquate Analyse
der — im Fernsehen eher randstindigen — Textsorte Kommentar die Beriick-
sichtigung des Textsortenprofils der jeweiligen Gesamtsendung, also die Ver-
netzung im Textsortenrepertoire des jeweiligen TV-Senders, notwendig ist.

ek



Der Kommentar als persuasiver Text 27

An dieser Stelle gilt es Dank zu sagen. Als Herausgeber des Bandes richten
wir ihn in erster Linie an die Autorinnen und Autoren — sowohl fiir die geleis-
tete Forschungsarbeit als auch fiir die hervorragende Zusammenarbeit. Des
Weiteren danken wir der Emil-Ohmann-Stiftung, dem Dachverband der wis-
senschaftlichen Gesellschaften Finnlands 7.SV und der Universitédt Helsinki fiir
die finanzielle Unterstiitzung, die uns fiir die Organisation des Symposiums
im September 2011 gewahrt wurde. Erst durch diese Tagung konnte das vor-
liegende Buch entstehen. Den Herausgebern der Germanistischen Linguistik
danken wir fiir die Aufnahme des Bandes in die Reihe, der GL-Redaktion in
Marburg fiir die Unterstiitzung beim Korrekturlesen. Einen besonderen Dank
fiir die angenehme Zusammenarbeit richten wir an Danielle von der Brelie
vom Verlag Georg Olms in Hildesheim.

Helsinki und Berlin, im Juli 2012
Marjo Vesalainen und Hartmut E. H. Lenk
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