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Schmerzhafte Schrumpfung:
Deutsch als Fremdsprache und Germanistik in Finnland

Hartmut E. H. Lenk

In den vergangenen Jahrzehnten ist das Interesse fur die Erlernung der deutschen Sprache in
den finnischen Schulen auf dramatische Weise zurlickgegangen. Dem folgte ein ebenso dra-
matischer Schrumpfungsprozess der international einst so geachteten finnischen Germanistik.
Mdglich wurde dieser dramatische Abbau durch Veranderungen im gesellschaftlichen und ju-
ristischen Status der finnischen Universitaten (,Entstaatlichung® der Institutionen und ,Entbe-
amtung”“ der Lehrkrafte) zum Jahresbeginn 2010 und eine drastische Kirzung der finanziellen
Mittel durch die Regierung Finnlands ab dem Jahr 2016, in dem es auch zu Entlassungen
zahlreicher Professorinnen und anderer fest angestellter Mitarbeiterinnen u.a. an der Univer-
sitat Helsinki kam. Die in Sonntagsreden weiterhin beschworene Idee einer Bildungsuniversitét
im Humboldtschen Sinne ist in der Realitat [Angst durch eine an 6konomischen Kriterien ori-
entierte Vorstellung einer moglichst kostenginstigen und schnellen Ausbildung von Absolven-
ten abgeldst worden.

Inhalt:

1. Der Ruckgang des Deutschunterrichts in finnischen Schulen

2. Die Germanistik in Finnland

2.1. Hochschulpolitische Rahmenbedingungen

2.2. Die Germanistik an der Universitat Helsinki
Literaturverzeichnis

1. Der Rickgang des Deutschunterrichts in finnischen Schulen

Deutschland war uber viele Jahrhunderte fur Finnland ein wichtiger Partner in wirt-
schaftlicher wie auch kultureller Hinsicht (vgl. Putensen 2000: 19f.; Saarinen 2011,
Hietala 2017: 1f.). Deutsch bildete in den finnischen Schulen daher bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts die wichtigste Fremdsprache. Nach 1944 anderte sich auch die fin-
nische Fremdsprachenpolitik. Seit 1940 bestand zwischen dem nationalsozialistischen
Deutschland und Finnland eine ,Waffenbruderschaft®, die bis zum Waffenstillstand
zwischen Finnland und der Sowjetunion am 4. September 1944 wahrte und der sich
der Lappland-Krieg anschloss. Die Sowjetunion hatte von Finnland verlangt, dass die
SS-Division Nord aus Lappland vertrieben und deutsches Eigentum in Finnland kon-
fisziert wird. Aul3erdem musste Finnland alle Beziehungen zu Deutschland kappen.
Auf ihrem Rlckzug hinterliel3 die SS verbrannte Erde.

Der Fremdsprachenunterricht begann in Finnland bis in die 1970er Jahre hinein, wie
in anderen Landern zu jener Zeit auch, erst in der Sekundarstufe.

,Bis zur Gesamtschulreform Ende der 60er Jahre gab es in den sog. Volksschulen (Klas-
senstufen 1-4) gar keinen Fremdsprachenunterricht. In der (im Regelfall) achtjahrigen ho-
heren Schule war der Unterricht in der zweiten Landessprache! ab der ersten Klassenstufe
(also dem 5. Schuljahr) und in der ersten Fremdsprache ab der zweiten Klassenstufe

1 Also fur finnischsprachige Schuler Schwedisch und fiir schwedischsprachige Schiiler Finnisch — H.L.
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obilgatorisch. Zuséatzlich konnten fakultative Sprachfacher drei Jahre lang in den Klassen-
stufen 6-8 (also im 10. bis 12. Schuljahr), d. h. in der sog. gymnasialen Oberstufe, gelernt
werden.” (Hyvarinen 2011: 282f.)

Mit der Gesamtschulreform, die Ende der 1960er Jahre vorbereitet und von 1972 bis
1977 in die Praxis umgesetzt wurde, begann der Unterricht in der obligatorischen ers-
ten Fremdsprache, der sog. A-Sprache, bereits in der 3. Klassenstufe. Hier wurde nun
nicht mehr Deutsch gewahlt. Gerade bei der Wahl der ersten Fremdsprache gab es
die gréRten Veranderungen in der schulischen Sprachenpolitik Finnlands.

.Die deutsche Sprache war viele Jahrzehnte lang unangefochten die erste Fremdsprache
an den Oberschulen (Gymnasien). Das anderte sich erst nach dem Zweiten Weltkrieg. Die
USA waren inzwischen zur fuhrenden Weltmacht aufgestiegen, und der amerikanische Le-
bensstil setzte sich in weiten Teilen der Welt durch, wéhrend sich Englisch gleichzeitig zu
einer Weltsprache entwickelte.

Als in den funfziger Jahren die starken Geburtenjahrgange der Nachkriegszeit in Finnland
schulpflichtig wurden, grindete man Uberall neue Schulen. In diesen Schulen wurde auf
Wunsch der Eltern und Schiler Englisch als erste Fremdsprache gewahlt.“ (Domisch 2011:
270f.)

Im Zeitraum von 1938 bis 1976 verzehnfachten sich die Schilerzahlen in Finnland (vgl.
Domisch 2011: 271). Die Anteile der Schiuler, die Deutsch oder Englisch als erste
Fremdsprache wahlten, &nderten sich bereits vor der Gesamtschulreform grundsatz-
lich, wie Abb. 1 zeigt. (Die Werte sind der Tab. 2 bei Domisch 2011: 271 enthommen.)

A-Sprachenwahl in finnischen Gymnasien
1962 bis 1974
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Abb. 1: Anteile der Schiler mit Deutsch bzw. Englisch als erster Fremdsprache in Finnland,
1962 bis 1974 (in Prozent).

Dass die Entscheidung fur Englisch tatsachlich nicht nur eine Folge der personlichen
Entscheidungen der Eltern und Schuler war, sondern dass sie auch mit einer bestimm-
ten Sprachenpolitik einherging, legt Irma Hyvérinen nahe:

,Eine Anderung der angebotenen Fremdsprachenpalette brachte die Gesamtschulreform
mit sich: die erste obligatorische Fremdsprache war Englisch (bzw. alternativ die zweite
Landessprache) und setzte als sog. A-Sprache schon im 3. Schuljahr ein; nur an wenigen
Schulen konnte mit Genehmigung der Regierung Finnlands Franzésisch, Deutsch oder
Russisch als A-Sprache angeboten werden. Im 7. Schuljahr kam als B-Sprache die zweite
Landessprache — bzw. Englisch, falls es nicht schon als A-Sprache belegt war — an die
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Reihe, und fakultativ konnte man nunmehr in der Sekundarstufe der Gesamtschule ab dem
8. Schuljahr ein zuséatzliches Sprachfach (C-Sprache) wahlen. Dartber hinaus war es mog-
lich, in der gymnasialen Oberstufe (ab dem 10. Schuljahr) eine fakultative D-Sprache zu
belegen. In dieser Phase festigte Deutsch seine Stellung als C-Sprache.

Eine nochmalige Anderung fand 1994 statt, als in der Primarstufe der Gesamtschule eine
fakultative zweite A-Sprache eingefuihrt wurde, die in der Regel mit dem 5. Schuljahr be-
ginnt. [Als Fu3note: Zugleich wurden auch die Bezeichnungen der anderen Lehrgénge ge-
andert. Die im 7. Schuljahr einsetzende obligatorische Sprache (friher B-Sprache) heif3t
seitdem B1, die in der Sekundarstufe im 8. Schuljahr einsetzende fakultative Sprache (C-
Sprache) B2 und die in der gymnasialen Oberstufe ab dem 10. Schuljahr belegbare fakul-
tative Sprache (D-Sprache) B3.] Auch hier bekam Deutsch die Spitzenstellung, was logi-
scherweise dazu fiihrte, dass die Schilerzahlen in den in der Sekundarstufe einsetzenden
fakultativen Kursen sanken.” (Hyvarinen 2011: 283)

In den 1980er Jahren sanken die Anteile der finnischen Schiiler, die Deutsch als erste
Fremdsprache wahlten, teilweise unter ein Prozent. In der Folge der Vereinigung der
beiden deutschen Staaten 1990 und des EU-Beitritts Finnlands im Jahre 1995, aber
auch als Ergebnis mehrerer Kampagnen der Unterrichtsbehdrde (finnisch: Opetushal-
litus, kurz: OPH) und der Lehrerverbéande zur Verbreiterung des Sprachenangebots in
den Schulen Finnlands stiegen diese Anteile wieder leicht an. Im 21. Jahrhundert sind
sie jedoch in einem standigen Rickgang begriffen.

Dafir gibt es mehrere Griinde, die mit den Regelungen der jeweils gultigen zentralen
Rahmenlehrplane, aber auch mit den finanziellen Moéglichkeiten der Kommunen als
Schultragern zusammenhéangen.

Seit 2020 beginnt die Al-Sprache (also die erste Fremdsprache) nach einem Be-
schluss der finnischen Regierung bereits in der zweiten Halfte des 1. Schuljahres
(OPH: Al-kielen opetus luokilla 1-2). Dieser sogenannte friihe Fremdsprachenunter-
richt setzt also ein, bevor die Kinder in ihrer Erstsprache Schreiben gelernt haben, und
er wird vor allem auch von den Grundschullehrerinnen erteilt. Diese verfligen nur in
den selteneren Fallen tber solide Kenntnisse in anderen Fremdsprachen als Englisch.
Viele Schulleitungen flirchteten, dass dieser frihe Fremdsprachenunterricht z.B. im
Fach Franzdsisch oder Deutsch von Lehrkraften erteilt werden misste, die diese Spra-
chen selbst kaum beherrschten. Dies fuhrte dazu, dass als A1-Sprache in vielen Schu-
len nur Englisch angeboten wird.

Im Jahr 2021 wird Deutsch als A1-Sprache nur in 12 finnischen Gemeinden unterrich-
tet (vgl. Vipunen.fi online). Herausragend ist die Zahl der Deutsch als erste Fremd-
sprache Lernenden in Tampere (330), gefolgt von Helsinki (213), der deutlich kleineren
sudfinnischen Stadt Hyvinkaa (63), der Grol3stadt Espoo in der Hauptstadtregion (51).
In Turku gibt es nur an einer Schule die Moglichkeit, A1-Deutsch zu belegen (24). In
allen anderen sieben Gemeinden sind es weniger als zwanzig Schulerinnen und Schu-
ler, die Deutsch ab der ersten Klasse lernen; in fiinf Gemeinden handelt es sich dabei
um Steiner-Schulen, in denen auch die A2-Sprache in der ersten Klasse beginnt. In
der dritten Grol3stadt der Hauptstadtregion, Vantaa, besteht die Moglichkeit, Deutsch
als Al-Sprache zu lernen, Uberhaupt nicht. Wenigstens wird Deutsch hier, wie in ins-
gesamt 50 Gemeinden Finnlands, als A2-Sprache ab der dritten Klasse angeboten.?

Mit der Einfihrung des Rahmenlehrplans 2003/04 war es den Gemeinden dartber
hinaus mdglich, das A2-Sprachenangebot zu reduzieren oder ganz zu streichen. Fur

2 Quelle der Angaben in diesem Absatz: https://vipunen fiffi-fil_layouts/15/xIviewer.aspx?id=/fi-
fi/Raportit/Perusopetus%20-%20ainevalinnat%20-%20alakoulu.xlIsb (28.9.2022).
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diese frihe fakultative Sprache wie auch fir die spater einsetzenden B2- und B3-Spra-
chen wurden in vielen Schulen Mindestgruppengrof3en von z.B. zehn oder zwolf Inter-
essenten angesetzt, die oft nicht erfullt werden kdnnen. Das bedeutet, dass es in einer
Schule mdglicherweise neun oder sogar elf Schilerinnen und Schiler geben kann, die
sich fur Deutsch oder Franzésisch oder Russisch als erste Fremdsprache entschieden
haben, dass der Unterricht in diesen Sprachen aber trotzdem nicht erteilt wird. Hinzu
kommt, dass es bei einem (etwa umzugsbedingten) Schulwechsel méglich ist, dass
der Unterricht in einer Al-Sprache anders als Englisch an einer neuen Schule nicht
fortgesetzt werden kann.

Seit einigen Jahren haben die Schilerinnen und Schiler im Gymnasium eine grol3ere
Wabhlfreiheit bei den Fachern, die sie belegen. Etwas spater wurde eine Gewichtung
der Facher bezuglich ihres Einflusses auf die Gesamtabiturnote beschlossen, die die
sogenannten MINT-Féacher bevorteilt und zuungunsten der Sprachfacher ausfiel. Wer
also beispielsweise eine ausgezeichnete Note in einem Sprachfach erzielt, erhalt dafur
weniger Punkte als fir eine gute Note im Leistungskurs Mathematik — ganz unabhéan-
gig von dem Studienwunsch. Selbst fir ein Germanistik-Studium sind also die Wabhl
des Leistungskurses Mathematik und die darin erzielte Note von groRerem Gewicht
als die Bewertung der Abiturprifung im Fach Deutsch.

Fur die Stellung des Deutschunterrichts in den finnischen Schulen werden in der bil-
dungspolitischen Debatte und in der Forschung sehr verschiedene Kriterien herange-
zogen, die z.T. auch mit der Verfligbarkeit entsprechender Daten zusammenhangen,
wie sie durch das Zentralamt fir Statistik Finnlands oder durch die Unterrichtsbehdrde
OPH bereitgestellt werden. Einige Darstellungen legen die Teilnehmerzahlen an den
Abiturprifungen (des kurzen B2/3- oder des langen A-Sprachenlehrgangs) zugrunde,
andere die Schilerzahlen in den Klassenstufen 1 bis 6. Auf den Internetseiten des
Statistischen Zentralamts Finnlands (Tilastokeskus online) findet sich aktuell (26.9.
2022) folgende Grafik (Abb. 2), die den Fremdsprachenunterricht in den drei letzten
Jahrgangen der finnischen Gesamtschule, also den Klassenstufen 7 bis 9, im Zeitraum
2008 bis 2020 anteilmafig in Bezug auf alle Schilerinnen und Schiler erfasst (die
Werte fur Spanisch sind hier erst ab dem Jahr 2011 berticksichtigt). Zur Erklarung der
finnischen Bezeichnungen: Ranska = Franzdsisch, Saksa = Deutsch, Vengja = Rus-
sisch, Espanja = Spanisch.

Im Begleittext der Grafik wird darauf hingewiesen, dass sich 2020 der Anteil der Schi-
lerinnen und Schuler der Klassenstufen 1 bis 6 der finnischen Gesamtschule, die Eng-
lisch lernen, im Vergleich zum Vorjahr weiter erh6ht habe, und zwar um 10 Prozent
auf nunmehr 93 Prozent. In den Klassenstufen 7 bis 9 ndhmen so gut wie alle Schiile-
rinnen und Schiler am Englischunterricht teil. 2020 sei der Anteil von Deutsch und
Spanisch lernenden Schilerinnen der Klassenstufen 7 bis 9 gegentiber dem Vorjahr
leicht gestiegen, wahrend der Anteil der Franzdsisch und Russisch lernenden Jugend-
lichen annahernd gleich geblieben sei.

In einer online erhaltlichen Broschiire des finnischen Unterrichtsministeriums® mit dem
Titel Multilingualismen as a strength. Procedural recommendations for developing Fin-
land’s national language reserve formuliert die Verfasserin Prof. Riitta Pyykko im Vor-
wort folgendes ehrgeizige Ziel: “By the year 2025, a majority of pupils will choose a
language other than English as their compulsory Al language. The voluntary A2 lan-
guage, primarily English, will begin in third grade” (Pyykkd 2017: 3). Es bleibt abzuwar-

3 Siehe https://okm.fi/fen/multilingualism.
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ten, ob sich die Wahl der A1-Sprache durch die Schulanfangerinnen und ihre Eltern
tatsachlich in einer solch grundlegenden Weise diversifizieren wird.

Peruskoulun vuosiluokkien 7-9 kielten opiskelu 2008-2020, %-osuus
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Abb. 2: Grafik des Zentralamts flr Statistik Finnlands* zum Fremdsprachenunterricht
in den Klassen 7 bis 9 der finnischen Gesamtschulen
im Zeitraum 2008 bis 2020, Angaben in Prozent.

Ich konzentriere mich im Folgenden auf die Deutschlernenden in den finnischen Gym-
nasien. Zum einen kann angenommen werden, dass die Entscheidung fur fakultative
Sprachen in der Sekundarstufe Il eher durch die Schilerinnen und Schiler selbst als
durch die Eltern vorgenommen wird. Zum anderen sind die Schilerzahlen im Gymna-
sium von groRRerer Bedeutung fur das Fach Germanistik — insbesondere fur das Re-
servoir an potenziellen Studienbewerberinnen. Allerdings muss eingerdumt werden,
dass auch die Gesamtzahl der Deutschlernenden in den unteren Klassen der Schulen
fur das Fach von Relevanz ist, da diese einen direkten Einfluss auf die Zahl bendtigter
Deutschlehrerinnen und damit auf die Arbeitsplatzaussichten vieler Absolventinnen ei-
nes Germanistikstudiums hat. Lehrtatigkeiten machen den grof3ten Anteil der von ich-
nen ausgelibten Berufe aus (fuir eine Ubersicht vgl. Toissa.fi: Saksan kieli). Dabei sind
aber auch Einrichtungen der Erwachsenenausbildung mitberiicksichtigt.

Zunachst sei ein Blick auf die absoluten Anzahlen derjenigen Absolventinnen finni-
scher Gymnasien geworfen, die in den vergangenen zwanzig Jahren Englisch,
Deutsch, Franzosisch und Russisch als Al- oder als A2-Sprache gewéahlt haben (Abb.
3).> Neben den genannten werden auch weitere Sprachen als A-Sprachen gelernt, und
zwar Schwedisch (2021: 1926 Schilerlnnen), Finnisch (2021: 909), Spanisch (2021
51), Chinesisch (2021: 1-4), Samisch (2021: 1-4) Finnisch und Schwedisch z&hlen aus

4 Quelle: https://stat.fiti/ava/2020/01/ava_2020_01_2021-10-14_tie_001_fi.html (28.9.2022).

5 Es handelt sich im Folgenden um von mir selbst mittels MS-Excel erstellte Diagramme. Die Zahlen
fur 2001 bis 2015 wurden den Ubersichten auf den Internetseiten des Statistischen Zentralamts
Finnlands (Tilastokeskus online) entnommen; die Angaben von 2017 bis 2021 entstammen den Ta-
bellen auf dem Statistikportal der Unterrichtsbeh6érde OPH (Vipunen.fi online).
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offizieller Sicht jedoch nicht als Fremdsprachen, sondern als zweite Landessprache.
Aus der Sicht der Lernenden stellt sich die Situation sicher sehr verschieden dar; fur
manche handelt es sich de facto um eine Fremdsprache, fir andere eher um eine
Zweitsprache, wenn man an mehrsprachige Elternhauser oder die dominante Sprache
der Umgebung denkt.

Hauptsachliche A1 & A2-Sprachen in finnischen
Gymnasien, absolute Schiileranzahlen 2001-2021
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Abb. 3: Absolute Schilerzahlen mit Englisch, Deutsch, Franzésisch und Russisch
als A-Sprache in finnischen Gymnasien von 2001 bis 2021.

Das Diagramm zeigt (vor allem in Bezug auf das Englische) einen generellen Rick-
gang der Schulerzahlen in den ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts. Dies
durfte in erster Linie demographische Grinde haben: Die Geburtenzahlen waren in
diesem Zeitraum auch in Finnland ricklaufig. Die flachen Kurven am unteren Ende
des Diagramms deuten bereits an, dass das Fach Deutsch nach einem voribergehen-
den Anstieg in den sog. Nullerjahren sehr stark eingebif3t hat. Die Abbildung 4 zeigt
die Zahlen nur fur die A-Sprachen Deutsch, Franzésisch und Russisch.

Deutsch, Frz. & Russ. als A1 & A2-Sprachen in
finnischen Gymnasien, absolute Schiileranzahlen
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Abb. 4: Anzahlen der Schiuler in finnischen Gymnasien, die Deutsch, Franzésisch
und Russisch als A-Sprache gelernt haben, von 2001 und 2021.
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Hier wird deutlich, dass das Fach Deutsch nach einem deutlichen Anstieg in den ersten
funf Jahren dieses Jahrhunderts die grof3ten Verluste hinnehmen musste, aber Platz
2 in der Rangliste der A-Sprachen knapp vor Franzdsisch behauptet.

Wenn man nun aber betrachtet, wie viele Schilerinnen und Schiler an den finnischen
Gymnasien in den vergangenen zwanzig Jahren welche Sprachen tberhaupt (d.h.
auch in den B-Sprachkursen) belegt haben, so ergibt sich folgendes Bild:

Absolute Schiileranzahlen in ausgewahlten A1-B3-
Sprachen, alle Gymnasien in Finnland 2001-2021
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Abb. 5: Sprachwahl an finnischen Gymnasien von 2001 bis 2021,
absolute Anzahlen als Summe aller A- und B-Sprachenkurse.

Auch hier hat das Fach Deutsch am starksten eingebtif3t und liegt nur noch knapp vor
den Schulerzahlen der Spanischkurse (2021 lernten 4920 Gymnasiastinnen Deutsch
und 4683 Spanisch). Das Interesse fur Spanisch hat in den vergangenen zwei Jahr-
zehnten in finnischen Schulen einen bemerkenswerten Zuwachs erfahren und schon
2002 die Schulerzahlen im Russischunterricht sowie 2013 die Anzahl der Franzésisch
Lernenden Uberholt. Diese Verhaltnisse werden bestatigt, wenn man sich die Anteile
der genannten Sprachen im gymnasialen Fremdsprachenunterricht verdeutlicht (s.
Abb. 6).

Die Werte fur Englisch belaufen sich fast durchweg auf 99,0% (2008) bis 99,7% (2020).
Lediglich 2017 lernten ,nur® 98% der finnischen Gymnasiastinnen Englisch als A- oder
B-Sprache. De facto kann man also sagen, dass so gut wie alle finnischen Abiturien-
tinnen Uber Englischkenntnisse verfigen. Dagegen sind die Anteile derjenigen Schi-
lerinnen und Schuiler an den Gymnasien, die Deutsch und/oder Franzdsisch lernen,
insgesamt stetig zuriickgegangen. Der Anteil des Italienisch-Unterrichts bleibt auf ei-
nem sehr niedrigen Niveau. Im zweiten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts ist das Inte-
resse fur den Russischunterricht leicht gewachsen, doch dirfte sich diese Tendenz
nach dem Angriffskrieg Putins gegen die Ukraine und Finnlands Beitritt zur NATO im
Jahr 2022 vermutlich ins Gegenteil verkehren. Spanisch dagegen ist auf dem besten
Weg, vom Fach Deutsch den Platz 2 zu Gbernehmen.
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Anteile ausgewdhlter A1-B3-Sprachen,
alle Gymnasien in Finnland 2001-2021
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Abb. 6: Sprachenwahl an finnischen Gymnasien
im Zeitraum 2001 bis 2021, in Prozent.

Weitere Sprachen, die als B1-, B2- oder B3-Sprache an finnischen Gymnasien unter-
richtet werden, sind Arabisch (2021: 36 Lernerlnnen), Japanisch (2021: 216), Chine-
sisch (2021: 147), Koreanisch (2021: 15), Latein (2021: 213), Portugiesisch (2021: un-
ter finf), Samisch (2021: unter finf), Estnisch (2021: unter funf).

Tatsachlich entspricht das verminderte Interesse fir die deutsche Sprache bei den
finnischen Schilerinnen und Schilern in keiner Weise der Bedeutung der deutsch-
sprachigen Lander als Wirtschaftspartner, als politischer Verbiindeter und als Partner
im kulturellen Austausch. Vor allem Deutschland, aber auch Osterreich spielen inner-
halb der Européischen Union eine wichtige politische und wirtschaftliche Rolle.
Deutschland ist der gréf3te Im- und Exportpartner Finnlands, wie Abb. 7 zeigt.

Finnlands Aulenhandel 2021, in 1000 €
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Abb. 7: Finnlands Import und Export mit den wichtigsten Handelspartnern im Jahre 2021°

6 Eigene Grafik. Quelle der Zahlenangaben: Finnische Zollbehodrde (Tulli online).

77


https://tulli.fi/documents/2912305/3365775/Kauppavaihto%20(maat)%20-%20Handelsoms%C3%A4ttning%20(l%C3%A4nder)%20-%20Trade%20(countries)%202021/271dcd7f-1e0e-cf74-b18b-47abd63d1561?version=1.25&t=1661925610487

Alle deutschsprachigen Lander sind dartber hinaus ein wichtiges Ziel fur finnische
Touristen, und immer mehr Menschen aus dieser Region besuchen Finnland. Auch
beim ERASMUS-Austausch sind die deutschsprachigen Lander von herausragender
Bedeutung fur das finnische Hochschulwesen.

In einem Vortrag am 19.11.2021 im Netzwerk Deutsch, dessen Treffen die Deutsche
Botschaft in Helsinki organisiert, definierte Riikka Heikinheimo, Direktorin des Verban-
des der finnischen Industrie, vier Sprachengruppen gemal3 der Relevanz fur finnische
Firmen: Zur ersten, wichtigsten Gruppe gehodren Finnisch, Schwedisch und Englisch.
Deren Beherrschung wird beim Fuhrungs- und Verkaufspersonal vorausgesetzt. Die
zweite Gruppe bilden Deutsch, Russisch und Estnisch. Deren Wichtigkeit hangt von
den einzelnen Firmen, ihren Geschaftsfeldern, Export- und Importplanungen ab. Zur
dritten Gruppe gehodren Chinesisch, Franzdsisch, Spanisch und Italienisch. China
spielt hierbei als wichtiger Handelspartner eine Rolle. Die vierte Gruppe beinhaltet eine
ganze Reihe von Sprachen, wie Arabisch, Thailandisch, Farsi und Dari (Persisch), ver-
schiedene afrikanische Sprachen wie Somali und die Gebardensprache.

Viele Firmen in Finnland suchen heute handeringend nach Mitarbeiterinnen mit guten
Deutschkenntnissen. Die Bedarfsanalyse, die Margit Breckle und Joachim Schlabach
2016 im Rahmen des Projekts LangBuCom (,Sprachen in der internationalen Ge-
schaftskommunikation in Finnland®“) bei Mitarbeiterinnen in finnischen Unternehmen
und Organisationen mit Geschéaftsbeziehungen zu den deutschsprachigen Landern
mittels vornahmen, flhrte u.a. zu folgenden Ergebnissen: Insgesamt beantworteten
272 Befragte den Online-Fragebogen mit 23 teils geschlossenen, teils offenen Fragen.
Eine der Fragen lautete, welche Sprachen wie haufig bei der Arbeit verwendet werden.

,Die meisten Respondent/inn/en verwenden Englisch (270) und Finnisch (263), gefolgt von
Deutsch (230) und Schwedisch (220). Bei Finnisch ist der Anteil taglich starker als bei Eng-
lisch, bei Englisch hingegen ist die Anzahl der Respondent/inn/en héher. Von den 230 Res-
pondent/inn/en, die Deutsch verwenden, machen 83 dies taglich und 57 wochentlich. Mit
Bezug auf alle Befragten lasst sich das Ergebnis wie folgt zusammenfassen: Mehr als die
Halfte verwendet Deutsch regelmafig.“ (Breckle / Schlabach 2019: 19)

Franzdsisch, Russisch, Spanisch und andere Sprachen wurden in den Antworten von
weniger als 50 Befragten erwéahnt, was sicher mit der ausgewahlten Zielgruppe (Fir-
men und Organisationen mit Kontakten nach Deutschland) zusammenhangt. In dem
Fragebogen wurde auch um Aussagen zur wirtschaftlichen Bedeutung von Deutsch
gebeten. Die Autoren fassen ihre diesbezuglichen Ergebnisse wie folgt zusammen:

Linteressant ist — gerade vor dem vielfach beschriebenen Hintergrund, dass immer weniger
Deutsch in den Schulen gelernt wird —, dass die befragten Mitarbeiter/innen in finnischen
Unternehmen und Organisationen eine zunehmende Bedeutung fur Deutsch beschreiben.
Auch wenn Englisch immer wichtiger wird, wird Deutsch dabei nicht verdrangt. Es ist davon
auszugehen, dass in der internationalen Geschaftskommunikation in mehrsprachigen Situ-
ationen beide Sprachen verwendet werden. Ein moglicher Faktor ist die Korrelation von der
Bedeutung einer Sprache mit der Wirtschaftskraft des Sprachraums [...] Zudem lassen sich
Parallelen zur Entwicklung zu immer engeren wirtschaftlichen Handelsverbindungen sowie
zur zunehmenden Verflechtung mit Unternehmen in den deutschsprachigen Landern zie-
hen.”“ (Breckle / Schlabach 2019: 27)

In einer Ful3note verweisen die Autoren auf die Prasenz der deutschen Einzelhandels-
ketten Lidl und Bauhaus in Finnland, in denen Deutsch (auch in Finnland!) Unterneh-
menssprache ist, sowie Tochterunternehmen deutscher Unternehmen in Finnland und
umgekehrt in den verschiedensten Branchen wie Schiffbau, Pharmazeutik, Energie-
versorgung, Gebaudetechnik usw. Als eine Art Quintessenz formulieren die Autoren:
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,Deutsch wird nach wie vor — und nun auch mit zunehmender Tendenz — in finnischen
Unternehmen bendtigt® (Breckle / Schlabach 2019: 28).

Die Diskrepanz zwischen dem gesellschaftlichen Bedarf an Fremdsprachenkenntnis-
sen, insbesondere auch in Bezug auf die deutsche Sprache, und der schulischen
Fremdsprachenpolitik in Finnland sticht ins Auge und ist in Fachkreisen auch bekannt.
Man kann nur hoffen, dass die Bemuhungen etwa der Botschafterinnen der deutsch-
sprachigen Lander, die gemeinsam in viele finnische Kommunen reisten, um fir die
deutsche Sprache Werbung zu machen, aber auch des Goethe-Instituts Helsinki, der
finnisch-deutschen Vereine, vieler engagierter Deutschlehrerinnen und weiterer Ak-
teure in absehbarer Zeit Frichte tragen, sodass die kommunalen Schultrager wie auch
die Eltern der Erstklassler sich fur das Erlernen der deutschen Sprache als A1-Sprache
durch die Kinder entscheiden.

2. Die Germanistik in Finnland

Der oben beschriebene Rickgang der Deutschlernerzahlen in den finnischen Schulen
hat, mit geringer zeitlicher Verzégerung, direkte Auswirkungen auf das Fach Germa-
nistik an den finnischen Universitaten. Denn wenn in den Schulen deutlich weniger
Deutschunterricht stattfindet, benétigt man auch kaum noch Deutschlehrerinnen. Die
Aussichten eines Grof3teils der Absolventinnen eines Germanistikstudiums auf einen
festen Arbeitsplatz verschlechtern sich damit. Und auch die sprachlichen Vorausset-
zungen fur die Aufnahme eines Germanistikstudiums liegen bei immer weniger Abitu-
rientinnen vor. In der Folge schrumpft die Zahl der Bewerberinnen um einen Studien-
platz in der Germanistik. Deren Anzahl wird im finnischen Unterrichtsministerium als
wichtigstem Geldgeber der Universitaten als ein entscheidendes Kriterium fur die Zahl
der Studienplatze gesehen. (In Finnland gilt an allen Universitaten und allen Fachern
ein strikter Numerus clausus; die Zahl der neuzugelassenen Studierenden je Fach wird
zwischen dem Ministerium, den Universitaten und ihren Fakultaten regelmaRig ausge-
handelt.)

In den vergangenen drei bis vier Jahrzehnten hat die Germanistik in Finnland den Weg
von einem Massen- zu einem Orchideenfach zuruckgelegt. Mitte des zweiten Jahr-
zehnts dieses Jahrhunderts konnte man Germanistik an acht finnischen Universitaten
studieren: in Helsinki, Tampere, Turku, der Universitat Abo Akademi (ebenfalls Turku),
in Jyvaskyla, Vaasa, Joensuu und Oulu. An den germanistischen Instituten in Vaasa,
Jyvaskyla und Tampere gab es Ende der 1990er Jahre zwei Professuren, in Turku und
Helsinki sogar vier (jene fiir deutsche Sprache im Fach Ubersetzen Deutsch mitge-
rechnet). In der zweiten Halfte des zweiten Jahrzehnts dieses Jahrhunderts wurde das
Hauptfachstudium in der Germanistik an den Universitaten Vaasa und Joensuu (heute:
Universitat Ostfinnland) eingestellt. Die Universitat Vaasa transferierte ihre philologi-
schen Studiengange an die Universitat Jyvaskyla und erhielt als Belohnung dafiir vom
Unterrichtsministerium einen nicht unerheblichen Betrag als hochschulpolitische Pro-
filierungspramie. Die Universitat Joensuu tauschte mit der Universitat Turku die Ger-
manistik gegen die Slawistik / Russistik (was angesichts der geographischen Lage in
der N&he der russischen Grenze sinnvoll schien). An den verbliebenen sechs Univer-
sitaten gibt es derzeit héchstens’ noch eine Professur fir Germanistik. In einem in

7 An der Universitat Helsinki blieb die Professur fur deutsche Sprache nach meiner Emeritierung im
Sommer 2021 anderthalb Jahre lang unbesetzt und wurde auch nicht vertreten; das Berufungsver-
fahren lauft zur Zeit und soll bis zum Beginn des Jahres 2023 abgeschlossen sein. An der Universitat
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etwa vergleichbaren Ausmalfl ist auch die Zahl der Lektorinnen und Lektoren im Fach
gesunken. Stellen fur wissenschaftliche Assistentinnen gibt es schon seit Ende der
1990er Jahre nicht mehr.

Die germanistischen Institute wurden in den vergangenen anderthalb Jahrzehnten als
Struktureinheiten aufgeldst, das Fach wurde Teil groRerer Institute mit mehreren Phi-
lologien und/oder Ubersetzungs- und Kommunikationswissenschatt.

Zusammenfassend kann man sagen, dass der Personalbestand in der Germanistik
Finnlands in den vergangenen zwei Jahrzehnten auf etwa ein Viertel reduziert wurde.
Die Zahl der Studierenden verringerte sich im selben Zeitraum auf etwa ein Drittel.

2.1. Hochschulpolitische Rahmenbedingen

Als gravierendster Einschnitt der Hochschulpolitik Finnlands muss das im Verlaufe von
2009, in weniger als einem Jahr, vom Parlament verabschiedete und am 1. Januar
2010 in Kraft getretene neue Hochschulgesetz betrachtet werden. Es fuhrte zu einer
,=Entstaatlichung” aller Universitaten und zu einer ,Entbeamtung” aller Professorinnen
und Lektorlnnen des Landes, die im Dezember 2009 Arbeitsvertrage unterzeichnen
mussten, wenn sie an der Universitat verbleiben wollten. Die Hochschulen wurden
Kdrperschaften des offentlichen Rechts und unterlagen nicht mehr direkt den Regeln
des Staatshaushaltes, sondern konnten ahnlich wie Unternehmen in der Wirtschaft
agieren. Beispielsweise verfielen ungenutzte finanzielle Mittel nicht mehr am Jahres-
ende; Verpachtungen, Verkaufe, der Handel mit Aktien und andere wirtschaftliche Ak-
tivitaten waren sehr viel leichter mdglich. Bei den Fuhrungsstrukturen innerhalb der
Universitat gewann das Prinzip der Einzelleitung Vorrang. Rektorinnen und DekanlIn-
nen erhielten deutlich mehr individuelle Machtbefugnisse, z.B. bei der Berufung der
Professorinnen bzw. der Einstellung von wissenschaftlichem Personal, bezlglich des
Budgets und der Kontrolle der Finanzen usw. Flr eine genauere Darstellung dieser
und weiterer Reformen, die zeitgleich durchgefuhrt wurden, vgl. Kohvakka / Lenk
(2011: 478-486).

Fir das Personal ergab sich eine Art Zwitterstellung. In Bezug auf die Pflichten galten
einige Regeln des Beamtenrechts weiter. Bei der Rekrutierung und in anderen Fragen
des Personalrechts gelten jedoch die allgemeinen Gesetze des Arbeitsrechts. Jetzt
haben die Universitaten beispielsweise auch das Recht, aus ihrer Sicht nicht mehr
bendtigte Mitarbeiterinnen (auch in Festanstellung) zu kiindigen. Mehrere Universita-
ten machten davon im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts massiven Gebrauch
(s. unten).

Neben diesen Veranderungen in den juristischen Rahmenbedingungen der Arbeit an
der Universitat vollzog sich in den vergangenen zwei Jahrzehnten ein deutlicher Wan-
del auch in den Lehr- und Studienbedingungen, -inhalten und -formen. Bereits seit
Mitte der 1990er Jahre galt an den Universitaten die sog. ,Ergebnisverantwortung*
(finnisch tulosvastuu): Die HOhe der finanziellen Mittel, die den Universitaten, ihren
Fakultaten und Instituten gewahrt wurden, berechnete sich u.a. nach der Zahl der Ab-
schlusse, der Publikationen, der Einhaltung der Regelstudienzeit, der Unterbringung
der Absolventinnen auf dem Arbeitsmarkt und weiteren Kriterien, die sich in der Regel
so rasch anderten, dass ihre Wirkung mitunter verpuffte: Hatten die Institute ihre An-
strengung auf die Verbesserung in Bezug auf bestimmte Kennziffern gerade imple-

Tampere gibt es derzeit nur noch eine Juniorprofessur, die eine Kollegin aus der Ubersetzungswis-
senschaft innehat.
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mentiert, waren schon wieder neue Aspekte relevant. Uber weitere Einzelheiten und
die zugleich durchgefihrte Dienstrechts- und Studienreform vgl. Kohvakka / Lenk
(2011: 463-470).

2005 wurde in Finnland in allen Fachern und an allen Hochschulen die Bologna-Re-
form mit dem Bachelor- und Masterabschluss durchgefuhrt. Zur selben Zeit fand eine
Gehaltsreform statt, die eine leistungsorientierte Entlohnung der Universitatsangeho-
rigen zum Ziel hatte, und alle Institute hatten sich einer Evaluation ihrer Forschungs-
ergebnisse zu unterziehen (vgl. Kohvakka / Lenk 2011: 470-478).

Eine scharfe Auseinandersetzung mit den Ergebnissen dieser und weiterer Reformen
in Finnland, die von neoliberalistischen Positionen aus in Gang gesetzt wurden und
vor allem dem Ziel dienen, mdglichst rasch und effizient das ,Humankapital® der finni-
schen Gesellschaft zu vermehren, nimmt Ewald Reuter vor.

,Im Bildungssektor jagt heute eine Reform die nachste, und die Reform der Reform steht
auf jeder neuen Tagesordnung, weshalb nichts bleibt, wie es ist. Atemlos hecheln Hoch-
schullehrerinnen und -lehrer standig immer noch neueren Anforderungen hinterher. In all
dieser Hektik bedarf es einer besonderen Rollendistanz, um sich Rechenschaft darliber
abzulegen, wie es zu diesem endlosen Wettlauf zwischen Manager-Igeln und Belegschafts-
Hasen kommen konnte. Wie konnte die aufklarerisch-humanistische Idee der unendlichen
Vervollkommnung von Mensch und Menschheit in so kurzer Zeit, gleichsam unter der Hand,
in die Idee des totalen Wettbewerbs aller gegen alle verkehrt werden?“ (Reuter 2021: 254).

Die Folgen dieser wohl von sehr vielen Kolleginnen und Kollegen an finnischen Uni-
versitaten als durchaus zutreffend empfundenen Situationsbeschreibung zeigen sich
,im universitaren Alltag, wo standig tber Erschopfung, Uberforderung, Missmut,
Stress, Motivationsverlust, Orientierungslosigkeit und Unsicherheit geklagt wird“ (Reu-
ter 2021: 261). Neben solchen wenig winschenswerten Folgen kommen durch die
Strukturreformen ,auch wieder Hasslichkeiten zum Vorschein, die man in Finnland fri-
her voller Stolz an autoritaren Systemen in dem Glauben kritisierte, sie selbst langst
uberwunden zu haben: Misstrauen, Katzbuckelei, Ranke, Neid, Scheindemokratie”
(Reuter 2021: 261). Man sei heute auch in Finnland dabei,

,im Zuge der Okonomisierung aller Lebensbereiche den Humankapitalismus als alternativ-
lose Studien- und Lebensform an den Universitaten zu verankern. So kommt es, dass an
der autoritdren Universitat neuen Typs ausgerechnet die von Snellman heftigst kritisierten
Laster frohliche Urstand feiern: In erster Linie wird die Universitat heute besucht, um
schnellstens einen berufsqualifizierenden Abschluss zu erwerben. Alles drangt zur ,Ausbil-
dung’ statt zur ,Bildung’, denn die Freirdume der Selbst-Bestimmung wurden vernichtet und
das Verlangen nach Demokratie wird abgetotet.” (Reuter 2021: 262)

Trotz der positiven Auswirkungen einer gewissen Internationalisierung etwa durch das
ERASMUS-Programm, das ,die angestammte betuliche Selbstgenligsamkeit aus fin-
nischen Hochschulen und Universitaten vertrieben® habe (Reuter 2021: 263), sind die
Auswirkungen nicht nur fur die Lehrenden, sondern auch fur die Studierenden fatal: Es
sei

Lunverkennbar, dass der starke Staat, dem Snellmans Philosophie der Freiheit die Aufgabe
zuwies, die akademische Freiheit zu garantieren, heute seine Macht nutzt, um diese Frei-
heit 6konomistisch auszuhéhlen. Heutige Studienanfanger konnen sich ein Studium ohne
den Zwang zum Lernweg des geringsten Widerstandes kaum noch vorstellen.“ (Reuter
2021: 263)

Es sei eine Aufgabe der entmachteten Universitatsangehdrigen und der Studierenden,
durch ihr Agieren in der eigenen Forschung und Lehre der forcierten Okonomisierung
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und Entdemokratisierung der finnischen Universitdten entgegenzuwirken (Reuter
2021: 264). Wie schwierig dies ist, zeigen etliche vergebliche Bemihungen couragier-
ter Kolleginnen und Kollegen z.B. an der Universitat Helsinki, unzureichend durch-
dachte und durch Forschungsergebnisse kaum abgesicherte Entscheidungen tberge-
ordneter Leitungen in Frage zu stellen und zu revidieren.

Diese generellen Aussagen sollen im Folgenden am Beispiel der entsprechenden Ent-
wicklungen an der Universitat Helsinki, die sich im doppelten Wortsinn als erste Uni-
versitat des Landes versteht, detaillierter erlautert werden. Fir die Entwicklungen bis
zum Jahre 2011 kann hier erneut auf den Beitrag von Kohvakka / Lenk (2011) verwie-
sen werden, aul3erdem auf Lenk / Richter-Vapaatalo (2015) und (2016).

2.2. Die Germanistik an der Universitat Helsinki

Das Fach Germanistik an der Universitat Helsinki kann auf eine etwa 125-jahrige Ge-
schichte zuriickblicken: Auf die erste ordentliche Professur fir Germanistik und Roma-
nistik, die 1894 geschaffen worden war, wurde 1898 Werner Sjoderhjelm berufen
(Hovdhaugen / Karlsson / Henriksen / Sigurd 2000: 271; Klinge 2010: 885; Korhonen
2020: 115). Deutschunterricht hatte es schon sehr viel langer und durchgéngig seit
Grindung der Kaiserlichen Alexander-Universitat Helsinki 1828 gegeben (Korhonen
2020: 108f.). 1908 wurde die Doppel-Professur geteilt und fur das Fach Germanistik
ein eigenes Ordinariat ausgeschrieben. Das Berufungsverfahren zog sich eine Weile
hin, und zum ersten Professor fiir germanische Philologie wurde 1911 Hugo Suolahti
berufen (Korhonen 2020: 199f.). 1938 erhielt Pekka Katara aufgrund seiner wissen-
schaftlichen Verdienste die Position eines Extraordinarius fur deutsche Philologie (Kor-
honen 2020: 122). Nachfolger von Hugo Suolahti wurde 1944 Emil Ohmann (Korhonen
2020: 125), von 1964 bis 1989 war Kaj B. Lindgren Inhaber der Professur. Ihm folgte
1993 Jarmo Korhonen.

Die Grindung der Ordinarien war nicht zuletzt durch das grof3e Interesse unterstutzt
worden, das die Studierenden dem Fach entgegenbrachten. In den 1950er Jahren
stieg die Zahl der Studierenden erneut erheblich an. Zudem wurde Katara 1952 eme-
ritiert. Daher wurde 1956 eine aul3erordentliche Professur begriindet, auf die Erkki Valli
berufen wurde. Ihm folgte 1966 Eero Alanne (Korhonen 2020: 132). 1963 wurde ein
zweites Ordinariat geschaffen, deren Inhaberin Marjatta Wis wurde (Korhonen 2020:
135). Ihr folgte Jorma Koivulehto (Korhonen 2020: 137). Nach dessen Emeritierung
trat 1999 Irma Hyvarinen seine Nachfolge an.

Neben den ordentlichen Professuren gab es in der Mitte der 1980er Jahre auch zwei
aul3erordentliche Professuren (finnisch apulaisprofessori). Diese Bezeichnung wurde
in den 1990er Jahren abgeschafft, die Stellen wurden nur noch als Professuren ge-
fuhrt. Im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts kam es an der Universitat Helsinki
dann zur Einfihrung von sog. Tenure track- oder Juniorprofessuren, die nach funf Jah-
ren in Vollprofessuren umgewandelt werden kénnen. Diese gab es (bisher) in der Ger-
manistik der Universitat Helsinki nicht, doch werden seit 2017 alle Professuren prinzi-
piell nach dem sog. Rank open-Prinzip ausgeschrieben, d.h. die Universitat entschei-
det nach den Meriten der im Ausschreibungsverfahren von der Kommission empfoh-
lenen Bewerberinnen, ob eine Anstellung als Voll- oder Junior-Professorin erfolgt.

Das gedruckte Telefonverzeichnis der Universitat Helsinki von 1993 verzeichnet beim
Germanistischen Institut (finnisch Saksalainen laitos, wortlich: ‘Deutsches Institut’) auf
S. 74 insgesamt 21 Mitarbeiterinnen (s. Abb. 8). Neben der amtierenden Professorin
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und Institutsdirektorin® Marja-Leena Piitulainen (die regular eine der beiden ao. Pro-
fessuren innehatte), der Verwaltungsleiterin (finnisch amanuenssi) und Institutssekre-
tarin (finnisch toimistosihteeri) noch die Professoren Jorma Koivulehto (dienstbefreit)
und Markku Moilanen (vertretungsweise; er hatte regular die zweite ao. Professur inne)
sowie die vertretungsweise tatigen a.o. Professoren Heikki Hakkarainen und Willi P16-
ger (letzterer regulér Lektor fur deutsche Sprache). Die Lektoren Ursula Lehmus und
Ingrid Schellbach-Kopra waren dienstbefreit (letztere war als Professorin fur Finno-
Ugristik in Munchen tatig), sodass insgesamt drei Lektorenstellen vertreten wurden
(durch Bonner, Koller und Salomon). Peter Starmans war Lektor fir Niederlandisch.
Neben den zwei ordentlichen und den zwei aul3erordentlichen Professuren gab es in
der Helsinkier Germanistik 1993 also neun Lektorlnnen und zwei Assistentinnen. Matti
Luukkainen (friher Lektor in Helsinki) hatte als Dozent das Recht, Unterricht zu ertei-
len, war aber dazu nicht verpflichtet.

HELSINGIN YLIOPISTON Saksalainen laitos
PUHELINLUETTELO PL 4 (Hallituskatu 11)

Vaihde 1911, ohivalinta 191
Telekopio (191) 3069
Esimies
Piitulainen Marja-Leena vt. professori ............ 3175
Kanslia
Niemeld Orvokki amanuenssi .................... 2577
Piik Marketta toimistosihteeri .................... 2565
Opetushenkilokunta
Bonner Withold vs.lehtori ....................... 2576
Diekmann Helmut lehtori . ....................... 3177
Gimpl Georglehtori ...................oo.i.L. 2576
Hakkarainen Heikki vs. apulaisprofessori .......... 3178
Kohvakka Hannele vt. assistentti ..... ............ 2575
Koivulehto Jorma professori (virkavapaa) ........... 2578
Koller Gudrunvs.lehtori ................couuu... 3176
Krebs Gérard lehtori ........................... 3176
Kérna Ainolehtori ............................. 3147
Lehmus Ursula lehtori (virkavapaa) ................ 3176
Lenk Hartmut lehtori .......................... 3147
Luukkainen Mattidosentti . ...................... 2578
Moilanen Markku vs. professori .................. 2574
Ploger Willi vs. apulaisprofessori .................. 2578
Piivinsalo Outi assistentti ....................... 2575
Salomon Boris vs. lehtori ........................ 3177
Schellbach-Kopra Ingrid lehtori (virkavapaa) ......: 2576
Starmans Peter lehtori .......................... 3179

HELSINGFORS
UNIVERSITETS TELEFONKATALOG EBGHEND)

Katso: historiallis-kielitieteellinen kirjasto

Abb. 8: Telefonverzeichnis des Germanistischen Instituts der Universitat Helsinki 1993.

In der ersten Halfte der Nullerjahre wurde fur ein Sonderprogramm zur Ausbildung von
Deutschlehrerinnen in der Hauptstadtregion eine befristete zusatzliche Lektorenstelle
geschaffen. Danach hat die Zahl der Mitarbeiterinnen im Fach kontinuierlich abgenom-
men, wie Abb. 9 zeigt.

8 Jarmo Korhonen hatte bei der Drucklegung die Professur in Helsinki noch nicht angetreten.
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Personalbestand des Faches Germanistik
der Universitat Helsinki

@ Verwaltungsleiter &
9 Sekretarin
B Univ.-Lektor fir

7 Niederlandisch
B Univ.-Lektorinnen
E und -Lehrerinnen

1997 2001 2006 2011 2016 2017 2021

O Professorlnnen

Abb. 9: Entwicklung der Festanstellungen im Fach Germanistik
der Universitat Helsinki, 1997-2023.

Besonders dramatisch war der Verlust von gleich drei Vollzeitstellen im Bereich des
Lehrpersonals im Sommer 2017: Die vakante zweite Professur, die seit 2014 vertreten
worden war, wurde gestrichen; die durch Pensionierung (Diekmann) und die durch
Berufung auf die Professur (Lenk) frei gewordenen Lektorenstellen wurden nicht wie-
derbesetzt. Gleiches geschah 2021 fur das letzte DAAD-Lektorat in Finnland. Die Stel-
leninhaberin verlangerte ihren befristeten Vertrag nach zwei Jahren aus personlichen
Grinden nicht. Der DAAD war bereit, eine neue Person zu entsenden, und signali-
sierte angesichts der finanziellen Probleme der Fakultat sogar seine prinzipielle Be-
reitschaft, sich an der Finanzierung zu beteiligen. Die Verhandlungen dazu wurden
von der Dekanin und der Abteilungsleiterin so schlecht vorbereitet (der Fachverant-
wortliche wurde nicht einmal Uber den Termin informiert, geschweige denn dazu ein-
geladen oder auch nur vorab konsultiert), dass sie ergebnislos endeten. Man hatte sie
von Seiten der Universitat offensichtlich gegen die Wand fahren lassen.

Immerhin aber existiert das Fach noch. Diese sarkastisch anmutende Bemerkung er-
klart sich daraus, dass sich 2015 fur die Helsinkier Germanistik eine existenzielle Be-
drohung abzuzeichnen schien.

Im Méarz 2014 beschloss der Verein der finnischen Universitaten UNIFI (in etwa ver-
gleichbar der bundesdeutschen Hochschulrektorenkonferenz), ein Projekt namens
RAKE ins Leben zu rufen, dessen Ziel darin bestand, die Struktur und Wirksamkeit
von Forschung und Lehre aller fremdsprachenphilologischen Facher an allen finni-
schen Universitaten auf den Prifstand zu stellen und entsprechende Entwicklungsvor-
schlage zu unterbreiten (vgl. Lenk / Richter-Vapaatalo 2015: 214f.). Jede Universitét
entsandte ein Mitglied in die betreffende Kommission. Die Universitat Helsinki wurde
durch die Prorektorin Anna Mauranen vertreten; als Anglistik-Professorin war das Eng-
lische als lingua franca ihr Hauptforschungsgebiet. Der im Marz 2015 vorgelegte Ab-
schlussbericht empfahl u.a. eine weitere Reduzierung der Studienplétze und eine Ver-
ringerung des Unterrichtsangebots in der Helsinkier Germanistik (Suomen yliopistot ry
2015: 16).
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Als Kriterien fur die unterbreiteten Vorschlage galten die Bewerberanzahlen an den
einzelnen Universitaten fur die Facher Englisch, Deutsch, Franzdsisch und Russisch,
die Teilnehmerzahlen der Aufnahmepriufungen, die Zahl derjenigen, die die Prifung
bestanden und einen Studienplatz erhalten hatten und derjenigen, die das Studium
tatsachlich begannen (Suomen yliopistot ry 2015: 6). Tatsachlich ist, wie im Abschnitt
1 bereits angedeutet, die Zahl der Bewerberinnen fir das Fach Germanistik (nicht nur)
an der Universitat Helsinki in den letzten drei Jahrzehnten stark riicklaufig, wie Abb.
10 zeigt.
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Abb. 10: Anzahl der Bewerbungen und der Studienanfangerinnen im Fach Germanistik
(bis 2016) bzw. Deutsch (ab 2017) an der Universitat Helsinki, 1990-2022.

Das Verhaltnis zwischen Bewerbungen und Studienanfangerinnen entwickelte sich in
diesem Zeitraum folgendermafl3en (Abb. 11).

Je hoher dieser Wert ist, desto kritischer ist er fur die Einschatzung der Beliebtheit und
Notwendigkeit des Faches bei den Abiturientinnen. Dabei spielt auch der Vergleich zu
anderen Studienfachern eine wichtige Rolle. Hier nahm die Germanistik in den letzten
Jahren einen Platz im oberen Mittelfeld ein. Es gibt einige Studienrichtungen, in die
man noch deutlich leichter aufgenommen wird, aber doch etliche, in denen die Kon-
kurrenz um einen Studienplatz viel schéarfer ist.
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Abb. 11: Prozentualer Anteil der erfolgreichen Bewerbungen um einen Studienplatz

in der Helsinkier Germanistik, 1990-2022.

Negativ auf das Ansehen des Studienfaches wirkte sich in den Augen der Bildungspo-
litik auch aus, dass die vorgesehenen 50 Studienplatze in der Germanistik zu Beginn
dieses Jahrhunderts oft nicht besetzt wurden. In der Konsequenz wurde das Aufnah-
mekontigent fur neue Germanistikstudierende 2016 auf 40 und 2017 auf 22 reduziert
(s. Abb. 12). Dadurch, dass einige Studienplatzberechtigte ihr Studium erst spater an-
traten, wurde das Kontingent 2017 und 2020 dberschritten. Im Jahr 2021 wurden auf
Bitten des Unterrichtsministeriums wegen der Corona-Pandemie und zur Vermeidung
einer hohen Jugendarbeitslosigkeit an den Hochschulen und Universitaten Finnlands
mehr Studienanfangerinnen als eigentlich vereinbart aufgenommen. Trotz des erfolg-
ten Personalabbaus erklarte sich die Germanistik bereit, zwei Studierende zusatzlich
aufzunehmen.

Kontingent und Studienanfiangerinnen, Fachergruppe
Deutsch, 2009-2022
60
>0 50 50 50 50 50 O Aufnahmekontingent
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Abb. 12: NC-Platze und Anzahl der Studienanféangerinnen
in der Helsinkier Germanistik, 2009-2022.

Um das Interesse der Abiturientinnen insbesondere in der Hauptstadtregion Finnlands an ei-
nem Germanistikstudium zu erh6éhen, wurden die am Deutschunterricht teilnehmen-
den Gymnasiastinnen aus mehreren Schulen am 5. Oktober 2015 vom Fach Germa-
nistik in die Universitat eingeladen. Uber 200 Schiilerinnen und ihre Deutschlehrerin-
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nen folgten der Einladung. Die Lehrkrafte stellten Themen ihrer Forschung und Lehre
vor, eine Schnitzeljagd und ein Quiz wurden veranstaltet, die Fachorganisation Umlaut
der Germanistikstudierenden stellte sich vor, und den Lehrerinnen wurde Weiterbil-
dungsangebote unterbreitet. Im darauffolgenden Jahr reichte die Kraft bereits nicht
mehr aus, um diese Initiative fortzufihren.

Sehr grol3e Unruhe I0ste ein Interview aus, dass der damalige Rektor der Universitat
Jukka Kola der Wirtschaftszeitschrift Talouselama am 2. September 2015 gewahrte.
Darin aulerte er folgende Plane:

~Jatkossa yliopisto pyrkii Kolan mukaan kirkastamaan fokustaan esimerkiksi bio- ja
ladketieteissd. Fonetiikkaa ja puheviestintaa se on jo jakanut Tampereen yliopiston kanssa.
Saksalaisesta filologiasta Helsingin yliopisto oli jo luopumassa kokonaan.*

[‘Klnftig strebt die Universitat Kola zufolge danach, ihren Fokus klarer z.B. auf die Biowis-
senschaften und Medizin auszurichten. Phonetik und Rhetorik teilt sie bereits mit der Uni-
versitat Tampere. Die Universitat Helsinki war schon im Begriff, sich von der deutschen
Philologie ganz zu trennen.’]

In einer Antwort auf die Anfrage des Hauptvertrauensmannes der Universitat, den das
Fach um Hilfe gebeten hatte, verwies der Rektor auf die oben erwahnten Beratungen
der RAKE-Gruppe, in denen dieser Vorschlag unterbreitet worden sei als einer von
vielen, die letztlich nicht beriicksichtigt worden seien.® Das Fach Germanistik solle
seine Bemuhungen um die Erneuerung der Lehre und neue internationale Kontakte
fortfihren.

Tatsachlich bemiihte sich die Helsinkier Germanistik, dem Vorbild der Universitat Abo
Akademi folgend, die dank eines Double-degree-Vertrages mit Ingolstadt mehr Studi-
enabschlisse als Anfangerplatze hatte, einen Doppelstudiengang mit der Sprachwis-
senschaft an der TU Berlin einzurichten. Die entsprechenden Gesprache wurden von
der Fakultat der Universitat Helsinki anfanglich unterstitzt, und es lag bereits ein Letter
of intent der TU Berlin vor, als dem Fach die Weiterfihrung der Verhandlungen vom
Rektorat untersagt wurde. Wenige Jahre spater wurde das Fach von der Fakultat auch
aufgefordert, die Anzahl seiner ERASMUS-Vertrage, die es v.a. mit Universitaten aus
den deutschsprachigen Landern abgeschlossen hatte, zu reduzieren.

GroRten Belastungen waren (auch) die Kolleginnen und Kollegen im Fach Germanistik
in den Jahren 2016 und 2017 ausgesetzt. An der Universitat Helsinki wurde zum einen
eine hausgemachte (und nur hier realisierte) tiefgreifende Studienreform vorbereitet
und gegen manche Widerstande durchgezogen, die den etwas merkwirdigen Namen
,Grolkes Rad® (finnisch Iso pyora) erhielt. Es wurden in allen Bereichen véllig neue BA-
und MA-Programme geschaffen. Die fur die Fachkurse gesetzten Regeln (z.B. durften
nur noch funf, zehn oder finfzehn ETCS-Punkte pro Kurs vergeben werden, kleinere
Honorierungen waren nicht mehr moglich) machte eine Neukonzipierung ausnahmslos
aller Kurse notwendig.° Diese umfangreiche konzeptionelle Arbeit, die im Wesentli-
chen innerhalb eines Jahres zu leisten war, brachte eine enorme Zusatzbelastung fur
das Personal mit sich. Es war nicht verwunderlich, dass in den Folgejahren mehrere
Kolleginnen im Fach an Burnout-Symptomen litten und teilweise fir langere Zeit aus-
fielen.

9 Nach mundlicher, personlicher Auskunft der Leiterin der Kommission war von einer Einstellung der
Helsinkier Germanistik dort aber nie die Rede.

10 Ein Beispiel fir eine solche Neukonzipierung stellt Kursisa (2021) dar.
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Hinzu kamen die drastischen Budgetktrzungen fir den Bildungssektor durch die finni-
sche Regierung in jenen Jahren, die die Universitat Helsinki besonders hart trafen. Die
bewilligten finanziellen Mittel sanken in kurzer Frist um etwa 15 Prozent. Dadurch wa-
ren, aus der Sicht des Rektorats, Entlassungen auch von fest angestellten Professo-
rinnen und Lektorinnen unvermeidlich. Befristete Arbeitsvertrage wurden prinzipiell
nicht verlangert. Im April 2016 fiirchteten sich viele Angehérige des Lehrkorpers vor
einer E-Mail des Dekans mit einer Einladung zu einem (Entlassungs-)Gesprach. Uber
die Zahl und die Namen der Entlassenen wurde strenges Stillschweigen gewabhrt. In
der Germanistik war vom Lehrpersonal (auch wegen der bevorstehenden Pensionie-
rungen) niemand von einer Entlassung betroffen. Am schlimmsten war die Situation
jedoch fir die Verwaltungsangestellten. Das gesamte Verwaltungspersonal war ab
1.5.2016 in eine neue zentrale Serviceorganisation tberfuhrt worden. In den Fachern,
an den GroRinstituten und den Fakultaten gab es keine eigenen Verwaltungsangestell-
ten mehr. De facto wurden alle 1150 Verwaltungsangestellten der Uni entlassen und
mussten sich im Februar 2016 auf 740 vollig neu geschaffene (aber noch nicht exakt
definierte) Stellen zurtickbewerben. Das Recht dazu hatten nur jene Kolleginnen mit
unbefristeten Vertragen, und jede(r) durfte sich auf maximal vier Stellen bewerben. Die
erste angebotene musste angenommen werden, sonst drohte die Entlassung. Die In-
formation, wer ab Mai weiter beschaftigt wurde, erfolgte erst im Verlaufe des April
2016. Man kann sich vorstellen, wie die Gemiutslage der Betroffenen, aber auch ihrer
Kolleginnen im Lehrkérper zu jener Zeit war. Der Verlust des Verwaltungsleiters des
Faches, der in vielen Angelegenheiten organisatorischer Art als kompetente Ansprech-
person zur Verfiigung stand und auch in der Beratung der Studierenden eine wichtige
Rolle spielte, brachte fur die Lehrkréafte weitere, ungewohnte Aufgaben mit sich.

Bis ins Jahr 2022 finden sich in der finnischen Presse immer wieder Berichte darlber,
dass die Universitat Helsinki wegen der Entlassungen 2016 zu Entschadigungszah-
lungen verurteilt wurde. Die Arbeitsgerichte sahen die Kindigungen in vielen Fallen
als nicht gerechtfertigt an. Aber auch fur viele der an der Universitat Verbliebenen klin-
gen die in Sonntagsreden oft wiederholten Anspriiche der Universitéat, ein guter Arbeit-
geber zu sein, ziemlich hohl.

Trotz all dieser belastenden Umstande bemihte sich die Kolleginnen der Helsinkier
Germanistik, zum einen ihre Studierenden nicht im Stich zu lassen und zum anderen
die geforderte Neuprofilierung auch der Forschung voranzutreiben. Ein wichtiger Mal3-
stab fir die in der Lehre erzielten Ergebnisse ist die Zahl der Masterarbeiten. Sie ver-
teilt sich auf die einzelnen Jahre recht unterschiedlich, wie Abb. 13 zeigt.

Ende 2020 lief die Ubergangsfrist vom alten zum neuen Studienprogramm aus (s.0.,
,Grolkes Rad®). Im neuen Studiensystem veralten ECTS-Punkte nach 10 Jahren. Fur
viele Studierende mit lebenslangem Studienrecht, die ihr Studium vor vielen Jahren
unterbrochen hatten, bestand in diesem Jahr die letzte Chance, den Abschluss zu er-
zielen, ohne die vor langer Zeit absolvierten Kurse wiederholen zu mussen. Dies er-
klart die grol3ere Zahl von Abschlussarbeiten im Jahr 2020, die jedoch von deutlich
weniger Lehrkraften betreut und bewertet werden mussten als am Beginn des Jahr-
hunderts.

Als neue Leitbegriffe fur die Schwerpunkte der Forschung galten in der Helsinkier Ger-
manistik ab 2015: Mehrsprachigkeit — Transkulturalitdt — Multimedialitat. Im Bereich
der Mehrsprachigkeit lag der Schwerpunkt auf der Erforschung der mehrsprachigen
Kompetenz und ihres Erwerbs. Dazu gehorten insbesondere der Sprachvergleich, die
Spracherwerbsforschung unter den Schlagworten Tertiarsprache Deutsch, Motivation
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von Fremdsprachenstudierenden, miundliche Sprachkompetenz, Leseverstehen und
Finnischkenntnisse von deutschsprachigen Einwanderern; des Weiteren die Sprach-
didaktik und Interferenzforschung. Im Schwerpunkt Transkulturalitat wurde neben der
Analyse der zunehmend durch Migration gepragten deutschen Gegenwartsgesell-
schaft und -kultur die Entstehung einer transnationalen, europaischen Literatur und
Kultur untersucht. Der Begriff der Multimedialitat stand im Zusammenhang mit dem
Schlagwort von den ,digitalen Geisteswissenschaften® (digital humanities) und war mit
der Erforschung und Optimierung des Medieneinsatzes im Fach Deutsch sowie mit der
linguistischen Medien- bzw. Massenkommunikationsforschung (auch kontrastiv und
transkulturell) verknapft.

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021

Abb. 13: Anzahl der abgeschlossenen Masterarbeiten im Fach Germanistik
bzw. ab 2018 im MA-Studiengang Sprache und Kultur der deutschsprachigen Lander
an der Universitat Helsinki, 2001-2021.

Zu jedem dieser neuen Forschungsschwerpunkte veranstaltete das Fach Germanistik
an der Universitat Helsinki in den Jahren 2015 bis 2017 eine mittelgrof3e internationale
Fachkonferenz: Anfang November 2015 (zufallig auf dem Hoéhepunkt der sog. Flicht-
lingswelle) im Rahmen einer ganzen Aktionswoche zum Thema Migration in Deutsch-
land und Europa,* im April 2016 zum Thema Mehrsprachigkeit und Deutsch in Finn-
land,*? und im August 2017 fand in Helsinki die 7. Internationale Konferenz zur kon-
trastiven Medienlinguistik statt.'® Aus diesen Konferenzen sind mehrere Buchpublika-

11 Hauptsachlich ausgerichtet von Christian Rink unter Mitwirkung von Hartmut Lenk und einer
Gruppe Studierender; siehe https://migrationhelsinki.wordpress.com/ (30.9.2022).

12 Organisiert von Anta KursiSa und Ulrike Richter-Vapaatalo; Konferenz-Homepage unter:
https://blogs.helsinki.fi/mehrsprachigkeit/willkommen/ (30.9.2022).

13 Sie wurde in Zusammenarbeit mit der Universitat Stockholm ausgerichtet. Organisatoren waren
Hans Giessen, Hartmut Lenk, Susanne Tienken und Liisa Tiittula. Konferenzhomepage unter:
https://blogs.helsinki.fi/medienlinguistik-2017/ (30.9.2022).
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tionen bzw. Themenschwerpunkte von Zeitschriften hervorgegangen: Kursisa / Rich-
ter-Vapaatalo (2017), Rink / Giessen (Hrsg.) (2017) und (2020), Giessen / Lenk / Tien-
ken / Tiiittula (Hrsg.) (2019).

Eine aktive Rolle spielte das Fach Germanistik auch in der germanistisch-romanisti-
schen Forschergemeinschaft CoCoLaC. Aus den in ihrem Rahmen veranstalteten Se-
minaren und Konferenzen sind weitere Sammelbande hervorgegangen.

Nach der erneuten Stellenstreichung zum Herbst 2021 (Wegfall des DAAD-Lektorats),
der verzdgerten Wiederbesetzung der Professur, die auch nicht vertreten wurde, durch
die Kiindigung einer in Forschung und Lehre sehr aktiven Universitatslektorin im Fe-
bruar 2022 stand das verbliebene Personal vor sehr grol3en Herausforderungen. Letz-
teres gilt indes nicht nur fir die Helsinkier, sondern fir die gesamte finnische Germa-
nistik. Fur den von ihm beschriebenen Entwicklungszeitraum der finnischen Germa-
nistik (Anfange bis etwa 2005) formuliert Jarmo Korhonen im Jahre 2020 zusammen-
fassend:

,Im Ganzen war die an der Universitat Helsinki betriebene germanistische Forschung in
dem fir den vorliegenden Beitrag berticksichtigten Zeitraum auf3erhalb der Grenzen Finn-
lands hoch angesehen. Davon zeugen nicht zuletzt die Ehrendoktorwiirden und internatio-
nalen wissenschaftlichen Preise, die einigen Professoren verliehen wurden. Desgleichen
kommt die internationale Reputation der Helsinkier Germanistik dadurch zum Ausdruck,
dass mehrere Professoren zu Mitgliedern in auslandische Wissenschaftsakademien ge-
wahlt wurden.” (Korhonen 2020: 140)

Angesichts des durchlaufenen schmerzhaften Schrumpfungsprozesses und der ein-
geschrankten Moglichkeiten, unter denen die wenigen verbliebenen Kolleginnen im
Fach ihre Aufgaben erfullen missen, scheint es nur unter gréf3ten kollektiven Anstren-
gungen moglich, diesem Ansehen der finnischen Germanistik in der Zukunft gerecht
zu werden.
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