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® Muuttumaton Persoona ja
jarkkymaton valtakunta

Maailmankuulu julistaja tri E Stanley Jones aikamme suurimmista
kysymyKksista.

® Tieteen valittama maailmankuva

Fysiikan apulaisprofessori Kaarle Kurki-Suonio maailmankatsomuksellisista
ongelmista tiedemiehen nidkokulmasta.

® Kristuksen tarkoitus ihmiskuntaa varten

Viime vuosisadan suuri vaikuttaja ylioppilasmaailmassa, skotlantilainen
luonnontieteiliji Henry Drummond.

® Paras tie parhaaseen paamaaraan

Tyovienliikkeen veteraani Arvi Rautio suurimmasta vallankumouksesta.



Tieteen valittama
maallmankuva

Haastattelemme fysiikan

apulaisprofessori Kaarle Kurki-Suoniota

O Joutuuko kristitty tiedemies
alyllisiin  vaikeuksiin tutkies-
saan uusimpia tieteen Kkysy-
myksia?

Alylliset vaikeudet ja niiden voit-
taminen kuuluvat vélttdmattd ihmis-
eliméddn. Luontainen ymmartdmisen
tarve vaatii henkilokohtaista eld-
mankatsomusta, jonka puitteissa
ihminen voisi ndhdd elimédn koko
moninaisuuden, tieteen, uskonnon,
moraalin jne. mielekkdénd kokonai-
suutena. Eldmi itse on kuitenkin
jatkuvaa uuden kokemista, eikéd
uusia osia voi milloinkaan vaikeuk-
sitta sijoittaa valmiiseen rakennel-
maan. Tieteenkin uusiin kysymyk-
siin liittyy luonnollisesti aina dlylli-
sid vaikeuksia, ensisijaisesti tieteel-
lisluontoisia.

Vaikeudet, joita ne mahdollisesti
aiheuttavat tieteen muodostaman
osa-alueen liittdmisessd  henkild-
kohtaisen eldminkatsomuksen ko-
konaisuuteen, riippuvat siitd, miten
voimakkaiksi henkild kokee tieteen
kytkeytymisen muiden eldménalojen
kysymyksiin. Tieteeseen pinnalli-
semmin tutustuneet helposti liioitte-
levat mielessddan tatd kytkentdd
kuvitellen tieteen kaikkivoivaksi
auktoriteetiksi, jolta voi kysyd rat-
kaisuja kaikkiin ongelmiin. Rehelli-
nen tutkija sen sijaan ndkee, ettd
tieteen vastaukset aina rajoittuvat
sen oman alueen kysymyksiin, joilla
ei juuri ole kosketuskohtaa esim.
kristinuskon keskeiseen sisdltoon.
Tiede ei osaa edes kysyd hyvin ja
pahan, elimin ja kuoleman suuria
kysymyksid saati vastata niihin.
Niinpé tiedemiehelle ei juuri jai si-
jaa tieteeseen pohjautuville dlyllisille
uskonvaikeuksille. Hénenkin vai-
keuksiensa pohja Ioytyy syvem-
malta.

O Mista syysta tieteen ja uskon
valinen ristiriita on kérjistynyt?

Ristiriidat johtuvat yksinkertai-
sesti siitd, ettei mikéédn ole ihmisel-
le vastenmielisempdd kuin oman
erehtyviisyyden myontdminen. Se-
ka kristinusko ettd tiede edellyt-
tavdt kumpikin tahollaan ndyréa ja
rehellistd totuuden etsintdd, mutta
ihminen rakastaa oikeassaolemista
enemmin kuin totuutta ja on

alentanut kummankin taistelu-
aseeksi oman erehtymétto-
myytensd harhakuvan puolesta.
Hin on paennut korkeimman

tuntemansa auktoriteetin turviin
selittdmalld omat késityksensa,
jotka  pyrkivit = madrdytyméin
omien mielitekojen ja —halujen
mukaan, kristinuskoon kuuluviksi
tai tieteen tuloksiksi. Ndin hin on
tullut liittdneeksi sekd kristillisyy-
teen ettd tieteeseen paljon sellaista,
minkd hin toivoisi kuuluvan
niihin, voidakseen tehokkaammin
varjella késitystensd koskematto-
muutta. Kaikki tieteen ja uskon
véliset ristiriidat ovat pohjimmil-
taan niihin kuulumattomien inhi-
millisten késitysten vilisid. Monet
todella uskovat tédssd taistelussa
sotivansa tieteen tai uskonnon
puolesta, ja siitd seuraa niiden
onneton  kérjistyminen, silla
pyhissd sodassa tunnetaan pyhai
vihaa.

O Onko edellamainittu risti-
riita katoamassa?

Namai ristiriidat voivat laantua
vain siind méddrin kuin ihmiset
oppivat ~ ymmaértdmdin  oman
ajattelunsa  ja  tietdmyksensd

Kaarle Kurki-Suonio

periaatteellisen  vajavuuden ja
padsevit siten eroon omien kéisi-
tystensd ja  ennakkoluulojensa
turhasta arvostamisesta. Téhén on
luonnontiede antanut nykyajan
ihmiselle uudet, entisti paremmat
mahdollisuudet osoittamalla itse
yhd selvemmin omat rajansa.
Henkilokohtaisesti olen kuitenkin
pessimisti. Erehtymittomyyden
varjelemisen tarve tuntuu kuuluvan
niin kiintedsti inhimilliseen luon-
toon, ettd ihmiset tuskin oppivat
sitd jarkisyilld hallitsemaan.

O Onko Kklassisen fysiikan
riittamattémyys  aiheuttanut
epavarmuutta tiedemiehissa?

Kun uudet tieteelliset tosiseikat
ovat ristiriidassa ihmisen raken-
taman maailmankuvan keskeisiltd
ndyttdvien perusteiden kanssa, on
epdvarmuus luonnollinen seuraus.
Klassisen fysiikan riittimattomyy-
den toteaminen merkitsi luon-
nontieteessd juuri téllaista tilan-
netta. Periaatteessa asia oli puh-
taasti tieteellinen, eikd sen olisi

pitdnyt aiheuttaa epdvarmuutta
muusta kuin  siitd, millainen
paremman teorian tulisi olla.

Kéaytdnnossd edelld todetut inhi-
milliset tekijat ovat voimakkaasti
kytkeytyneet asiaan. Monet kisi-
tykset, joita oli kauan verhottu
tieteellisyyden kaapuun erityisesti
klassisten teoriain erdisiin perus-
piirteisiin vedoten, ndyttivit nyt
menettivin tukensa, kun taas toisia
kasityksid oli nyt helpompi tulkita
tieteen sanaksi. Erds keskeinen
muutos oli esimerkiksi seuraava:
Klassisessa teoriassa tdydellisesti
tunnettu yhden hetken tilanne
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Ihmisen suurten kysymysten

edessa tyhjyyteen
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ennusteen systeemin kayttdytymi-
selle ikuisiksi ajoiksi, kun taas uu-
dessa tarkemmassa teoriassa luke-
mattomat erilaiset kiyttdytymiset
ovat mahdollisia eri todennékdi-
syyksin. Kysymys on yksinomaan
teoriain  erilaisesta rakenteesta,
mutta nditd piirteitd on pyritty
kiyttdimiddn muka tieteellisend
perusteena henkilokohtaisille
késityksille siitd, onko luonnon
todellinen tapahtuminen ennalta
madrittyd, sattumanvaraista vai
johdettua.  Klassisen  fysiikan
murros johti selvdstikin uuteen
tilanteeseen tieteen ja uskonnon
varjolla kaydyssd ihmiskésitysten
taistelussa. Se ilmeni mm. ideolo-
giaan perustuvina kvanttimekanii-
kan ja suhteellisuusteorian kieltoi-
na ja toisaalta uuden tieteen
nimissd  tapahtuvana  uskon-
nollisena julistuksena. Téhédn toki
on liittynyt monenlaista epavar-
muutta, mutta tuskin varsinaisesti
tiedemiehissé, joiden on ollut hel-
pompi ndhdi ristiriitojen oikea
luonne, mutta sitd enemman niissé,
jotka julistivat omia késityksiddn
tieteend — ja tietysti heiddn kohtei-
naan olevissa ihmisparoissa.

O Miten uusin fysiikka on vai-
kuttanut kasityksiin luonnonlakien
jarkkyméttdmyydesta?

Puhe luonnonlakien jarkkymat-
tomyydestd kitkee sen yleisen
védrinkdsityksen, ettd luonnonlait
hallitsevat luontoa. Se fysiikan
murros, josta edellisen kysymyk-
sen yhteydessd puhuttiin, oli kylla
omiaan selventimddn késityksia
luonnonlakien luonteesta ja siten
vihentdmédn tdmén ajattelutavan
yleisyyttd. Pohjimmiltaan luon-
nonlait eivit voi olla enempai kuin
yleisid kokemusperéisid toteamuk-
sia siitd, miten luonnonilmididen
on todettu tapahtuvan tarkoin
analysoiduissa  olosuhteissa  ja
miten niiden ilmeisesti on syytd
otaksua tapahtuvan vastedeskin.

Havaittava tapahtuminen on fysii-
kassa aina esisijainen todellisuus.
Teoriat, joiden keskeisid piirteitd
luonnonlait ovat, ovat vain havainto-
jen  mallinluonteisia  selityksié.
Luonnontieteen on kaikkiaankin
mahdollista tutkia vain sd&nnénmu-
kaista  tapahtumista  luonnossa,
ilmioitd, joiden voidaan todeta
tapahtuvan samoissa olosuhteissa
aina saman sddnndn mukaisesti.
Tastd ei ole lupa tehdd tieteen
nimissd sitd johtopddtdstd, ettei
muunlaista tapahtumista ole. Jos
sellaista esiintyy ainutkertaisina ja -
laatuisina tapahtumina, ei luonnon-
tieteen ole mahdollista edes tutkia
sitd, eikd siten lausua niistd mitdédn.
Luonnonlait eivat télloin jarky,
koska fysiikan kasiteltdvissd olevat
ilmi6t tapahtuvat kuten ennenkin.
Jos luonnonlakien jarkkymistd taas
esiintyisi siind mielessd, ettd ilmidi-
den sddannonmukaisessa  kulussa
tapahtuisi muutoksia, olisi fysiikan
tehtdvinsd mukaisesti pyrittivad se-
littdimadn tdimd muutos jonkin uuden
luonnonlain avulla.

O Voiko suhteellisuusteoria aut-
taa kriittistd tutkijaa hyvéksymaan
uskon ilman, ettd han luopuu tieteel-
lisesta rehellisyydestaan?

Nykyaikaisen fysiikan kehitys,
jossa suhteellisuusteoriallakin  on
tirked sijansa, auttaa ihmistd néke-
mdidn oman tietimisensd ja kési-
tyskykynséd periaatteellisen rajoittu-
neisuuden. Talld perusteella tieteel-
linen rehellisyys vaatii hantd alyl-
lisessd mielessd hyvdksyméédn sen,
etteivit jarki ja objektiiviset tutki-
mustulokset voi johtaa héntd askel-
takaan eteenpdin eldmén, kuoleman
ja iankaikkisuuden suurissa Kysy-
myksissd. Pelkdn jirjen varassa
ihminen jid siten suurimpien ja
tarkeimpien ongelmiensa edessd
taydelliseen tyhjyyteen, mutta tdssa
tyhjyydessa ei rehellinen etsijad koh-
taa myoOskddn mitdén estettd rat-
kaisun 16ytdmiselle uskon varassa.



