KRISTINUSKO JA LUONNONTIETEELLINEN MAAILMANKUVA*!
Kaarle Kurki-Suonio

Suuri dialogi

Kristinusko ja luonnontiede ovat l&ansimaisen sivistyksen peruselementtejd. Niiden vélinen keskustelu on koko
sivistyshistoriaamme lapéiseva suuri dialogi. Talla keskustelulla on ollut eri aikoina ja eri paikoissa erilaisia
sdvyja. Toisinaan kristinusko on nayttanyt olevan voitolla, toisinaan luonnontiede, riippuen siita, kenella on ollut
valta. Tavallisesti ajatellaan, etta dialogi alkoi Galilein aikoihin nykyaikaisen kokeellisen luonnontieteellisen
menetelman syntyessa. Luonnontiede on kuitenkin paljon kristinuskoa vanhempi, ja tunnetaan dokumentteja,
joiden mukaan keskustelu alkoi niin pian kuin kristinusko tuli tunnetuksi.

Dialogin peruskysymys on kristinuskon ja tieteen mahdollinen ristiriita. Onko ristiriita aito vai naennainen ja onko
sen sovittelu mahdollinen? Olen itse kirjoittanut siitd kymmenkunta vuotta sitten seuraavasti (Murtorinne —
Virkkunen 1978, s. 28-29):

"Tieteen ja kristinuskon valinen suhde on ongelma, koska historiallinen kehitys on tehnyt siitd ongelman. Tiedon
ja uskon valilla on historiallinen ristiriita, koska monien usko — Jumalaan tai Jumalan olemattomuuteen —
edellyttaa uskoa tahan ristiriitaan."

"Kristillisen uskon perusteiden valossa ajatus tieteen ja uskon vastakkaisuudesta on kasittaméaton. Ei missaan
uskonnossa ole pyrkimyksella totuuteen niin keskeista merkitysta, ei missdan aatesuunnassa tunnusteta samalla
tavoin totuuden ehdotonta asemaa ja arvoa kaiken muun ylapuolella kuin kristinuskossa. Siksi juuri kristinusko
on luonut objektiivisen tutkimuksen henkiset edellytykset. Sen oppi on vapauttanut totuuden maallisen vallan
alaisuudesta ja antanut sille voiman el&d huolimatta vallanpitdjien pyrkimyksista sen tukahduttamiseksi. Siksi
nykyaikainen luonnontiede on syntynyt ja kehittynyt nimenomaan kristinuskon vaikutuspiirissa”.

"Tarkasteltaessa tieteen ja kristinuskon valisté suhdetta ei siis ole kysymys vastakkainasettelusta eika ristiriidan
sovittelusta. Uskon vastakohta ei ole tieto vaan epausko, eika tiedon vastakohta ole usko vaan tietamattémyys

Véahan varhaisemmassa sitaatissa luonnehdin [ahemmin tdman dialogin vastakohta-asetelmaa (Kaarle Kurki-
Suonio 1971, s. 35-36):

"Varsin yleinen ajattelutapa on erdanlainen nykyaikainen tieteisuskonto, jonka voisi kaavoittaa vaikkapa
seuraavasti:

1. Kaikki tapahtuu luonnonlakien mukaan, eli luonto ei tarvitse Jumalaa.

2. lhminen oppii yha taydellisemmin hallitsemaan luontoa, pian kaikki perimmaiset salaisuudet hallitaan ja
ihminen voi itse johtaa itsensa paratiisiin, eli ihminen ei tarvitse Jumalaa.

3. Vain luonnontieteellisesti todistettavat asiat voivat olla totta, luonnontieteellisen todellisuuden ulkopuolella ei
ole mitaan, eli Jumalaa ei ole."

"Katsotaan, etta tiede on tehnyt Jumalan tarpeettomaksi ..."
"Kaéantaen vallitsee kristittyjen monissa piireissa antitieteellinen ajattelu:
1. Raamattu on kaiken tiedon ainoa léahde, tiede on siis tarpeeton.

2. Tieteen ennakkoluuloton kaikkea epéileva henki on omiaan vieroittamaan ihmisiéa uskosta, tiede on siis jopa
vaarallinen ja vahingollinen."

"Ehk&pa tahan sekaantuu myds annos pelkoa. Jospa tiede tunkeutuessaan yha syvemmalle perimmaisiin
ongelmiin lopultakin vie pohjan uskolta."

! Artikkeli kirjassa Opettaja tulevaisuuteen kasvattaja, toim. Esko Kahkonen ja Markku Pyysidinen. Kirjapaja,
Helsinki, 1986, 9-17.



Esittdmani nakemys pyrkii kieltdmaan ristiriidan aitouden. Kirjoitusten johtoajatuksen mukaan vastakkainasettelu
ei ole oikeutettu. Tiede ei anna perusteita antiuskonnollisuudelle eika kristinusko antitieteellisyydelle. Tieteen ja
kristinuskon tavoitteet ovat pikemminkin saman suuntaiset, kohti totuutta. Ne kohtaavat saman ongelman
kahdella eri rintamalla. Kummankin perusongelmana on ihmisen suhde totuuteen.

Kirjoitukset, joihin viittaan, vastaavat edelleenkin kasitystani luonnontieteen ja kristinuskon vélisesta suhteesta.
Perustelisin ajatuksiani nytkin tarkastelemalla tieteellisen tiedon luonnetta ja osoittamalla, ettei se
periaatteellisten rajoitustensa vuoksi voi sellaisenaan olla uskon este. Varmaan osaisin tehda sen nyt vielakin
vakuuttavammin. Samanlaisia moderniin fysiikkaan nojaavia nakemyksia on kuitenkin esitetty jatkuvasti jo
ainakin viidenkymmenen vuoden ajan. Niitd on voimakkaasti korostettu 1980- luvun puheenvuoroissakin.
Dialogin vastakohtaisuuksia ne eivat kuitenkaan ole lieventéneet. Tieto-opillisen tiedon ja uskon suhteen
pohdiskelu ei ilmeisesti sittenk&én osu niiden ongelmien ytimeen, jotka yllapitavat dialogia.

Yksilén ongelma

Luonnontieteen ja kristinuskon valisessa dialogissa on kysymys maailmankuvasta. Tieteellinen ja kristillinen
maailmankuva eivat kuitenkaan ole selvépiirteisia kulttuurihistoriallisia luomuksia, joiden valilla ihmiset voisivat
valita. Maailmankuva on aina yksilollinen. Jokaisella ihmisella on oma maailmankuvansa. Sen muotoutuminen
alkaa silloin, kun ihmisen aistit alkavat toimia ja han alkaa hahmottaa ymparist6dan. Seka tiede etta kristinusko
alkavat vaikuttaa yksilon maailmankuvaan uusina tekijéina vasta varsin mythéisessé vaiheessa, jos koskaan.

Kysymys ei siis ole siita, millainen on tieteellinen tai kristillinen maailmankuva, vaan siita, millaisia
maailmankuvia voidaan pitaa tieteellisina tai kristillising, tai viela paremmin, milloin ja miten henkilékohtaisesta
maailmankuvastani tulee tieteellinen tai kristillinen. Millainen prosessi tima on? Tuleeko maailmankuvani
tieteelliseksi silloin, kun opin, ettd Maa on pallo eikéd pannukakku, ettd Kuu on Maata kiertava taivaankappale
eika juusto, vai vasta silloin, kun opin, ettd Maa kiertda Aurinkoa eikd Aurinko Maata ja etta aine rakentuu
atomeista? Ei, maailmankuvani tieteellisyys ei selvastikaan riipu ratkaisevasti siita, miten paljon ja millaisia
luonnontieteellisia tosiasioita tunnen, kuten sen kristillisyyskaan ei riipu siitd, miten hyvin muistan kristinopin
opinkappaleet.

Kristillisyys ja tieteellisyys ovat perusarvoja tai asenteita, jotka ihminen voi tietoisesti valita tai hylatd. Omaksutut
arvot ohjaavat sitéa, milla tavalla ihminen valikoi tiedollisia aineksia maailmankuvaansa ja millaisia
kokonaisuuksia han niistd hahmottaa.

Tieteellisyys maailmankuvan perustana merkitsee tieteellisten perusteluiden tunnustamista, valmiutta muuttaa
maailmankuvaansa jatkuvasti niin, ettei se joudu ristiriitaan tieteellisesti perustellun kehittyvan tiedon kanssa.
Mutta miten talldin voidaan ratkaista, kenen maailmankuva on tieteellinen ja kenen ei ole tai kenen on
tieteellisempi, kun aivan tieteen peruskriteereistakin vallitsee erimielisyyksia? Samalla tavalla kristillisyyden
vaatimuksista on hyvin monenlaisia kasityksia. Onko siis niin, etta tieteelliseksi tai kristilliseksi maailmankuvaksi
on hyvéaksyttava jokainen maailmankuva, jota sen haltija itse vakavissaan pitaa tieteellisena tai kristillisena?

Kuulen kiivaita vastalauseita néin valjaa tulkintaa vastaan, mutta jos minulta kysytédén, millainen on tieteellinen
tai kristillinen maailmankuva, voin vain kertoa, millainen on oma maailmankuvani, jota pidan seka tieteellisend
etta kristillisena. Sen tieteellisyys ja kristillisyys eivat hairitse toisiaan. Olen kuitenkin kohdannut ihmisia, joiden
ankaran tieteelliseen maailmankuvaan uskonto ei sovi, seka toisia, joiden syva kristillinen maailmankuva vaatii
tieteellisesti perusteltujen tietojen korvaamista tieteen vastaisilla, eikd minussa ole miesta vaittamaan, ettd minun
maailmankuvani on ehdottomasti tieteellisempi kuin edellisten tai kristillisempi kuin jalkimmaisten. Mika mina
olen epailemaan toisen aitoutta ja tuomitsemaan hanen rehellisen etsintansa tuloksia?

Tieteen kohtaaminen merkitsee ihmiselle haastetta maailmankuvansa uudelleen arvioimiseen. Han joutuu
pohtimaan tietdmyksensa perusteita ja suhdettaan totuuteen. Jos han tunnustaa tieteellisen objektiivisuuden
merkityksen ja omaksuu sen arvokseen, hanen maailmankuvansa alkaa varittya tieteelliseksi. Kysymykset, joihin
han l16ytaa tieteellisesti perustellun vastauksen, muodostuvat hdnen maailmankuvansa tieteelliseksi
komponentiksi. Uskonnolliset kysymykset kuuluvat pdéasiassa alueeseen, jossa selvia luonnontieteelliseen
tutkimukseen perustuvia vastauksia ei ole ja jota sen tdhden voidaan kutsua maailmankuvan irrationaaliseksi
komponentiksi. "Suuri dialogi" saa jatkuvan kayttdvoimansa niistd ongelmista, joita ihmiset kohtaavat
pyrkiessaan saattamaan omissa yksiléllisissa maailmankuvissaan nama kaksi komponenttia sovintoon
keskenaan.

Tieteellisen ja irrationaalisen vuorovaikutus

On kiistamatonta, ettda maailmankuvaan kuuluu seka rationaalinen etté irrationaalinen komponentti ja etta naiden
komponenttien valilla on vuorovaikutus. Tama vuorovaikutus on perusluonteeltaan torjuva, silla niihin kuuluvat



tiedon hyvaksymisen kriteerit ovat vastakkaiset. Professori Oiva Ketonen (1976, s. 9—16) jaottelee tietamisen
kriteerit ja tiedonhankkimisen menetelmat kolmeen perustyyppiin: intuitiiviseen, auktoritatiiviseen ja tieteelliseen.
Maailmankuvan irrationaalisella alueella kasitykset ovat puhtaasti intuitiivisia, sisdiseen ndkemykseen
nojautuvia, tai auktoritatiivisia, auktoriteetin, esimerkiksi Raamatun ilmoitukseen perustuvia.

Maailmankuvan tieteellisessé komponentissa keskeisintd on sen perusmenetelma, pyrkimys ehdottomaan
objektiivisuuteen, tiedon sellaiseen testaamiseen, joka tekisi sen riippumattomaksi testaajan uskonnollisista,
poliittisista ja ideologisista ndkemyksisté. Rationaalisuus hyvéksyy vain tieteellisen perustelun. Se ei tunnusta
intuitiota eik& auktoriteettia tiedon perustaksi.

Tama periaatteellinen vastakkaisuus on my6s luonnontieteen ja kristinuskon véalisen ajatellun ristiriidan ydin.
Suuren dialogin peruskysymys ei siis ole sisalléllinen vaan metodinen, Miten saman yksiléllisen maailmankuvan
puitteissa on mahdollista hyvaksya toisilleen vastakkaisia tiedon perusteluja. Taman ristiriidan ja sen sovittelun
vaikeuden tiedostaminen johtaa helposti ongelman ja sen mukana koko suuren dialogin kieltamiseen.

Uskonnollisen heratyksen kokenut ihminen voi tuntea uskonnon vaatimuksen niin voimakkaaksi, ettd han
tunnustaa sen tietoisesti ainoaksi arvokseen. Han ajattelee voivansa sulkea rationaalisen kokonaan
maailmankuvansa ulkopuolelle ja rakentavansa nain maailmankuvan, joka on pelkastaan uskonnollinen eika
muuta.

Luonnontieteellisen heratyksen kokenut ihminen voi tuntea tieteellisyyden vaatimuksen niin voimakkaaksi, etta
han tunnustaa sen tietoisesti ainoaksi arvokseen. Han ajattelee voivansa sulkea irrationaalisen kokonaan
maailmankuvansa ulkopuolelle ja rakentavansa nain maailmankuvan, joka on pelkastaan tieteellinen eikd muuta.

Kolmannessa torjuntamallissa tunnustetaan seka tieteellinen etté irrationaalinen maailmankuvan
valttamattomiksi komponenteiksi, mutta kielletddn naiden vuorovaikutus. Ajatellaan, etta ne ovat taysin erilliset.
Tieteellisin perustein ei sovi lahestya irrationaalista. Uskonnollisin perustein ei pida tunkeutua tieteen alueelle.
Tallaista kantaa edustavat monet humanisteiksi tunnustautuvat ateistit, mutta myds kristillisen kirkon piirisséa on
varsin arvovaltaisesti vaadittu tallaista Aleksanteri Suuren ratkaisua dialogin "Gordionin solmuun”.

Ongelman kieltdminen on mielestani vaarin, kun koko dialogi pelkélla olemassaolollaan huutaa sen polttavuutta.
Ihmisen kaipuu totuuteen johtaa vaistamatta rationaalisen ja irrationaalisen valiseen selvittelyyn.

Ihmisen henkilokohtainen maailmankuva on aina ensisijassa irrationaalinen. Sen irrationaaliset arvoasetelmat
saatelevat pitkalti sitd, missa maarin tieteellisyys saa sijaa edes silla alueella, jota oikeutetusti voidaan pitaa
tieteen reviirina. Tieteellisen perusasenteen omaksuminen herattaa vaikutuksen vastakkaiseen suuntaan. Kun
tieteellisyyden vaatimusta seurataan riittdvan syvdlle, kohdataan tieteen omat irrationaaliset sidonnaisuudet.
Maailmankuvan irrationaalinen komponentti osoittautuu valttamattomaksi, ja puhtaasti tieteellinen maailmankuva
kay mahdottomaksi.

Kysymykseksi jaa, voidaanko rationaalisen komponentin perusteella ja tieteellisyyden vaatimuksia noudattaen
paatella mitdén irrationaalisen komponentin luonteesta ja siséllosta. 1980-luvun keskustelussa on varsin
voimakkaasti tuotu esiin kantaa, jonka mukaan téllaiset johtopéaéatokset ovat jopa valttdmattomia.

Tieteen rajojen merkitys

Irrationaalista voidaan |ahestya rationaalisesta kasin tarkastelemalla tieteellisen tiedon luonnetta ja kiinnittdmalla
erityistd huomiota sen periaatteellisiin rajoituksiin. Tiede nakee jarjestyksen luonnossa ja hahmottaa taman
jarjestyksen pukemalla sen luonnonlakien muotoon. Luonnonlait ovat ihmisen kehittdma tapa esittda luonnon
iimidista saatavaa havaittavaa tietoa. Samalla ne muodostavat syvimman mahdollisen tieteellispohjaisen
selityksen luonnonilmidille. Sen tahden ne mielletdén luonnon todellisuuden peruselementeiksi ja ne
muodostavat luonnontieteellisen maailmankuvamme perustan. Rationaalisen tiedon rajoituksia voidaan tallgin
l&hestya kahdella eri tavalla.

Voidaan ensinnakin korostaa yleisesti, ettei ole mitdan syyta, miksi jarjestynyt, luonnonlaeiksi hahmottuva
havaintoaines muodostaisi luonnon koko todellisuuden. Painvastoin nykyaikaiset késitykset antavat aiheen
ajatella irrationaalisesti, ettd tdma on koko olemassaolon rikkaudesta vain olemattoman pieni "nollaosa" .

Toiseksi voidaan kiinnittda huomiota luonnonlakien luonteeseen. Luonnonlain koko idea perustuu determinismin
ajatukseen, jonka mukaan kaikkea luontoa ohjaa ehdoton valttamattomyys. Kaikki luonnonilmiét kulkevat omaa
rataansa ilman vaihtoehtoja. Niiden jokainen vaihe on edellisen valttaméaton seuraus. Samalla syylla on aina
sama seuraus, luonnonlait maaraavat millainen.



Luonnonlakien determinismi on kuitenkin vain mallin determinismia. Ehdottoman deterministisen lain
testaaminen tieteellisyyden vaatimuksen mukaisesti edellyttaisi aarettdoman tarkkojen mittausten suorittamista ja
ilmidn lahtoétilanteen toistamista darettdman tarkasti samanlaisena.

Todennéakdisyyslait ovat lievempi syyn ja seurauksen lain muoto. Ne sisaltavat ilmién eri mahdollisuuksia
erilaisin todennalkéisyyksin. Makroskooppisten ilmididen todennakoisyysjakaumat ovat hyvin kapeita ja teravia.
Niiden lait nayttavéat sen tdéhden deterministisiltd. Atomimaailmassa todennakdisyysluonne muodostuu
olennaiseksi. Sita varten on ollut luotava kvanttimekaniikka, atomaaristen ilmiéiden teoria, jonka kayttamat
luonnonlakien esitykset ovat jo malleinakin probabilistisia. Mutta téllaistenkin lakien ehdoton testaaminen on
mahdotonta, koska todennédkoisyyksia voidaan mitata vain suorittamalla tdsmélleen sama koe aarettdbman
monta kertaa.

Nama ilmeiset rajoitukset luonnonlakien luonteessa merkitsevat, ettd on mahdollista tehda tieteellisesti patevia
ennusteita parhaimmillaankin vain suurten joukkojen kayttaytymisesta tai suuresta maarasta samanlaisia ilmiéita
keskimaarin. Yksityistapauksia ei voida ennustaa. Jos kerran tallaisia ennusteita ei ole mahdollista tehda, ei
luonnontieteellisin perustein ole mydskaan olemassa mitaan lakeja, jotka ohjaisivat niitd. Tama herattaa
irrationaalisen kysymyksen, puhdas sattumako maaraa yksityiset tapahtumat, vai jokin muu, jota voitaisiin
sattuman vastakohtana nimittéda tahdoksi, johdatukseksi tai sallimukseksi.

Yha edelleenkin nama ajatukset ovat mielestéani perusteltuja ja vielakin allekirjoitan aikaisemmin esittAmani
johtopaatokset (Kurki-Suonio 1971, 45-46):

"Miksi Jumalan pitéisi rajoittaa toimintansa sellaisten sdannénmukaisuuksien kahleisiin, jotka tekisivat sen
ihmisen havaittavaksi. Hanella iimeisesti on painvastoin rajaton vapaus toimia inhimillisten
havaintomahdollisuuksien ulkopuolella. Eika tama silti sulje pois mahdollisuutta vaikuttaa konkreettisten
tapahtumien kulkuun,..."

"Ymmarramme siten, etta
1. Jos Jumalalla ei olisi kiinnostusta ihmista kohtaan, me emme voisi koskaan havaita Hanen toimintaansa.

2. Jos Han on meista kiinnostunut, Han voi silti ohjata maailman tapahtumia ilman, etta misséén yksityiskohdissa
ilmenisi poikkeuksia totunnaisista sdannénmukaisuuksista. Vain tapahtumien tarkoituksenmukaisuudesta ja
paamaarahakuisuudesta voitaisiin talldin ehka paatella Hanen lasnaolonsa.

3. Jos Han joskus on puuttunut tai puuttuu tapahtumiin, ihmiskunnan historiaan tai yksityisen ihmisen elaméaan
havaittavalla tavalla, on kyseessa erityinen suosionosoitus ja tarkoituksellinen ilmoitus."

Tallaista tieteen rajoituksiin perustuvaa ajattelua torjutaan usein kasitteella "aukkojen jumala". Sanotaan, etta
nain tungetaan jumala tieteen jattdmaan yha ahtaammaksi kayvaan rakoon. Taméa argumentti oli ehka
paikallaan 1800-luvulla. Silloin klassisen fysiikan deterministinen maailmankuva oli parhaimmassa
voittokulussaan ja tarjosi pohjan naiiville tiedeoptimismille, jota tdma késite kuvastaa. Kéasitykseni tieteellisen
tiedon rajoituksista nykyaikaisen fysiikan valossa vastaavat paremminkin kuvaa "kaiken tayttavasta Jumalasta”,
joka jattéa ihmiselle "aukkojen tieteen".

Sammuva dialogi

Tieteen rajoitusten tarkastelu on valttdmaton osa dialogia, mutta siina viipyminen ja sen jatkuva korostaminen
pelottavat. Nayttaa silta, etta se johtaa tai on jo johtanut laajamittaiseen tieteen ja tieteellisen maailmankuvan
arvon kieltamiseen. Se mita tiede tarjoaa nykyaikaisena luonnontieteellisend maailmankuvana on ihmiskunnan
syvéllisimpien ajattelijoiden, tutkijoiden, nerojen valtava saavutus. Kun tutkimus yha syvemmalle tunkeutuessaan
kohtaa omat rajoituksensa ja fysiikka muuttuu filosofiaksi siité, mita ihmisen on mahdollista tieté4, se ei
kuitenkaan tee tyhjaksi sité, mitd matkan varrella on saavutettu. Rajoillakaan ei ole merkitysta ilman sita
kokonaisuutta, jota ne rajoittavat. Tieteellisen maailmankuvan merkitysté ei voi asettaa kyseenalaiseksi kevyesti
tuntematta sen sisaltaa, ja sen rajoituksia koskevilla johtopaatdksilla voi olla merkitysta vain sille, joka on nahnyt
sen takana olevan ajattelun syvyyden ja kauneuden.

On hammastyttavan yleista — jopa peruskoulun ala-asteelta sen tapaa —, etté korostetaan luonnontieteellisen
tiedon mitattémyytta lapsellisen dramaattisilla vaitteilla. "Kukaan ei tiedd, mitd sahkd on!" "Kukaan ei tiedd, mika
aiheuttaa Maan vetovoiman." Ainakin opetuksen lahtdkohtana téllaiset vaitteet ovat taysin hedelméttomia, koska
niité ei kuitenkaan voida asettaa oikeaan perspektiiviinsa. Erityisesti sahko ja painovoima ovat fysiikan ja koko
inhimillisen tietAmyksen parhaiten ja taydellisimmin tunnettuja kasitteita. Sen vuoksi esimerkkivaitteet ovat tyhjia
ja sanovat vain, ettei kukaan tieda mitdén eika kukaan koskaan voikaan tietdad mitadan. Tallaiseen



johtopaatdkseen on oikeus vain silla, joka on etsinyt totuutta ja kulkenut tietdmisen tien paahan saakka. Télle
tielle kuuluvat mydos fysiikan kerroksittain syvenevat tietdAmyksen tasot, jotka tarjoavat yha parempia, yleisempia
ja tdsmallisempia selityksia luonnonilmiéille, myos sille, mitd sahko ja painovoima ovat.

Taman hetken suuri huoli on, ettéa luonnontiede ja kristinusko kumpikin liikuttavat ihmisia yhta vahan. Molemmat
nayttavat edustavan yleisessa ajattelussa vain negatiivisia arvoja, joita vihataan. Ne nahdaan ensi sijassa
syyllisind nykyajan ihmisen yh& enenevaan ulkoiseen ja sisdiseen ahdistukseen. Molemmat ovat vankiloita ja
pakkopaitoja, joista halutaan riistaytya vapaiksi. Kuinka niiden vélinen dialogi voisi enaa olla kiinnostava? Vanhat
ritapukarit selvittelevat yha valejadn museon varastossa, jossa kukaan ei niitd katso eika kuule, ja antavat
vastauksia kysymyksiin, joita kukaan ei kysy.

Opettajilla ja koululla on vastuu siita, ettei nuori ihminen sulje tajuntaansa elaman peruskysymyksilta. Vasta
kysymysten herattya voidaan lahtead etsimaan keinoja vastausten l6ytamiseksi.

Suuri dialogi on paattymaton ja lopullisesti ratkeamaton. Juuri sellaisena se on tarkea persoonallista
maailmankuvaansa rakentavalle ihmiselle, silla tiedon ja totuuden ongelmat kuuluvat jokaiselle ihmiselle ja
jokaisen on itse taisteltava omat ratkaisunsa. Dialogin sammuttaminen kieltdmalla sen toinen osapuoli,
torjumalla osapuolten vélinen vuorovaikutus tai mitatdimalla niiden merkitys riistdd ihmiseltd mahdollisuudet
tdhan taisteluun.
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