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FYYSIKKO RAAMATUN AARELLA

Professori Kaarle Kurki-Suonio Maailman luomisesta

RAAMATUN PERSPEKTIIVI on valtava.
Sen jannevali ulottuu ajan &arirajoille kum-
massakin suunnassa. Se kattaa ajan alusta sen
loppuun saakka. Raamattu myds tarvitsee
nama mahtavat puitteet. Ihmiskunnan draa-
massa ihminen on Kiinnitettdva taustaansa.
Jotta olemassaolon tarkoitus voitaisiin nahda,
ihminen on asetettava omalle paikalleen luo-
makunnan historiassa, osoitettava hanen alku-
peransé ja paamaaransa.

VIIMEKSI KIRJOITIN siitd, miten Raa-
matun sana elaa ja toimii avaamalla yha uusia
nékoaloja eri aikoina ja erilaisissa ympéris-
toissa eldville ihmisille. Jokaisella on oma
persoonallinen ndkokulmansa kaikkeen kuu-
lemaansa ja lukemaansa, my6s Raamatun
sanaan, silla sanat saavat siséllon vain siita,
ettd ihminen kuulee ne ja tarkastelee niita
omaa taustaansa vasten. Sanan tutkiminen on
usein ik&an kuin- oikean nakodkulman etsi-
mistd sellaisen suunnan loytamiseksi, jossa
Jumalan sanoma sanan valityksella paésee
osumaan ihmiseen.

ALKUKERTOMUSTEN YHTEYDESSA
tulee korostetusti ilmi, miten erilaisin tavoin
sanojen sisaltdé voidaan ymmartaa tarkastelun
nakokulmasta  riippuen.  Vaikka niiden
eteemme maalaamalla historianndkymalla
onkin suunnattomat kosmiset mittasuhteet, on
syytd puhua sen yhteydessa Raamatun inhi-
millisestd perspektiivista, silla siin&d thminen
asetetaan tarkasteltavaksi vasten aikaa ja ma-
teriaa, jossa han el&a ja johon han on sidottu.
Mutta kuva j&é ratkaisevalla tavalla kdyhéaksi,
latteaksi, kokonaan vaille syvyyttd, ellemme
huomaa, kuinka ndmé kertomukset levittayty-
vat Raamatun nayttdmon aarelté toiselle myos
aivan toisessa ja paljon tarkedmmassa ulottu-
vuudessa; siind, joka ulottuu synnin ja kado-
tuksen syvyydestd Jumalan pyh&an korkeu-
teen ja kuoleman pimeydesta elamén Kkirk-
kauteen. Siitd, miten ihminen tulee kiinni-

tetyksi tédhén taustaan, aukeaa jumalallinen
perspektiivi. Sen suuntaan katsomalla voim-
me pdaastd nédkemddn Raamatun varsinaista
sanomaa, sen sanoihin katkettya Totuutta.
Sanoman kytkeminen aikaan ja ai-
neeseen on valttaméatontd, koska ihmi-
nen on niihin sidottu, mutta kaikki nii-
hin liittyvd on Raamatussa sittenkin
vain Totuuden kehyksid, kuorta, jonka
lapi meidan on yritettava nahda.

KUN RAAMATTU RAKENTAA naytta-
monséd kosmisia puitteita se joutuu sivuamaan
monia maailmankuvaamme liittyvié suuria ja
mielenkiintoisia ongelmia, joihin luonnontie-
teet ovat koko olemassaolonsa ajan etsineet
vastauksia. Sen johdosta Raamatun ja tieteen
suhteesta puhuttaessa tartutaan saannollisesti
ensimmaisena asiana luomiskertomukseen ja
tarkastellaan sen mahdollista yhteensopi-
vuutta tai ristiriitaa luonnontieteen erilaisten
synty- ja kehitysteoriain kanssa. On kiintoisaa
ja alyllisesti Kiihottavaa yrittda sovitella yh-
teen havaintojen avulla saatuja hajanaisia tie-
don palasia maailmankaikkeuden, maan, elé-
man tai ihmisen synnysta ja kehityksesta. Ja
on taysin luonnollista, ettd ndin muodostettuja
erilaisia késitystapoja vertaillaan, paitsi kes-
kendan, myos niihin kasityksiin, joita on saatu
Raamatun perusteella.

LUONTO ON KUITENKIN &arimmaisen
kitsas paljastamaan salaisuuksiaan tarkim-
mallekaan tutkimukselle, ja lopultakin on mi-
tattdman vahan todellisia tietoja, joihin teoriat
voitaisiin nojata. Toisaalta Raamattu on hyvin
arvoituksellinen ndiden luomakunnan suurten
ajallisten kysymysten suhteen samoin kuin se
on tulevaisuuden ja tuonpuoleisen suhteen.
Tata ajatellen on kummallista, ettd on voitu ja
voidaan niin kiivaasti kiistella tieteen ja Raa-
matun oikeassa tai véadrassd olemisesta. Ky-
symys on kuitenkin vain erilaisin perustein
muodostetuista  inhimillisistd  kasityksistd,
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joista véitell&an, eiké tieteestd tai Raamatusta
itsestdén. Joka ndista asioista keskusteltaessa
vaittad: "Tiede sanoo ndin ja tiede on oikeas-
sa", yhtd hyvin kuin se, joka vakuuttaa: "Ta-
mé on totuus, koska se perustuu Raamatun
sanaan”, tarkoittaa sisimmassaan: "Mina olen
oikeassa, sind olet vaarassa." Kumpikin on
muodostanut oman valmiin kasityksensa; toi-
nen sen perusteella, mitd han on lukenut tie-
teen tuloksista ja teorioista, toinen Raamatun
sanan perusteella. Molemmat ovat varmat,
ettd he perustavat mielipiteensa totuuteen —
tieteen . totuuteen, tai Raamatun totuuteen. Ja
siind suhteessa kumpikin on oikeassa, mutta
unohtaa, etta
muodostetut mielipiteet ja kasitykset
eivat ole totuus eivatka voikaan olla
enempaa kuin oma, kalpean yksipuoli-
nen ja vaaristynyt mielikuva totuudesta.

Lahemmaksi totuutta ei kumpikaan

paase ennen kuin huomaa, ettei totuu-

den etsiminen voi koskaan olla muuta
kuin jatkuvaa vanhojen erehdysten kor-
jaamista.

MUUTENKIN LUONNONTIETEEN
teoriain ja Raamatun vertailussa asetelma on
aarimmaisen ongelmallinen ja suorastaan kei-
notekoinen. Kysymykset liikkuvat pelkastdan
Raamatun kertomusten kehyksissd, sen ajalli-
sessa ja aineellisessa ulottuvuudessa. Tarkas-
telun nédkdkulma on darimmaisen rajoitetusti
inhimilliseen perspektiiviin tai perati Raama-
tun ohi suunnattu. Huomio on Kkiinnitetty
Raamatun sanoman kannalta taysin toisarvoi-
siin kysymyksiin. — Siksiko ettd ihminen ha-
luaa suojella sisimpénsa koskemattomuutta,
eikd halua ndhda todellisia kipeitd ongelmi-
aan?

KUN RAAMATTU JULISTAA: "Alussa
loi Jumala taivaan ja maan", se ei varmasti
tarkoita kannanottoa kilpaileviin kosmolo-
gisiin teorioihin, joista toiset puhuvat maail-
mankaikkeuden suuresta alkurdjahdyksesta
("Big Bang"-hypoteesi) ja toiset jatkuvasti
syntyvan ja katoavan aineen avulla ikuisesti
samanlaisena pysyvastd avaruuden tilasta

("Steady State"-teoria).

Joka tapauksessa ihmiskunnan kos-
minen elinymparistd, ihmiskunnan tai-
vas ja maa, on kerran saanut alkunsa, ja
se on tapahtunut Jumalan tahdosta.
LUOMISKERTOMUS suuntautuu keski-

tetysti kohti huippuaan, ihmisen luomista.
Kuutena luomisen paivéana syntyy kaikki, mi-
k& on tarpeellista, jotta maa muodostuisi ih-
miselle hyvéksi ja tarkoituksenmukaiseksi
asuinsijaksi. Kun kaikki on valmista, maa saa
asukkaansa, ihmisen. Voi olla mielenkiin-
toista verrata luomisen jarjestysta niihin ka-
sityksiin, joita tutkimuksen perusteella on
muodostettu maapallon geologisista ja biolo-
gisista kehitysvaiheista, mutta en ymmarré
miksi se olisi valttamatonta. Miksi pitaisi la-
tistaa tdma kertomus aikaan ja aineeseen sido-
tuiksi kysymyksiksi? Siksikd, ettd halutaan
kieltda sen jumalallinen ulottuvuus?

KOSKA TALLAINEN voimakkaasti pro-
feetallinen, ajassa menneeseen tahdatty ker-
tomus on Jumalan Hengen vaikutuksesta Kir-
joitettu, on selvaa, ettd se on kirjoitettu kaik-
kia aikakausia varten. Kun luomiskertomus
julistaa, ettd maailma on Jumalan tahdosta ja
hanen voimastaan sellainen kuin tieddmme
sen olevan — ulkoisilta edellytyksiltd&dn ihmi-
sen hyvé asua — sen on luonnollisesti puhut-
tava sellaisia kasitteitd kayttaden, joita myos
entisajan ihminen saattoi ymmaértad; ja niihin
puutteellisiin tietoihin vedoten, joita h&n us-
koi itselld&n olevan maailman rakenteesta.
Muutenhan sisalto olisi kéynyt kasittamétto-
maksi. Aivan ilmeisesti voimme nahda esim.
puheen vesia erottavasta taivaanvahvuudesta
ja siihen asetetuista auringosta, kuusta ja tah-
dista tallaisena vanhan ajan maailmankuvan
kasitteistoon turvautuvana havainnollistuk-
sena.

Mutta miksi takertuisimme siihen,
mitd kertomuksen yksityiset sanat ovat
merkinneet menneind aikoina, kun mei-
dan pitéaisi ndhda sen sanoma nyky-
ajassa. Kaiken sen tiedon, jonka Jumala
on suonut meidan oppia tuntemaan, pi-
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taisi kai painvastoin merkita sita, etta

meidan on tandan helpompi nahda, mi-

kd Raamatun kertomuksissa on aikaan

sidottuja puitteita ja miltd suunnalta
meidan tulisi niitd lahestyd voidak-
semme paremmin ndhda varsinaisen si-
sallon. Vai nakisimmeko alkukertomuk-
set sittenkin mieluummin yksinkertai-
sina menneiden tapahtumien kuvauk-
sina — voidaksemme torjua niiden omaa
nykyisyyttdmme koskettavan sanoman?

YKSI RATKAISEVA ERO on luonnon-
tieteen ja Raamatun tavoissa tarkastella naité
ongelmia. Tama sisaltyy luonnontieteen ns.
metodiseen ateismiin, jossa halutaan nimen-
omaan tutkia, miten luonto, sen kappaleet,
hiukkaset, eliot kayttaytyvét itsestddn ilman
ulkopuolisia vaikutuksia, ilman ohjaavaa si-
vullista tahtoa. N&itd luonnon omia kayttay-
tymismuotoja kutsutaan luonnonlaeiksi. Tut-
kitaan, miten pitkélle kaikki luonnossa ta-
pahtuva voidaan ymmartdd taltd pohjalta.
Raamattu sen sijaan katsoo syvemmalle,
luonnon omaehtoiselta ndyttavén tapahtumi-
sen taakse ja nédkee sielld Jumalan luovan sa-
nan ja ohjaavan kaden. Ristiriitaa naiden aja-
tustapojen vélilla ei ole. Raamattu vain tay-
dentdd kuvan silt4 osin, kuin sitd on luonnon-
tieteen keinoin mahdotonta nahda.

JOS TARKKAAN LUEMME, miten
Raamattu luonnehtii Jumalan luomistyota:
"Kokoontukoot vedet ... Kasvakoon maa vi-
hantaa ... Tuottakoon maa eldvat olennot...",
ndemme, vaikka tdmakin on kokonaisuuden
kannalta mitaton sivuseikka, miten siind ikaan
kuin annetaan tehtédva luonnossa tapahtuvalle
luonnon omalle toiminnalle. Jumala sanoo, ja
luonto toimii. Luonnonlakien mukaisia ta-
pahtumia ohjaa Jumalan tahto. Jumala ei ole
satujen taikuri, joka heilauttaa taikasauvaansa
ja, hokkuspokkus, katettu poyta ilmestyy tyh-
jastd. Mutta kertomukseen ei ole myodskéaan
liitetty mitdan teknisten yksityiskohtien esitte-
lya pilaamaan kuvan suunnatonta, kaiken kat-
tavaa yleisyyttd. Vain lopputulos tuodaan il-
mi: "Ja tapahtui niin." Muu ei ole tarkeaa.

Luonnontutkimus voi vapaasti tdydentadd ku-
vaa lukemattomilla yksityiskohdillaan ja tyy-
dyttaa siten uteliaisuuttamme sen suhteen,
mill& tavoin ihmeellinen luova Sana on kehi-
tysta ohjannut.

TOISAALTA LUONNONTIEDE on, eri-
tyisesti sen jalkeen kun atomimaailman ilmi-
0Oit4 on péésty tuntemaan, oppinut ndkemaan
varsin selvasti omat rajoituksensa. Atomi-
maailman luonnonlait voidaan ilmaista vain
todennakoisyyksien avulla. Atomeilla ei ole
sen laatuisia "omia kayttaytymismuotoja”,
ettd niiden perusteella olisi mahdollista tietaa,
miten atomaariset ilmiot edistyvat ja mitd
kullekin hiukkaselle tapahtuu. Jos niité olisi-
kin, olisivat ne periaatteessakin kaikkien ha-
vaintomahdollisuuksien ulkopuolella. Niiden
olemassaoloa tai -olemattomuutta on mahdo-
tonta todeta. Luonnonlait sellaisina kuin tiede
voi koskaan oppia niitd tuntemaan, eivat sen
tdhden riitd ohjaamaan tai selittdmaan luon-
non kehitysté.

Tieteen keinoin ei ole mahdollista
nahda, sattumako ohjaa vaiko sittenkin
Jumalan luova sana. Siten luonnontiede
ei voi milldan tavoin edes kommentoida
luomiskertomuksen antamaa tayden-
nysta tieteelliseen maailmankuvaan, se
voi vain katsoa vaiti sivusta.

Ihmisind kuitenkin n&emme lopputulok-
seksi saadun, meille asuttavaksi annetun maa-
ilman edellytyksistd sen, mink& luomis-
kertomuskin toteaa: "Katso se oli sangen hy-
vaa." Ja siksi me voimme taydell& syylla yh-
tya Paavalin sanaan: " ... se, mika Jumalasta
voidaan tietdd, on ilmeistd ... silld hanen n&-
kymaton olemuksensa, héanen iankaikkinen
voimansa ja jumaluutensa ovat, kun niita ha-
nen teoissansa tarkataan, maailman luomi-
sesta asti ndhtavina ... " (Room.l:20).



