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TIETAMISEN ONGELMA

pitda luotettavana.

Kukaan ei voi vaistda tiedon luotettavuuden ongelmaa. Jokainen teko jo sisaltda kan-
nanoton siihen, mita han tietaa tai uskoo tietavansa. Toimiakseen jarkevasti han tarvitsee
luotettavia tietoja, mutta itse hadnen on ratkaistava, millaista ja miten saatua tietoa hén

Mitdan tietoa ei voida todistaa ehdottoman
sitovasti. Absoluuttista varmuutta ajatellen
minua ymparoéivdn maailman, sen ihmisten ja
esineiden olemassaolo on vain itsestdan sel-
vaksi muodostunut oletus, jonka tarkoituk-
senmukaisuus perustuu aistimusteni s&an-
nonmukaisuuksiin. Ellen tahdo jaada taydelli-
seksi agnostikoksi, jonka mukaan ei mitdan
voikaan tietdd, on minun hyvéksyttava saan-
nollisyys tai toistuvuus riittdvaksi todellisuu-
den ehdoksi. Saan silloin lahjaksi koko maail-
man, mutta hintana on myodnnytys: tieto voi
olla totta vain, jos se méaaritellaan todeksi.

Jokainen tieteenala tarvitsee omat totuu-
den maaritelmansa. Nain sen tulokset tulevat
naennaisesti kiistattomiksi. Kuitenkin jokaisen
tuloksen patevyys jaa riippumaan perusmaa-
ritelmien hyvaksyttavyydesta. Luonnollisimpia
tallaisia maaritelmia on mitattavuuden vaati-
mus luonnontieteessa. Sen perusteella tietoa
voi olla vain sellainen toteamus, joka on mit-
tauksin todennettavissa. Tieto voi siten kos-
kea vain mittausten avulla méaaériteltavia suu-
reita. Tama merkitsee taydellista irtisanoutu-
mista metafyysisestd ja on olennaista siina,
mit& tarkoitetaan luonnontieteen ns. metodi-
sella ateismilla. Tasta seuraa, ettei luon-
nontiede oikeastaan voi edes kasitella mitaan
ihmiselle todella tarkeitéd kysymyksia: elamaa,
kuolemaa, ihmissuhteita, Jumalaa. Kun tahan
litetddn nykyaikaisen fysiikan kohtalokas
toteamus, jonka mukaan luonnon tapahtumat
noudattavat vain todenn&kdisyyslakeja, jou-
dutaan myontdmaan, ettei tata selvintakaan
luotettavuuden vaatimusta ole mahdollista
edes tieteessa loppuun saakka noudattaa.
Todennakoisyyden maarittely sen edellytta-
malla tavalla vaatisi turvautumista saman
mittauksen aarettdman moneen toistoon.

Toisaalta kaikki ilmididen luonnetta koske-
vat selitykset, teoriat, joiden avulla ym-
marrdmme luontoa, olisi mitattavuuden vaa-
timuksen mukaan jatettdva todellisuuden ul-
kopuolelle. Parhaimmillaankin ne ovat vain
malleja. Pelastaaksemme itsellemme oikeu-
den ymmartdd luonnonilmiditd, voidaksemme
omistaa muutakin tietoa kuin suunnattoman

maaran luvuin ilmaistuja mittaustuloksia mei-
dan on kuitenkin pakko hyvaksya nama mal-
lit. Vasta tdméan jalkeen meilla esim. on oike-
us pitaa mittaustuloksia osoituksina joidenkin
luonnossa olemassaolevien objektien ominai-
suuksista, joita ajattelemme niilla olevan mit-
tauksista riippumatta. Vain talla tavoin kay
mahdolliseksi puhua luonnonlaeista. Nain
joudumme my6ntamaan, ettei luonnontieteel-
le ole mahdollista irrottaa tieteellista todelli-
suutta katketystd, havainnon saavuttamat-
tomasta metafyysisesta olevaisesta, johon se
on kiinteasti kytkeytynyt.

Ymmartamisen hyvaksi tehty myodnnytys
on kuitenkin osoittautunut myo¢s vaaralliseksi
tiedon luotettavuudelle. Monet kasitykset,
joita on ilmididen ymmartamisen kannalta
pidetty ilmiselvind valttaméttomyyksina, ovat
osoittautuneet vaariksi. Meidan on hyvaksyt-
tava kokeelliseen tietoon perustuvina tosiasi-
oina mm., ettei kahden tapahtuman aikajar-
jestys valttamatta ole maaratty, ettei hiukkas-
ten rakenneosien tarvitse olla hiukkasta pie-
nempia ja ettei ole oikeutta ajatella molekyyli-
suihkun yksityisten hiukkasten kulkevan tiet-
tyja ratoja,

On tyydyttava siihen, ettei mikaan luon-
nonlaki, jonka ajatuksemme on luonut tai voi
luoda ymmarryksemme tueksi, voi olla oikea
vaan ainoastaan hyva tai huono. Se voi enin-
tdan kuvata luontoa, ei hallita sita.

Tietdmisen ongelman yhteydessa ei siis
ritd, etta kriittinen huomio kohdistetaan tie-
don hankintatapaan tai lahteeseen. Ihminen
itse, hanen ennakkoasenteensa, valikoiva
mieltymyksensa ja suppea ymmarryskykynsa,
ts. ne edellytykset, joista lahtien me ar-
vostelemme tiedon luotettavuutta, muodosta-
vat olennaisen rajoituksen, jonka Kkriittinen
arvostelu on viela paljon vaikeampaa. Ihmis-
ten yleinen itsevarmuus ja luottamus omaan
jarkeen ja omiin kykyihin osoittaa vain -sen,
ettei ongelman tatd puolta ole edes tiedostet-
tu.
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